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ВААЛЪ или Баалъ, Бэлъ, Вилъ— съ 
свр. означаетъ «господинъ», «владыка», 
«сильный». Это былъ верховный богъ 
хананеевъ, которому поклонялись также 
измфнявиие своей вЪрЪ израильтяне. 
Имя его часто встр%чается на финиюй- 
скихъ и клинообразныхъ надписяхъ, 
также у греческихъ и латинскихъ ав- 
торовъ,. которые обыкновенно, назы- 
ваютъ его Вт^о‹, Вез, Бэлъ. Имя это 
входить въ составъ множества личныхъ 
именъ финимйскихъ и кареагенскихъ, 
какъ Аннибалъ (<Ваалъ есть милость»), 
Асдрубалъ («Ваалъ есть помощь») идр.; 
арамейскихъ, какъ Абдбалъ («служи- 
тель Ваала»); ассиро-халдейскихъ, какъ 
Валтасаръ (Бел-саръ-усуръ-—«Ваалъ да 
покровительствуеть царю»), и проч. 
Изрфдка оно встр%®чается даже въ 
еврейскихъ именахъ, какъ Баалха- 
нанъ, Ешбаалъ, Мериббаалъ, и др. Но 
оно ‘употреблялось не только какъ 
собственное имя, но также и какъ имя 
нарицательное для обозначевня госпо- 
дина, собственника, обладателя лично- 
сти или вещи, какъ напр., владЪльца 
или хозяина дома (Исх. 22, 8; Суд. 19 
22), поля (Товъ 31, 39), вола (Исх. 
21, 28; Ис. 1, 3), владЪтеля богатетвъ 
(Екклез. 5, 12) и проч.; затфмъ мужа 
или господина жены (Исх. 21, 3 и 


что 
Бо- 


т. п.). Отсюда можпо заключать, 
слово Ваалъ въ приложеши къ 
гу первоначально было лишь эпите- 
томъ, выражавшимъ Его верховное 
господство и указывавшимъ на Не- 
го, какъ на Владыку вовхъ вещей; 
только впослЪдетви оно сдЪлалось 
собственнымъ именемъ и особымъ бо- 
жествомъ, Вааломъ, владыкой по-пре- 
имуществу («На - Ваа]», съ чле- 
номъ). ВелЗдетве злоупотреблешя, ко- 
торое дЪлали идолопоклонники изъ 
этого выраженя, Св. Писанше, хотя 
и постоянно называетъ Бога Господомъ, 
ни разу не прилагаетъь къ Нему на- 
зван!я Ваала, но вмЪсто него употре- 
бляетъ другое слово--Адонъ, Адонаи, 
значеше котораго то же самое, а слово 
Ваалъ употребляетъ только въ при- 
ложени къ ложнымъ богамъ. 
Главнымъ мЪфстопребывашемъ ши- 
роко распространеннаго по всей за- 
падной Азши культа В., проникшаго 
чрезь финиюмянъ и кареагенянъ да- 
леко на западъ, была Финиюя, въ 
свою очередь заимствовавшая его изъ 
Вавилони, гдЪ В. извЪзетенъ былъ 
подъ именемъ Бэла. Велфдетве сво- 
его месопотамекаго происхожденя, В. 
повсюду сохранялъ на себЪ печать 
сабеизма и, какъ «владыка» боговъ, 
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соотвфтетвовалъ главному небесному 
свЪтилу — солнцу, источнику всякой 
жизни на землЪ. НЪкоторые толковате- 
ли находятъ подтверждене солнечнаго 
характера Ваала въ самомъ текотЪ Св. 
Писаня (4 Цар. 23, 4). Классическе 
писатели также отождествляютъ В. съ 
солнцемъ: «Богь называется Вааломъ 
на пуническомъ языкЪ», говорить Сер- 
ВЙ, «и Бэломъ у ассимянъ; очъ въ 
одно и то же время есть Сатурнъ и 
Солнце» (Комментарий на Виргиля т 
Аепе!а. Т, 729). Какъ богъ солнца, Ваалъ 
есть «владыка небесъ», Ваалъ-Саминъ, 
каковой титулъ онъ носить въ надпи- 
сяхъ, въ пуническихъ стихахъ ПЦенула 
Плавта— Ваа]-Затеп,у бл. Августина— 
Ваалъ-Саменъ и у Филона Библоса, ко- 
торый прямо говоритъ: «они считаютъ 
солнце богомъ, который былъ единымъ 
властелиномъ Неба, называя его Беелъ- 
Саминомъ». Отсюда въ миеолоши язы- 
ческихъ семитовъ В. является олицетво- 
ренемъ мужской производительной си- 
лы и дфйствуетъь чрезъ свою жену 
Астарту, предотавлявшую пассивную 
или воспринимающую силу природы. 
Такому представленю вполнф соот- 
вЪтетвоваль и релиШозный культь 
В., который состоялъ въ дико разнуз- 
данномъ сладостраст!и, искавшемъ ис- 
кусственныхъ возбужденй. Въ этомъ 
отношени культъ В. совершенно сов- 
падаль съ культомъ Астарты, такъ 
`какъ служене ей было вмЪетЪ съ тЪмъ 
служешемъ и Ваалу, ея оплодотвори- 
телю. ВнЪзшнимъ символомъ его по- 
стоянно служилъ рваПаз, въ видЪ ко- 
лонны съ усЪченной вершиной. Это 
такь наз. «гамманими» статуи или 
колонны конической или, вфрнЪе, пи- 
рамидальной формы, назначенныя для 
изображен1я солнца подъ видомъ пла- 
мени. Геродотъ (2, 44) разсказываетъ, 
что двЪ тамя колонны были въ храмЪ 
Геракла, т. е, Ваала, въ Тир8. Одна 
изъ наиболфе древнихъ релитозныхъ 
надписей, упоминаетъ о томъ, что одна 
такая въ ПальмирЪ статуя была воз- 
двигнута богу солнца. На римскихъ 
монетахъ императорской эпохи сохра- 
нилось изображене такой Вааловой 
колонны. По свидЪтельству Св. Писашя, 
такя колонны (статуи) дЪлались изъ 
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камня или изъ дерева ‘(4 Цар. 10, 26), 
или даже золота (Ос. 2, 8). 

При капищахъ В. жили такъ называе- 
мые кедешимы и кадешоты, священные 
блудники и блудницы, которые обре- 
кали себя на служеше капищу посред- 
ствомъ зарабатываня денегь своимъ 
блудодЪйствомъ. Понятно, какое глу- 
боко развращающее влян!е долженъ 
былъ имЪть такой культъ. Память. объ 
этомъ развращен!и увЪковЪчена была 
для сознашя евреевъь въ сказаши о 
городахъ Содом и ГоморрЪ, гдЪ культъ 
В. принесъ особенно ‘горыме плоды. 
Но, несмотря ни на эту поучительную 
истор!ю, ни на запрещене имЪфть ка- 
кое-либо общее съ служителями В., 
ни на грозно пламенныя рЪчи проро- 
ковъ, изобличавшихъ гнуеность культа 
В., онъ всегда имфлъ для евреевъ не- 
преодолимое обаяне, и вся библейская 
истор!я, начиная со времени поселе- 
вя избраннаго народа въ ПалестинЪ, 
представляетъ собою истор!ю увлечешй 
этимъ культомъ. «Оставили сыны Из. 
раилевы своего Господа и стали слу- 
жить В., дБлая злое предъ Господомъ» 
— таково много разъ повторяющеесл 
свидЪтельство библейскихъ историковъ. 
Очевидно, возвышенный культЪъ Геговы 
былъ слишкомъ высокъ для зауряднаго 
сознашя народа, и чувственно-осяза- 
тельный культъ В. непреодолимо увле- 
калъ его. При царЪ Ахавф, благодаря 
покровительству его жены Тезавели 
финиюмянки, культъ В. нашелъ почти 
оффицтальное признанше въ царетвЪ Из- 
раильскомъ, а по временамъ прони- 
калъ и въ царство Тудейское, хотя 
тамъ всегда ветрЪчаль больше проти- 
водЪйствя со стороны царей и. проро- 
ковъ. Въ Финиюи тлавное святилище 
В. находилось въ Тир. Одною изъ су- 
щественныхъ особенностей культа были 
тамъ священныя процесси, во время 
которыхъ жрецы — 1еродулы предава- 
лись изотупленнымъ пляскамъ, сопро- 
вождавшимся нанесешемъ себЪ ранъ. 
Отсюда культъ В. перешелъ въ Кар- 
оагенъ, гдз имя его слышится въ име- 
нахъ Ганнибала (милость В.), Аздрубала 
(помощь В.) и др.; позже ‘селЪды его 
мы встрфчаемъ въ Рим, гдЪ онъ на- 
шелъ себЪ горячаго приверженца да- 
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же па престолз, именно въ лицЪ 
импер. Гелюгабала, который, въ ка- 
чествЪ жреца сиро-ханаанскаго солнеч- 
паго бога В., плясалъ вокругъ устро- 
еннаго въ честь его жертвенника. Бу- 
лучи, по своему существу, однимъ и 
и тЬмъ же богомъ, В., подъ вмяшемъ 
политеистическаго мросозерцанйя языч- 
никовъ, выступалъ въ разныхъ проявле- 
шяхъ, которыя въ различныхъ м%- 
стахъ получали самостоятельное зна- 
четще. Такъ, они получали особыя на- 
зван!я по м%ету, гдф имъ поклонялись, 
какъ Ваалъ Ливансюй, или по при- 
писываемымъ свойствамъ, какъ Ваалъ- 
Вериеъ -— «Ваалъ завЪта», защищав- 
ий тЪхъ, кто вступали съ нимъ 
въ союзъ (Суд. 8, 38; 9, 4 и 46), 
Ваалъ-Зебубъ (Веелзевулъ) — «Ваалъь 
МУХЬ», «господинъ мухъ», безъ сомнЪ- 
ня, защищавиий своихъ поклонниковъ 
противъ этихъ насфкомыхъ (см. Беел- 
зевуль). Съ мВотными Ваалами связы- 
вались названя такихъ мЪсть, какъ 
Ваалъ-Гадъ, Ваалъ-Гамонъ и др. 

См. соч. М. С. Пальмова, Идолопоклон- 
ство у древнихъ евреевъ (СПБ. 1897), 
гдЪ есть отдфльная глава о культъ 
Ваала (стр. 217 и сл.) и тдЪ указана 
вся относящаяся сюда литература. 

Слово Ваалъ, какъ сказано, входитъ 
въ составъ многихъ библейскихъ и не 
библейскихъ собственныхъ именъ горо- 
довъ, таковы: 

ВААЛБЕКЪ, городъ въ Кили-Сир!и, 
славивпИйся своимъ великолъшемъ въ 
первые вЪка христанекой эры и до- 
сел сохранивший свою извЪетность 
велфдетвые своихъ развалинъ. Тамъ 
боготворился Ваалъ, какъ богъ солнца, 
а въ позднфишее время, несомнфнно, 
и Астарта, почему этотъ городъ былъ 
изв$отенъ своею крайнею безнравствен- 
ностью. См. подъ сл. Илюполь. 

ВААЛЪ-ВЕРИОЪ— имя мЪстнаго Ваа- 
ла, почитавшатося израильтянами иосо- 
бенно жителями Сихема при АвимелехфЪ, 
сынЪ% Гедеона (Суд. 8, 33; 9, 4). Ваалъ- 
Вериеъ означаетъ «господинъ завЪ- 
та», и его приравниваютъ къ 5$ бржио‹ 
грековъ и Оеиз ИЙ4епз латинянъ, кото- 
раго т и друше почитали какъ покро- 
вителя клятвъ, завздующаго трактатами 
и союзами. — Ваалъ-Гадъ—-‹«владыка еча- 
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стья» (Г. Нав. 11, 17; 12, 71; 13, 5), на- 
зван!е хананейскаго города, три раза 
упоминаемаго въ Св. Писаши, въ 
книгв Т. Навина. Это былъ самый 
сЪверный пунктъ, котораго достигли 
израильтяне въ перюдъ завоевавя. 
Плодомъ побфды, одержанной близъ 
водъ Меромскихъ противъ ханаанскихЪ 
царей сЪвера, было подчинене имъ 
всей страны до Ваалъ-Гада. Въ книг 
1. Навина (11, 17) о мВетоположен!и это- 
го города говорится, что онъ распо- 
ложенъ «въ долинЪ Ливанской, подлЪ 
горы Ермона» (ср. Т. Нав. 12. 17; 13, 5). 
Но мнЪв1я касательно того, что соб- 
ственно нужно разум$ть подъ «долиной 
Ливанской», сильно расходятся. По 
наиболЪе вЪроятному мнФнио, подъ 
Ваалъ-Гадомъ разумФлся городъ Панея 
или теперешняя Банья, которая извЪет- 
на въ Новомъ Зав$тЪ подъ именемъ 
Кесари Филипповой. Положене этого 
города боле всего соотвЪтствуетъ дан- 
нымъ свящ. текста. Т. Навинъ долженъ 
былъ преслЪдовать своихъ' враговъ до 
этого мЪета, до подошвы Ермона, ко- 
торый непосредственно вздымается надъ 
городомъ и составляетъ естественную 
границу Палестины на сфверЪ. Тамъ, 
надъ однимъ изъ трехъ главныхъ источ- 
никовъ Гордана, находится пещера, ко- 
торая въ началф нашей эры была по- 
священа богу Пану и называлась Па- 
нумъ или Панея (Т. Флавий, Древн. 
15, 10, 3; Война Гуд. 1, 31, 3). Культь 
Пана вЪъроятно въ этомъ мБстЪ замЪнилЪ 
собою культъ Ваалъ-Гада. Долина, ко- 
торая простирается къ югу и юго-за- 
паду отъ Баньи «подлЪ  Ермона», 
быть можетъ, называлась долиной Ли- 
ванской (Г. Нав. 11, 17; 12, 7).—Ваалъ- 
Гамоньъ—«Ваалъ множества», назване 
мЪстечка, гдЪ Соломонъ имфлъ вино- 
градникъ (Пень Пен. 8, 11).—Ваалъ- 
Гацаръ—селене, загородный домъ, по- 
мЪетье, местечко близъ города Ефрона 
или Ефраима, гдЪ на пиру убить былъ, 
по приказано Авессалома, братъ его 
Амнонъ (2 Цар.13,23).— Ваалъ-Ермонъ— 
городъ на сЪверЪз Палестины, за Горда- 
номъ, при подошвЪ горы Ермона (Суд. 
3, 8; 1 Пар. 5, 23).—Ваалъ-Меонъ — 
городъ къ востоку отъ Тордана (Числ. 
32, 38; 1 Пар. 5, 8; 1. Нав. 13, 17). 
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ВпослЪдетв!и имъ завладЪли моавитяне, 
и онъ сдфлался однимъ изъ ихъ глав- 
ныхъ мЪетъ. Пророки Теремя (48 23) 
и Тезектиль (25, 9) предвозвЪщали ему, 
что въ наказане за радость которой онъ 
предавалея съ главными городами 
Моава по случаю разрушеня Туды, онъ 
будеть разрушенъ вмЪфетв съ ними. 
Въ ТУ вЪкЬ христанской эры Ваалъ- 
Меонъ сдфлался большимъ городомъ. 
«Ваалъ-Меонъ по ту сторону Тордана, 
говорить Евсевй, который возетано- 
вили сыны Рувима, есть очень боль- 
шой городъ близъ горы Теплыхъ водъ 
въ Аравт».— Ваалъ-Перацимъ— «мВ сто 
поражен», м3стечко ‘неподалеку отъ 
Терусалима къ западу, получившее такое 
назваше отъ поражен1я тамъ филисти- 
млянъ Лавидомъ, такъ какъ Давидъ ска- 
залъ при этомъ: «Господь разнееъ вра- 
говъ моихъ передо мною, какъ разно- 
ситъ вода» (2 Цар. 5, 20), или, какъ чи- 
тается въ книг Паралипоменонъ: «Сло- 
милъ Богъ враговъ моихъ рукою моею, 
какъ прорывъ воды» (1 Пар. 14, 11).— 
Ваалъ-Фегоръ— идолъ моавитемй и ма- 
данитеюй, который иногда и просто 
называется Фегоромъ (Числъ 31, 16; 
Г. Нав. 22, 17). Назваше свое онъ 
заимствовалъ, по миЪн!ю однихЪъ, отъ 
горы Фогора или Фегора, на которой 
стоялъ этотъ идолъ; по другимъ—отъ 
разврата, какому предавались жены и 
ДЪвицы моавитек1я въ служения этому 
идолу. По совЪфту Валаама(Числъ31,16), 
въ служеше этому идолу были вовле- 
чены моавитянами и израильтяне, за 
что подверглись строгому наказан!ю 
(Числъ 25). — Ваалъ-Цефонъ— мЪсто Ти- 
фона или посвященное Тифону (Исх. 
14, 2, 9; Числъ 33, 7); египетеюмй го- 
родокъ при Чермномъ мор по запад- 
ную сторону сЪверной его оконечности, 
между Мигдоломъ и Чермнымъ моремъ, 
за Пи-Гагироеомъ. Назван!е свое онъ 
получилъ отъ Тифона, злого начала 
египтянъ, враждебнаго для нихъи имЪв- 
шаго свое обитане въ глубокомъ мракЪ 
подъ землею. См. Исходъ.-—-Ваалъ-Ша- 
лиша-—«тройная область» или «тройная 
земля», мфотечко въ землЪ Шалиша, 
въ нагорныхъ областяхъ кол$на Юфус- 
мова (4 Цар. 4, 42). — Ваалъ-дамаръ 
(Суд. 20, 33)—городъ колЪна Вешами- 
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нова, близъ Гивы Вен!аминовой, тдъ, 
во время. смутъ въ перюдъ Судей, ве- 
намитяне потерп®ли сильное пораже- 
не отъ израильтянъ. 

ВААСА— трет! й царь израильский и ос- 
нователь второй династи (3 Цар. 15, 
33; 2 Парал. 16, 1; сн. Терем. 41, 9), 
сынъ Ахи изъ колВна Иссахарова, на- 
столько незнатнаго рода, что Тнуй го- 
воритъ о немъ, какь «поднятомъ изъ 
праха» (3 Цар. 16, 2). Онъ служиль 
сначала въ войскЪ Надава, сына и пре- 
емника Шеровоамова, и получилъ, безь 
сомнфшя за свою храбрость, большое 
повышене; но честолюбйе привело его 
къ преступленю. Въ то время, какъ 
царь израильсюй осаждалъ филиети- 
млянъ въ ихъ сильномъ городЪ Гаваео- 
нЪ, Вааса поднялъ противъ него одно 
изъ тЪхь военныхъ возмущен, кото- 
рыя въ то время были часты и кото- 
рыя отдавали корону въ распоряжене 
солдалтъ. Надавъ былъ убитъ, и Вааса, 
достигнувъ престола, предаль смерти 
всЪхъ родственниковъ Теровоама муже- 
скаго пола, какъ предсказалъ ему про- 
рокьъ Ажя Силомлянинъ (3 Цар. 15, 
29; ср. 14, 10). Его царствоваше со- 
стояло въ постоянныхъ войнахъ про- 
тивъ Гудейскаго царства (8 Цар. 15, 
16, 32). Но, остановленный въ евоихъ 
предир1ятяхъ нападенмемъ Ванадада, 
союзника Асы, онъ долженъ былъ оста- 
вить Раму и удалиться въ свою сто- 
лицу @ирцу. Съ религозной точки 
зря царствоваме Ваасы было не 
лучше царствованйя его предшествен- 
никовЪ. Онъ предавался идолопоклон- 
ству, «дЪлалъ неугодное передъ очами 
Господними, и ходилъ путемъ Терово- 
ама и во гр$зхахъ его» (3 Цар. 15, 84; 
16, 2). ВелЪдетые этого Богъ объявилъ 
ему чрезъ пророка Шиуя, что домъ его 
будеть истребленъ, какъ это и случи- 
лось въ царствоване его сына Илы, 
когда весь его домъ истребленъ былъ 
его преемникомъ Замвруемъ. Вааса 
умеръ и былъ погребенъ въ Оирцз, 
великолфиномъ городЪ (Пень ЦП. 6, 4), 
бывшемъ его столицей. Онъ царетво- 
валъ двадцать-четыре года, отъ 3-го 
до 26-го года царетвованя Асы, царя 
Гудейскаго, 950—927 г. или, по другой 
хроноломи, 958—930 до Р. Хр. 


ВАВИЛ 


ВАВИЛА (смЪъшеше, сир. и евр.), св. 
мученикъ, родомъ изъ Антюохи, пустын- 
по-житель и священникъ, подвизался въ 
Сицими съ двумя своими учениками 
Тимоееемь и Аиимемь и вмЪетЪ съ 
ними пострадалъ въ конць Ш или въ 
началЪ ГУ в. тамъ же, въ Сицилии. 
Память ихъ 2: янв. 

См. о нихь въ греческ. Служ. Мин., въ 
греч. Синакс. и въ Прол.—Въ Продл. о св. 
Вав., между прочимъ, говорится: „Бысть 
же святианель (=епископъ) и достойно свя- 
ценническое достоян1е почте“, но это липиь 
не точный переводъ греч. (ерё\; въ смысл 
святитель (вм. священника) и, слЪдователь- 
но, только благодаря неточному переводу, 
св. Вав. названъ въ Пролог% святителемъ— 
епископомъ. Въ Четь-Мин. его жит!я нЪтъ. 

А. Пономарев». 

ВАВИЛА, священномуч., епископъ-патр. 
антохсюй, по Евсев!ю, занявший эту 
каеедру мо смерти еп. Зебина, при Гор- 
дан, въ 238 г. (Ц. И. 6, 29). 
Тотъ же церковный историкъ кратко 
говорить о немъ: «подобно Александру 
(епископу 1ерусалимскому), умеръ въ 
ант1ох. темницЪ Вавила», въ гонеше 
Деюя, въ 251 г. (Ц. ист. 6, 39). Со- 
хранились отрывки его муч. актовъ - 
дъянй и мученическое жите, соста- 
гленное Метафрастомъ. По Метафрасту, 
св. В. пострадалъ (былъ усфченъ мЪ- 
чемъ при НумеранЪ 283—284 г.) въ 
цаказан1е за то, что не допустилъ этого 
нечестиваго царя войти въ христан- 
сый храмъ и осмотрЪть его: взятый 
подь стражу, св. В мужественно испо- 
вЪдалъ предъ царемъ в$ру Христову, 
обличилъ языческое нечест!е (исповЪ- 
дан1е его и излагается у Метафраста); 
вмЪетВ съ нимъ пострадали и три от- 
рока изъ его учениковъ (имена ихъ: 
Урвань, Прилидань и Еполлонай). От- 
носительно времени мучен. кончины 
св. В. Метафраеть согласенъ съ исто- 
рикомъ Никифоромъ, который также 
относитъ ее кл» царствованю Нумерана 
(Цер. И., кн. 6 гл. 33); по Никифору 
св. В. былъ расиятъ на крестЪ, по 
Метафрасту же ус$ченъ мечемъ. Евсе- 
вй, дЪйствительно, разсказываетъ объ 
одномъ подобномъ случаЪ, происшед- 
шемъ въ епископство св. В., но слу- 
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чай этотъ быль не съ Нумер!аномъ, 
а съ импер. Филиппомъ(244-—249), пре- 
емникомъ Гордана. КромЪ того, разска- 
зывая объ этомъ случа, Евсев!й сооб- 
щаетъ, что «императоръ, как зоворять, 
охотно послушалея епископа (воспре- 
пятствовавшаго ему войти въ хрисан- 
сый храмъ во время пасхальнаго все- 
нощного бдЪвя) и искреннее благого- 
въ нте своего сердца, исполненнаго стра- 
ха Божя, доказалъ дЪфлами» (Цер. ист. 
6, 34). Возможно, что быль и другой 
подобный же случай при НумеранЪ, 
о которомъ и сообщилъ, по предан!ю 
или на основан!и древнихъ муч, актовъ, 
историкъ Никифоръ, а залЪмъ это ед%- 
лалось достоянщемъ позднзйшихъ жи- 
йныхъ сказанй о св. ВавилЪ, кото- 
рыми пользовался Метафрастъ. Цам. 
4 сент. 

Память священномуч. Вав. прославлена 
св. Златоустомъ въ Похвальныхъ Бесфдахъ 
на день его памяти (Творенйя Св. Т. Злат 
въ рус. пер. изд. Петерб. д. Акад., т. П, 
568 и сл.). Метафрастово жит!е св. Вав. 
въ славян. перев. находится въ Чт.-Мин. 
М. Макар!я (изд. ие ком, сент.), со- 
кращепнно въ Мин. В. и въ Прол. На осно- 
ванйи, главнымъ образомъ, Метафраста оно 
изложено и у Дим. Рост., въ его Четь-Мин. 

А. Пономарев. 

ВАВИЛА, св. муч. никомид ею (пам. 
4 сент.)—былъ учителемъ дфтей (маль- 
чиковъ и дфвочекъ) и вм ств съ ними 
(ихъ было 84) пострадалъ при Макси- 
м1анЪ (805—311) за отказъ его и его 
учениковь и ученицъ поклониться и 
принести жертву идоламъ (были ус$к- 
нуты мечами). —Въ Продл. и въ новыхъ 
м$сяцесловахъ (начиная м$сяц. Апол- 
лоса 1784 г. М.), по смъшен!ю съ еп. 
Вавилой, патр. Апт!ох., память котораго 
также 4 сент. старецъ Вав... постра- 
давпий съ дфтьми, его учениками (изъ 
которыхъ изв$стны имена двухъ: Ам- 
монай и Донать\, называется «еп. антю- 
хШекимъ», тогда какъ по древнимъ 
аг1ологическимъ памятникамъ онъ счи- 
тался всегда м!ряниномъ, школьнымъ 
учителемъ (ср. Сермй, М. В., изд. 1901 г., 
т. ЦП, Зам., 356). 

Л. П- в5. 


лу и, = 


Висяч1е сады Навуходоносора въ ВавилонЪ 
(опыть реставрац!я ‘. 


Вавилонтгя. 


ВАВИЛОНИЯ - поевр. Бабель или Эрець 
Бабель, по-греч. ВоЗо\юиа или про- 
сто ВаВо\Фу—такъ называлась у древ- 
нихъ писателей южная часть Месопо- 
тами, т. е, область, простирающаяся 
отъ того мЪета, гдф Тигръ и Евфратъ 
наиболфе близко сходятся между собою 
(33° с. ш.), до Персидскаго залива. 
Впосл$детв!и назване это, съ расши- 
ренемъ политическато могущества Ва- 
вилонской монархи, захватывало го- 
раздо большую площадь, далеко выхо- 
дившую даже за предфлы Месопотам!и; 
но собственно зерно В. развилось и со- 
зр$ло въ указанныхъ предфлахъ. Эта 
въ сущности маленькая страна, имЪв- 
шая въ древности не бол$е 400 верстъ 
въ длину и 200 въ ширину (въ самомъ 
широкомъ м$ст$), имЪла огромное зна- 
чеше въ истори человЪчества. Уже 
древнее сознаше человфчества, какъ 
оно выразилось въ библейскихъ сказа- 
няхъ, здзсь именно видфло древнЪй- 
ш центръ культурной и политиче- 
ской жизни, что все болфе находитъ 
себЪ подтвержденя въ научныхъ изслф- 
довашяхъ и открытяхъ новЪйшаго вре- 
мени. Историческая наука уже давно 
занимается разр шешемъ вопроса: гдЪ 


собственно искать первобытную колы- 
бель культурно-исторической жизни че- 
ловЪчества. До самаго послЪдняго време- 
ни эту колыбель видЪли по преимуществу 
на берегахъь Нила, гдЪ предъ лицомъ 
изслздователей выступали поражавиие 
своею незапамятною древностью мону- 
менты, повидимому, устраняви!е всякую 
мысль о соперничествЪ съ ними. Но 
новЪйиия научно-историческяя изсл$до- 
вашя, имфюния возможность опираться 
на богатЪйцший археологичесюй мате- 
рлалъ, все болЪе и боле доставляемый 
раскопками, почти съ несомн®нностью 
заставляютъ именно въ В. видЪть перво- 
начальную колыбель всем!рной культу- 
ры. Въ самомъ дЪл$, теперь уже почти 
безспорно признано всЪми, что древ- 
нЪйпия начатки математики и астро- 
номи имфли свой корень именно въ 
В., въ знаменитыхъ школахъ халдеевъ; 
наше раздЪлене времени, съ его се- 
мидневной недЪлей, съ часами и мину- 
тами, какъ подраздЪленшями дня,—ва- 
вилонскаго происхожденя. Даже магя 
и астроломя среднихъ вЪковъ носитъ 
на себЪ вс признаки Вавилонскаго иро- 
исхождешя. Нашъалфавитъ, изобр теше 
котораго до послЪдняго времени припи- 
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сывалось финиюянамъ, будто бы со- 
ставившимъ его на основаши египет- 
скаго 1ероглифическаго письма, въ дЪй- 
ствительности имфетъ свой источникъ 
въ первобытныхъь формахъ древне-ва- 
вилонскаго клинообразнаго письма. Та- 
ково мн$фые столь авторитетнаго но- 
вфйшаго изслфдователя, какь Гоммель. 

Земля и люди. По своему географи- 
ческому положен!ю В. представляла со- 
бою сплошную низменную равнину, по 
которой Тигръ и Евфратъ, съ трудомъ 
пробившись черезъ ассирсюе утесы 
и скалы, катятъ свои воды по направле- 
ню къ Персидскому заливу. Такой ха- 
рактеръ страны объяеняется тЪмЪъ, что 
вся эта низменная равнина есть на- 
слоен!е ила, который ежегодно отла- 
гается обЪими р$ками во время ихъ 
весенняго разлива (отъ апр%ля до 1юня). 
Если Египетъ, по выраженю Геродота, 
есть даръ Нила, то и В. есть такой 
же даръ Тиграг Евфрата. Процессъ 
этого наслоен1я продолжается и доселЪ, 
и при томъ съ такою быстротою, что 
страна весьма замфтно расширяется на 
счетъ Персидскаго залива. Городъ Уръ 
(новзйший Мугейръ), судя по сохра- 
нившимся въ немъ надписямъ, быль 
приморскимъ городомъ, ведшимъ об- 
ширную морскую торговлю, а между 
тфмъ этотъ пунктъ въ настоящее время 
отстоитъ отъ берега залива боле, ч$мъ 
на 70 в. Въ то же время извЪетно, что 
въ древности Тигръ и Евфратъ вли- 
вались въ заливъ отдзльными русла- 
ми, а теперь они входятъ въ него од- 
нимъ общимъ русломъ, искусственно 
образовавшимся на мягкой илистой 
почв» наслоеня. Процессъ наслоен1я 
идетъ въ размфрЪ около одной англй- 
ской мили (около 1'/› в.) въ 66 лЬтъ, 
а въ древнее время онъ, по веЪмъ 
лризнакамъ, совершалсея быстр%е. На 
такой жирной илистой почв развива- 
лась богатая растительность, которая 
въ древности дфлала В. синонимомъ 
изумительнаго плодородя. Геродотъ, 
описывая эту ‘страну, считаеть нуж- 
нымъ оговориться, что онъ воздер- 
живается отъ подробнато изображенйя 
ея плодородля въ опасеши, какъ бы не 
возбудить недовзр!я въ читатель. Фи- 
никовая пальма давала неистощимый 


ЭНЦиИкКлЛопЕДТЯ. 


ВАВИЛ 14 


запасъ народнаго продовольств!я. ХлЪб- 
ные злаки давали самъ 200, а иногда 
и 300, а просо и кунжутъ доходили 
до необыкновенной высоты. Камышьъ, 
густыми зарослями покрывавиий бере- 
га р$кьъ, достигалъ боле двухъ саженъ 
высоты, представляя для населевя 
почти строевой матер1алъ. Богатая при- 
рода требовала однако со стороны че- 
ловзка нЪкоторыхь мЪръ для обезпе- 
ченйя его благосостояня. Об р%ки 
поелЪ весенняго разлива оставляли 
обширныя болота, которыя расиростра- 
няли уб1йственные для здоровья м1азмы; 
съ другой стороны, окружающая пу- 
стыня, въ союзЪ съ знойнымъ клима- 
томъ ведеть вЪчную борьбу съ благо- 
датнымъ оазисомъ Месопотами. Отею- 
да необходимость  земляныхъ работъ 
съ цВлью осушевшя болоть и оздоро- 
влен!я страны, а также проведеня ка- 
навъ или каналовъ, съ цфлью ороше- 
ня изсушаемыхъ пустыней м$стностей. 
И въ этомъ отношен!и вавилоняне уже 
въ древнЪйшее время отличались вы- 
сокимъ искусствомъ, которое въ цвф- 
тупия времена Вавилонской монаржи 
достигло поразительной степени совер- 
шенства. Отсутств!е строевого лфса и 
камня и напротивъ изобиме глины и 
земляной смолы (битуменъ) рано пр!- 
учили человЪка эксилоатировать этотъ 
естественный Даровой матер!алъ; изъ 
него выдзлывались великолЪпные кир- 
пичи, изъ которыхъ по преимуществу 
и строились дома и храмы. Вотъ по- 
чему В. уже въ древнзйшее время 
славилась также своимъ глинянымъ про- 
изводетвомъ. 

Вопросъ о первобытномъ населеши 
В. до послЪдняго времени оставался 
весьма темнымъ. Судя по первому впе- 
чатлЪн!ю, подтверждавшемуся и по- 
верхностнымъ знакомствомъ съ ново- 
открытыми клинообразными надписями, 
нфкоторые думали, что населен1е В., 
равно какъ и Ассирии, было искони 
семитическимъ; но весьма многое за- 
ставило усомниться въ семитизм$ пер- 
вобытнаго населен1я В., тзмъ болфе, 
что найдены были тавмя древнй1я кли- 
нообразныя надписи, которыя, очевид- 
но, написаны не на семитическомъ 
лязыкЪ. Надписи этого рода впервые 


15 ВАВИЛ 


замфчены были Оппертомъ въ 1854 году, 
и онъ высказалъ догадку, что онЪ при- 
надлежатъ туранскому племени, кото- 
рое, слфдовательно, и было первона- 
чальнымъ  создателемъ вавилонской 
культуры, перешедшей въ наслЪдетво 
новымъ, боле позднимъ поселенцамъ- 
семитамъ. Теоря туранизма нашла се- 
0% горячихъ защитниковъ въ лицЪ та- 
кихЪ извЪстныхъ ученыхъ, какъ Фр. 
Ленорманъ и друге оренталисты этого 
направленя, и она, можно сказать, 
господствовала въ течене послЪднихъ 
десятильмй. Но въ послЪднее время 
начали высказываться сомнфя Въ 
непогрЪшимости этой теори, такъ 
какъ она далеко не соотвЪфтетвуетъ 
извЪстному въ истори характеру ту- 
ранскаго племени. Оставалось, значить, 
возвратиться къ старому, еще въ Би- 
бл!и заявленному воззрЪю, что перво- 
начальными поселенцами В. и созда- 
телями ея культуры были кушиты, 
т. е., вЪтвь того хамитскаго племени, 
къ которому, между прочимъ, принад- 
лежали и египтяне. И это воззрЪше 
находить себЪ подтверждене въ той 
аналоги, которую представляютъ основ- 
ные элементы вавилонской культуры 
съ ‘основными элементами культуры 
египетской. Указанное воззрЪн1е нашло 
себ въ послЪднее время основатель- 
наго поборника въ лиц такого асси- 
р1олога, какъ Бабелонъ, ученикъ и про- 
должатель курса «Истори древняго 
Востока» Фр. Лепормана (1Х-е иллюст- 
рированное издане, 1885 г., т. ТУ-й, стр. 
56 и слёд.). Подтверждешемъ этого 
воззрьвя является и тотъ фактъ, что 
древнфйцие начатки египетской куль- 
туры представляютъ собою явственное 
воспроизведене культуры вавилонской; 
такъ напр., оно особенно замЪтно въ 
архитектурномъ тип уступообразныхъ 
пирамидъ, находящихъ свой прототипъ 
въ уступообразныхъ храмахь В. Ва- 
вилонске кушиты извзетны въ Биби 
подъ. названмемъ хкасдимь, въ тузем- 
ныхъ надписяхъ — халдаи, откуда ве- 
детъ свое происхождеше назване Хал- 
дея, халдеи’ (см.). Они распадались на 
два племени —сумировъ и аккадовъ, 
изъ которыхъ первые занимали южную 
часть страны, ‘а вторые—с$верную. 
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Халдеи и были первоначальными созда- 
телями вавилонской культуры, и «хал- 
дейская мудрость»—въ видЪ клинооб- 
разнаго письма и заключенныхъ въ 
немъ умственныхъ сокровищь—сохра- 
няла свое значен!е въ течен!е всего исто- 
рическаго существоваюя В. и Ассирии, 
какъ самостоятельныхъь государствьъ, 
хотя собственно создателями этихт го- 
сударствъ были новыя, позже поселив- 
пияся племена семитовъ. Новые посе- 
ленцы вполнф воспользовались гото- 
вой халдейской культурой, слились съ 
аборигенами во всемъ, кромЪ язы- 
ка, и изъ этого смяшя выработалея 
тотъ могуч! семитско-кушитскй типъ, 
который и создалъ знаменитыя монар- 
хи Вавилоню и Ассир!ю. Ассиря, не- 
сомнЪнно, была колошей В., въ куль- 
турномъ отношен!и постоянно находи- 
лась въ зависимости отъ послЪдней и 
никогда не выработывала самостоятель- 
ной культуры. В., благодаря преобла- 
дашю въ ней кушитскаго элемента, 
никогда не переставала быть страной 
матеральной культуры попреимуще- 
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когда не играли въ ней первенствую- 
щей роли, и даже при Навуходоносо- 
р В. своими завоеваня пользова- 
лась попреимуществу для культурныхъ 
цфлей. 

Исторёя Вавилонии. Начало истор 
В. теряется въ туманЪ миеологическихъ 
сказанй. Они относятъ его непосред- 
ственно ко времени, слфдовавшему за 
потопомъ, о которомъ у вавилонянъ 
существовало предаше, сходное даже 
въ своихъ деталяхь съ предашемъ би- 
блейскимъ. Предане это сохранилось 
въ знаменитой эпопез, открытой въ ни- 
нев!йской бибмотекЪь Ассурбанипала 
и прочитанной извЪетнымъ англй- 
скимъ ассирологомъ Джорджемъ Сми- 
томъ. Главнымъ героемъ эпопеи является 
Издубаръ или Гилгамесъ (какъ это имя 
принято читать въ не разобранной 
еще клинообразной формул5). По евое- 
му характеру онъ вполн$ напоминаетъ 
библейскаго Нимрода, которому при- 
писывается основане Вавилона, а 
вмфотв съ нимъ и еще трехъ горо- 
довъ—Эрехъ, Аккадь и Халне. Они 
составляютъ первооснову политической 
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организаци четвероградя, сохранивша- 
го свое значеше до позднфйшаго време- 
нии увЪковЪченнаго въ титулЪ вавилон- 
скихъ царей, называвшихъ себя «ца- 
рями четырехъ городовъ» или странъ. 
Нимроду, называемому въ Биби 
«сильнымъ звЪроловомъ» (Быт. 10, 9) 
и изображаемому на одномъ вавилон- 
скомъ памятникз въ видЪ исполина, 
держащаго подъ мышкой лЪвой руки 
безсильно борющагося льва (колоссаль- 
ная статуя въ Луврекомъ музеф), при- 
писывается мысль объ основанйи пер- 
вой всемрной монархии, которая долж- 
на была объединить различныя пле- 
мена подъ одною сильною властью. 
Власть Нимрода простиралась, пови- 
димому, на всю Месопотамю до скло- 
новъ горъ Армении. Этолъ пер1одъ из- 
вЪстенъ подъ назвашемъ первой Хал- 
дейской конфедеращши. Она состояла 
изъ союза ниЪеколькихъ главнЪйшихъ 
< городовъ, изъ которыхъ каждый въ 
извзстный перюдъ имЪлъ гегемоню 
надъ другими, всл$дств1е чего и царь 
его получалъ въ н%$которомъ смысл 
значеше царя всей Вавилоши. 
ДревнЪйшимъ представителемъ этой 
конфедеративной власти является зна- 
енитый царь города Аккада (или 
<2*Агаде) Саргонъ Т (Сарру-кину). Цар- 
‘ствоване его относится ко времени за 
13800 лЪтъ до Р. Х. Онъ былъ однимъ 
изъ самыхъ популярныхъ царей Ме- 
сопотами, и имя его сохранялось въ 
народной памяти до самаго паденя 
Вавилона. Въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ СаргонъТ изображается, какъ по- 
кровитель науки и литературы; по его 
повел ню сдфланъ былъ сборникъ тек- 
стовъ, относящихся къ маши и наукЪ 
священныхъ предсказан!й по небеснымъ 
явленнямъ и другимъ способамъ гада- 
ня. Изъ надписей видно, что Саргонъ 
съумЪлъ сосредоточить въ своихъ ру- 
кахъ большую военную силу и дЪлалъ 
далеме походы на востокъ—противъ 
эламитянъ, на занадъ— противъ сир1й- 
цевъ, причемъ доходилъ даже до бе- 
реговъ Средиземнаго моря. Саргонъ 
передалъ престолъ своему преемнику 
сыну Нарамъ-Сину. 
Изъ другихъ центровъ Халдейской 
конфедеращи того времени игралъ 
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весьма существенную роль въ образо- 
ван!и и развит!и вавилонекой культу- 
ры древн!й городъ Уръ, на развали- 
нахъ котораго теперь стоить деревня 
Мугейръ. Онь находился на правомъ 
берегу Евфрата, въ области Сумиръ. 
Гегемон!я этого города надъ Вавило- 
ней относится уже къ сравнительно 
позднему времени, около 2500 лфтъ до 
Р. Х. Цари его почти самодержавно 
правили всей конфедеращей.. Изъ нихъ 
пользуется особенною извЪетностью 
царь Ликъ-Багъ, когорый оффищально 
титуловалея такъ: «Ликъ-Багъ, могу- 
щественный мужъ, царь Ура, царь 
странъ Сумира и Аккада>. Онъ быль, 
вм$ст съ сыномъ своимъь Дунги, 
страстнымъ строителемъ, и имъ имен- 
но построенъ былъ въ УрЪ величе- 
ственный храмъ, посвященный Самасу, 
«могущественному свътилу неба, етар- 
шему сыну владыки бездны» (солнцу), 
и Сину—«свЪфтилу ночи» (лунЪ). Ко 
времени гегемони Ура относитея во- 
дворене семитизма въ В. Изъ линтви- 
стическихъ данныхъ видно, что когда 
семиты впервые пришли въ соприкос- 
новен!е съ халдеями, они еще были 
простыми кочевниками. Но, обладая 
большою воспр1имчивостью, они быстро 
освоились съ элементами халдейской 
культуры и, въ качеств предпр!имчи- 
выхъ торговцевъ, скоро едфлались не- 
обходимыми для преданныхъ земледЪ- 
лю халдеевъ. Они представляли изъ 
себя сильную торговую аристокралтно, 
располагавшую значительными богат- 
ствами (какъ это видно, между прочимъ, 
изъ истори патр1арха Авраама, этого 
семитическаго уроженца города Ура 
Быт. 11, 31). Халдея въ это время 
стояла уже на значительной высотЪ 
культурнаго развитя. Цари Ура, на 
время съумфвиие сосредоточить въ сво- 
ихъ рукахъ власть надъ всей Халдеей, 
не были въ состоян!и окончательно по- 
давить тенденцию къ децентрализащи. 
Вскорф послЪ Дунги страна, повидимо- 
му, опять распалась на отдЪльныя 
области, ослаблявийя себя взаимнымъ 
соперничествомъ. Между тЪмъ къ воето- 
ку оть В., на равнинахъ Элама, образова- 
лось сильное государство, суровые ца- 
ри котораго завистливо смотрЪли на 
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богатство и роскошь своихъ халдей- 
скихъ сосЪдей. Воспользовавшись осла- 
блешемъ Халдеи, эламитяне сдфлали на- 
падеше на эту богатую страну, безъ 
особеннаго труда покорили ее и захва- 
тили власть въ свои руки. Эламитсекое 
нашествте составляетъ новую страницу 
въ истори Вавилонш. Но съ этими 
пер!одами связываются нЪкоторыя не- 
лености, которыя еще ждутъ разгадки 
оть не прочитанныхъ памятниковъ и 
надписей. Изъ эламитскихъ царей, со- 
ставившихъ особую династю въ Хал- 
дев, по надписямъ извЪетны трое, 
именно: Симти-Ситаргалъ, его сынъ 
Кудуръ-Мапукъ и внукъ Эри-Аку, ко- 
торые всЪ имфли своей столицей хал- 
дейисмй тородъ Лареу. Завоеватели, 
очевидно, были подавлены высшей куль- 
турой, съ которой они вотр$тились въ 
ХалдеЪ, и велЪдетне этого скоро вос- 
приняли ее до того, что мало отлича- 
лись отъ туземныхъ халдейскихъ ца- 
рей, усвоили халдейсюй языкъ и даже 
строили храмы халдейскимъ боже- 
ствамъ. Власть Кудур-Мапука видимо 
простиралась на всю Халдею и сос%д- 
шя страны. Съ именемъ его сына, 
Эри-Аку, связывается особый. инте- 
ресъ, такъ. какъ имя это, въ форм 
Ар!охъ, упоминается въ знаменитомъ 
библейскомъ мЪетЪ (именно 14 гл. ки. 
Был1я), которое до послЪдняго времени 
представляло историческую загадку, но, 
благодаря новЪйшимъ открытямъ, ока- 
залось любопытнымъ свидЪтельствомъ 
по древней истори В. этого именно 
перода. ЗдЪсь разсказывается исторйя 
нашествя на Палестину пяти со0юз- 
ныхъ месопотамскихъ царей, среди ко- 
торыхъ упоминаются Кедорлаомеръ 
Еламеюй и Ар!1охъ Елласарсюй, кото- 
рый есть, очевидно, Эри или Ари-Аку, 
царь Ларсы. НабЪгь месопотамокихъ 
царей на Палестину, какъ извЪетно 
изъ библейскаго свидфтельства, закон- 
чился катастрофой: союзное войеко 
ихъ потеривло полное поражене отъ 
Авраама, ставшаго во главЪ палестин- 
скихъ князей, и поражеше ихъ нашло 
быстрый отголосокъ въ Халдев. Ту- 
земные князья не преминули восполь- 
зоваться такимъ благопраятнымъ для 
нихъ обстоятельствомъ и низвергли 
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федералия, которая во везхъ отноше- 
шяхь  воспроизводила политическый 
строй первой, и центры власти пере- 
ходили изъ одного города въ другой. 
Но мало по малу между городами 
сталь особенно выдвигаться Вавилонъ, 
который въ прежнее время заслонялся 
другими. Этотъ городъ (Бабъ Илу— 
«Врата Божии») находился въ ©5вер- 
ной части страны, въ области Аккалл, 
(между тфмъ какъь прежше центры вла- 
ети находились по преимуществу въ 
южной области Сумиръ), и лежаль на 
лЪвомъ берегу Евфрата, раскинувшись 
впослздетви по об его стороны. Изъ 
клинообразныхъ надписей намъ извЪст- 
ны имена одиннадцати царей Вавилона, 
правившихъ страною въ течеше трех- 
сотъ лЪть (съ 1800 по 1500 г. до Р. Х.). 
Среди нихъ особенно извзетенъ Гам- 
мураби, истинный создатель велишя 
Вавилона. Онъ царствовалъ въ течене 
55 лЬть (1700—1645 г.), и отъ нег 
дошло до насъ множество надписей, 
отчасти на семитскомъ и отчасти на 
халдейскомъ (сумиро-аккадскомъ)языкЪ. 
Власть В. при немъ распространялась 
на всю Халдею, и онъ поддерживалъ 
ее, опираясь на рядъ крЪпостей. Гамму- 
раби оставилъ по себ добрую память въ 
народЪ своими заботами о его мате- 
рлальномъ благосостоянии. Имъ пред- 
приняты были большия работы по оеу- 
шеню и орошеншю страны, прорыто 
было н%Ъеколько новыхъ каналовъ, и 
сдЪлана одна огромная насыпь на р. 
ТигрЪ, для предотвращеня наводнентй 
въ род того, которое при немъ раз- 
рушило цЪзлый городъ Мулмасъ и по- 
губило жатвы. Посл Гаммураби сл%- 
довалъь рядъ незначительныхъ царей, 
которые не въ состоян!и были поддер- 
жать прежнее могущество В. Страва 
пришла въ состоян!е политической бе- 
зурядицы, велФдетв1е чего легко сдЪ- 
лалась добычей новаго завоевателя — 
хищныхь косеевъ, или по-ассирйеки 
ксаши, занимавшихъ гористую м$ет- 
ность къ СВ. отъ Месопотамии, за р%- 
кой Тигромъ. Коссеи безъ труда ноко- 
рили Вавилон!ю. Но съ ними повтори- 
лось тоже самое, что было и съ эла- 
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митами: вавилонская культура подчи- 
нила себЪ и этихъ побфдителей. НЪко- 
торые изъ царей коссейской династи, 
имъвшей девять поколфйй, оставили 
по себЪ добрую память. Владычество 
коссеевъ, продолжавшееся около шести 
вБковъ (1747—1170), не было особенно 
тяжелымъ для вавилонянт, и къ этому 
времени относится тотъ моментъ, когда 
завязались дфятельныя сношеня Вави- 
лонм съ Египтомъ, который, въ лиц 
своихъ воптелей-фараоновъ ХУШ-И ди- 
наст!и— Тотмеса ПЕи Аменофиса П 
пронесъ свое побЪфдоносное орулае до 
береговъ Тигра и Евфрата, покоривъ 
Палестину и Сир!ю. На этотъ пере- 
ходъ проливаютъ любопытный свЪтъ 
новоткрытыя въ Телль-Эль-Амарн% пли- 
ты, предсетавляюцйя с0бою цЪлый 
архивъ переписки между египетскими 
и вавилонскими государями, причемъ 
дипломатическимъ языкомъ служилъ 
языкъь вавилонсый,—знакъ того, на 
какой степени культуры въ это время 
стояла Вавилошя. Но вскорЪ для В. 
настали тяжюя времена, и ей пришлось 
встрЪтиться съ новымъ могуществен- 
нымъ врагомъ, съ которымъ началась 
ужасная, полная кровопролит! борьба, 
длившаяся въ течен!е многихъ вЪковъЪ. 
Этимъ новымъ врагомъ была родетвен- 
ная Вавилон!и Ассирля, (см. это сл.). 
Впервые Ассир1я заявила о себфЪ, 
какъь о политической силЪ, во время 
коссейскаго владычества надъ Вавило- 
шей и именно къ концу его. Чувствуя 
слабость этой чужеземной династи, 
ассир!сюме цари начали смфло насту- 
пать на В., и, немного спустя, отважные 
воители Ассир!и явились уже подъ сот$- 
нами самаго Вавилона, а въ 1170 году 
ассирЙск царь Тиглатъ-Адаръ взялъ 
Вавилонъ и низвергь Коссейскую ди- 
наст!ю. Власть Ассир!и, впрочемъ, не 
сразу упрочилась надъ В.; до этого про- 
шелъь значительный пер1одъ времени, въ 
течен!е которато отношен1я между двумя 
странами находились въ весьма неонре- 
двленномъ состоянии. Въ В. были двъЪ 
парти: одна— состоявшая изъ привер- 
женцевъ Ассири, другая—изъ привер- 
женцевъ старой коссейской династи. 
Между ними завязалась ожесточен- 
ная борьба, которая внесла страшную 
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смуту въ страну. Но эта смута, тяже- 
ло отзывавшаяся на В., содЪйствовала 
усилению и процвЪтаню Ассир!и. Мас- 
са мирныхъ вавилонянъ, не вынося тя- 
гостнаго состояня и думая найти се- 
ОЪ болфе обезпеченное положене въ 
Ассирш, переселилась туда, перенося 
съ собою сокровища вавилонской пись- 
менности и культуры. При Тиглат-пал- 
ассарЪ Г взаимныя отношеня между 
уже вполнЪ приняли 
тотъ характеръ, которымъ они отлича- 
лись въ течеше всего пер1ода владыче- 
ства Ассирии, —именно характеръ мрач- 
наго недовольства со стороны В., поль- 
зовавшейся всякимъ случаемъ для то- 
го, чтобы выйти изъ унизительнаго для 
ея гордости положевшя, и характеръ не- 
преклонной настойчивости со стороны 
Ассирш. Основатель такъ называемой 
второй АссирИской монархи, Тиглат- 
пал-ассаръ П (называемый въ клинно- 
писи именемъ Пулу, Фуль въ Библ), 
съ цфлью ослабить В., формально при- 
соединилъ сфверную часть ея къ Ас- 
сир, обезпечивь ее отъ нападенйя 
и возстамя цфлою цфпью крЪФпостей, 
а затмъ, воспользовавшись новымъ 
возстанемъ В., двинулся въ самое 
сердце ея, разбилъ вавилонскаго ца- 
ря Укинъ-Зиру, взяль самый Вави- 
лонъ (731 г. до Р.Х.) и принялъ дрез- 
в титулъ вавилонскихъ царей, — имен- 
но провозгласилъ себя «царемъ Суми- 
ра и Аккада». Одинъ изъ его преем- 
никовъ, Саргонъ Ассир вый, для упро- 
чешя своего господства надъ В., а 
также и для того, чтобы польстить Ва- 
вилону, какъ древнфйшей столицЪ, и 
тмъ нравственно связать ее съ Асси- 
рей, торжественно короновался тамъ. 
Эти м$ры однако не только не достигли 
своей цфли, но еще больше уязвляли 
самолюб1е Вавилона, и въ послздующее 
время мы опять видимъ цфлый рядъ 
возставшй, причемъ вавилонске цари 
прибзгали даже къ союзу съ своими 
историческими врагами: эламитянами и 
египтянами. Желая навсегда покончить 
съ постоянными мятежами, истощав- 
шими силы монархи, Сеннахиримъ съ 
чисто ассирЙскою безсердечностью по- 
р»шилъ сдЪлать ихъ невозможными; 
уничтоживъ самый очагъ ихъ проиехо- 
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жденя,— именно уничтожить Вавилонъ | рушеннаго торода такъ, чтобы смыть 


огнемъ и мечомъ такъ, чтобы не оста- 
лось и слфда отъ него. Жители, каше 
только попали въ руки побфдителя, бы- 
ли массами проданы въ рабство. Сын\Ъ 
Сеннахирима, Эсаръ-Гаддонъ, нашелъ 
необходимымъ исправить дфло своего 
отца и, насколько возможно, возетано- 
вилъ городъ и его святыни, сдфлавъ 
въ то же время Вавилонъ второй сто- 
лицей монархш. Эта м$5ра оказалась 
болфе политичною и на время успо- 
коила страну, такъ что сл дуюций асси- 
райеюмй царь Ассурбанипалъ могъ спо- 
койно предаваться литературнымъ и 
художественнымъ заня\ямъ, съ кото- 
рыми связано его имя. Дни Ассирш 
были однако сочтены. Воспользовав- 
шись ослаблешемъ ея военнаго могу- 
щества, мноте изъ подчиненныхъ ей 
народовъ возстали противъ нея, и этимъ 
возстатемъ не преминула воспользо- 
ваться и В. Наученная горькимъ исто- 
рическимъ опытомъ, она теперь при- 
ступила къ дфлу еъ большою осторож- 
ностью и для обезпечешя усиЪха за- 
вязала сношешя съ Египтомъ и Ми- 
дей. Во глав возстаня сталъ асси- 
рАйскй намЪфстникъ Вавилона, полко- 
водецъ Набопалассаръ, задавпийся че- 
столюбивою мыслью сдЪлаться незави- 
симымъ царемъ. Союзники двинулись 
вь Ассиршо и заставили послЪдняго 
ассирйскаго царя, Ассуръ-Эдил-Илана, 
запереться въ твердыняхъ своей сто- 
лицы. Въ течене двухъ лЪтЪ онъ съ от- 
чаяннымъ мужествомъ отражалъ при- 
ступы непрлятелей; наконецъ, не видя 
никакой возможности держаться долЪе, 
особенно когда наводнешемъ Тигра раз- 
рушило и снесло значительную часть 
укрЪпленй, онъ, чтобы не попасть жи- 
вымъ въ руки побЪдителей, заперся 
вмВстЪ съ женами и сокровищами въ 
своемъ дворцЪ и поджегь его. Но это 
още больше разъярило торжествующихъ 
враговъ, и вавилоняне рЪшили излить 
на Нинев!ю всю свою, вЪками накопив- 
шуюся, жажду мщеня. Асесир1Йская ото- 
лица была разрушена до основанйя 
(606 г. до Р. Х.). Какь бы повторяя 
жестокую ршимость Сеннахирима по 
отношеню къ Вавилону, вавилоняне 
направили потокъ Тигра на улицы раз- 


самый пепель и покрыть его слоемъ 
наноснаго песку. На развалинахъ Асси- 
рЯйской монархи основалась новая мо- 
нархя, такъ иазыв. Ново-Вавилонская, 
которая расцвЪла пышно, но лишь на 
короткое время. Основателемъ этой мо- 
нарх!и былъ разрушитель Ассирии На- 
бопалассаръ, не только отважный воинъ, 
но и дальновидный политикъ. Союзъ съ 
Египтомъ онъ скр$пилъ женитьбой на 
египетской царевнЪ, прославившейся 
своимъ умомъ и энермей, НитокрисЪ 
(Нетъ-Акеръ-—. ПобЪдоносная ночь), а 
Мид!ю сблизилъ съ собою чрезъ же- 
нитьбу своего сына Навуходоносора на 
дочери мидШекаго царя Юаксара. До- 
стигнувъ главной цЪфли, Набопалас- 
саръ занялся тЪмъ, чтобы придать 
Вавилону блескъ, достойный столицы 
обширной монархии. Съ этою цЪлью онъ 
предпринялъ большия работы по укрЪи- 
леню и благоустройетву Вавилона. 
Чувствуя приближене старости и 
ослаблене силъ, Набопалассаръ при- 
влекъ къ управленю страной своего 
сына Навуходоносора, который и быль 
его соправителемъ до самой его кончи- 
ны, оказавъ государству важныя военныя 
услуги, особенно въ войн% противъ раз- 
сорившихея изъ за дфлежа Ассири 
прежнихъ союзниковъ. Съ его именемъ 
и связывается выспИ расцвЪтъ Вавило- 
на и всей Ново-Вавилонской монархи. 

Навуходоносоръ или, по вавилонско- 
му произношеню, Набу-Кудуръ-Уцуръ 


(604—561 г. до Р. Хр.) сосредото- 
чилъ въ себЪ весь политичесюяй и 
культурный блескъ своей эпохи. На 


престоль онъ вступилъь въ качествЪ 
единодержавнаго монарха, послЪ смер- 
ти своего отца, еще совеЗмъ моло- 
дымъ человЪкомъ, имя не болЪе двад- 
цати пяти лЪтъ отъ роду, но за 
нимЪъ уже была громкая слава побЪ- 
дителя воинственнаго египетскаго фа- 
раона Нехао П. Тудейсый царь Тоакимъ 
вступилъ въ союзъ съ фараономъ, 
чтобы при содзйстви его обезпечить 
самостоятельность своего царства про- 
тивь В. Упрочивъь за собою пре- 
столъ, Навухоносоръ залВмъ осадилъ 
и взялъ Герусалимъ (602 г.), ограбилъ 
храмъ и сокровища 1удейской столицы, 
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Тудейскаго царя Техоню въ оковахъ 
отправилъ въ Вавилонъ и возвелъ на 
престолъ дядю его Седеюю, въ каче- 
ств своего данника. Посл®днй вскорЪ 
завязалъ тайныя спошенйя съ егицет- 
скими фараонами, не смотря на горя- 
ч1е протесты пророка Теремш, ясно 
видЪвшаго, что союзъ съ Египтомъ 
лишь ускорить гибель Тудеи. Между 
тЪмъ фараонъ усиЪлъ поднять и епло- 


тить въ одну противовавилонскую коа- | гатетвахъ — золотв и 
лицо не только Палестину, но и всю | камияхт. 
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эль-Келба и выбить на господствую- 
щей надъ рЪкою скалЪ надпись съ 
выраженемъ признательности богамъ 
за одержанныя побзды. Не удовлетво- 
ривъ своей алчности богатствами Ти- 
ра, онъь порфшилъ завладЪть Аравей, 
которая, служа издавна станщей на 
пути торговыхъ каравановъ между Ин- 
дей и Игиптомъ, была предметомъ 
фантастическихъь сказайй о ея 00- 
драгоцЪнныхъ 
ЗавладЪвьъ Аравей, Наву- 


Сир!ю, равно какъ Тиръ и Сидонъ. Ва- | | ХодоноСоръ фактически завлалЪлъ бы 


вилонское войско, отправленное Наву- всей 


ходоносоромъ противъ Гудеи, безъ оео- 
беннаго труда взяло иЪфеколько укр*- 
пленныхъ городовъ и осадило самый [е- 


индо-египетской торговлей, а 
вмЪетЪ съ т%мъ захватилъ бы и ска- 
зочный по своимъ богатствамъ Офиръ, 
откуда еще Соломонъ цфлыми кора- 


русалимъ, который отчаянно сопроти-|блями возилъ себЪ золото и разныя 


влялся въ течен!е полутора года. Голодъ, 
наконецъ, сд$лалъ дальнфйшую защиту 
невозможною. Вавилоняне сдЪлали въ 
стЪнз проломъ и ворвались въ городъ. 
Седекя былъ схваченъ и отведенъ въ 
ставку самого Навуходоносора, кото- 
рый излилъ на него свою ярость со 
всею мотительностью восточнаго поб%- 
дителя: онъ приказалъ въ присутетв!и 
самого Седеки убить его двухъ сыно- 
вей, а самому самолично выкололъ гла- 
за и, заковавъ въ цЪии, отправилъ въ 
Вавилонъ. Посл% этого Терусалимъ под- 
вергнутъ былъ безпощадному разруше- 
н1ю; многе изъ его жителей отведе- 
ны были въ илнъ и поселены въ 0со- 
бомъ кварталф Вавилона и въ другихъ 
городахъ Месопотамии (588 г. до Р. Х.). 
Покончивъ съ Гудеей, Навуходоносоръ 
направилъ свои усищя на Тиръ, кото- 
рый уже издавна своими несмфтными 
богатетвами искушалъ алчность месо- 
потамскихъ царей. Тиръ въ это время 
находился на вершинЪ своего торгова- 
го могущества и располагалъь больши- 
ми средствами самозащиты. ВелЪдетв!е 
этого осада Тира затянулась на пят- 
надцать лЪтъ, и едва ли Навуходоно- 
соръ въ состоянии былъ бы съ нимъ 
покончить, если бы царь его Итобаалъ 
не счелъ за лучшее, въ интересахъ 
финиюйЙской торговли, уступить вави- 
лонскому царю и признать себя его 
вассаломъ (574 г.). Въ честь этого ео- 
бытя Навуходоносоръ приказалъ по- 
ставить себЪ статую при устьЪ Наръ- 


дратощ\нноети. Но эколедищя эта за- 
Бончилась полной неудачей и послЪ 
ужасн®йтихь лишен:й въ пустыняхъ 
возвратилась домой, оставивь цо себъ 
лишь разныя легенды, сложенныя пыл- 
кою фантазей арабовъ и переходив- 
пия изъ усть въ уста въ теченше 
многихъ вЪковъ. Оставалось смирить 
Египетъ, который былъ могуществен- 
нфйшимъ соперникомъ Ассиро-Вавило- 
нм. Въ течеше цфлыхъ вЪковь онъ велъ 
наступательную войну противь Месо- 
потам!и, съ цфлью ослабить ея поли- 
тическую силу и ввести въ сферу своего 
политическаго и торговаго вмян!я про- 
межуточныя страны, бывиия обширны- 
ми складочными пунктами всей бога- 
той торговли, которая велась между 
Индей и Месопотамей съ одной сто- 
роны, Финивей и Египтомъ съ другой. 
Чувствуя всю опасность своего поло- 
женя и сознавая невозможность устоять 
противъ грознаго непр!ятеля на сушз, 
фараонъ произвелъь сильную дивере!ю 
съ моря, гдЪ даже одержалъ значитель- 
ную поб®ду. Но Навуходоносоръ вполнЪ 
вознаградилъ себя на сушЪ: онъ вторг- 
ся въ самую долину Нила, низвергь 
фараона Уабру и на мЪето его возвелт, 
Амеса, надЪясь сдФлать изъ него вЪр- 
наго и преданнаго себЪ вассала. Въ 
этомъ однако, онъ ошибся. Амесъ при 
первомъ благопраятномъ случаЪ возму- 
тился, и тогда Навуходоносоръ вновь 
сдЪлалъ нашестве на Египетъ, под- 
вергь его безпощадному разграбленю 
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{567 г.) и съ огромной добычей возвра- 
тилея въ Вавилонъ. 

ПобЪдивьъ Егиисть, Навуходоносоръ 
сдфЪлался господиномъ всей западной 
Азш. Въ его распоряжен?и находились 
не только сокровища, захваченныя во 
время походовъ въ качествЪ контрибу- 
щй и военной добычи, но и всЪ источ- 
ники богатетвъ, которыми жили куль- 
турныя страны тогдашняго м!ра. Рас- 
полагая такими огромными средствами, 
онъ посвятилъ послЪдн!е годы своего 
царствованя всецЪло внутреннему бла- 
гоустройетву и главнымъ образомъ укра- 
шентю и возвеличен!ю своей столицы— 
Вавилона. Въ этомъ отношении онъ 
имфлъ уже многихъь предшественни- 
ковъ, ближайшимъ изъ которыхъ была 
его мать Нитокриса; но онъ превзо- 
шелъ ихъ всЪхъ, и при немъ именно 
Вавилонъ принялъ т% гравдюзные раз- 
мфры и получилъ тоть блескъ, о. кото- 
рыхъ такъ восторженно разсказываетъ 
Геродотъ, видфвпий эту столицу Воето- 
ка сто лЪтъ епуетя поелЪ Навуходоно- 
сора. Вавилону придана была форма пра- 
вильнаго квадрата, каждая сторона кото- 
раго равнялась ста двадцати стадямъ, 
что составляеть 21 версту, и, слфдова- 
тельно, вся окружность равнялась 84 
верстамъ. Все это огромное простран- 
ство, раздЪляемое посрединЪ глубокимъ 
потокомъ Евфрата, обнесено было дву- 
мя концентрическими ст$нами со мно- 
жествомъ бойницъ и сотней бронзовыхъ 
воротъ. Какая масса труда требовалась 
для возведеня такихъ стфнъ, теперь и 
представить себЪ трудно; но для На- 
вуходоносора эта работа облегчалась 
ТВмъ, что онъ могъ пользоваться даро- 
вымъ или дешевымъ трудомъ тЪхъ 
плфнниковъ, которыхъ онъ почти ц%- 
лыми народами переселилъ въ Вави- 
лоню и о каторжной работЪ которыхъ 
можно судить по изображенямъ на ба- 
рельефахъ изъ Куюнджика. По вычис- 
лено Ролинсона, одна внфиняя ст%на, 
имфвшая до 200 футовъ высоты и 50 
фут. ширины (такъ что на ней свобод- 
но могли разъЪзжаться колесницы, за. 
пряженныя четверкою лошадей), потре- 
бовала для себя 18,765,000,000 кирпичей 
самаго большого размЪра. КромЪ того, 
по каждой сторон рфки шли еще осо- 
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быя стфны съ огромными воротами въ 
конц каждой изъ широкихъ, прямыхъ 
улицъ, шедшихъ къ рЪкз, вдоль кото- 
рой тянулись превосходныя мощеныял 
набережныя. Отъ каждыхъ вороть че- 
резъ рфку двигались паромы, а гро- 
мадный подъемный мостъ, снимавпий- 
ся ночью, и туннель въ двЪ слишкомъ 
сажени ширины доставляли еще болфо 
удобный способъ сношен!я. Внутри это- 
го огромнаго пространства располага- 
лись дома жителей, въ 8 и даже 4 этажа, 
выигиною. Но они совершенно стушевы- 
вались предъ такъ называемымъ «цар- 
скимъ городомъ», тдЪ высился цареюми 
дворецъ, представлявпйй собою какъ 
бы цфлый особый городъ въ одиннад- 
цать версть въ окружности. Дворецъ 
состоялъ изъ трехъ или четырехъ огром- 
ныхЪ зданй, которыя представляли со- 
бою цВлый лабиринтъ дворовъ, боль- 
шихъ залъ, галлерей и другихъ помЪ- 
щенй, блиставшихь всевозможными 
красками или убранныхъ изображеншя- 
ми сценъ войны и охоты. Находимые 
на этомъ мЪстЪ безчисленные обломки 
кирпичей еще и теперь покрыты тол- 
стымъ слоемъ эмали, чрезъ которую 
проевзчиваютъ ярко-голубые, красные, 
желтые цвЪта. Къ дворцу примыкали 
роскошные сады, которые считались 
однимъ изъ чудесъ свЪта Женатый на 
мидШекой княжнЪ и думая, что она 
тоскуетъ по своимъ роднымъ горамъ 
среди вавилонскихъ равнинъ, Навухо- 
доносоръ рЬшилъ создать искусствен- 
ныя горы, покрытыя богатою расти- 
тельностью. Съ этою цфлью были воз- 
двигнуты чудовищныя арки на пира- 
мидахъ до 150 фут. высоты, и на 
этихЪъ-то аркахъ раскинуты были хол- 
мистые сады, среди которыхъ на раз- 
личныхЪь высотахъ помфщались про- 
хладныя комнаты. Чтобы сдЪлать иллю- 
зю еще полнЪе, по террасамъ прове- 
дены были потоки, снабжавишеся водою 
посредствомъ особыхъ гидравлическихъ 
машинъ. Но въ Вавилонш, въ проти- 
воположность Ассири, высшая роскойть 
строительства проявлялась не въ двор- 
цахъ, а въ храмахъ, и самымъ пора- 
зэительнымьъ здавшемъ этого рода был 
знаменитый храмъ Бэлъ-Меродаха. На 
построене его, судя по остазкамъ, по- 
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иило не менЪе 40,000,000 кирпичей, и 
всЪ эти кирпичи, за р$дкими исключе- 
шями, носятъ на себЪ клинообразную 
надпись, которая гласитъ: «Я, Навухо- 
носоръ, царь Вавилона, строитель хра- 
мовъ, старпИй сынъ Набополаесара». 
Да и вообще °/1о кирпичей, привезен- 
ныхъ изъ Месопотами и хранящихся 
въ различныхъ музеяхъ Европы, но- 
сятъ на себ его имя. Для Вавилона 
Навуходоносоръ сдфлалъ больше, ч$мъ 
Августъ для Рима. Энермя Навуходо- 
носора не ограничивалась столицей. 
Имъ вырытъ и возстановленъ знаме- 
нитый «Царю каналъ» — Нагармалка, 
которымъ Евфратъ соединялся съ Тиг- 
ромъ. Близъ Сиппары, къ сфверу отъ! 
Вавилона, онъ вырылъ огромное озеро- 
резервуаръ, имфвшее до 210 вер. въ | 
окружности и до 180 фут. глуб. съ 
цфлью орошеня страны. При устьяхъ 
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краенорЪчиво сказалось въ его знаме- 
нитыхъ снахъ. Онъ умеръ 70 лЪтъ отъ 
роду, процарствовавъ 43 года (604— 
561 т. дол Хр): 

Предчувств!я Навуходоносора имЪли 
полное основане. Возвеличенная имъ 
монарх1я не имЪла въ себЪ задатковъ 
прочности и жизненности. Этотъ ко- 
лоссъ съ золотою головою имзлъ гли- 
няныя ноги, что и не замедлило 0об- 
наружиться послз смерти Навуходоно- 
сора. Прямой преемникъ Навуходоно- 
сора, его сынъ Эвилъ-Меродахъ (Абилъ- 
Мардукъ), не имЪлъ ни одного изъ та- 
лантовъ своего великаго отца и, без- 
славно процарствовавъ всего два года 
(561—559), былъ низвергнутъ мужемъ 
своей сестры Нергал-сар-уссуромъ. Эта 
семейная неурядица закончилась тЪмЪъ, 
что и сынъ послЪдняго былъ низверг- 
нутъ придворной партей халдеевъ, 


Навуходоносоръ, царь Вавилонскй 
(Клинопись на бронзовомъ памятникв Навуходоносора). 


обЪихъ р%Ъкъ по его повелЪн!ю устрое- 
пы были набережныя и волноломы для 
удобства торговыхъ кораблей, а на бере- 
гу Персидскаго залива основанъ укр%- 
пленный городъ Тередонъ, имфвпий за- 
дачей охранять торговыхъ людей отъ 
пападенй хищныхъ арабовъ. Въ концЪ 
царствованя Навуходоносоръ заболфлъь 
тяжкою болЪзнью, извфетною въ меди- 
цинз подъ назвапемъ ликантроши и 
состоящею въ томъ, что человЪ®къ во- 
ображаеть себя какимъ-либо живот- 
нымЪ. Можетъ быть это была въ немъ 
болЪзненная реакцля противъ того без- 
граничнаго высокомфр1я и самомнЪвя, 
которыя, наконецъ, привели его къ са- 
мообожан!ю. БолЪфзнь длилась семь мЪ- 
сяцевъ; но и по выздоровлени къ не- 
му уже не возвращалась прежняя са- 
моувфренность, а напротивь начались 
мрачныя предчувствия о непрочности 
земного велич1я и могущества, что такъ 


которые возвели на престоль члена 
своей парти, ученаго Набонида (Набу- 
Нагида). ПослфдыйЙ, будучи человЪ- 
комъ науки, и на престолЪ (555— 
538) преимущественно посвящалъ себя 
археологическимъ изслфдованямъ, для 
чего производилъ многочислепныя рас- 
копки на м%ФотЪ древнихъ храмовъ 
и оказалъ великую услугу новфйшей 
исторической наукЪ своими надписями, 
которыя часто служатъ единетвеннымъ 
матераломъ для ознакомленя съ древ- 
нфйшими судьбами В. и особенно для 
установления древней хронологш. На 
монархя нуждалась въ царф, который 
бы могъ защитить ее противъ надви- 
гавшейся грозы. На ВостокЪ явился 
новый завоеватель, Киръ, который, за- 
владЪвъ царствомъ своего тестя, ми- 
дйскаго царя Астага, сталъ быетрс. 
покорять себЪ окружающие народы и 
обратилъ свое оруже и противъ В, 
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Набонидъ не принималъь 
серъезныхъ мЪФръ самозащиты и, осно- 
вываясь на таинственныхъ сновид%- 
шяхъ, производилъ какую-то перета- 
совку въ богахъ, переводя ихъ изъ Ва- 
вилона въ друШе города и обратно. 
Киръ между 1Ъмъ занялъ даже Сип- 
пару, городъ, находивиийся всего вер- 
стахъ въ двадцати отъ Вавилона, и 
только тогда растерявпийся Набонидъ 
ршилея выступить противъ врага. 
Битва была проиграна вавилонянами, 
Набодидъ захваченъ въ плЪнъ. Ието- 
рическая наука еще не располагаеть 
достаточными данными для того, что- 
бы составить себЪ ясное предотавлене 
объ обстоятельствахъ паденя Вавило- 
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сто нечестиваго Набонида, безпрепят- 
ственно приблизился къ городу и, «со- 
крушивъ весь народъ Тинтира (Вави- 
лона) и весь народъ Аккада и Суми- 
ра, вельможь и жрецовъ, такъ что они 
пришли и цфловали ему ноги»,—всту- 
пилъ въ городъ, радостно встр$Зчаемый 
его жителями, которые (по отрывку 
«Вавилонской хроники») высыпали на 
улицы, чтобы смотрфть на его торже- 
ственное вступлене въ столицу. Въ 
обоихъ этихъ документахъ не говорит- 
ся даже объ осадЪ Вавизона, а напро- 
тивъ, весь тонъ разсказа такой, что 
Киръ, какъ любимецъ боговъ, былъ 
принятъ вавилонянами съ радостью, въ 
качествЪ освободителя. Какъ бы то ни 

было, Вавилонъ палъ 


(538 г.), а вмЪетВ съ 


нимъ Вавилонская мо- 


паржя, предеставитель- 


ница кушитско-семит- 


ской культуры, л на 


Касръ, развалины дворца Навуходоносора. 


на. Съ одной стороны, имФетея обще- 
извЪетный разеказъь Геродота о томъ, 
какъ Киръ, подступивъ къ етфнамъ Ва- 
вилона, отвелъ воды Ефрата въ Сиппар- 
сый резервуаръ и по обмелфвшему 
руслу проникь въ городъ (въ согла- 
си съ тЪмъ находится и библейскй 
разсказъ о пирЪ Валтасара, см. это 
сл.); съ другой новооткрытая надпись 
отъ имени самого Кира, гдЪ дБло пред- 
ставляется совершенно въ иномъ ви- 
дЪ. Въ этой надписи (на цилиндрЪ, хра- 
нящемся въ Британскомъ музеЪ) гово- 
_рится, что Кирь, будучи избранъ ва- 
вилонскимъ богомъ Меродахомъ на мЪ- 


ея мЪото выступила 
монархя Персидекая. 
Пощаженный Киромъ, 
Вавилонъ и послЪ свое- 
го политич. паденяецщо 
продолжалъ сохранять 
торговое ивообщекуль- 
турное значене; но 
носл$дующйя возсташя 
довершили его поги- 
бель. Дар! разрушилъ 
его стЪфны и всЪ укрЪп- 
ления (488 г.), а Ксерскъ 
чрезъ н$феколько лЪтъ 
подвергь его полному 
разграблен!ю. Але- 
ксандръ Македонсюай, пораженный кра- 
сотою и гыгодностью положення Вави- 
лона, порЪшилъ было вновь возстано- 
вить его изъ развалинъ, чтобы сдЪ- 
лать его столицей м!ра; но за смертью 
Александра эта идея осталась не осу- 
ществленною, и судьба Вавилона была 
навсегда рЪшена. Онъ сталъ все болЪе 
и болфе падать и пустЪть, и къ пер- 
вому столЪт1ю христанекой эры пред- 
ставлялъ собою уже далеко не важный 
городъ. Въ четвертомъ столЪ’ии окру-. 
жающая его мФстность превращена бы- 
ла въ паркъ, въ которомъ любили охо- 
титься персидсюе цари, а затмъ из- 
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сякла въ немъ и эта жизнь. Вавилонъ 
превратился въ груду развалинъ и въ те- 
чене цЗлаго тысячел тя находился въ 
полномъ забвен1и; только бфдные ара- 
бы пустыни пользовались развалинами 
его гордыхъ храмовъ и дворцовъ для 
своихъ жалкихт лачугъ. Забыто было 
въ точности самое мЪсто его располо- 
женя, и только съ половины настоя- 
щаго столЪт1я начались раскопки, ко- 
торыя и даютъ возможность составить 
себЪ представлен1е о быломъ его ве- 
личи. 

Релиия, кульыть и жрецы. Глав- 
нымъ движущимъ принципомъ вави- 
лонской жизни былъ несомн%нно прин- 
ципъ религюзный. Въ этомъ отноше- 
ни В. представляла наибол$е ярый 
типъ древняго м!росозерцаяя, по кото- 
рому релитя была не просто необходи- 
мымъ фактомъ внутренней жизни, 
удовлетворяющимъ одной опредЪлен- 
ной потребности, но скорфе общимъ 
принципомъ; влян!е котораго сказы- 
валось на всофхъ отправлешяхъ нац!о- 
‚ нальной жизни. Значене этого прин- 
ципа было такъ велико, что предъ 
нимъ блЪднфлъ даже принципъ поли- 
тическй, который, казалось бы, дол- 
женъ былъ составлять главенствующее 
начало въ такихъ военнодеспотическихъ 
государствахъ, какими были государ- 
ства Месопотами. Религозное м!росо- 
зерцане В. представляло собою та- 
кую же смЪсь возвышенно-отвлечен- 
ныхъ началъ и конкретно-суевзрныхъ 
воззрЪнй, какою обыкновенно отлича- 
лись древн!я язычесмя религ. Раз- 
сматриваемая съ своей обыденной сто- 
роны, релийя вавилонянъ представляла 
запутанную систему боговъ и богинь 
съ безконечными генеаломями, добрыхъ 
и злыхъ геневъ или духовъ, боров- 
шихся .изъ-за господства надъ м!ромъ 
и челов$комъ, который, въ свою оче- 
редь, принужденъ былъ прибЪгать ко 
всевозможнымъ уловкамъ, чтобы уго- 
дить этимъ богамъ и тфмъ обезпечить 
свое блатосостояше. Въ воззрзшяхъ 
жрецовъ, представителей тогдалиней 
науки, вавилонская релитя поднимает- 
ся до идеи единаго Бога, хотя и впа- 
даетъь въ пантеизмъ, не проводя раз- 
граничительной черты между Богомъ и 
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мромъ, Творцомъ и творенемъ. Весь 
окружающий м1ръ, по этимъ воззр%н1- 
ямъ, есть безконечно разнообразное 
проявлен!е божества, высшую форму 
котораго составляютъ небесныя св$- 
тила, съ ихь правильнымъ, чудесно- 
неизмннымъ движешемъ пб указан- 
нымъ имъ путямъ. Господствующей 
формой вавилонской релиши сдфлался 
сабеизмъ, поэтому вавилоняне в$рили 
въ первичное, невещественное начало 
—Илу (т. е. Богь въ собственномъ 
смыслВ этого слова, Элъ, или во мно- 
жественной форм — Элогимъ другихъ 
семитическихъ народовъ). Представле- 
не о немъ было весьма отвлеченное, 
недоступное простому народному со- 
знаню, хотя для него существовало 
наглядное изображене въ видз цар- 
ственнаго бюста на окрыленномъ круг® 
или дискз. Изъ этого первоначала, по- 
степенно развиваются второстепенныя 
начала, представляюнйя собою, подъ 
видомъ мужского и женскаго существа, 
активныя и пассивныя сплы, которыя 
производятъ изъ себя все существую- 
щее—въ его неопредЪленномъ, хаоти- 
ческомъ состоян!и. Когда сотворенное 
существо назрЪзваетъ для окончатель- 
наго вступленя въ конкретное, упо- 
рядоченное быте, первичныя начала 
производять изъ себя зиждительную 
тр1аду, состоящую изъ Ану, Бэла и Эа, 
которые при соучаст!и соотвЪтетвую- 
щей имъ женской трады, носящей‘ 
имена Анату, Белту и Дамкины, про- 
изводятъ безконечное потомство низ- 
шихъ божествъ, представляющих со- 
бою олицетворене разнообразнзйшихъ 
явленй м!ра и прежде всего—небес- 
ныхъ свЪтилЪ: солнца (Самасъ), ‘луны 
(Синъ), Венеры (Истаръ) и т. д., всего 
двЪфнадцать числомъ. Высшая теологи- 
ческая мысль никогда не упускала изъ 
виду, что всЪ эти посл$дня божества 
были лишь проявлен!ями единаго вер- 
ховнаго Первоначала. Но народное со- 
знаше не могло держаться на такой 
отвлеченной высотЪ и съ течешемъ 
времени стало видфть въ этихъ про- 
явленяхъ самостоятельныя божества, 
которыя, въ качествЪз покровителей 
тЪхъ или другихъ враждующихъ между 
собою городовъ, сами становились въ 
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соперничеся отношевя, или съ по- 
литическимъ возвышенемъ одного го- 
рода надъ другими получали господ- 
ствующее положен!е надъ остальными 
богами, хотя бы по первоначальному 
своему положен!ю занимали въ 1ерар- 
хи ботовъ далеко не первостепенное 
мЪето. Такъ, въ перюдъ гегемони горо- 
да Ура покровительствовавшее ему 6о0- 
жество Синъ (луна) пользовалось болЪе 
широкимъ почетомъ, чЪмъ соотвфтетво- 
вало-бы его положен въ небесной 
1ерархш; а впослФдетв!и, съ возвыше- 
немъ Вавилона его спешальный богъ 
Мардукъ или Меродахъ, занимавпий 
одно изъ второстененныхъ мФостъ, за- 
нялъ господствующее положен!е среди 
другихъ боговъ и сталъ отождествляться 
со вторымъ лицомъ первоначальной 
тр!ады—Бэломъ. Каждый изъ боговъ 
имфлъ свою богиню, какъ пассивную 
силу производительности, и изъ нихъ 
особенною известностью пользовалась 
Истаръ, Астарта семитскихъ народовъ, 
Афродита греческой миеолог!и, богиня 
любви, правительница планеты Венеры. 
Это была самая популярная богиня въ 
В., ей строились великолЪпные храмы, 
ея изображеня постоянно носились въ 
торжественныхъ процесаяхъ, ей по- 
свящались восторженные гимны и она 
была героиней большой, дошедшей до 
насъ поэмы: «Схождене Истары въ 
адъ», служащей почти единственнымъ 
источникомъ для ознакомленя съ воз- 
зрынями вавилонянъ на загробную 
жизнь. Затфмъ, кромЪ этихъ главныхт, 
божествъ, воображен!е вавилонянъ на- 
полняло весь мръ,—небо, земную по- 
верхность съ атмосферой и бездну,-— 
многочисленными духами и демонами, 
изъ которыхъ первые были храните- 
лями и блатожелателями людей, вел д- 
ств1е чего изображеюмя ихъ, въ видЪ 
крылатыхъ боговъ съ челов ческими 
головами, ставились у входовъ во дворцы 
и храмы, а послфдше, для изображенйя 
которыхъ вавилонская фантаз!я истоща- 
лась въ измышлен!и самыхъ безобраз- 
ныхъ и отталкивающихъ формъ, были 
злфйшими врагами людей и отъ нихъ 
нужно было отчитываться всевозможны- 
ми заклинанями и заговорами, соста- 
влявшими у вавилонянъ особую науку. 
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Богамъ строились храмы, и ка- 
ждый городъ тратилъ цфлыя богатства 
на сооружене возможно болфе величе- 
ственнаго жилища для своего бога-по- 
кровителя. Цари также соперничали въ 
этомъ отношени между собою и въ 
своихъ титулахъ гордо называли себя 
строителями тЪхъ или другихъ хра- 
мовъ, полагая въ томъ свою главную 
заслугу и славу. Вавилонсюе храмы 
имфли весьма однообразную форму. Это 
были, какъ описываетъ Геродотъ, н%- 
что въ родф уступообразныхъ пира- 
мидъ, причемъ на широкомъ основа- 
ни поднимались одна надъ другой семь 
башенъ, заканчивающихся золоченымъ 
куполомъ. На самую верхнюю башню, 
въ которой находилось главное святили- 
ще бога, вела винтообразная лЪстница. 
О громадности Вавилонскихъ храмовъ 
можно судить по тому, что даже и теперь, 
спустя тысячелЪ я, развалины знаме- 
нитаго храма Э-Зила въ Борсиниф 
возвышаются болзе чфмъ на 35 саж. 
надъ окружающей равниной. По сви- 
дфтельству Страбона, этотъ храмъ имфлъ 
стадю высоты, т.е., около 90 саженъ, 
слЪдовательно, былъ гораздо выше ве- 
ликой египетской пирамиды и высо- 
чайшихъ соборовъ Европы. Что ка- 
сается внутренняго устройства и вида 
храмовъ, то въ этомъ отношения свЪ- 
дня весьма не достаточны. По свидф- 
тельству Геродота, въ самомъ верхнемъ 
святилищЪ храма не находилось ни- 
чего, кромф постели, на которой бог 
проводилъ ночи въ присутетви служа- 
щей ему цЪломудренной женщины. Бо- 
лЪе обстоятельную картину внутрен- 
ности храма представляетъ одна плита, 
найденная въ развалинахъ древняго 
сиппарскаго храма въ честь Самаса 
(солнца) и находящаяся теперь въ 
Британскомъ музеЪ. На верхней поло- 
винф этой плиты изображена внутрен- 
ность храма. Справа, въ особомъ свя- 
щенномъ отдфлени (алтарЪ), сидитъ 
на табуретЪ, подпираемомъ львами, 
самъ богъ Самасъ, обычнаго вавилоно- 
ассирИскаго бородатаго типа. Въ пра- 
вой рукЪ онъ держитъ дискъ и ски- 
петръ, а надъ нимъ-— солнце, луна и 
Венера. Съ наружнаго карниза алтаря 
изъ рукъ двухъ человфческихъ фигуръ 
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спускаются веревки или цфпи, на ко- 
торыхъ привЪшено огромное изобра- 
жен!е символа бога — солнца, опуска- 
ющееся на особый столъ или жер- 
твенникъ. Къ этому символу божества 
слЪва подходять три человЪка, изъ 
которыхъ первый ведетъ за руку 
второго, а трей слФдуетъ за ними 
съ воздЪтыми руками. Судя по всему, 
первый изъ нихъь — жрецъ, а друме 
двое — мряне, приближающеся къ 
алтарю съ покаянемъ въ своихъ гр$- 
хахтъ. Въ дошедшихъ до насъ ре- 
лигозныхЪ гимнахъ вавилонянъ встр$- 
чаются ‚ таке, которые служатъ пря- 
мымъЪ объяснемемъ этой сцены. 
Жрецъ, обращаясь къ божеству, хода- 
тайствуеть за грЪшника, и затфмъ 
самъ грьшникъ молитъ о прощен!и его 
прегрьшевй. Такъ, грзшникъ, обра- 
щаясь къ ИстарЪ, взываетъь къ ней: 
«Превыше тебя нфтъ бога управителя; 
покажи  мнЪ милость и услышь мои 
стенан1я, объяви мнф прощене, и да 
утолится гн%звъ твой». Однимъ изъ са- 
мыхъ обычныхъ способовъ умилости- 
влешя боговъ было приношен1е жертвъ. 
Приносились разные предметы, но изъ 
животныхъ по преимуществу газели, 
козлы и ягнята. На барельефЪ, най- 
денномъ въ КуюнджикЪ, изображенъ 
цфлый рядъ рабовъ, которые торже- 
ственно несутъ въ храмъ, въ качествЪ 
приношен1я божеству отъ своего гос- 
подина, плоды, пару зайцевъ, пару пе- 
репеловъ, четыре связки саранчи, двЪ 
связки луку и т. д. Подобныя же жер- 
твы перечисляются въ одной надписи 
Навуходоносора. Вс эти предметы шли 
на пропитан!е жрецовъ. Въ болфе древ- 
нее время совершались и челов чесяя 
жертвоприношеня, какъ о томъ съ не- 
сомнфнностью свидЪтельствуютъ па- 
мятники. На многихъ цилиндрахъ на- 
глядно изображается самый процеесъ 
жертвоприношеня, при чемъ жертва 
благословляется верховнымъ жрецом'ь 
и затмъ закалывается, повидимому, 
съ такимъ же хладнокров!емъ, какъ 
это дфлается и съ козленкомъ. Над- 
писи и гимны вполнф подтверждаютъ 
фактъ челов ческихь жертвоприноше- 
ый, и въ нихъ особенно часто гово- 
ритея о жертвоприношени дЪфтей со 
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стороны родителей. Этого рода жер- 
твоприношен!я, впрочемъ, были явле- 
немъ исключительнымъ. Вавилонсвй 
культъ былъ не столько кровожаднымъ, 
сколько распущеннымъ, разсчитавнымъ 
на эксплоатацию чувственности. Культь 
Истары, напр., состоялъ во всевозмож- 
ныхъ проявленяхъ любви и доходилъ 
до служевшя половой чувственности. 
При храмахъ Иестары жили особыя, 
такъ наз. «священныя блудницы», ко- 
торыя всю свою жизнь посвящали на 
служеше богин% своею гр шною плотью. 
Стоя у дверей храма, онф зазывали 
прохожихъ и добываемую плату ела- 
гали на жертвенникъ богинЪ. Ко вре- 
мени Геродота культъ этоть получилъ 
чудовищное. развите, и въ жертву бо- 
гин$, по его свидЪтельству, приносили 
свое цЪломудр!е всЪ взрослыя дЪвицы, 
отдававийяся за самую ничтожную пла- 
ту первому изъ тЪхъ многочисленныхъ 
странниковъ, которые отовсюду при- 
бывали для поклонешя вавилонекимъ 
святынямъ (1, 199). Хотя свидфтель- 
ство Геродота едва ли можеть быть 
принимаемо во всей его полнотЪ%, но 
самый обычай, въ той или другой фор- 
мЪ, не можетъ подлежать сомнЪ ню и 
находитъ себф подтверждене въ Би- 
блли (ерем. 42, 43). Одною изъ са- 
мыхь любимыхъ формъ религюозной 
жизни были торжественныя процесаи, 
совершавийяся по случаю праздниковъ 
или общественныхъ б%дствй. Во время 
этихъ процесай статуи боговъ, поста- 
вленныя на носилки, торжественно но- 
сились по городу съ ифшемъ и музы- 
кой. Вавилонянинъ высоко цфнилъ на- 
стоящую, земную жизнь, съ ея обы- 
денными заботами и радостями, и въ 
своихъ молитвахъ къ богамъ главнымъ 
образомъ просилъ о дарован!и ему бла- 
годенств1я и долголЪ1я въ этой именно 
жизни. Онъ мало помышлялъ о другой, 
загробной жизни, и вслфдетв1е этого 
самыя понямя о ней были весьма 
смутны. На многочисленныхъ скульп- 
турныхъ изображеняхъ, воспроизводя- 
щихь предъ нами самыя разнообраз- 
ныя стороны жизни В., мы совефмъ не 
встрЪчаемъ изображений погребальныхъ 
сценъ, такъ что, повидимому, вавило- 
нянинъ избфгалъ самой мысли о смерти. 
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Но такъ какъ по необходимости при- 
ходилось считаться и съ этимъ страш- 
нымъ врагомъ, то вавилонянинъ ста- 
рался обетавить своихъ покойниковъ 
по возможности такъ, чтобы и въ мо- 
гилЪ ихъ окружала та самая обстановка, 
которая дорога была имъ при жизни. 
ВмфетЪь съ покойниками въ могилу 
зарывались всевозможные предметы до- 
машняго обихода, оружие, сосуды, такъ 
что вавилонскя могилы представляютъ 
для изелфдователя В. почти такой же 
богатый матер1алъ, какъ и знамени- 
тыя гробницы въ Египтф. Для по- 
гребешя существовали особыя излю- 
бленныя м3ста, куда покойниковъ при- 
возили даже изъ отдаленныхъ мЪотно- 
стей (напр. въ УрукЪ, теперь Варка). 
Еще недавно нЪкоторые изслЪдователи 
совершенно отрицали у вавилонянъ 
идею о безсмерти. Болзе тщательныя 
новЪйшия изелФдовавня показали од- 
нако, что идея эта была отнюдь не 
чужда имъ, хотя и находилась въ мало 
развитомъ состоян1и. По вавилонскому 
представленю, душа умершаго (экима) 
отходить въ таинственное подземное 
мфето—аралъ, «гдЪ ничего не видно», 
и тамъ-то именно, за семью стфнами, 
томится въ вЪчной темнотф. Изобра- 
жен!е ада, самая надпись на его вра- 
тахъ, изъ-за которыхъ «никто никогда 
не возвращался», привратники— все это 
въ вавилонской поэм довольно близко 
напоминаетъ знаменитую поэму Данте, 
показывая, насколько вавилонсвя идеи 
о загробной жизни отразились въ сред- 
невЪковыхъ воззрЪвйяхъ на этотъ же 
предметъ. Весьма не ясна была идея 
о наградЪ и наказанми въ загробной 
жизни; но что она существовала вообще, 
на это съ достаточностью указываютъ 
мног!е гимны, въ которыхъ яркими 
красками изображается блаженство бла- 
гочестивыхъ людей. Блаженство это, 
впрочемъ, носить на себ вполнЪ зем- 
ной характеръ. Такъ, напр., воинъ, 
павший на полф битвы за свое отече- 
ство, окруженъ своими трофеями и до- 
бычей, задаетъь великолЪпныя пирше- 
ства своимъ друзьямъ и пьеть изъ не- 
бесныхь источниковъ живую воду.— 
Оффищальными представителями ре- 
лии были жрецы, которые составляли 
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весьма влятельное сослове, игравшее 
первостепенпую роль въ государств и 
державшее въ своихъ рукахъ всЪ источ- 
ники просвЪшен1я народа. Сослове это, 
если и не составляло формальной ка- 
сты, то все-таки отличалось кастовой 
исключительностью. Ряды его попол- 
нялись изъ опредфленныхъ родовъ, по 
преимуществу тфхъ, которые вели свое 
происхожден1е ‘отъ первобытныхъ ку- 
шитовъ халдеевъ, вслЪдетв!е чего ва- 
вилонске жрецы и присвоили себЪ 
спещальное назван!е халдеевъ, отожде- 
ствлявшееся въ приложени къ нимъ 
съ рдеей мудрецовъ. Они были исклю- 
чительные знатоки запутанныхъ родо- 
слой боговъ, толкователи сновъ и 
тайнъ природы, наблюдатели движенй 
небесныхъ свфтилъ въ ихъ соотноше- 
ши съ судьбами людей, законовЪды, 
медики,—и всЪ эти сокровища мудро- 
сти хранили въ священныхлт, книгахъ, 
написанныхъ па древнемъ сумиро-ак- 
кадекомъ языкЪ, который былъ исклю- 
чительнымъ достояемъ ‘ученаго со- 
слоя жрецовъ. Какъ представители 
такой всеобъемлющей мудрости, жрецы 
были совЪтниками царя, который, въ 
качеств верховнаго жреца, считался 
ихъ главою. При дворф жили постоян- 
ныя коллеи `жрецовъ, составлявиия 
нЪчто въ родЪ государственнато со- 
вфта, къ которому царь обращался за 
разр$шенемъ всЪхъ встрфчающихся 
затруднений. Вляне этихъ коллемй 
было такъ велико. что въ сущности он% и 
были источникомъ центральнаго упра- 
влен1я государствомъ, и самъ царь на- 
ходилея въ ихъ рукахъ, хотя, конечно, 
неограниченный деспотизмъ монарха 
нерфдко метилъ имъ за это страшной 
расправой, какъ это изображается въ 
библейской истори Навуходоносора, 
который, за неумнье жрецовъ напо- 
мнить ему и истолковать забытый имъ 
стралный сонъ, велЪль ихъ всЪъхъ 
предать смерти (Дан. 2, 12, 13). Ва- 
вилонсюе жрецы, судя по памятникамъ, 
отличались отъ простыхъ людей длин- 
ной особаго покроя одеждой, высо- 
кими головными уборами и важностью 
осанки. 

Государственное устройство. Въ пе- 
рюдъ высшаго развитя своего полити- 


41 ВАВИЛ 


ческаго могущества В. представляла 
сильный политическй организмъ, цен- 
тромъ и главою котораго былъ царь. 
Для государства царь быль все во 
всемъ, и безъ него не могло совершаться 
ничего. Онъ фактически сосредочивалъ 
въ себЪ всЪ высшия отправленйя госу- 
дарственной жизни и былъ верховнымл, 
судьей и законодателемъ. ВсЪ остальные 
сановники занимали вполнЪ подчинен- 
ное по отношен1ю къ нему положен!е и 
онъ, самовластно возводя ихъ на выс- 
пие посты, могъ съ такимъь же само- 
властемъ ихъ низвергнуть и уничто- 
жить. Царь отличался отъ всЪхъ окру- 
жавшихъ его сановниковъ необычай- 
нымъ богатствомъ одежды, роскошно 
расшитой узорчатыми изображенями 
сценъ изъ ре- 
лигознаго или 
миеическаго 
мра съ неиз- 
бьжными кры- 
латыми генйя- 
ми и таин- 
ственнымъ де- 
ревомъ жизни. 
На голов онъ 
носилъ высо- 
кую корону. 
М ногочислен- 
ныя изображе- 
н1я на барель- 
ефахъ памят- 
никовъ на- 
глядно рису- 
ютъ предъ на- 
ми всю жизнь 
его. Онъ всегда окружепъ своей бли- 
жайшей свитой и, сидитъ ли на тронЪ, 
идетъ ли величаво въ храмъ, ведетъ 
ли важную бес$ду со своими верхов- 
ными сановниками, мчится ли на парЪ 
лихихъ скакуновъ, совершаетъ ли жерт- 
воприношен!е или просто отдыхаетъь 
за обфденнымъ столомъ, онъ всегда 
носить на своемъ лицЪ печать сурово- 
важнаго, деспотически, непреклоннаго 
велишя, заставляющаго благогов®йно 
трепетать ве$хъ окружающихъ. Въ изоб- 
раженяхъ военныхъ сценъ или охоты 
царь неизмЪнно является почти сверхъ- 
естественнымъ героемъ, который на 
своей колесниц безпощадно мнетъ и 
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поражаетъ панически бЪгущаго непр!я- 
теля или лично ехватывается со льза- 
ми и убиваетъ ихъ, а посл побЪды 
съ суровою гордостью принимаетъ при- 
водимыхъ къ нему плБнниковъ и иногда 
самъ выкалываетъь имъ глаза. Дворъ 
царя состоялъ изъ цЪлой 1ерархи чи- 
новъ; важнфИшими между ними были 
тартань, рабсарись и рабсакь. Пер- 
вый изъ нихъ занималъ положене въ 
родз великаго визиря въ Турецкой 
импер!и, быль первымъ министромъ и 
самымъ довзреннымъ лицомъ государя. 
По своей одеждЪ онъ мало отличался 
отъ самаго царя, и только его низкая 
головная повязка выдавала его срав- 
нительно подчиненное положеше. Раб- 
сарисъ былъ «велимЙ евнухъ», т. е., 
министръ, завздывавиИй царскимъ дво- 
ромъ, особенно его женскимъ отдфле- 
немъ, и также игралъ важпую роль въ 
государетвз. Рабсакъ—великЙ виночер- 
шй, на обязанности котораго было забо- 
титься о продовольств!и царя и всего его 
двора; онъ же отвЪчаеть за доброка- 
чественность и безвредность напитковъ, 
подаваемыхъ къ царскому столу. Подъ 
начальствомъ этихъ высшихъ санов- 
никовЪъ было множество назшихъ чи- 
новъ. Рабсарисъ не всегда былъ евну- 
хомъ въ собетвенномъ смыелЪ этого 
слова; но подъ его вздЪшемъ находи- 
лось множество дЪйствительныхь ев- 
нуховъ, которые часто изображаются 
на памятникахъ съ типичными безбо- 
родыми, заплывшими физ1ономями. На 
ихъ обязанности лежала защита госу- 
даря отъ лучей солнца посредетвомъ 
зонта или оть мухъ посредотвомъ 
особаго рода махалъ. Женсюй персо- 
налъ жилъ отдаленно въ своихъ гаре- 
махъ и почти никогда не появляется 
на изображеняхъ въ присутствйи царя. 
Исключен!е дЪзлается весьма р$дко въ 
пользу какой-либо наиболЪе любимой 
жены, которая иногда изображается 
сидящею въ обществЪ царя за столомъ 
съ явствами. Три верховныхъ санов- 
ника вмЪетЪ съ постоянными при- 
дворными коллемями мудрецовъ хал- 
деевъ, составляли высший  государ- 
ственный совЪзтъ, чрезъ посредство ко- 
тораго царсмя повелЗвйя или распо- 
ряженйя распространялись по всей мо- 
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нархш, и обратно — вс нити управ- 
лен1я стягивались къ личности царя. 
Выспий` государственный совЪтъ од- 
нако вздалъ лишь наиболЪе обиие по- 
литичесме интересы страны, такъ какъ 
въ восточныхъ монархяхъ, при всемъ 
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Высице государственные сановиики 


неограниченномъ развит!и въ нихъ дес- 
потическаго самовласт!я, централиза- 
ця далеко не доходила до поглощеня 
всей внутренней жизни окраинъ. На- 
противь. провинщи часто вели почти 
самостоятельную жизнь, подчиняясь 
центру лишь въ такихъ внёшнихъ 
фактахъ, какъ уплата податей, по- 
ставка необходимаго количества войска, 
военнаго пронанта и т. под. Такой 
порядокъ даваль полную возможность 
управителямъ провиящЙ пользоваться 
всякимъ удобнымъ случаемъ для воз- 
станя. Другимъ зломъ этой системы 
было то, что мфетные правители, бу- 
дучи отвЪтетвенны за исправный пла- 
тежъ подати съ своей провинщи, не 
считали уже себя отвЪтетвенными за 
благосостояне населешя и, въ инте- 
ресахъ личнаго обогащен1я, безпощадно 
грабили вв$ренный ихъ попечен!ю на- 
родъ. Впрочемъ; царь не всегда оста- 
вался равнодушнымъ къ положен!ю на- 
селешя въ провинщяхъ: когда до него 
доходили жалобы на угнетеше, онъ по- 
сылалъь особыхъ агентовъ для разелЪ- 
дованя двйствительнаго положешя дЪла 
п, въ случа справедливости жалобъ, 
наказывалъ или см$няль . правителя. 
Ло насъь дошло много клипопиеныхъ 
плитъ, въ которыхъ царь заявляетъ, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


А 


ВАВИЛ 44 


что онъ, внявъ жалобамъ такой-то про- 
винцши, смёняеть въ ней правителя, 
на место его поставить другого и своею 
справедливостью и милостью вознагра- 
дить потерп8вшихъ за всЪ вынесен- 


‘ныя ими прит$снешя. Въ одной изъ 


Н 
съ рабсарисомъ (евнухомь) во главф. 


жалобъ царю, межлу прочимъ, раескры- 
вается курьезный фактъ хищеня об- 
щественнаго достояня. Въ одной про- 
винщи собрано было семь талантовъ 
чистаго золота на отлите статуй царя 
и его матери; но это золото попало въ 
карманы н%Ъкоего «тайнаго совЪтника» 
(Тукуллумь) и «дворцоваго пристава», 
которымъ, очевидно, поручено было 
привесть въ исполнеше в$рноподдан- 
ническое желане населеня провинщи. 
Объ этомъ-то поступкЪ сановниковъ и 
доносится царю въ клинописной плит$. 

Войско и народь. В., какъ монаржя, 
составившаяся изъ цфлаго ряда поко- 
ренныхъ народовъ обязана была сво- 
имъ политическимъ могуществомъ своей 
военной организащи, которая поэтому 
имфла въ ней первостепенное значе- 
не. Войско отличалось строгою ор- 
ганизашей и дисциплиной. Оно под- 
раздВлялось на нЪеколько видовъ ору- 
жя, и главнымъ изъ нихъ была кон- 
ница, въ свою очередь подраздзляв- 
шаяся на легкую и тяжелую, т. е., на 
отряды легковооруженныхъ всадниковъ 
и отряды тяжеловооруженныхъ колес- 
ницъ. Особенно большое значеше имЪзла 
конница колесничная, на снаряженше 
которой цари не жалФли средетвъ. 
Эти отряды колесницъ, запряженныхъ 
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обыкновенно парою, а ипогда и трой- 
кою сильныхъ коней, и занятыхЪъ от- 
борными, тяжеловобруженными воинами 
и возницами, были грозой для непря- 
теля. На барельефахъ ассиро-вавилон- 
скихъ дворцовъ постоянно можно ви- 
дъть изображешя колесницъ, безпощадно 
давящихъ папически бЪгущаго непрля- 
теля. ПИЪхота состояла изъ отрядовъ 
стрЪлковъ, вооруженныхъ луками съ 
колчанами, копьеносцевъ и пращниковъ. 
Каждый родъ оружяя имфлъ свои 0о06о- 
бые премы, и на барельефахъ можно 
ясно видЪть, до какой степени дове- 
дена была техника сройныхъ военныхъ 
эволющй. При осадЪ укр8пленныхъ го- 
родовъ употреблялись тараны--ст%но- 
битныя машины, изображавийя собою 
огромнаго барана со свинымъ желз- 
нымЪъ рыломъ, отъ ударовъ котораго 
быстро подавалась самая кр$пкая стфна. 
Тая тараны употреблялись, напр., 
вавилонянами при осадЪ Терусалима и 
составили ужасъ осажденныхъ, нашед- 
пий отголосокъ въ р%чахъ современ- 
ныхъ пророковъ. Война въ древности 
была несравненно боле ужаснымъ б$д- 
стмемъ, чфмъ въ настоящее время. 
Страна, дЪлавшаяся ареною военныхъ 
дЪйствй, обрекалась на полное разо- 
рен!е; города, взятые силою, подвер- 
гались разграбленю и часто полному 
разрушению и уничтоженю. Это есте- 
ственно вносило необычайное ожесто- 
чеше въ самый характеръ битвъ, отъ 
оть Исхода которыхъ зависла участь 
побЪжденнаго войска и военнопл$н- 
ныхЪ. Послздн!е дфлались предметами 
безчелов$чныхъ истязанй. На барелье- 
фахъ сплошь и рядомъ попадаются та- 
юя сцены, какъ отрубане членовъ у 
плВнниковъ, сажане ихъ живыми на 
колъ, сдиране съ нихъ кожи, выка- 
лыван!е глазъ, царапан!е желЪзны- 
ии кошками спинъ, вытягиван!е жилъ 
и тому подобныя звФротва. Отруб- 
леннымъ членамъ убитыхЪъ воиновъ 
велись самыя тщательные счеты, а 
изъ головъ ихъ воздвигались цЪлыя 
пирамиды. О всЪхъ этихъ кровожад- 
ныхЪъ подвигахь цари съ видимымъ 
самодовольствомъ новзствуютъ въ кли- 


нообразныхъ надписяхъ, оставленныхъ | быль первоначальною формою 
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ные народы цзлыми массами уводились 
Въ плзнъ, гдз имъ отводились для жи- 
тельства или пустынныя м%стности, 
нуждавийяся въ заселеши, или особые 
кварталы въ городахъ. Эти массы пл%н- 
никовъ давали ассиро-вавилонскимъ ца- 
рямъ даровой или, по крайней м3рЪ, 
дешевый трудъ при возведении ими 
гранд1озныхъ построекъ и вообще соо- 
ружен!й. Часть плЪфнниковъ обраща- 
лась въ полное рабство. Въ клинооб- 
разныхъ надписяхъ сохранилось много 
весьма любопытныхъ документовъ ка- 
сательно купли-продажи рабовъ, для 
чего въ городахъ существовали особые 
рынки. 

Письменность, наука и искусство. 
Уже въ весьма отдаленное время В. 
располагала знаншемъ особаго рода 
письма, которое извЪстно подъ на- 
звашемъ клинописи. Происхождене ея 
еще недостаточно изслфдовано, но уже 
и при теперешнихъ данныхъ можно 
съ вфроятностью полагать, что перво- 
бытной формой ея былъ идеографизмъ 
или пиктография, по которой записы- 
ваемый предметъ копировалея съ на- 
туры. Древнйшимъ матер!аломъ пись- 
менности, повидимому, было дерево, 
такъ какъ вавилонское слово лихуси, 
означающее этоть матер1алъ, имВетъ 
передъ собою опредЗлительный знакъ 
дерева. Этотъ матер1алъ представлялъ 
боле удобства для изображеня округ- 
лыхъ фигуръ; напр., солнце писалось 
посредствомъ - начертания круга. Но 
впослВдетви самымъ обычнымъ пись- 
меннымъ матер!аломъ седЪлалась глина, 
изъ которой приготовлялись особаго 
рода плиты или цилиндры. На мягкой 
массЪ ихъ особымъ стилемъ или па- 
лочкой выдавливались письменные 
знаки, которые уже по самому свой- 
ству этого матерала получили харак- 
теръ клиньевъ, такъ что солнце изо- 
бражалось уже не правильнымъ кру- 
гомъ, какъ раньше, а кругообразнымъ 
сочетамемъ н%Ъсколькихъ клиньевъ, 
каковой  знакъ впослфдетии  упро- 
щенъ былъ еще боле, получивъ’ лишь 
условное значен!е солнца (въ ассирй- 
скомъ письмЪ). Но что идеографизмъ 
этой 


въ назидане потомству. ПобЪжден- | письменности, ясно указываютъ такого 
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рода изображеня, какъ звЪзда, рука 
(очевидное воспроизведене пяти паль- 
цевъ руки) и т. д. Эти знаки съ 
теченемъ времени подверглись посте- 
пенному упрощен!ю: позднзйшая вави- 
лонская клинопись значительно отли- 
чается отъ боле сложной клинописи 
древнзйшаго времени, а ассир!ская 
клинопись, въ свою очередь, отлича- 
лась отъ вавилонской, хотя нужно за- 
мътить, что и въ позднЪйшее время 
въ наиболфе важныхъ документахъ, 
особенно священныхъ книгахъ, мы 
вотр$чаемся съ древнзйшею сложною 
системою письма, которая имфла въ 
глазахъ вавилонянъ священное зна- 
чене. Клинообразные знаки имзютъь 
различное положен1е: отвЪеное, гори- 
зонтальное или косое. Иногда изъ 
двухъ клиньевъ дфлаетея одинъ слож- 
ный, и зат$мъ еще употреблялись 0ео- 
баго рода углы, которые, впрочемъ, 
можно считать также сложными клинь- 
ями, соединенными подъ прямымъ или 
тупымъ угломъ. На мягкой массв 
глины клинья дФфлались съ большою 
легкостью и удобствомъ. Надавливая 
стиль, писецъ дЗлаль толстый конецъ 
клина, а вынимая его изъ глины, онЪ 
легко могъ провести тонкую черту 
въ томъ или другомъ направленйи. 
Многе достигали въ этомъ отношении 
замчательнаго искусства. Исписанная 
такими клиньями глиняная плита или 
цилиндръ сушились на солнцЪ или 
обжигались въ огнз, и запись увЪко- 
в$чивалась. 

Изъ этихъ клинописныхъ плить со- 
ставлялись цЪфлыя бибмотеки и онЪ 
существовали почти во воЪхъ глав- 
ныхъ городахъ, среди которыхъ, по 
свидЪтельству Бероза, былъ особен- 
но извфетенъ Пантибибла — «городъ 
книгЪъ», вЪроятно греческая форма Сип- 
пары, этого древнЪйшаго м%етохрани- 
лища священныхъ книгъ В. Должность 
библлотекаря считалась настолько ва- 
жною, что ее обыкновенно занимали 
выси!е сановники и даже братья царя. 

Такое широкое развите библ1отеч- 
наго дфла предполагаетъ вмЪетЪ съ 
т%мъ широкое развит!е трамотности и 
научно-литературнаго образованя въ 
народ. И дЪйствительно, несмотря на 
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то, что халдейская клипопись предета- 
вляла собою весьма сложную систему, 
требовавшую большихъ усилй для осно- 
вательнаго изучен1я, грамотность была 
широко распространена среди вавило- 
нянЪъ. Судя по многочисленнымъ тор- 
гово-договорнымъ документамъ, въ ко- 
торыхь мы встр$чаемся съ лицами 
всякихъ звазййЙ и состоянй, можно даже 
предполагать, что безграмотность была 
р»дкимъ исключенемъ среди нихъ. И 
это не удивительно, если принять во 
вниман!е высокое развите въ древ- 
ней В. школьнаго дфла. У вавило- 
нянъ существовала строго развитая 
дидактическая система. Для новопосту- 
пившихъ въ школы ученикозъ имЪлись 
упрощенныя руководства. Въ послфднее 
время открытъ цфлый списокъ книгь, 
въ которыхъ содержатся уроки, назна- 
чавииеся дЪтямъ для заучиваня. ОнЪ 
состоять изъ поэмъ и гимновъ, какъ, 
напр., «Меродахъ господинъ славы» и 
др., или изъ басенъ, какъ «‹разсказъ 
о лисицЪ», «разсказъ о вол и лоша- 
ди», «разсказъ о близнецахъ» и т. п. 
Отсюда ясно, что вавилонске учителя 
старались придать первоначальному 
обучев1ю не только легкость, но и за- 
нимательность. Лисица въ этихъ древ- 
нихъ дЪтоекихь руководствахъ играетъ 
не менфе важную роль, чЪфмъ въ по- 
добныхъ же руководствахъ нашего вре- 
мени. На одной плитк®, найденной въ 
библ1отекВ Ассурбанипала, содержится 
урокъ для юной ассир!Иской принцессы 
въ складывани и чтенйи ассирскаго 
письма. ПослЪ чтевя и письма тща- 
тельно изучалась грамматика. Въ той 
же библ1отекВ открыто множество учеб- 
ныхъ пособй въ вид силлабаревъ, 
грамматикъ, словарей и всевозможныхъ 
научныхъ руководствъ. КромЪ живого 
разговорнаго языка, въ вавилонскихъ 
школахъ изучался и древн!й, мертвый 
языкъ— сумиро-аккадеюй, бывший язы- 
комъ богослужебнымъ и научнымъ, по- 
добно латинскому языку въ средше 
вЪка; изучен!е его облегчалось множе- 
ствомъ переводныхъ пособ. Этотъ 
мертвый языкъ употреблялся въ лите- 
ратурз до позднЪйшаго времени, но 
изучене его составляло уже предметъ 
высшаго научнаго образоватя и знан!е 
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его было принадлежностью того, что 
въ Ассиро-Вавилони извЪстно было 
подъ назвашемъ «халдейской мудрости». 
Эта мудрость преподавалась въ выс- 
шихъ придворныхъ или храмовыхъ 
школахъ, гдз учителями состояли «хал- 
дейсые мудрецы», выпускавиие изъ 
своихъ школъ подобныхъ же мудрецовъ. 

Халдейская мудрость обнимала собою 
‚различныя отрасли научно-литератур- 
наго знаня, содержан!е и характеръ 
котораго съ достаточною полнотою вы- 
ступаетъь предъ нами въ вавилонской 
литературъ, переполнявшей собою би- 
бл1отеки. Главнымъ содержашемъ этой 
литературы были религюзные трактаты, 
въ которыхъ изложена чрезвычайно за- 
путанная теолоя и космогон!я вави- 
лонянЪ. Трактаты эти имЪфють видъ 
поэмъ, въ которыхъ излагаются похо- 
жденая боговъ и богинь, а также и по- 
лубоговъ или полумиеологическихъ ге- 
роевъ. Такъ, особенною извЪстностью 
пользуется поэма о схождени Истары 
въ адъ, служащая главнымъ источни- 
комъ для ознакомлен!я съ загробными 
вфрованйями вавилонянъ. Космогониче- 
сый характеръ имЪетъ знаменитая хал- 
дейская эпопея объ Издубар$ -ГилгамесЪ, 
открытая въ ниневйской библ1отек® и 
прочитанная и изданная покойнымъ 
англйскимъ ассир1ологомъ Дж. Сми- 
томъ подъ назвашемъ: ‹Халдейская 
книга Бытя» (въ соотвЪтстве съ пер- 
вой книгой Библи). Въ этой эпопеф, 
состоящей изъ двЪнадцати иЪсенъ, 
подробно излагаются вавилонск!я сказа- 
шя о происхожден!и м!ра и первобыт- 
ныхъ временахъ, закончившихся все- 
мрнымъ ипотопомъ. Эти сказанйя во 
многихъ отношешяхъ весьма сходны съ 
библейскими, особенно въ разсказЪ о 
потоп%, составляющемъ содержане 11-й 
изсни. Главный герой поэмы, Издубаръ- 
Гилгамесъ, во многихъ отношешяхъ 
напоминаетъ собою библейскаго Ним- 
рода, такъ какъ, подобно послфднему, 
онъ былъ великимъ зв%роловомъ и 
отличался многими подвигами въ борь- 
6 со львами и буйволами. Съ другой 
стороны, Издубаръ-Гилгамесъ представ- 
ляетъ собою прототипъ греческаго Гер- 
кулеса, подвиги котораго находятъ себЪ 
соотвЪтетв!о въ подвигахъ вавилонскаго 
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героя. Но вавилонская литература не 
ограничивалась теолотей и полумиеи- 
ческими космогошями; въ ней почтен- 
ное м$сто отводилось и точнымъ нау- 
камъ, въ особенности математик. 
Умъ вавилонянина отличался большою 
способностью къ математическимъ вы- 
числевшямъ и рано выработалъ довольно 
удобную систему числовыхъ знаковъ. 
Знаменитая таблица умноженя, изобр\Ъ- 
тене которой приписывалось Пиеагору, 
ведетъь свое происхожден!е отъ вавило- 
нянЪ, или вЪрнЪе отъ аккадовъ. Въ вы- 
числешяхъ у вавилонянъ господствовала, 
система дуодецимальная, основной круп- 
ной единицей въ которой было число 60, 
составившееся изъ умножения 12 (м$ся- 
цевъ) на 5 (пальцевъ руки). Эта система 
была господствующею во времясчисле- 
ни. Годъ у вавилонянъ раздЪлялся 
на 12 м$5сяцевъ по 30 дней, съ допол- 
неншемъ ихъ пятью добавочными днями, 
перодъ въ 60 лЪть составлялъ соссу, 
перюдъ въ 600 лфть—неру и въ 3600 
лЪтъ—сару. Такими пер1одами въ ва- 
вилонскихъ лЪфтописяхъ обыкновенно 
обозначается хроноломя, для понимая 
которой необходимо знать эту систему. 
День раздЪлялся на 12 часовъ, часъ 
на 60 минутъ и минута на 60 секундъ, 
такъ что часы, минуты и секунды у 
вавилонянъ были вдвое длиннЪе на- 
шихЪъ. Въ тЪеной связи съ времясчисле- 
н1емъ стояла астроном!я, которая, подъ 
поощряющимъ влмянемъ самаго культа 
(сабеизма) и при благопраятныхъ усло- 
мяхъ для наблюден1я,— всегда чистомъ 
и ясномъ небЪ,—получила весьма зна- 
чительное развит!е уже въ древнЪйния 
времена. Главнымъ астрономическимъ 
сочиненемъ были «Наблюден1я Бэла» 
на 72 плитахъ, написанныхъ еще для 
библ1отеки Саргона 1 въ Агаде. Въ немъ 
съ достаточною полнотою выступаютъ 
астрономичесмя знашя вавилонанъ. 
Они уже рано отличали планеты отъ 
неподвижныхъ звЪ%здъ и первые изобрЪ- 
ли кругъ зодака, съ обозначешемъ его 
послфдовательныхъ пунктовъ, фигурами 
животныхъ — вола, барана, скоршона, 
дракона, орла и т. д.; вели точную за- 
пись солнечныхъ и лунныхЪ затмений, 
съ указашемъ ихъ причинъ и даже пред- 
сказашемъ ихъ (хотя и не всегда оправ- 
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дывавшимся); догадывались о дЪйстви- 
тельной отдаленности солнца, луны. 
Для астрономическихъ наблюденй при 
храмахъ существовали обсерватор1и, 
которыя имЪли громадное обществен- 
ное и государственное значене, такъ 
какъ асотроном1я въ значительной сте- 
пени имфла астрологическй характеръ 
и разныя небесныя явлен!я ставились 
въ ближайшее соотношене съ событя- 
ми на землЪ. По тому или другому 
виду луны, по тЪмъ или другимъ со- 
четанямъ звфздъ халдейсюе астрологи 
старались предсказывать будущее —уро- 
жай, голодъ, войну, наводнене и т. 
далЪе, и всЪ—отъ царя до послЪдняго 
поселянина — прислушивались къ нимъ 
съ напряженнымъ вниманемъ. На осно- 
ваши  астрономическихъ наблюденй 
халдейске мудрецы составляли годич- 
ные календари, съ предеказанемъ по- 
годы на каждый день. МенЪе астроно- 
ми были развиты географя и исторя, 
изъ которыхъ первая состояла въ про- 
стомъ перечнЪ городовъ и странъ, под- 
лежавшихъ завоеваню или завоеван- 
ныхЪ, а вторая никогда не поднима- 
лась выше первобытной лЪтопиеной 
формы съ отм$ткою выдающихся под- 
виговъ царей. Изъ другихъ наукъ мож- 
но упомянуть еще о медицин%, въ ко- 
торой, какъ и въ астроном, суевЪрно- 
знахарсюй элементъ далеко преобла- 
даль надъ научнымъ. Гораздо болЪе, 
чфмъ медициной, В. славилась своей 
магтей, которая играла огромную роль 
въ общественной жизни народа и счи- 
талась умфньемъ сноситься съ выс- 
шимъ или низшимъ м!ромъ духовъ, 
чтобы привлечь ихъ содЪйств!е къ до- 
стиженю извфстной цфли въ пользу 
или во вредъ людямъ, равно какъ и 
къ предузнаню будущаго. Машей, раз- 
дЪлявшейся на б$лую и черную, смотря 
по тому, направлялась ли она къ добру 
или ко злу, занимался особый классъ лю- 
дей, —-такъ называемыхъ маговъ или 
воллвовь (см.), — отличный отъ жре- 
цовъ, хотя и стоявпий въ близкомъ отно- 
шени къ религозпому культу. Разными 
причитанями, заговорами и волшебны- 
ми формулами эти волхвы призывали 
тхъ или другихъ боговъ и при помощи 
ихъ думали исцЪфлять болвзни, прого- 
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пять заразу, разр шаль безплоде, удли- 
нять жизнь, или, наоборотъ, низводить 
на людей всевозможныя бзды-—болЪзни, 
голодъ и т. и. Огромное количество 
дошедшихъ до насъ магическихъ фор- 
мулъ показываеть, какое большое зна- 
чене придавалось этой «наукВ» въ В. 
Слава вавилонскихъ волхвовъ, подЪ 
специфическимъ назвашемъ халдеевъ, 
гремфла по всей Аз1и и проникала да- 
леко на западъ. 

Мамя, какъ предметъ изученя, была 
своего рода знашемъ; но по своимъ 
причитанямъ и формуламъ она прямо 
переходила въ область искусства, такъ 
какъ сила того или другого причитаня 
находилась въ тъеной зависимости отъ 
его словесной выразительности или 
лирической восторженности. Поэтому 
длинныя причитаня суть своего рода 
поэмы, иногда достигаюцйя большой 
силы. Въ области релитозной лирики 
выдаются гимны, которые по возвы- 
шенности и глубинЪ чувства могутъ 
быть сопоставлены съ подобными же 
гимнами или псалмами евреевъ. Ря- 
домъ съ поэзей у вавилонянъ была 
весьма развита музыка, находивиая 
широкое примзнене при богослуже- 
ни, а также при общественныхъ и 
частныхъь пиршествахъ, особенно во 
дворцахъ и домахъ знати. На барелье- 
фахъ часто изображешя встрЪчаютея 
музыкантовъ, которые цфлыми орке- 
страми играютъ на разныхъ музы- 
кальныхъ инструментахъ — флейтахъ, 
цитрахъ, арфахъ, цимбалахъь и др. По 
большимъ городамъ ходили уличныя 
группы музыкантовъ, состоявийя иногда 
изъ болзе чЪмъ 20 человЪфкъ, съ же- 
нами и дЪтьми, которыя подиЪвали или 
хлопали въ ладоши. Эти уличныя труп- 
пы попреимуществу состояли изъ плЪн- 
никовъ, и между ними въ позднЪйшее 
время особенно славились своей музы- 
кой Тудеи, какъ объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ глубоко-трогательный псаломтъ: 
«На р%фкахъ вавилонекихъ—тамъ мы 
сидЪли и плакали, когда вспоминали о 
(1юнЪ; на вербахъ посреди его повЪси- 
ли мы наши арфы» (Пс. 136, 1 и 2). 
Широко развита была и скульптура, 
хотя фигуры людей вообще отличаются 
монотонностью композици. Во всей 
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скульптурной галлереБ ассиро-вави- 
лонскихъ царей трудно замЗтить какую- 


либо варац!ю въ тип или выражении, , 


неизмЪнно носящемъ на себЪ печать су- 
ровонепреклоннаго велич1я. Скульптур- 
ное искусство находило себЪ особенно 
широкое примЪнене въ барельефныхъ 
изображеняхъ, которыми украшались 
стЪфны храмовъ и дворцовъ. Вавилоня- 
намтъ, извЪстна была и живопись, къ ко- 
торой часто прибфгали скульпторы съ 
цфлью оживлен1я своихъ произведений. 


Литература предмета. Источники по изуче- 
н1ю В. распадаются на два класса, изъ кото- 
рыхъь къ первому принадлежаль древн!я 
свидфтельотва классическихъ писателей, а 
ко второму—клинообразная литература. 
Среди классическихъ писателей первое 
мфсто принадлежить Геродоту, который 
посвятилъ В. первую изъ 9 книгь своей 
истор1и. Здьсь можно найти массу драго- 
цфннаго матер!ала для изучен!я бытовой 
стороны жизни вавилонянъ, хотя въ тоже 
время нельзя не замЪтить обычнаго у Ге- 
родота недостатка — отсутств!я должной 
критической провфрки сообщаемыхь съ 
чужихъ словъ свёдьши. Боле существен- 
ное значене имЪетъ сочинен1е вавилон- 
скаго жреца Бероза, написавшаго истор1ю 
В. на греческомъ язык длн современни- 
ковъ Александра Великаго и пользовав- 
шагося при ея составлен1и подлинными 
вавилонскими документами. Къ сожалЪн!ю, 
сочинен1е его (ВзВ5\ю\уха) дошло до насъ 
только въ отрывкахъь и извлеченяхъ у 
позднзйшихъ писателей (Т. Флав1я, ЕЮвсе- 
вя и друг.). Изъ этихъ отрывковъ видно. 
что Берозъ особенно подробно излагалъ 
истор1ю первобытныхъ временъ. Нго со- 
общен1я подтверждаются новёйшими от- 
крыт1ями. Къ этому же классу можно 
отнести Библ!ю, въ которой имфется много 
цЪннаго матер!ала для изучен1я какъ вн®ш- 
ней исгорм В. въ пероды соприкос- 
новеня ея съ исторлей 1удейскаго на- 
рода, такъь и особенно внутренняго быта 
вавилонскихъ царей. Къ другому классу 
источниковъ принадлежитъ вся богатВйшая 
по своему разнообраз1ю клинописная ли- 
тература, которая дала возможность вполнЪ 
возстановить истор1ю В. во всзхт подроб- 
ностяхъь ея политической и культурной 
жизни и чрезвычайно усилила интересъ 
къ ней. Если въ прежнее время, при ску- 
дости источвиковь, истор1я В. предста- 
вляла лишь наборъ тощихъ и неправдопо- 
добныхъ свфдъьш! и, то теперь она получила 
вполнф научный характеръ, несмотря на 
то, что нфкоторые пероды еще нуждаются 
въ дополнительномь матер!алЪ, который 
изобильно доставляется раскопками. Изъ 
новфИйшихь обработокъ истор! и В. (кром% 
указанныхъ подъ словомъ Ассир1я) можно 
указать слфдуюция сочинен!я: 4. КазмИл- 
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зоп, <«ТЬе Нуе ргеа& Мопагсвлез оЁ фе 
Еазфеги \от14» (2-е изд, 1871 г. вь Ти 
Г т.); @. Бюиь, «НаАзогу оЁ ВаЪу1оп!а» 
(1877 г.); ТУ и У томы Е. Гепогтал%, 
«Н1зфо1те апс1еппе 4е 1’Огетф» (9-е иллюстр. 
изд.. 1885—7); ТЫе]е, «ВаБу!ошс}-Азву- 
1зсве СезесЬе» (1886—1888); Ноште!, 
«СезсЬ1с Ще ВаБу1ошепз-Авззугепз» (Лейп- 
цигъ, 1889 г.), Кал]еп, «ВаЪу]|ощеп п. Азву- 
т1еп», 1889; БеБгадег, КеШоавсьт! еп зпа, 
4. А№е Тезфатеп%, 3-е изд. Берлинъ 1902. 
я др. Сочиненя Ленормана и Гоммеля 
богато иллюстрированы снимками съ па- 
мятниковъ. Въ нашей литературЪ истор!я 
В.—почти еще непочатый край; есть н%- 
сколько журнальныхъ статей, но само- 
стоятельныхъ сочинен!й, если не счи. 
тать небольшой книжки профес. Н. 
Астафьева: «Вавилоно-Ассир1йсвя древ- 
ности по новёйшимъ открытямъ» (Сиб. 
1882 г.), можно ‘указать только на диссер- 
гац1ю архим. Платона: «Древы!й востокъ 
при свфть Бож. Откровен1я», Влевъ, 1898 г. 
Изъ переводныхъ сочинен!й можно ука- 
зать на трактать Сэйса: ‹«Ассиро-Вавилон- 
ская литература» (Спб., 1879 г.) и на соот- 
вфтствующие отдЗлы въ «Истор1и древняго 
Востока» Ленормана, въ перевод Кома- 
нина (Клевъ, 1879 г.) и «Всеобщей исто- 
1и»› Г. Вебера (т. [, перев. Андреева- 
ернышевскаго, Москва, 1885). Къ сожа- 
лВню, переводъ Ленормана сдзланъ съ 
устарзлаго изданя, а соотвфствующй 
отдВлъ въ истори Вебера даже въ новыхъ 
издан!яхъ (а слёд. и въ русскомъ) не 
идетъ дальше ассир1ологи 70-хъ годовъ, 
между тфмъ какь съ того времени наука 
сдЪлала большце успЁхи. Ср. нашу ст. 
«Вавилон1я» въ Энц. Словарё Брокгауза 
и Ефрона. А. Лопухин. 


ВАВИЛОНЪ— первый, основанный ха- 
митскимъ племенемъ городъ, который 
въ клинообразныхъ надписяхъ имфетъ 
разныя названя. По формЪ семитиче- 
ской онъ называется Баб-или «врата 
боговъ», а по формЪ не-семитической— 
Тин-тирь ‹лЪфеъ жизни». По библей- 
скому производству (Быт. 11, 9), онъ 
означаетъ «смфшен]е», велЗдетне проис- 
шедшаго тамъ см\шеня языковъ. 
Рацюналисты и мноМе ассирюлоги, 
какъ Шрадеръ и др., оспариваютьъ это 
производство, предпочитая ему произ- 
водство клинописи, но ничто не дока- 
зываетъ преимущества посл$дней, ко. 
торая достаточно обнаруживаетъ при- 
знаки довольно поздняго происхожде- 
ня сравнительно еъ библейскимъ про- 
изводствомъ. Оставленный неокончен- 
нымъ посл разсфян1я строителей баш- 
ни, В. былъ законченъ позже. Поел\ 
этого перваго упоминашя Бибия ва- 
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тБмь умалчиваеть о В. до самаго 
разрушен!я царства Израильскаго; за- 
тфмъ она пов$етвуетъ, что ассирйскй 
царь переселилъ въ Самарю вавилон- 
скихъ поселенцевъ, которые присоедини- 
ли къ культу истиннаго Бога культъ сво- 
ихьидоловъ (4 Цар. 17, 24, 80). Позже 
царь вавилонсмй Меродахъ-Баладанъ 
старалея заключить союзъ съ Езещей 
противъ аесирянъ и посылалъ поздра- 
вить его съ выздоровлешемъ; тогда 
именно пророкъ Исэмя предсказалъ 
Езеюи плфнъ вавилонсый (4 Цар. 20, 
12—19; Ис. 39, 1—8). Въ В. Мана- 
ая былъ заключенъ въ тюрьму ца- 
ремъ ассирскимъ (2 Парал. 33, 
11—13). Наконецъ, разрушене царства 
Тудейскаго Навуходоносоромъ приве- 
ло въ В. въ н%еколько пр1емовъ ц$- 
лыя парти Тудейскихь узниковъ, ко- 
торыхъ Геремя утЪшаетъ и укр$%пляетъ 
въ вр своими письмами (Варуха 6, 
1—72; Терем. 29). Собственно со вре- 
мени плфна вавилонскаго и сдзлался 
этотъ городъ знаменитымъ въ священ- 
ной истор1и (Терем. 20, 4, 12; Мате. 
1, 11, 17; ДЪян. 7, 43). Пророкъ Тезе- 
юмиль жилъ въ В. и Лашилъ зани- 
малъ тамъ даже высокую должность 
при дворЪ; въ В. или его окрестно- 
стяхъ была воздвигнута статуя На- 
вуходоносора, и произошло чудесное 
избавлен1е отроковъ отъ огненной пе- 
чи (Дан. 3); сюда же относится исто- 
рая Сусанны (Дан. 13), разсказъ о плу- 
товетвахъ жрецовъ Бэла и о смерти 
Дракона (Дан. 14), наконецъ двояюй 
эпизодъ о рв$ львиномъ (6; 14, 27—42). 
ПослЪ взятя В. Киромъ, часть плЪн- 
никовъ возвратилась въ Палестину 
различными партями, упоминаемыми 
въ книгахъ Ездры и Нееми. Но 
книга Есеирь показываетъ, что мно- 
ге предпочли остаться въ В. подъ 
властью персовъ. Управлене селевки- 
довъ, потомъ пареянъ не было вообще 
для нихъ неблагопрлятно; такъ что 
позже Вавилонйя становится для нихъ 
убЪжищемъ и центромъ наукъ. Слава 
древняго В. нашла себз отображе- 
не и въ памяти древне-русскаго на- 
рода, какъ это видно изъ народно-ли- 
тературнаго произведения подъ назва- 
шемъ «Сказан!е о Вавилонскомъ цар- 
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ствё$» (ХУГ—ХУЦП в.). Старо-рус- 
смя сказашя о В. раздфляются на 
три отдфла: «Притча о ВавилонЪ 
градЪ», или «Повфеть города Вави- 
лона», «Послане отъ Льва въ Ва- 


вилонъ» и «О женитьбЪ Навуходоно- 
сора». Все эти разеказы совершенно 
перем$шаны въ русской литератур и 
извфетны только по позднимъ спискамъ, 
что, конечно, дЪлаеть труднымъ ихъ 
изучен!е. 

Вавилонь вь Новомь Завтьтиь. -—— Сто- 
лица Вавилонской монархи своимъ 
грознымъ велич1емъ, блескомъ своего 
культурнаго богатства и глубиной нрав- 
ственнаго упадка произвела на вообра- 
жене человЪ чества и особенно на 1у- 
деевъ такое неизгладимое виечатлЪ ше, 
что имя ея сдЪлалось вообще синони- 
момъ всякаго большого безнравствен- 
наго города. У поздниъйшихъ писателей, 
именно христанекихъ, назваше Вави- 
лонъ нерфдко употребляется въ такомъ 
таинственномъ смыслЪ, который и до- 
селЪ составляетъь предметъ спора для 
толкователей и изсл$дователей. Такъ, 
много разсуждевйй возбуждало одно 
мЪето въ 1 Послани ап. Петра, гдЪ гово- 
рится, что апостолъ «привЪтствуеть из- 
бранную церковь въ Вавилонз» (5, 13). 
Крайне трудно опредфлить, что именно 
здЪсь разумЪется подъ В., и весьма 
мноше, особенно латинске писатели, 
утверждають, что подъ этимъ именемт, 
ап. Петръ разумфетъь Римъ, на чемъ 
даже основываются извфетныя притя- 
зая римскихъ папъ, какъ преемни- 
ковъ ап. Петра. Но особенно замЪча- 
тельный примфръ таинственнаго упо- 
требленя имени В. находится въ Апо- 
калипсисв или Откровеши ап. Тоанна 
(съ конца 16 гл. по 18). Тамъ подъ 
именемъ В. изображается «городъ ве- 
лий», играющий огромную роль въ 
жизни народовъ. Такое иаображен!е уже 
нисколько не соотвфтствуетъ месопо- 
тамскому В., давно потерявшему къ 
тому времени свое мфовое значе- 
ше, и потому изслЪдователи не безъ 
основания понимаютъ подъ этимъ на- 
звашемъ великую столицу Римской 
импер1и—Римъ, занимавиий въ истори 
западныхъ народовъ такое же поло- 
жене, какое раньше въ истори Во- 
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стока занимала столица Навуходоно- 
сора. Это—господствующее теперь воз- 
зрьше въ экзегетик». А. Л. 
ВАВИЛОНСКОЕ ПЛЪНЕНЕ. —Такъ, на- 
зывается тотъ пер1одъ Библейской исто- 
р1и, когда народъ 1удейсюй, потерявъ 
свою политическую самостоятельность, 
уведенъ былъ въ плЪнъ вавилонянами 
и оставался въ немъ въ течене 70 лЪтъ, 
съ 605 по 536 годъ до Р. Х. Пл№нъ 
вавилонсю для 1удейскаго народа не 
былъ случайностью. Палестина, зани- 
мая промежуточное положене между 
Египтомъ и Месопотамей, по необходи- 
мости должна была принимать участ!е въ 
великой борьбф, постоянно происходив- 
шей между этими двумя центрами по- 
литической жизни древняго м!ра. Чрезъ 
нее или по ея окраинамъ то и дБло 
проходили огромныя войска—то еги- 
петскихъ фараоновъ, стремившихся под- 
чинить себф Месопотам1ю, ‘го ассиро- 
вавилонскихъ царей, старавшихся вве- 
сти въ сферу своей власти все про- 
странство между Месопотамей и бе- 
регами Средиземнаго моря. Пока силы 
борющихся державъ были болфе или 
менфе равномфрны, еврейсюй народъ 
еще могь сохранять свою политиче- 
скую самостоятельность; но когда рЪ- 
шительный перевЪсъ оказался на сто- 
ронЪ Месопотами, то евреи должны 
были неизбфжно сдЪлаться добычей 
сильнфйшаго воителя. И дЪйствитель- 
но, сЪверное еврейское царство, такъ 
называемое царство Израильское, пало 
подъ ударами ассирйскихъ царей еще 
въ 722 году. Царство Тудейское про- 
держалось еще около ста лЪтъ, хотя 
существоване его за это время похо- 
дило на политическую агоню. Среди 
народа происходила ожесточенная борь- 
ба парт, изъ которыхъ одна настаи- 
вала на добровольномъ подчинении ме- 
сопотамскимъ царямъ, а другая стара- 
лась искать спасеня отъ угрожающей 
гибели въ союзЪ сь Египтомъ. На- 
прасно боле дальновидные люди и 
истинные патрюты (особенно пророкъ 
Терем!я) предостерегали отъ союза съ ко- 
варнымъ Египтомъ; египетская партя 
восторжествовала и т$мъ ускорила паде- 
н1е царства (о дальнфишемъ ходЪ собы- 
т см. Вавилоная). За такъ называемымъ 
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первымъ плфневемъ, т.е., уводомт въ 
ил\нЪъ н$еколькихъ тысячъ 1ерусалим- 
скихъ гражданъ, посл$довало новое на- 
шеств!е Навуходоносора, который лично 
явился подъ стфнами Терусалима. Го- 
родъ спасень былъ отъ разрушевшя 
только т%мъ, что ‘царь Техонйя посиз- 
шилъ сдаться со всЪми своими жена- 
ми и приближенными. ВсЪ они были 
уведены въ плфнъ, и на этотъ разъ 
Навуходопосоръ приказалъ отвести въ 
Вавилон! 10,000 человЪкъ изъ числа 
лучших воиновъ, знати и ремеслен- 
никовъ. Надъ ослабленнымъ царствомъ, 
въ качеств вавилонскаго данника, быль 
поставленъ Седемя. Когда Седеюя, въ 
свою очередь, отложился оть Вавило- 
на, передавшись на сторону Египта, 
Навуходоносоръ рфшилъ совсфмъ сте- 
реть Гудею съ лица земли. Въ девят- 
надцатый годъ своего царствован!я онъ 
въ послфдн! разъ явился подъ стфна- 
ми Терусалима. Посл продолжитель- 
ной осады Терусалимъ подвергся без- 
пощадному мщен!ю поб$дителя. Городъ, 
вмЪстЪ съ храмомъ и дворцами, раз- 
рушенъ былъ до основаня, и всЪ остав- 
ишяся въ немт сокровища достались 
въ добычу непрлятеля и увезены были 
въ Вавилонъ. Первосвященники были 
убиты, а большая часть остального на- 
селешя уведена была въ плфнъ. Это 
было въ 10 день 5 м%сяца 588 года 
до Р. Х., и этотъь страшный день до- 
селф вспоминается у Тудеевъ строгимъ 
постомъ. Жалые остатки населення, 
оставленные Навуходоносоромъ для об- 
работки земли и виноградниковъ, послЪ 
новаго возмущеня были уведены въ 
Египетъ, и такимъ образомъ оконча- 
тельно опустЗла земля Гудейская. 
Массовое переселенме покоренныхъ 
народовъ изъ ихъ родной страны въ 
страну побФдителя было обычнымъ 
явлен1емъ въ древнемъ мфЪ. Система 
эта иногда дЪйствовала съ большимъ 
успЪхомЪъ, и, благодаря ей, цЪлые на- 
роды теряли свой этнографичесяй типъ 
и языкъ и расплывались въ сред% окру- 
жающаго чужого населенйя, какъ это 
случилось съ народомъ сЪверн. Израиль- 
скаго царства, который окончательно 
потерялся въ плфну ассирскомъ, не 
оставивъ никакихь селфдовъ своего су- 
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ществованя. Гудейсюй народъ, благо- 
даря своему болЪфе развитому нацю- 
нальному и религозному самосозна- 
ню, съумЪлъ сохранить свою этногра- 
фическую самостоятельность, хотя, ко- 
нечно, и на немъ плЪиъ оставилъ нЪ- 
которые слФды. Для поселеня илЪнни- 
ковъ въ Вавилонф былъ отведенъ 0со- 
бый кварталь, хотя большая часть ихъ 
была отправлена въ друге города, съ 
предоставлешемъ имъ тамъ участковъ 
земли. Состояше Тудеевъ въ вавилон- 
скомъ плЪну было н%феколько похоже 
на состояше ихъ предковъ въ Египт$. 
Масса плфннаго народа несомнЪфнно 
употреблялась на земляныя и друйя 
тяжелыя работы. На вавилоно-ассир1й- 
скихъ памятникахъ наглядно изобра- 
жается въ многочисленныхъ барелье- 
фахъ этотъ трудъ илфнниковъ (особен- 
но на барельефахъь въ Куюнджик5; 
снимки съ нихъ въ 9 изд. «Ист. древн. 
Вост.» Ленормана, т. ТУ, 396 и 397). 
Вавилонское правительство, впрочемъ, 
относилось къ Тудеямъ съ извЪотной 
долей человЪколюбМЙя и предоставляло 
имъ полную свободу во внутренней 
жизни, такъ что они управлялись сво- 
ими собственными старЪйшинами (какъ 
это видно изъ истори Сусанны: Дан. 
гл. 13), строили себЪ дома, разводили 
виноградники. Мноше изъ нихъ, не 
имЪя земли, начали заниматься тор- 
говлей, а именно въ ВавилонЪ впер- 
вые среди евреевъ развился торгово- 
промышленный духъ. При такихъ об- 
стоятельствахъ мноме изъ Тудеевъ на- 
столько обжились въ странф плЪзнешя, 
что даже и забыли о родной землЪ. 
Но для большинства народа память 
объ Терусалим$ оставалась священной. 
Заканчивая свои дневныя работы тд\- 
нибудь на каналахъ и сидя на этихъ 
«р%кахъ вавилонскихъ», илВнники пла- 
кали при одномъ воспоминан!и о С1юнЪ 
и помышляли объ отмщен!и «окаянной 
дочери Вавилона, опустошительниц> 
(какъ это изображено въ ПсалмЪ 136). 
Подъ тяжестью постигшаго 1удеевъ ис- 
пытаня, у нихъ сильнЪе, чЪмъ когда- 
либо,  пробуждалось раскаяне въ преж- 
нихъ беззакошяхъ и прегрьшешяхъ и 
укр$плялаеь преданность своей рели- 
ги. Великую религозно-нравственную 
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поддержку плЪнный народъ находилъ 
въ своихъ пророкахъ, среди которыхъ 
прославился Тезеюиль, съ его востор- 
женными видъшями о будущей славЪ 
теперь угнетеннаго народа. «Книга 
пророка Данила» служитъ весьма важ- 
нымъ документомъ для изученя жизни 
Гудеевь въ ВавилонЪ, и, кромЪ того, 
въ ней не мало драгоцзнныхъ данныхъ 
и о внутреннемъ состояви самого Ва- 
вилона, особенно о внутренней жизии 
двора. 

Положене Тудеевъ въ плфну вавилон- 
скомъ оставалось безъ измвнен!я и при 
преемникахъ Навуходоносора. Его сынъ 
освободиль еврейскаго царя Техоню 
оть тюремнаго заключешя, гдЪ онъ то- 
мился въ течен!е 37 лЪтъ, и окружилъ 
его царскими почестями. Когда новый 
завоеватель, Киръ, двинулся со всми 
своими силами на Вавилонъ, онъ обф- 
щалъ многочисленнымъ плЪфнникамъ 
свободу или, по крайней мЪрЪ, облегче- 
не ихъ положеня, чфмъ съумЪлЪ обез- 
печить себ съ ихъ стороны сочув- 
стве и содЪйстве. Гудеи, повидимому, 
встрфтили Кира съ распростертыми 
объятями, какъ своего освободителя. 
И Киръ вполнз оправдалъ ихъ на- 
дежды. Въ первый же годъ своего гос- 
подства въ Вавилон онъ приказалъ 
освободить Тудеевъ изъ плЗна и по- 
строить для нихъ храмъ въ Терусали- 
мЪ (1 Ездр. 1—4). Это было въ 586 г. 
до Р. Х., которымъ и закончилось се- 
мидесятилЪт1е плфна вавилонскаго. На 
призывъ царскаго указа откликнулись 
всЪ т тТудеи, которымъ была дорога и 
священна память объ ТерусалимЪ. Но 
ихъ оказалось немного, всего лишь 
42,360 человЪкъ съ 7,367 слугами и 
служанками. Это, за небольшими исклю- 
чешями, были все люди бфдные, имЪв- 
пие только 736 лошадей, 245 муловъ, 
436 верблюдовъ и 6,720 осховъ. Го- 
раздо большая масса плЪннаго наро- 
да—всв тЪ, кто успфлъ обзавестись 
хозяйствомъ и достигнуть значитель- 
наго обезпечен1я въ странЪ плЪневя, — 
предпочли остаться тамъ, подъ велико- 
душнымъ владычествомъ Кира. Боль- 
шинство между ними принадлежало къ 
высшимъ и богатымъ классамъ, кото- 
рые легко теряли свою вфру и народ- 
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ность и перерождались въ вавилонянъ. 
Караванъ переселенцевъ, взявъ ©ъ со- 
бою 5,400 сосудовъ храма, нзкогда за- 
хваченныхъь Навуходоносоромъ и те- 
перь возвращенныхъ Киромъ, двинулся 
въ путь подъ начальствомъ знатнаго 
Гудейскаго князя Зоровавеля и перво- 
священника Гисуса, которые и привели 
ихъ на старое родное пепелище, гдф 
изъ этихъ переселенцевъ возродился 
вновь народъ Тудейсюмй. 

ПлЪнъ вавилонскЙ имфлъ огромное 
значен!е въ судьбф народа Гудейскаго. 
Какъ тяжкое испыташе, онъ заставилъ 
его глубоко призадуматься надъ своей 
судьбой. Среди него началось рели- 
т1озно-нравственное возрождене, стала 
крфинуть вфра и вновь загорЪфлея пла- 
менный патр!отизмъ. Потребность въ 
оживленш закона и старыхъ преданй 
вызвала появлене книжниковъ, кото- 
рые стали собирать разрозненныя кни- 
ги священной и гражданской литера- 
туры. Первыя были собраны въ 060- 
бый канонъ или сборникъ, получив- 
ний значене книги Закова Божя для 
народа. Въ свою очередь вавилонская 
культура не могла не оставить своихъ 
слЪдовъ на Тудеяхъ. Всего сильнЪе 
было вмяне ея на языкъ. который под- 
вергся существенному изм$неню: древ- 
ый еврейсюй языкъ, былъ забытъ, и 
на его мЪето выетупилъь языкъ ара- 
мейскй, т.е., сирохалдейсый, который 
и сдёлался народнымъ языкомъ тудеевъ 
послфдующаго времени и на которомъ 
написаны  поздн®Ййния  произведенйя 
тудейской литературы (Талмудъ и др.). 
Вавилонсмй пилЪнъ имЪльъ еще и дру- 
гое значеше. До него Тудейск! народъ. 
со всфмъ его своеобразвымъ религюзно- 
нравственнымъ м!росозерцанемъ, жилъ 
отчужденно отъ остального м!ра. Со 
времени плфненйя Тудейсай пародъ 
сдЪлался какъ бы всемрнымъ: изъ плф- 
на вавилонскаго возвратилась только 
незначительная часть Тудеевъ, а го- 
раздо большая ихъ часть осталась въ 
Месопотамии, откуда мало по малу они 
стали распространяться по всмъ окру- 
жающимъ странамъ, всюду внося эле- 
менты своей духовной культуры. Эти 
Гудеи, жившие внЪ Палестины и. сво- 
ими колонями ‘усфявийе впосл$детвйи 
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вс берега Средиземнаго, моря, стали 
извЪстны подъ названемъ Гудеевъ раз- 
сЪян1я; они оказали глубокое вмяве 
на послфдуюшую судьбу языческаго 
м!ра, постепенно подтачивая религ!оз- 
ное м!росозерцан!е и такимъ образомъ 
подготовляя язычесме народы къ при- 
нятю христанства. 

ПодробнЪе о вавилонскомъ плфненйи 
можно читать въ большихъ курсахъ 
истори израильскаго народа, какъ: 
Ема, «Сезсвле Ме Аез УоЩЖез Тзгае@ь» 
(1 изд. 1868 г.); Сгаем «Сезешевще 
ег Таеи» (1874 г. и др.). Изъ моно- 
граф!й можно указать: Оеаме, «Оале], 
В1$ е апа Итез› и ВамИтзоп, «Е7га 
ап Мепеш1ав, Вет Пуез ап $&1пез>› 
(изъ новЪзйшей библейско-исторической 
сери подъ общимъ заглавемъ «Меп 
о# Ве Ве» 1888—1890 г.). По во- 
просу о соотношении библейской ието- 
ри съ новЪйшими открытями и изелЪ- 
дованями ср. У1сойгойх, «Ба Ве её 
1ез абсоцуеез што4егпез» (1885 г., 
т. ГУ, стр. 885—591), а также А. Ло- 
пухинъ, «Библейская исторя при свф- 
т новфишихъ изслздованй и откры- 
И» (т. Ц, стр. 704—804) и др. 

А, ‚1. 


ВАВИЛОНСКОЕ СТОЛПОТВОРЕНИЕ. Биб- 
ля разсказываетъ о построен1и посл%- 
потопными людьми башни въ Вавило- 
нЪ, которая, по предположеню строи- 
телей, должна была достигнуть неба 
(Быт. 11, 1—9). По библейскому раз- 
сказу и позднфйшимъ Тудейскимъ пре- 
дашямъ, виновникомъ предпрят1я былъ 
Нимродъ. Основавъ сильное государ- 
ство, онъ возгордился первымъ усп%- 
хомъ и задумалъ основать всемрную 
монарх!ю, вопреки волф Божей, опре- 
дфлившей потомкамъ Хама (къ кото- 
рымъ принадлежалъь Нимродъ) быть 
рабами другихъ. И вотъ, съ этою 
цфлью, въ знакъ своего могущества и 
въ качествЪ центра всем!рной власти, 
хамиты порфшили построить «башию 
вышиною до небесъ». Предиряте, та- 
кимъ образомъ, было не только безум- 
ное и неисполнимое, но и противное 


‘божественному предначертаню. Поэто- 


му, когда закип$ла работа, обжигалиеь 
кирпичи и заготовлялаеь земляная смо- 
ла, Господь порфшилъ покарать строи- 
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телей. Онъ см5шалъ языкъ ихъ такъ. 
что они перестали понимать другъ дру- 
га и не въ состояние были продолжать 
постройки, а затЪмъ, мало-по-малу раз- 
сЪялись по всей землВ. 

Съ археологической точки зрЪшя 
библейскй разсказъ былъ предметомъ 
многихъ изслЗдован!й, имзвшихЪъ цлью 
опредФлить, какая изъ вавилонскихъ 
развалинъ наиболЪе соотвЪтствуетъ при- 
знакамь Нимродовой башни. Такихъ 
развалинъ около города Гиллы, распо- 
ложеннаго на мЪстЪ древняго Вавило- 
на. нЪсколько. Первый серьезный из- 
слЪдователь вавилонскихъ развалинъ, 
Роулинсонъ, полагалъ, что остатки ва- 
вилонской башни нужно искать въ 
Ниффер%, верстахъ въ 140 къ ЮВ. 
отъ Гиллы, гдз находится масса кир- 
пичей, цементированныхь земляной 
смолой, какъ именно и говорится въ 
Бибми. Но это мнфн!е, не находящее 
себЪ подтвержденя въ авторитетныхъ 
свидЪтельствахъ древнихъ писателей, 
оставлено, и теперь мня изелЪдова- 
телей раздЪляются между двумя дру- 
гими развалинами, имфющими гораздо 
болфе права на отождествлене съ ва- 
вилонской башней. Одна изъ этихъ 
развалинъ находится къ сЪверу отъ 
древняго Вавилона и доселЪ извЪетна 
У мВотныхъ арабовъ подъ именемъ Ба- 
биль, а другая къ ЮЗ. оть него, на 
правомъ берегу Евфрата, и называется 
у арабовъ Бирс-Нимрудъ, т. е., Башня 
Нимрода. Обф развалины грандозны и 
показываютъ, что на построене этихъ 
сооруженшй пошла невообразимая масса 
труда и милл1оны кирпичей. Особенно 
величественно изъ нихъ посл$днее, и, 
такъ какъ арабское назване его прямо 
совпадаетъ съ библейскимъ указантемъ 
на Нимрода, то большинство изсл%до- 
вателей склоняются къ отождествле- 
н1ю этой именно развалины съ Вави- 
лонекой башней. Въ пользу того же 
мнЪн!я говоритъ одна клинообразная 
наднись Навуходоносора, въ которой 
заявляется, что царь, найдя въ Бор- 
сипп8 (пригородф Вавилона) развалины 


башни семи свЪтилъ, возобновилъ ее. Въ. 


настоящее время Бирс-Нимрудъ пред- 
ставляеть с0бою обнаженный холмъ, 
имфюний 235 футовъ вышины. На пер- 
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вый взглядъ ‘это простой земляной 
холмъ, но раскопки показали, что это 
остатокъ построеннаго изъ кирпича 
здания. На вершинф холма, въ видв 
обветшалаго замка, стоитъ остатокъ 
балини, на 40 футовъ выдающийся надъ 
общей массой развалинъ. По описанйо 
Геродота (Т, 181), Бире-Нимрудъ (храмъ 
Бэла) имЪлъ въ своемъ основанйи стадю 
въ ширину и длину (болфе 600 фу- 
товъ), а по свидзтельству Страбона— 
столько же въ высоту. По приблизи- 
тельному разсчету Раулинсона, такая 
постройка должна была потребовать не 
менфе 35 милл. кирпичей самаго боль- 
шого размВра. Объ огромности разва- 
линъ можно судить по тому, что Але- 
ксавдръ Велиюмй, съ цфлью возстано- 
вить здаше, въ течене двухъ м$фсяцевъ 
употреблялъ 10,000 человЪкъ для уда- 
леня только мусора, который обру- 
шился съ нея въ его время. 

По библейскому воззрЪн!ю, сначала 
вез люди говорили однимъ и тЪмъ же 
языкомъ. Это было великое благо, такъ 
какъ дЪлало безпрепятетвенными взаим- 
ныя сношеня между ними; но они зло- 
употребили этимъ благомъ, и въ на- 
казан!е Богъ см шаль ихъ языки, такъ 
что они перестали понимать другь 
друга, и изъ ихъ разныхъ говоровъ 
образовались впослфдетви разиород- 
ные языки. Разноязыч1е, по библей- 
скому воззрЪн!ю, есть, слФ$довательно, 
наказан!е Болие, наложенное на людей 
съ цфлью затруднить сношошя ихъ 
между собою, такъ какъ, въ силу гр\- 
ховной наклонности сердца человЪче- 
скаго, подобными сношенями люди 
попреимуществу пользуются ко злу. 
Въ связи съ библейскимъ воззрЪнемл, 
находится новозавЪтное сказаше о 
томъ, что, когда, съ цлью распростра- 
неня христанства, потребовалось устра- 
нить препятетв1е, представляемое раз- 
ноязычемъ для пропов$ди различнымъ 
народамъ, то апостоламъ данъ быль 
даръ языковъ, т. е., возстановлена бы- 
ла нЪкогда отнятая у людей способ- 
ность понимать общечелов честий языкъ 
(ЛЗян. 2, 2—11). 

Сказане о вавилонскомъ столпотво- 
рени, съ сопровождавшими его посл д- 
стыями, сохранилось и въ преданяхъ 
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пругихъ народовъ--и прежде всего у 
самихъ вавилонянъ. (Объ этомъ уже 
можно было судить по свидЗтельству 
двухъ гречеекихъ писателей, черпав- 
шихъ свои св$дЪн!я о ВавилоШи изъ 
туземныхъ источниковъ— Полигистора 
и Абидена, изъ которыхъ первый пе- 
редаетъ вавилонское предаве въ формЪ 
весьма близкой къ библейскому сказа- 
ню. Но въ недавнее время открыты 
подлинныя вавилонсмя плиты, нахо- 
дяцпяся теперь въ Британ. музеф. Хо- 
тя плиты эти сильно повреждены, од- 
нако клинопись сохранилась настолько, 
что можно воспроизвести обиИй смыслъ 
текста. Въ немъ говорится, что Вави- 
лонъ склонился ко грфху, больше и 
малые въ немъ приступили къ построе- 
ню какой то твердыни, но Богъ по- 
р®шилъ навесть на нихъ страхъ, сд$- 
лалъ страннымъ ихъ языкъ и тЪмъЪ 
затруднилъ дальнфйпий успЪхъ дфла 
(«Весогаз о! е Раз», УП, 131 и 182). 
Отголоски того же преданйя сохрани- 
лись у египтянъ, которые разсфяше 
народовъ приписывали возмущен!ю не- 
честивыхъ людей противъ боговъ, у 
грековъ, сохранявшихъ предане объ 
аккадахъ, возымЪзвшихъ нЪкогда гор- 
дую мысль при посредствЪ великой 
башни проникнуть въ жилище боговъ, 
и даже въ Новомъ свт —у мексикан- 
цевъ и разныхъ индфИскихъ племенъ. 

Ср. Тлёскеп, «Тга@Иопеп 4ез МепзсВеп- 
сезсЬ1есВфз» (1869); Гепогто, «Опрлаев 
4е ГЫжошге»; въ русской литературЪ: 
А. МЛотухинь, «Библейская истор1я при 
свЪтЪ новфйшихь изслёдовашй и откры- 
т1Й> (т. 1, 214—230); Н. Астафьевь, «Вави- 
лоно-Ассирййсвя древности» (стр 57 и сл.). 

А. Лопузинъ. 

ВАГАБЕИ — представители преобразо- 
вательнаго движен!я, возникиаго среди 
магометанства въ половинз ХУШ в%ка. 
Это движеше, которое можно назвать 
магометанскимъь рацюнализмомъ, при- 
нимающимъ авторитетъ Корана, но от- 
вергающимъ поклонен!е Магомету, как 
идолопоклонство, возникло въ племени 
Нетши въ Теменф и получило назва- 
не отъ своего инищатора Магомета- 
бен-Абдъ-елъ-Вагаба. Къ началу МХ 
столзт1я вагабеи достигли наивысшаго 
развит1я и силы. Въ 1802 г. они за- 
няли Мекку и принудили турокъ пла- 
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тить имъ ежегодную дань за допуще- 
не въ Мекку въ качеств пилигрим- 
мовъ; въ 1808 г. даже угрожали Каиру 
и сд$лали нашестве на Сирю. Но въ 
1812 г. Мегеметъ-али вторгся въ Ара- 
вю и въ 1818 г. его сынъ, Ибрагимъ- 
паша, отправилъь Абдаллаха, вождя ва- 
габеевъ, въ Константинополь, гдф онъ 
и былъ казненъ. Политически власть 
ихъ теперь почти ограничивается од- 
нимъ племенемъ въ Теменф. 
ВАГАНТЫ— бродяче (с1ег1е1 уасал(ез 
или уао1). По древнему каноническому 
закону такъ назывались духовныя лица, 
которыя, получивь рукоположеше, въ 
то же время не получали опредзлен- 
ной должности и вслфдетве этого 
бродили въ поискахъ за работой. За- 
коны противъ некрасиваго поведен1я 
такихъ лицъ издавались уже въ У и 
У вЪкахъ, и соборъ халкидонскй (451) 
запретилъ, своимъ 6-мъ правиломъ, да- 
вать «безусловное или пустое посвя- 
щен1е» (ог4шайо афзойа уе уаха) 
безъ всякаго Ибаз огатайоплз, т. е., 
общее рукоположеше безъ соотвЪтетву- 
ющей должности. ТЪмъ не менЪе ва- 
ганты скоро опять появляются, 0со- 
бенно въ странахъ, въ которыхъ вве- 
дене христанства еще не закончилось, 
или по сосфдетву съ ними. Такъ какъ 
лишь изрЪдка можно было назначать 
мисс1онеровъ въ опредЪленные д1оцезы 
и такъ какъ они часто лишены были 
возможности дЪйствовать всл$доетве ли 
языческихъ гонений, или просто изъ 
опасенйя ихъ, то въ боле безопасныхъь 
мфстностяхъ часто бывало много та- 
кихъ мисс1онеровъ-епископовъ и свя- 
щенниковъ, которые не признавали 
надъ собой никакой постоянной власти, 
а просто держались какой-нибудь хри- 
станской общины, нося названше с]ет1с1 
асерваЙ (клирики безъ главы). Къ 
этому присоединялись еще и друймя 
неблатопр1ятныя обстоятельства. Не- 
рфдко ваганты добивались рукоположе- 
шя съ помощью симоши и пользова- 
лись имъ, какъ своего рода средетвомъ 
промышленности. Они намимались къ 
другимъ епископамъ или священни- 
камъ, пользовавшимся бенефищями, и 
несли ихъ трудъ за извЪотное возна- 
граждене, поступали на службу къ 


Е: 


67 ВАДИМ 


какому-нибудь богатому господину или 
вельможЪ въ качествЪ частныхъ домо- 
выхъ священниковъ, соединяя вмЪет% 
съ этимъ положешемъ и много другихъ 
второстепенныхъ дЪлъ; иногда дфла- 
лись просто бродягами. Въ Каролинг- 
сюмй перюдъ жалобы на нихъ сдзла- 
лись весьма многочисленны, и Карлъ 
Велиюмй дважды возобновлялъ запре- 
щен!е противъ «бродячаго рукоположе- 
ня» (ог@майо уаса). Въ [Х стол 
несколько соборовъ постановляли за- 
коны противъ вагантовъ, какъ напр., 
Сопсй. Моэипф., 847, и Сопей. ТЛетепзе, 
850 (Мапзт, 14, р. 906 и 936); и мно- 
ге епископы ревностно боролись съ 
этимъ зломъ, какъ Агобардъ люнемй 
(Пе рыуПеэ21о еф дге засег4о%и) и Го- 
дегардъ гильдегеймсый (см. его Уца. 
4, 26). Въ ХП вЪкБ жалобы на эту 
безурядицу ветр$чаются еще у Георгоха 
рейхеребергскаго въ его Ое Сотггир{о 
ессезае збаба и АЧуегзиз Эпиоп1асоз. 
Но наконецъ было найдено надлежа- 
щее средство. Было постановлено, что 
въ случаЪ, если епископъ рукополо- 
житъ священника, не давая ему опре- 
дЪленнаго м$ста или должности, то 
самъ долженъ былъ содержать его при 
своемъ собственномъ столЪ, т. е., на 
свой собственный счетъ, пока рукопо- 
ложенному не дано будетъ опредЪлен- 
ной должности. Это правило подтвер- 
ждено было и соборомъ тридентекимъ 
(1545—63, Сесая 23, с. 28` и резуль- 
татомъ было то, что римско-католиче- 
ская церковь почти вполнЪ освободи- 
лась отъ безмЪетнаго духовенства. Въ 
соотвЪтетв!е западвымъ вагантамъ, у 
насъ были такъ наз. Крестиовые попы, 
о которыхъ смотри подъ этимъ словомъ. 
Вадимъ — архим., преподобномуч.., 
пам. 9 атр., пострадалъь при СапорЪ И 
персидскомъ въ 376 г. (см. подъ слов. 
Персидскле муч. при СапорЪ П). 
ВАЙЗЕМАНЪ, Николай Патрикъ Сте- 
фенъ—кардиналъ и арх!епископъ вест- 
минстерскай, род. въ СевильЪ въ Испа- 
ни, въ 1802 г.; ум. въ ЛондонЪ, въ 
1865 г. Образоване свое онъ получилъ 
въ АнглЛи, затВмъ въ англЙской кол- 
леми въ РимЪ, гд$ и кончилъ куреъ бо- 
гословя въ 1824 г. Въ 1826 г. онъ былъ 
рукоположенъ во священника и сдЗ- 
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лался профессоромъ восточныхъ язы- 
ковъ въ римскомъ университетв и ви- 
це-ректоромъ англИской коллейи въ 
1827 г., авъ 18328 ректоромъ. Въ 1835 г. 
онъ возвратился въ Англ1ю и пробрёлъ 
извЪстность въ качеств проповздника; 
ВвЪ 1840 г. его сдВлали епископомъ ме- 
липотамокимъ и предо$дателемъ кол- 
лети св. Мари въ Оскотт$. Въ 1849 г. 
онъ былъ назначень апостолическимъ 
викар!емъ лондонскаго округа, а посл® 
возсетановлен!я римско-католической 1е- 
рархи въ Ангми, 29 сент. 1850, ар- 
хепископомъ вестминстерскимъ и кар- 
диналомъ. Онъ былъ авторомъ извЪет- 
ныхъ сочиненй: Ногае Зутасае, Римъ, 
1828, въ Г томЪ; «ЛвБнадцать лекщий 
о связи между наукой и богооткровен- 
ной релитей, произнесенныхъ въ Рим», 
Лондонъ, 1386, въ 2 томахъ, 5-е изд., 
1858 (превосходный трудъ, хотя и н$- 
сколько устарЪлый для нашего вре- 
мени), «Лекщи о главныхъ учешяхъ и 
обрядахъ католической церкви», Лон- 
донъ, 1836; «Воспоминане о посл5д- 
нихъ четырехъ папахъ и о Римф ихъ 
времени», Лондонъ и Бостонъ, 1858; 
«Размышлен!я на каждый день», Дуб- 
линъ, 1868. Ему же принадлежитъ и 
знаменитая повЗсть изъ первыхъ вре- 
менъ христанства: «Фабюла, повесть 
изъ временъ катакомбъ», Лондонъ, 1855, 
переведенная на мноМе европейсше 
языки, въ томъ числЪ неоднократно и 
на руссемй. Собраше его творенй было 
сдЪълано въ 14 томахъ (въ Нью-Горкз), 
куда вошли и его драмы, одна изъ ко- 
торыхъ: «Скрытое сокровище» въ 1858г. 
была представлена въ Ливерпулв и 
съ большимъ успфхомъ. 

ВАЙТЪ Вилламъ, такъ называемый 
«отецъ» протестантско-епископальной 
церкви въ Соед. Штатахъ С%в. Аме- 
рики, род. въ Филадельфии, 24 марта 
1747 г., гдь и умеръ 17 юля 1836 г. 
Онъ получилъ образозаве въ школахъ 
и коллег!и Филадельфия, окончивъ куреъ 
въ 1765 г. Въ 16-тилЪтнемъ возраств 
онь пор%шилъ принять духовный санъ; 
въ 1770 г. отправился въ Англ!ю для 
получешя рукоположешя, предвари- 
тельно занявшись изучешемъ богосло- 
вя подъ руководетвомь видныхъ во- 
ждей родной церкви въ свомъ родномъ 
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город$..23 дек.1770 г. онъ рукоположенъ 
былъ въ Королевской дом. церкви въ 
сань  Щакона, въ МЛондонф, норвич- 
скимъ епископомъ Юнгомъ.. Не имВя 
достаточнаго возраста для того, чтобы 
расчитывать на получене степени свя- 
щенства, онъ пробылъь въ Англи до 
тюня 1772 г., когда былъ рукоположенъ 
во священника лондонскимъ епископомъ 
Террикомъ. Отправившись немедленно 
въ Филадельфию и прибывъ туда 13 
сентября, онъ получилъ должность по- 
мощника пастора. Когда началось воз- 
сташе, онъ немедленно сталъ на сто- 
рону колонй и былъ избранъ капел- 
ланомъ въ континентальный конгресъ, 
въ сент. 1777 г. 19 апрзля 1779г. онъ 
былъ избранъ настоятелемъ Христовой 
церкви въ Филадельфии. Въ 1782 г., до 
признан!1я американской независимости, 
онъ издалъ свой знаменитый, но худо- 
понятый памфлетъ: «РаземотрЪьн1е дфла 
епископальныхъ церквей въ Соедин. 
Штатахъ», причемъ предлагалъ вре- 
менное управлене церкви пресвите- 
рами, такъ какъ въ то время не пред- 
ставлялось возможности получить епи- 
скопата. ВскорЪ затЪмъ однако объя- 
влена была независимость страны, и 
онъ немедленно оставилъ свой планъ. 
14 сент. 1786 г. онъ былъ избранъ епи- 
скопомъ пенсильванскимъ и 2 ноября 
отправился въ Англию, вмВетв съ Са- 
муиломъ Провустомъ, который былъ 
избранъ епископомъ Нью-Грка, посвя- 
щенъ вмЪетЪ съ послфднимъ, отъ ар- 
х1епископа кентербер!скаго, аржмепис- 
копа 1оркскаго и другихъ прелатовъ, 
въ ламбетскомъ дворц$,4 февраля 1787 г. 

Вайтъь исполнялъ епископскую долж- 
ность до своей смерти, прослуживъ въ 
священномъ сан болфе 65 лёть и 
стоя во глав епископальной церкви 
почти полстояЪт1я. Около 26-ти епи- 
скоповъ было посвящено имъ. Въ 
1773 г. онъ женился на миссъ Мери 
Гаррисонъ въ Филадельф1и, и его по- 
томки доселв занимаютъь видное по- 
ложен!е какъ среди духовенства, такъ 
и мрянъ церкви, основателемъ и ор- 
ганизаторомъ которой онъ былъ. Въ 
течене всей своей жизни онъ пользо- 
вался высокой репутащей, съ достоин- 


ствомъ занимая санъ, для котораго онъ 
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былъ великимъ украшенемъ. Епископъ 
Вайть быль человзкомъ широкихъ. и 
твердыхъ взглядовъ и, по своей мудрой 
администрации, занималъ въ своей церк- 
ви подобное же положеше, какое Ва- 
шингтонъ занималъ въ государствЪ. 
Какъ писатель, онъ не отличался осо- 
бенною популярностью. Но его «За- 
писки о протестантеко-епископальной 
церкви», впервые изданныя въ 1820 г., 
продолжають и доселё служить хоро- 
шимъ пособ1емъ для студентовъ бого- 
словя этой церкви. См. Епископальная 
церковь въ Америк$. 

ВАЙТФИЛЬДЪ Джоржь— знаменитый 
сотрудникъ Веслея, въ дЪлЪ основашя 
методизма, род. въ Глостерз въ Ан- 
гли, 1714 г.; ум. въ Ньюбюрнпортз въ 
МассачузетВ, 1770 г. Его дздъ и пра- 
дДЪдъ съ отцовской стороны были чле- 
нами духовенства въ тосударегвенной 
англйской церкви. Онъ былъ млад- 
шимъ членовъ семьи, состоявшей изъ 
шести сыновей и одной дочери. Когда 
ему было всего два года оть рода, 
отецъ его умеръ, а мать его содер- 
жала гостинницу. Въ его запискахъ о 
годахъ его юности, изданныхъ въ 1740 г., 
до крайности преувеличены безумства 
и пороки его юности. Онъ говорить о 
себЪ, что былъ преданъ различнымъ 
видамъ порочности, увлекался игрой 
въ карты, презиралъ всяюмя  наста- 
влешя, и вообще предавался всевозмож- 
нымъ увеселенямъ. Но его мать все- 
таки заботилась о его воспитании она 
именно побудила его отправиться въ 
Оксфордъ. Въ 12-лЬтнемъ возраст® 
онъ поступилъвъ грамматическую школу 
въ Глостерз, гдЪ у него развились ора- 
торсюмя дарованя. Черезъ три года онъ 
вышелъ изъ школы и сдФлался слугой 
въ гостинницЪ, но въ слвдующемъ 
году возвратился въ школу, желая 
подготовиться къ поступленю въ кол- 
легю. Во время второго пребываня 
его въ школ въ немъ пробудилась и 
окрфпла религозность. Онъ сталъ вни- 
мательнЪе къ своимъ церковнымъ обя- 
занностямъ и въ 1732 г. отправился 
въ Оксфордъ, пор$шивъ начать боле 
строгую жизнь. Въ Оксфорд онъ по- 
знакомился съ братьями Веслеями, 
вотупилъ въ знаменитый «священный 
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клубъ», строго исполнялъ его правила, 
и тогда-то въ немъ произошелъ ду- 
шевный сильный переворотъ. Это было 
въ 1735 г., и первый изъ «оксфорд- 
скихъ методистовъ» «получилъ обра- 
щене». Здоровье его пошатнулось, онъ 
на годъ оставилъ Окефордъ, но воз- 
вратился туда въ мартЪ 1736 г. Въ ел$- 
дующемъ 1юнЪ м$сяцЪ онъ получиль 
рукоположене въ д!акона; и первую 
свою проповЪдь въ Глостер молодой 
длаконъ произнесъ съ большимъ успф- 
хомъ, получивъ степень кандидата наукъ 
отъ оксфордекаго университета въ томъ 
же году. Много времени овъ проводилъ 
среди узниковъ въ Оксфорд, пропо- 
вЪдывалъ въ ЛондонЪ и другихъ м%- 
стахъ и сразу получилъ большую из- 
вЪетность въ качествЪ духовнаго ора- 
тора. Девять пропов$дей, произнесен- 
ныхЪъ имъ въ первый годъ "по его ру- 
коположен!и, были изданы. Веслеи про- 
сили его прибыть къ нимЪъ въ Георгю; 
и онъ, наконецъ, порзшилъ отправиться 
туда, но отплылъ лишь въ начал 
1738 г., какъ разъ въ то время, когда 
Джонтъ Веслей возвратился въ Англ!ю. 
В. пробылъ н\%Ъсколько мЪсяцевъ въ 
Георги, проповфдуя сь большимъ ус- 
пЪхомъ. Въ томъ же году онъ отплылъ 
въ Англю, чтобы получить руконоло- 
жен!е во священника. Многя изъ лон- 
донскихъ церквей онъ нашелъ закры- 
тыми для себя, потому что его счи- 
тали человЪкомъ заблудшимся и фа- 
натикомъ. Веслеи достигли того ду- 
шевнаго ма, котораго такъ долго 
искали, и весьма ревностно проповзды- 
вали учене объ оправданйи вЪ%рою; и 
они увлекли за собою В., который при- 
даваль особенное значене ученю о 
«возрождени». Онъ ревностно пропо- 
‚ вздывалъ въ тЪхъ церквахъ, которыя 
допускали его, посфщая и трудясь 
среди моравскихъ братьевь и рели- 
гозныхъ обществъ въ ЛондонЪ. Въ на- 
чалЪ 1739 г. онъ имфлъ совЪщане съ 
Веслеями и другими оксфордскими ме- 
тодистами и въ февралЪ отправился 
въ въ Бристоль. Не имя доступа въ 
церкви, онъ проповЗдывалъ углекопамъ 
на открытомъ воздухв, дВлая такимъ 
образомъ нововведене, которое придало 
особенную силу методистскому движе- 
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ню. В. не имфлъ недостатка въ слу- 
шателяхъ. Тысячи народа толпились 
около него. Въ Росъ-ГринЪ, черезъ 
мфсяцъ посяЪ его первой пропов%ди, 
произнесенной на открытомъ воздухъ, 
число слушателей его доходилодо 20,000 
человфкъ. Въ КингсвудЪ онъ основалъ 
школу, которая получила большое зна- 
чене для методизма. ЗатЪмъ онъ началу, 
вести жизнь странствующаго пропо- 
вЪдника. Онъ посфтилъ Валисъ и под- 
держалъ религ1озное движен!е, уже нача- 
тое Гаррисомъ; побывалъ въ Шотлан- 
ди, гдз также проповфдывалъ съ боль- 
шимъ успЪхомъ. Странствуя по Англии, 
онъ повсюду привлекалъ къ себЪ не- 
обычайное вниманше. Его обвинешя 
противъ духовенства, какъ «слфпыхЪ 
вождей», ожесточили многихъ про- 
тивъ него; и въ 17389 г. появилось до 
49 сочиненй за и противъ него. 
Враждебное настроеше предупредило 
его и въ АмерикЪ. При второмъ 
его посфщен!и колонй, нфкоторыя изъ 
епископальныхъ церквей отказались 
допустить его на свои каеедры; но друйя 
церкви были открыты для него. Онъ 
проповздывалъ въ Филадельф!и и Нью- 
Торкз и на сьоемъ пути въ Георгио 
повсюду собиралъ около себя массы 
народа. Во время посфшеня имъ Но- 
вой Англии, когда въ 1736 г. началось 
религюозное возрождене, Бостонъ, быть 
можетъ, никогда не видфлъ большаго 
религюзнаго возбужденя. В. семь разъ 
бывалъ въ АмерикБ, и эти его посъ- 
щен1я имЪли важное значен!е для ре- 
лигозной жизни страны. Въ 1741 г. 
онъ женился, и у него родилея отъ 
этого брака сынъ, который однако 
прожилъ недолго. Всецфло занятый 
своимъ проповфдничествомъ, онъ мало 
могь пользоваться семейною жизнью. 
Онъ проповфдывалъ ежедневно и не- 
р%дко по три, по четыре раза въ день. 
Посл®днюю свою пропов®Фдь онъ про- 
изнесъ въ Эксетер въ Массачузет® 
за день до своей смерти. Онъ умеръ 
80 сентября 1770 г. 


Проповзди и журналы Вайтфильда были 
издаваемы въ различные пер оды въ те- 
чен1е его жизни. Собранйе его сочиненй 
появилось въ Лондонз, въ 7 томвхъ, 1771 
— 72 г. Лучшая его б1ограф1я есть Т%егтап., 
Тл#е оЁ Чеотсе УЪиейЙе!а, Гопадоп, 1876, 
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2 уо1з 800. См. также Б4етепз, Н1вфогу о 
+Ъе ВеНя!опв Моуешег% ‘о# {№е Е15Б%ееп1Ъ 
Сепрагу саЙеа Мефво41вщ,'П. У., 1859—62. 
На русскомъ язык см. обстоятельную дис- 
сертац1ю А. Бумакова, Очерки истори ме- 
тодизма. Клевъ. 1887 г. 

Вакхъ (богъ винодфля, греч.) св. муч., 
пам. 7 окт., пострадавший вмфетв съ 
св. муч. Сермемь (см.) ок. 290—803 г. 
въ Сирш.—Вакхъ св. муч. ораюйсюй, 
пам. 6 мая, вмЪстЪ съ Варваромъь и. 
др. св. мучениками при Юлан ок. 
362 г. (см. подъ слов. @равййсве му- 
ченики.) 

ВА!Я—вЪтвь. финиковой или пале- 
стинской ивы. Съ такими вфтвями въ 
древности встрфчали и прославляли по- 
бздителей и съ ними же народъ при- 
вфтствовалъь Тисуса Христа во время 
шеств1я его въ ГТерусалимъ на осляти 
{Тоан. 12, 13). Въ настоящее время на- 
ша церковь воспоминаетъ это событе 
въ недфлю вай или вербную освяще- 
н1емъ на утрени пальмовыхъ взтвей 
или вербъ, съ которыми моляшеся за- 
тЪмъ и стоятъ до конца утрени и послЪ 
благоговзйно уносятъ къ себЪ въ ло- 
мы. Въ Терусалим% же стоятъ съ ваями 
не только утреню, но и литург!ю («Цер- 
ковно-Истор. Мвсяцесловъ Троице-Серг. 
Лавры». 1854, стр. 75 и «Сказавше о 
странств. инока Пареевшя», М. 1857, 
ч. ГУ, стр. 101; у Никольсколо, Пособ1е 
къ изуч. устава. 1900, стр. Е 


ВАЛААМЪ прорицатель. Валаамъ при- 
надлежитъ къ числу самыхъ загадоч- 
ныхъ лицъ Священной Исторш. Онъ 
жилъ, по свидЪтельству Кн. Числ. 22— 
24 и 31, 8, 16, въ эпоху исхода евреевъ 
изъ Египта, т. е., въ ХУ столъии до 
Р. Х. Въ истори избраннаго народа 
‚онъ проявилъ себя преступными попыт- 
ками защитить моавитянъ отъ евреевъ, 
сначала посредствомъ ослаблевя му- 
жества посл$днихъ силою своего ма- 
гическаго воздЪйств!я, (Числ. 22. 
Втрз. 13, 4—5), а затВмъ чрезъ сбли- 
жене ихъ съ моавитянами посред- 
ствомъ обольстительнаго распутнаго 
культа въ честь моавитскаго идола 
Ваалъ-9егора (Числ. 25, 1—8 и 31, 16). 

Случилось это такъ. Когда евреи по 
Божю повелЪн!ю (Быт. 17, 8; Числ. 14, 
28: Втрз. 1, 3—4; 2, 7—9, 14, 18—19; 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


ВАЛАА _ 74 
Чиел..20, 14—21) подошли къ восточ- 
ной границ земли обфтованной, имъ 
пришлось для обезпечен1я себя съ флан- 
га и тыла вступить въ побфдоносную 
борьбу съ аморрейскимъ и васанскимъ 
царями (Числ. 21) и такимъ образомъ 
на н%сколько м%сяцевъ остановиться 
по. сосфдству съ моавитянами и мад1а- 
нитянами на такъ называемыхъ «Рав- 
нинахъ Моавитскихъ», близъ 1ордана, 
противъ Герихона (Числ. 22, 1). Между 
т№мъ моавитяне и маданитяне, видя, 
что евреи въ это время занялись за- 
воеванемъ царствъ аморрейскаго и ва- 
санскато, прониклись мучительнымъ опа- 
сенемъ за свою участь и, послЪ не- 
удачной попытки прогнать часть евреевъ 
оть своихъ. границъ вооруженною ру- 
кою, рёшились прибЗгнуть, по обычаю 
того времени, къ губительной сил ма- 
гическихъ проклят, т. е., волшебныхъ 
вредоносныхъ наговоровъ. 

Въ то время машя, представлявшая 
въ своихъ р$дкихъ дфйствительныхъ 
фактахъ не что иное, какъ сильныя 
гипнотическ1я явлен!я, практиковалась 
въ широкихъ размФрахъ особенно въ 
Халдез среди ея первобытныхъ обита- 
телей аккадовъ. По имфющимея нын% 
свЪдЪнямъ, халдейская матя, предста- 
влявшая сначала рядъ оставшихся въ 
памяти народа загадочныхъ фактовъ 
волеваго цфлительнаго, или вредонос- 
ного воздЪйствя, потомъ превратилась 
въ искусство заклинаня (благослове- 
ня) и проклят1я и нашла себЪ выра- 
жене въ особыхъ письменныхъ произ- 
веденмяхъ, трактующихъ цфлительныя 
явлен1я маши подъ именемъ б%лой, а 
вредоносныя и разрушительныя подъ 
именемъ черной мати. Со временемъ 
увЪренность въ дЪйствительности и 
польз магическихъ дЪйствйй изъ Хал- 
деи проникла и къ окружающимъ Ме- 
сопотамй1ю племенамъ и въ томъ числ 
къ моавитянамъ и мажманитянамъ. По- 
этому, какъ только для этихъ племенъ 
стало яснымъ, что они не могутъ во- 
оруженной рукой прогнать евреевъ отъ 
своихъ границъ, они нашли нужнымъ 
обратиться къ магической защитв из- 
вЪотнаго въ это время мага Валаама, 
сына Веорова изъ Пееора Арамейскаго 
(Месопотамскаго). 
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Касательно жизни и общественной 
дЪятельности этого мага до приглаше- 
ня его моавитянами не имфется пря- 
мыхъ историческихъ свЪдЪь!й. ИзвЪст- 
‘ный еврейсюй писатель Филонъ въ 
своемъ жизнеописан1и Боговидца Мои- 
сея на основанйи предан!я сообщаетъ 
только, что Валаамъ славился своимъ 
искусствомъ прорицателя, т. е., пред- 
сказашя обращающимся къ нему лю- 
дямъ интересующихъ ихъ событуй изъ 
жизни природы и человЪ ческой судьбы. 
Но такъ какъ моавитяне обращались 
къ Валааму съ просьбою проклясть 
евреевъ (Числ. 22, 6), а не разгадать 
будущее, то отсюда слфдуетъ, что Ва- 
лаамъ былъ извфстенъ, можеть быть, 
гораздо болфе своею дивною способ- 
ностью производить желательныя ему 
измЪнен1я въ жизнедЪятельности пред- 
метовъ его магическаго воздфйствя по- 
средетвомъ произнесеня извЪетныхъ 
словъ (магическаго внушенйя нужныхъ 
мыслей и чувствъ). 

По происхожденю ФВалаамъ быль 
несомнфнно семить и принадлежалъ, 
по всей вфроятности, къ сир ской вЪт- 
ви, т. е., отдаяеннымъ потомкамъ млад- 
шаго сына Симова Арама (Быт. 10, 
22; 1 Пар. 1, 17). О сущности его за- 
нят и природныхъ даровашяхъ можно 
составить понят{е отчасти изъ факта 
приглашен1я его моавитянами проклясть 
евреевъ, отчасти изъ наименован!я его 
въ кн. Гис. Нав. 13, 22 словомъ косемь 
(С5\р). Слово косемь по новфйшимъ 
изслЪдованямъ есть измфненное въ 
устахъ евреевъ халдейское (аккадское) 
какама или какамь и означаеть не 
только волхва въ смысл% прозорливца, 
обладающаго даромъ предсказаня бу- 
дущаго, но и въ смыслЪ чародзя-за- 
клинателя. Отсюда можно заключать, 
что магъ Валаамъ былъ не только про- 
рицатель-прозорливецъ, но и заклина- 
тель и такимъ образомъ представлялъ 
въ своей особЪ рЪдкое соединене ма- 
гической способности въ полномъ и со- 
вершенномъ вид, именно обладалъ мо- 
гучей волей заклинателя и чуткой про- 
ницательностью прозорливца. Намекъ 
на эти свойства приглашеннаго моави- 
тянами месопотамскаго мага, повидимо- 
му, заключается и въ его имени (про- 
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звищф) Валаамъ, представляющемъ из- 
мЪнен!е ассирйскаго (арамейскаго) В1- 
]алпаф «господинъ слова и дфла», т. е., 
сильный въ словЪ и дл. 

При такихъ дарованяхъ Валаамъ, 
подобно всЪфмъ выдающимся халдей- 
скимъ магамъ, употреблялъ свою див- 
ную могучую силу воли въ формЪ про- 
клят1я лля (мнимаго, или дфйствитель- 
наго) отвращенйя губительнаго вмяня 
злыхъ духовъ, колдуновъ и устранея 
другихъ несчастныхъ случаевъ, кото- 
рымъ подвергаются люди. Въ формЪ 
заклинания или «божественной» защи- 
ты онъ могь употреблять магическую 
силу .(гипнотическую) своей воли для 
огражденя людей отъ всякаго зла, на- 
пастей и болфзней, для призываня на 
нихь защищающей отъ зла и посиф- 
шествующей во благо божественной 
воли. ВметЪ съ тЪмъ, при способности 
схватывать вфщимъ своимъ сердцемъ 
сокровенную связь м!рового процесса 
во сиё (Числ. 22, 8, 19) и въ знаме- 
нательныхъ явленяхъ (по особому цвф- 
ту облаковъ, блеску моли, тЪлодви- 
женямъ животныхъ) окружающаго м1- 
ра (Чиел. 24, 1), Валаамъ, вфроятно, 
занимался гадаемъ касательно нам%- 
ренй и судебъ отдЪльныхъ лиць и 
цфлыхъ народовъ и на основан!и тако- 
го гаданйя давалъ болБе или менЪе по- 
лезные совфты для выхода изъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ. На дЪй- 
ствительность магическихъ заклинан!й 
и предсказанй Валаама въ прошломъ, 
до приглашения его моавитянами, ука- 
зываеть и безоговорочное изложеше 
св. писателемъ вЪры.моавитянъ въ си- 
лу проклят этого мага (Числ 22, 6) 
и признане св. писателемъ за благо- 
дЪян1е избавлевя евреевъ отъ его про- 
клятй (Втрз. 23, 5 и 1ис. Нав. 24, 10). 

По релимознымъ убЪждевямъ Ва- 
лаамъ, подобно Праведному Тову и его 
друзьямъ, былъ поклонникомъ истин- 
наго Бога, Котораго и признавалъ Ви- 
новникомъ своей способности прозр- 
вать будущее, произносить спаситель- 
ныя заклинан1я и губительныя прокля- 
тя (Числ. 22, 8—12, 18—19; 23, 3, 
26 и друг.). 

Таково общее представлене о маг 
Валаамф. Болфе частныя черты его 
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професеш и характера выясняются изъ 
его поступковъ, описанныхъ въ 22— 
25 тл. Кн. Чиеслъ. Именно, когда 
моавитсый царь Валакъ приглашалъ 
егс черезъ своихъ пословъ придти въ 
Моавю и оттуда посредетвомъ изре- 
чен1я проклятйя на евреевъ ослабить 
ихъ (Числ. 22, 5—7), Валаамъ, хотя 
и получиль во сн воспрещене идти 
съ моавитянами для проклят1я евреевъ, 
однако исполнилъ это не вполн$ искрен- 
но и далъ понять моавитянамъ, что со- 
чувствуетъь имъ въ ихъ затруднитель- 
номъ положен!и. Когда же Валакъ при- 
слалъ другое посольство съ усиленной 
просьбою придти и проклясть евреевъ, 
и послы разсказали ему о тягостномъ 
положен ихъ племени подлф воин- 
ствующихъ тогда евреевъ и передали 
приглашене ихъ царя съ обЪщанемъ 
почестей и золота, Валаамъ опять на- 
стойчиво испрашивалъь у Бога разрз- 
шен1я пойти и проклясть евреевъ (Числ. 
22, 18, 19) и, наконецъ, получилъ по- 
зволене идти съ послами моавитскими, 
впрочемъ дфлать лишь то, что Господь 
ему откроетъ при вступлении въ землю 
Моавитскую (Числ. 22, 20). Однако до- 
рогою Валаамъ не переставалъ думать 
и настойчиво просить Божя соизволе- 
я ослабить евреевъ своимъ сокруши- 
тельнымъ проклятемъ и этимъ непра- 
веднымъ желан1емъ раздражилъ Госпо- 
да, и воспылаль анивь Божий за то, 
что онь пошель съ упорнымь намтре- 
нземь проклясть евреевъ, и сталь Ан- 
зель Господень на доромь, чтобы вос- 
препятствовать ему (Числ. 22, 22), и 
заставилъ ослицу, на которой Фхалъ 
Валаамъ, свернуть съ дороги и пойти 
въ сторону, противоположную отъ ка- 
равана моавитекихъ пословъ, сопро- 
вождавшихъь Валаама. Поглощенный 
тревожными думами о томъ, позволитъ 
ли Богъ проклясть евреевъ, Валаамъ 
сначала не замЪтилъ этого Божествен- 
наго посланника, но странныя, пока- 
завиияся знаменательными его маги- 
ческой прозорливости, уклоненйя осли- 
цы, на которой онъ Фхалъ, и, на- 
конецъ, ея неожиданный разговоръ съ 
нимъ открылиему его духовное око, ионъ 
«увибъль Анлела Господня, стоящило на 
дороть с» обнаженнымь мечемь въ рукъ, 
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и преклонилея, и паль на лице свое. 
(Числ. 22, 28—81). И сказаль ему Ан- 
ель Господень: за что ты биль ослицу 
77.6010 воть ужетрираза Явышель чтобы 
воспрепятствовать э7тебль, яотому что 
путь твой неправь предо Мною. И о0с- 
лица, увидъвши Меня, своротила оть 
Меня воть уже три раза; еслибы она 
не своротила отъь Меня, то я убиль 
бы тебя, а ее оставиль бы живою. И 
сказаль Валаамь Анзелу Господню: со- 
зръшиль я, ибо не зналь, что Ты сто- 
ишмь протуивь меня на дороть; итакъ, 
если это непрлятно вь очать твоиль, то 
я возвращусь. И сказаль Атель Госпо- 
день Валааму: пойди съ людьми сими, 
только зовори то, что я буду оворить 
тебъ (Числ. 22, 32—35). Этимъ ви- 
дЪн1е кончилось. Валаамъ присоеди- 
нился опять къ каравану моавитскихъ 
пословъ и скоро достигъ земли Моава. 
Но теперь настроенше Валаама было 
весьма не похоже на то, съ какимъ 
онъ шелъ до видфъшя. Тогда онъ еще 
утЪшался время отъ времени надеждою 
на соизволеше Господа, сильно желалъ 
удовлетворить просьбу моавитянъ и 
съ удовольствемъ воображалъ щедрые 
дары и славное возвращене въ отече- 
ство. Теперь онъ чувствовалъ себя не- 
вольнылъ исполнителемъ чуждыхъ ему 
плановъ Вседержителя, и съ досадою 
представлялъ недовольство моавитянъ 
на нежелательныя посл дств1я его при- 
глашеня. Тогда онъ горЪлъ ожиданемъ 
и сомнфшемъ, теперь онъ чувствовалъ 
тяжелое утомлеше. До видЪя онъ 
ощущалъ свою силу и вфровалъ въ нее, 
теперь ему казалось будто дивная ма- 
гическая сила оставила его...... 
Поэтому, когда моавитсмй царь, 
услышавъ о приближении Валаама къ 
границамъ своей земли, вышелъь къ 
нему на встрЪчу, Валаамъ съ грустью 
сказалъ ему: «воть я и пришель къ 
этебъ, но мочу ли я что оть себя ска- 
зать: Что вложить Боль вь уста мои, 
то и буду зоворить.... (Числ. 22, 38). 
Однако Валакъ, при своемъ языче- 
скомъ воззри, не понялъ смысла 
этихъ словъ. Онъ понималъ подъ благо- 
словенемъ и проклятемъ тЪ заклина- 
ня и проклятя, которыми славились 
халдейске маги и въ числЪ ихъ Ва- 
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лаамъ. Эти заклинаня и проклят1я, по 
тогдашнему вЪфрованю производили, 
независимо отъ соглайя или несоглася 
дъиствй мага съ закономъ Божимъ и 
вообще волею Божества, желательное 
вмяне не только на ходъ стимй при- 
роды, но и на дфятельность безилот- 
ныхъ могущественныхъ духовъ. Благо- 
словене св. патрарховъ и пророковъ, 
въ смыелЪ н$котораго (религознаго) 
дъиствя, означаетъ испрашиванае у Все- 
держителя благословляемымъ всякаго 
добра, а какъ результалъ такого дЪй- 
ств1я—означаетъ веяюмй даръ, ниспосы- 
лаемый челов ку оть Бога или данный 
богатымъ человЪкомъ неимущему (ср. 2 
Кор. 9, 5). Напротивъ, магическое за- 
клинане, по аккадски (халдейски) ей, 
т. е., «Божя защита», представляетъ 
только услове (оруде) привлечевшя 
высшей силы для устранен!я времен- 
наго случившатося или приближающа- 
тося бЪдетвя. Благословеюше было жи- 
вымъ, исшедшимъ изъ устъ одного ка- 
кого либо святого мужа (пророка) из- 
речен!емъ или предсказанемъ милости 
Божей, или обфщанемъ награды за 
благочесте; заклинан!е (магическое 
благословен!е), напротивъ, представляло 
неизмЪнную, разъ навсегда сложенную 
пфень (заповЪфдное слово), заключаю- 
щую ‘настойчивое требоване высшей 
помощи на случай какого-либо несчастя 
независимо отъ того, существуетъ или 
нфтъ въ данную минуту опасность и 
страдане; заклинаше. напротивъ, обу- 
словливалось временными, частными 
проявлениями зла, въ видЪ нападеня 
враговъ, бездождя, моровой язвы, бо- 
лфзней. Благословен!е изрекалось во 
имя Единаго Истиннаго Бога, по Его 
внушен!ю; заклинаше, напротивъ, про- 
износилось во имя боговъ ложныхъ въ 
надеждЪф на силу заклинательной фор- 
мулы, ради корыстныхъ соображенй 
маговъ въ исполнене заявленнаго со 
стороны кого-либо суевЪрнаго желан!я 
спастись заклинанемъ отъ какой-либо 
бъды. Точно также и прокляте св. 
патр!арховъ и пророковъ отличается 
отъ магическаго. Св. мужи церкви Бо- 
жей проклинали кого-либо. будетъ ли 
это отдЪльное лицо, семья, или пълый 
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Божественнаго закона; у язычниковъ 
проклятйя, или вредоносные наговоры 
произносились только злыми колдунами, 
чародзями по злобЪ и зависти или сквер- 
наго ради прибытка. Св. патрархи и 
пророки исполнен!е своего проклятя 


‘предавали на волю Господа Вседержи- 


теля а злые чародВи —шептуны (Ис. 
8, 19; Второз. 18, 10) ожидали нужныхъ 
послфдетвй отъ силы своего чародзй- 
ственнаго наговора, способнаго якобы 
принуждать божественную или нечистую 
силу къ совершен!ю того или другого 
желательнаго дЪйствя. 

Въ силу такого воззрзшя на условя 
магическихъ заклинан и проклят, 
Валакъ, несмотря на заявлене Валаа- 
ма, что онъ не можетъ отъ себя произ- 
нести проклятя на ненавистныхъ моа- 
витянамъ евреевъ, — трижды пытался 
возводить месопотамскаго мага на вер- 
шины горъ, трижды устроялъ тамъ 
жертвенники въ честь Бога Валаамова 
еговы), однако, устрашенный гроз- 
нымъ предостереженемъ ангела, Ва- 
лаамъ всяюй разъ произносилъ, вмЪето 
проклятИ на евреевъ, вдохновенныя 
ему свыше притчи—благословеня. На- 
зывая благословенйя мага Валаама прит- 
чами, св. писатель, повидимому, хотфлъ 
этимъ показать, что каждое изъ этихъ 
благословен, представляя по своей 
сущности и форм% небольшую по объему 
пророческую р3чь, содержитъ указаше 
на обиие постоянные и неизмЪнные 
законы, условя и фазисы существова- 
шя избраннаго народа. При этомъ въ 
первыхъ четырехъ притчахъ своихъ 
Валаамъ говоритъ исключительно объ 
избранномъ народЪ въ его отношеняхъ 
къ родетвеннымъ племенамъ, а послЪд- 
ня три содержатъ пророчество о судь- 
бахъ народовь иноплеменныхъ, имЪв- 
шихъ лишь временное наиболЪе важное 
соприкосновене съ народомъ израиль- 
СКИМЪ. 

Въ первый разъ Валакъ возвелъ 
Валаама на Бамотъ Ваалъ, или вы- 
соты Вааловы (Числ. 22, 41), откуда 
виднЪлея вдали станъ израильсяй. По 
мнЪфнио древнихъ, это нужно было, во- 
первыхъ, для того, чтобы предметъ эа- 
клиная былъ доступенъ чувствам 


народъ, силою Божею за преступлене | заклинателя (подобно тому, какъ гип- 
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нотизируемый долженъ быть виденъ 
гипнотизеромъ), и, во-вторыхъ, для того, 
чтобы быть ближе къ наитю Боже- 
ственной силы, которая, по древнему 
повЪр!ю, охотнфе всего открывала себя 
на высотахъ. Въ данномъ случаЪ Все- 
держитель благоволилъ оправдать это 
повЪр!е. Ибо, когда Валаамъ, по при- 
несени жертвы изъ семи тельцевъ и 
овновъ (по арамейскому обычаю, см. 
Тов. 42, 8), отступилъ на н$которое 
разстояне отъ Валака и его свиты, 
чтобы отгадать волю Божества въ зна- 
менательныхъ съ точки зрёя хал- 
дейской мантики (гаданй) явленяхъ 
природы (цвЪфтъ облаковъ, полетъ 
птицъ, движене зм8й и т. п.) и при- 
слушаться своимъ чуткимъ сердцемъ 
къ мановенмямъ Божественнаго м!ро- 
правленя, Богъ ветр®тилея съ нимъ, 
явилъ ему Свое присутствие и вложиль 
слово в% уста ею и сказаль ему: возвра- 
тись кь Валаку и такъ зовори (Чиел. 
23, 2—5). И Валаамъ вмЪсто прокля- 
т1я произнесъ благословен!е на избран- 
ный народъ, засвидЪтельствовавъ его 
вЪчную многочисленность и благопо- 
лучное существоване (Числ. 23, 7— 
10). Валакъ остался очень недоволенъ 
этою нежелательною магическою р$чью 
Валаама (23, 11), но объяснилъ ее 
отчасти, можетъ быть, неугодностью 
этой высоты Божеству, отчасти отда- 
ленносью ея отъ стана евреевъ, всл$д- 
стве чего послфднй былъ виденъ 
лишь въ слабыхъ и неясныхъ очерта- 
шяхъ и не могъ, по мнЪню моавит- 
скаго царя, произвести соотвзтетвую- 
щато на мага впечатлэя. Поэтому 
онъ предложилъ Валааму пойти съ 
нимъ на другую болфе близкую къ 
стану евреевъ гору—именно на вер- 
шину Фасги, именуемую «полемъ стра- 
жей». Валаамъ исполниль желане 
главы моавитянъ, взошелъ съ нимъ 
на вершину Фасги, откуда отчетливо 
виднфлея станъ евреевъ (23, 12—14) 
но и здЪсь, несмотря на новыя жертвы 
и молитвы, Господь снова внушилъ 
Валааму произнести новое благослове- 
не на израмльтянъ. Въ этой второй 
притч Валаамъ опровергаетъ надежды 
Валака на ихъ ослаблене и поражеше 
указан!емъ, что среди евреевъ нзтъ 
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несправедливости и болЪзней, Господь 
хранитъ ихъ Своимъ присутстнемъ и 
явлешемъ Своего покровительства въ 
подвигахъ ихъ вождей, открываетъ имъ 
своевременно Свои опредЪленя уста- 
ми пророковъ и дБлаеть ихъ такими 
же страшными для враговъ, какими 
являются левъ и львица для скотовъ 
и звфрей (Числ. 23, 21—24). 

Но и вторичное превращене про- 
клямя въ непрАятное. моавитскому 
царю благословене не погасило въ 
посл днемъ надежды на возможность 
услышать проклят!е на ненавистныхъ 
ему евреевъ изъ устъ месопотамекваго 
мага. «И сказаль Валакь Валааму: 
пойди, я возьму тебя на друюе мъсто; 
можеть быть узюдно будеть Болу и от- 
туда проклясть мнъ ею (Израиля). 
И взяль Валакь Валаама на вержь 
Фегора, обращеннало къ пустынь» (Числ. 
23, 27—28), точнзе къ той незаселен- 
ной части Торданской долины, гдь 
располагалея станомъ готовый къ пе- 
реходу въ Ханаанъ народъ еврейсый 
(ср.Числ. 23, 48; Второз. 3, 29). 

Однако на эту возвышеннность Ва- 
ламъ вступилъ уже болфе по настоя- 
ню Валака, чЪфмъ по собственному 
желаню. Онъ уже чувствовалъ себя 
утомленнымъ и не имЪлъ твердаго 
намфреня умолять Божество о позво- 
лени проклясть загадочный для него 
народъ, вышедиий изъ Египта. Въ его 
духЪ быстро пронеслись собылйя, слу- 
чивиияся во время его сборовъ въ 
Моавю и на пути къ границамъ этой 
земли. Съ невольнымъ страхомъ онъ 
вспомнилъ, какъ свойственное ему 
бурное темное и грозное настроене 
мага превращалось въ тихШ согрЪ- 
ваюшщй свтъ пророческаго озаревя. 
Ему все болфе и боле становилось 
ясно, что [егова неизм%нно благово- 
лить шатрамъ Израиля и дышетъь на 
нихъ обил1емъ блага и милости. По- 
этому, когда на вершин Фегора 
были принесены установленныя жертвы 
(Числ. 23, 29—30), Валаамъ мысленно 
увидфлъ, что Господу угодно только 
благословлять Израиля, и не пошелъ 
уже, какъ прежде, на высоты Ваала 
и Фасги, для волхвовавя, т. е., вы- 
сматриван1я повелъюй Божества въ 


83 ВАЛАА 


знаменательныхъ (по ученю халдей- 
ской астролоти) явлевшяхъ окружаю- 
щей природы, но обратился лицемъ 
своимъ къ пустынЪз (равнинз) и уви- 
дълъ Израиля, стоявшаго по колфнамъ 
своимъ, и былъ на немъ Духъ Божй 
(24, 2). На этотъ разъ месопотамеюмй 
магь приведенъ былъ силою Божею 
въ состояше высшаго духовнаго (психо- 
физическаго) возбужденя, неудержи- 
маго позыва выразить открытое ему 
пророчественное созерцане въ форм 
пророческой притчи-пзени. Шо сво- 
имъ внфшнимъ обнаруженямъ это 
возбуждее у Валаама, какъ прори- 
цателя вообще, повидимому, сопрово- 
ждалось судорогами, трепетанемъ чле- 
новъ, зажатыван1емъ глазъ, дрожанемъ 
губъ, колебашемъ груди, а съ вну- 
тренней ‘ощущалась, какъ тяжкая дре- 
мота, соединенная съ ужасомъ, при 
которой самосознан!е то потухаетъ, то 
вспыхиваетъ, а сила самообладаня и 
способность управлять ходомъ пред- 
ставленй ослабляются, и вообще на- 
ступаеть потемнфн1е сознашя внфш- 
няго мфа велЗдетве всецфлаго уетре- 
млен1я ума на предметъ созерцаня. По 
прекращен!и этого возбуждевя, обу- 
словленнаго увлеченемъ уже предме- 
томъ созерцаня, наступаетъ второе, 
полное потемнфн1е сознаня, отъ ко- 
тораго созерцатель какъ-бы пробу- 
ждается, т. е., приходитъ въ обычное 
состояше (подобное состояше отчасти 
переживали и св. пророки (см. Быт. 2, 
21; 15, 12.; Тов. 4, 18—14.; Ев. Лук. 9, 
82, 38.; Дян. 10, 10; 22, 17; 2 Кор. 
ЗАВ, 

Въ силу такого характера (отчасти 
замЪченнаго и у св. пророковъ) вдох- 
новеннаго состояя Валаамъ долженъ 
былъ подъ наплывомъ нисшедшато на 
него дфиствительнаго Божественнаго 
вдохновеня чувствовать истеричную 
подавленность, такъ сказать, выйти 
изъ себя и въ тяжеломъ полуснЪ 
упасть на землю (ср. Числ. 22, 31 и 
24, 4). И вотъ въ этомъ состояи 
опфпенфн1я и самозабвеня въ дух 
Валаама раскрывается радующее ви- 
дне идеальнаго состояя Израиля— 
его святости, духовной мощи и мира 
(полнаго довольства). Можетъ быть, 
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смутно сознавая то, что говорилъ его 
языкъ, онъ невольно рисуетъ свое не- 
обычайное, полное контраста между 
состоящемъ духа и тфла, настроен!е. 
По его свидЪтельетву, на него, знаме- 
нитаго сына Веорова. нашло небывалое, 
неизвзданное имъ досел вдохновен!е. 
Онъ изрекаетъ небесное съ закрытыми 
глазами. Онъ отршился отъ ощуще- 
ня чувственности, ничего земнаго не 
видитъ, не слышитъ и не осязаетъ. 
Въ лицЪ его вЪщаетъ внимаюпий (те- 
перь) глаголамъ КрФпкаго, пророче- 
ствуетъ созерцаюций видфёя Всемо- 
гущаго; Божественный духъ повергъ 
его (Валаама) въ состоян!е таинствен- 
наго полусна, крфикаго экстаза; онъ 
весь погрузился въ глубину своего 
«внутренняго человЪка»; въ отягчаю- 
щей дремотЪ онъ упалъ и лежитъ на 
землЪ, но его. духовныя очи отверсты, 
какъ будто бЪльмо съ нихъ спало 
(Числ. 24, 3—4). Въ этомъ состояи 
настоящее созерцается безъ оболочки, 
и долженствующее придти въ буду- 
щемъ становится предъ духомъ какъ- 
бы въ осязаемыхъ чертахъ и обра- 
захъ. Съ поразительной ясностью усма- 
триваетъ теперь прозорливецъ красоту 
жилищь, т. е., граждански—теократи- 
ческихъ порядковъ израильскаго быта 
(ср. Тезек. 31, 3—9), и будущее поли- 
тическое усилене среди народовъ си- 
лою грядущаго Вождя. Валаамъ ви- 
питъ, какъ Всемогушй побфдоноено 
освободиль евреевъ отъ тягостнатго 
подчиненшя непоб$димому доселЪ Египту 
и составляетъ для евреевъь велико- 
лЪиное и страшное украшене— несо- 
крушимую силу единорога; какъ гроз- 
ный левъ Израиль уничтожаетъ вра- 
ждебные ему народы, раздробляетъ 
кости ихъ, въ качеств военной до- 
бычи отнимаетъ всф средства къ ожи- 
р$ню и въ знакъ полной побЪды и 
наступленя ненарушимаго мира со- 
крушаеть свое орулие, свои сотрфлы 
(Числ. 24, 5—9). 

«И воспламенилея знъвь Валака на 
Валаама и всплеснуль онь руками 
своими, и сказаль Балааму: я призваль 
тебя проклясть вразовь моижь, а ты 
блапословляешь ихь воть уже трепий 
разь. И такь бъзи ве свое мъсто; я х0- 
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тльль почтить тебя, но воть Господь 
лишаеть тебя чести (Числ. 24, 10— 
11). Но это не прекращаетъь нашед- 
птаго на Валаама вдохновеннаго созер- 
цан1я, и онъ, движимый этимъ пламе- 
немъ, возвЪщаетъ Валаку въ качествЪ 
предостерегающаго совЪта будунйя 
судьбы моавитскаго народа, имъюцйя 
наступить при конц дней (Числ. 24, 
12—13). По свидфтельству Валаама, 
предъ его духовнымъ взоромъ развер- 
тывается безпредЗльная сцена м!ровой 
жизни народовъ. На горизонтЪ этой 
сцены, со стороны шатровъ Израиля, 
какъ-бы въ туманной дали, месопо- 
тамемй прозорливецъ видитъ появле- 
н!е Грядущаго, этого идеальнаго Да- 
вида (Тез. 34, 23—24) въ образЪ 
звЪзды, какъ эмблемы Божественнаго 
достоинства (халдеи представляли Бо- 
жество въ формЪ лучезарной звЪзды, 
понят1е Богъ они изображали знакомъ 
звЪзды). При н%которомъ приближени 
эта зв$зда видится духовному оку про- 
зорливца какъ подоб1е человЪка, обле- 
ченнаго въ лучезарное сяне небеснаго 
свЪтила. И вотъ этотъ Прообразъ Да- 
вида (ср. 2 Ц. 21, 17), этотъ таин- 
ственный Богъ въ человЪ%ческомъ об- 
разЪ (ср. Ап. 22, 16) сокрушаетъь кня- 
зей Моава и сковываеть разруши- 
тельные порывы буйныхъ сыновъ злого 
человЪкоубйцы (бога войны, по вЪро- 
ваню египтянъ) Сета (2 Ц. 8). Въ 
числу ихъ принадлежить племя иду- 
меевъ. Въ лицЪ амаликитянъ они 
первые причинили зло Израилю (Исх. 
17). и Второз. 25, 17—19). И вотъ 
этоть враждебный Израилю и его 
идеальному ВладыкЪ Эдомъ будетъ въ 
наказаше за эту свою вражду навсегда 
во влад$н!и другихъ народовъ, а Из- 
раиль, въ лиц$ грядущаго звЪздообраз- 
наго Вождя, явитъ несокрушимую да- 
леко вляющую силу. Въ опредзлен- 
ный часъ этоть лучезарный ПобЪди- 
тель, потомокъ Такова, возстанетъ изъ 
своего какъ бы ипокоющагося суще- 
ствовашя и предастъ пагубЪ все то, 
что помышляло спастись отъ Его пра- 
веднаго мщен!я бфгетвомъ изъ разру- 
шеннаго горола, т е., изъ развалинъ 6о- 
гопротивной гражданственности (Числ. 
24, 14—19). 
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Но этимъ не кончилось пророческое 
предсказан!е месопотамскаго мага царю 
моавитскому. Валаамъ еще не пришелъ 
въ обычное свое душевное настроене. 
Подобно медленно погасающему оян!ю 
лучей заходящаго солнца, божествен- 
ное вдохновен!е, озарившее душу Ва- 
лаама, погасло не вдругъ, а посте- 
пенно. Подобно вспышкамъ вечерней 
зарницы. оно вспыхнуло еще раза три 
въ душЪ Валаама, и въ лучахъ его 
онъ прозрфлъ судьбы извЪстныхъ ему, 
соприкосновенныхъ съ Израилемъ, Моа- 
вомъ и Эдомомъ, народовъ— амалики- 
тянъ, кенеевъ, ассирянъ и скиеовъ. 
Погибнутъ подавиие худой примЪръ 
ненависти къ Израилю амаликитяне, 
не останутся безнаказанными пользую- 
пуеся покровительствомъ евреевъ не- 
благодарные кенеи. Грозные ассир1яне, 
по своему обычаю переселять плфн- 
ныхъ въ свою страну, уведутъ это 
коварное племя за Ефратъ, и оно ис- 
чезнеть тамъ въ разноплеменныхъ вол- 
нахъ могучаго Ассир!Йскаго государ- 
ства. Но такова же судьба и грозной 
Ассири и родного Валааму Арама. 
Вотъ во мглЪ сфверныхъ тумановъ къ 
сЪверо-западу отъ Киттима (царства 
хеттеевъ) мелькаютъ передъ озарен- 
нымЪъ свыше окомъ Валаама необозри- 
мыя полчища народовъ Гога—скиеовъ, 
Вседержитель выведетъ ихъ отъ краевъ 
сЪфвера (см. Гез. 38 и 39), и они пора- 
зятъ и емирятъ гордую кр%Фпость вы- 
соком8рныхъ ассирмянъ и подобныхъ 
имъ разорителей и грабителей потом- 
ковъ Евера (Тактана), населяющихъ 
родной Валааму Арамъ и Аравю. Но 
вмзеть съ ними при конць дней все- 
мной истори погибнутъ и Гогъ, и 
всЪ его полчища (Числ. 24, 20—24). 
Таково содержаше притчъ Валаа- 
мовыхъ, представляющихъ какъ-бы аб- 
рисъ историческихъ судебъ народовъ, 
представляющихъ изъ себя типы та- 
кого или иного отношеня къ избран- 
ному Богомъ народу. Съ точки зря 
указанныхъ въ нихъ знаменательныхъ 
фактовъ слфдовало бы отвести Валааму 
почтенное м%Фсто среди провозвЪетни- 
ковъ истины, поставить его въ число 
свфтильниковъ земли. Однако его по- 
слфдующее поведенше заставляетъ ду- 


87 ВАЛАА 


мать о немъ не такъ, какъ бы жела- 
лось. Въ Числ. 31, 16 писатель Пя- 
токнижя передаетъ, что «по совъту 
БВалаама Мадфанитскгя женщины были 
для Израильтянь поводомь къ отсту- 
яленю оть Господа въ узожденше Фезору, 
за что п поражене было въ обществ 
Господнемь», а въ Числ. 25 эта пре- 
ступная и злополучная исторя изо- 
бражается подробно. Какъ же могло 
это случиться, какимъ образомъ Ва- 
лаамъ оказался виновникомъ нечест!я 
и погибели н$Фкоторыхъ сыновъ Из- 
раиля? 

Соглаено изложенному выше, Валаамъ 
не произнесъ своего губительнаго про- 
клятя на евреевъ только ради боже- 
ственнаго предостереженя и вслЗдетв!е 
насильственнаго измзнешя его настрое- 
Ня и воли силою Духа Божя изъ 
зложелательнаго въ благословляющее. 
Когда же прекратилось это чрезвычай- 
ное воздфйстве Духа Божя на духъ 
Валаама, и онъ пришелъь въ обычное 
свое состояше, въ немъ снова пробу- 
дилась злоба на израильтянъ, какъ ви- 
новниковъ мучительнаго опасен1я моа- 
витянъ и мад1анитянъ, и сочувстве 
къ непрлятному положен!ю этихъ пле- 
менъ. Поэтому, когда на возвратномъ 
пути въ Арамъ Валаамъ случайно оста- 
новился у маданитянъ, и послздше 
стали опять просить его содЪйств!я къ 
выходу изъ затруднительнаго положе- 
н1я, Валаамъ р®шилъ посовзтовать имъ 
сблизиться съ евреями и завязать съ 
ними т%еныя дружескя сношешя по- 
средствомъ приглашен!я ихъ на весе- 
лыя празднества въ честь Ваала-Про- 
изводителя, соединенныя съ обжор- 
ствомъ, плясками и узаконеннымъ нео- 
бузданнымъ развратомъ. Это предло- 
жене Валаама съ магическою силою 
объединило моавитянъ и маданитянЪ въ 
неодолимомъ влечен!и заманить евреевъ 
на празднества и поставить имъ сть 
въ очаровательномъ сладострасти ихъ 
женщинъ. Съ другой стороны, и для 
самихъ евреевъ въ лицф ихъь худ- 
шихъ членовъ слово Валаама оказалось 
какъ-бы волшебнымъ приворотомъ. Че- 
резъ н®сколько дней по исполнен!и це- 
ремовй приглашевшя избранный народъ 
«блудодъйствоваль съ дочерьми Моава 
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и кланялся бозамь ить и прилЪпился къ 
Ваалъ Фегору (Числ. 25, 1—3). Послвя- 
стыемъ такой разгульной жизни была 
моровая язва, смерть 24,000 израиль- 
тянъ, прекращене дружественныхъ 
отношен!й съ обольстителями, изб1еше 
по повелЗню Моисея маданитянъ, 
какъь главныхъ виновниковъ сего пе- 
чальнаго событя, и убенве среди нихъ 
самого Валаама (Числ. 31, 2—8). 
Такимъ образомъ изъ предыдущато 
явствуетъ, что Валаамъ съ одной сто- 
роны былъ глубоко взруюцИй человЪкъ, 
а съ другой — корыетолюбивый, упорный 
ослушникъ Божественныхъ велЪ ний. Что 
же онъ такое и кому уподобить его? 
Для нравственной оцфнки съ точки 
зрзв!я откровенйя должно принимать 
во вниман!е не весь путь земной жизни, 
не дЪла вообще, а только дЪла послЪд- 
нихъ дней земной жизни, состоямя, 
предшествуюция непосредственно отр%- 
шен!ю человЪка отъ тзлесной оболочки 
(Тезек. 18, 24; 2 Цар. 11 и 24 тл. 
Ев. Марка 12, 36). Между тфмъ Ва- 
лаамъ въ послфдн1е дни своей жизни 
поступалъ беззаконно (2 Ц. 11, 16), 
заявилъ сознательно свое непослу- 
шане Вседержителю въ отношеши 
къ израильтянамъ, научилъ мад!ани- 
тянъ и моавитянъ ввести ихъ въ 00- 
блазнъ преступнымъ служешемъ Фегору 
(Числ. 31, 16, 25; Апок. 2, 14. 15), & 
непокорность есть такой же гръхъ, 
что волшебство, и противлен!е тоже, 
что идолопоклонство (1 Цар. 15, 23). 
Въ дЪлЪ приглашеня Валаама моа- 
витянами проклясть евреевь Господь 
положилъ предъ Валаамомъ преткнове- 
не, и онъ отетупилъ отъ правды своей, 
сдЪлалъ беззаконе и нераскаянно въ 
въ немъ умеръ (Числ. 31, 8; Тезек. 
18, 24. 26), ибо Господь вразу- 
млялъ его словами и видЪнями, чудес- 
ной р%№чью ослицы и страшнымъ явле- 
немъ Ангела съ обнаженнымъ мечемъ 
(Чиел. 24, 4. 16; 22, 22—35). Гос- 
подь поразилъ Валаама мечемъ евреевт, 
(Чит, 31, 8; Тис. Нав: 13 22), 
потому что сей богато одаренный Бо- 
гомъ магъ забылъ, что принялъ и слы- 
шалъ, не хранилъ сего и не покаялся 
(Апок. 3, 3). Поэтому, несмотря на 
свое пророчество о пришеств!и Христа 
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Искупителя (Числ. 24, 17), Валаамъ 
не удостоился не только названйя про- 
‘рока, но и человька Божая (ср. 1 Цар. 
2, 27—36; 3 Цар. 13, 1—10), а на- 
званъ общимъ всфмъ языческимъ ма- 
гамъ словомъ прорицатель (ше. Нав. 
13, 22). 

Но за всЪмъ т8мъ можеть возник- 
нуть вопросъ, какимъ образомъ онъ 
послужилъ органомъ откровевйя о при- 
шеств1и Избавителя, и есть ли анало- 
гичныя ему личности среди избраннаго 
народа? 

На эти вопросы возможенъ лишь та- 
кой отвЪтъ. Какъ для произраставя, 
т. е., обнаруженя слова Божя при- 
годна не всякая земля, а только доб- 
рая, такъ и для полнаго воспрятя и 
яркаго выражен1я даровъ и откровешя 
Св. Духа годенъ не всяюмй вфруюцщий, 
а лишь вфруюцйй съ особымъ каче- 
ствомъ своего темперамента. Изучене 


состоя пророковъ въ моментъ вос-| 


прят1я ими откровеня и самой формы 
выраження ими воспринятыхъ Боже- 
ственныхъ рЪчей и видЪв!Й даетъ осно- 
ван!е думать, что ев. пророки по 0с0- 
бому Божию смотрЪн1ю (1 Кор.12, 10. 29) 
отъ прочихъ святыхъ учителей, также 
снфдаемыхъ ревностью по Богв, отли- 
чались пламеннымъ темпераментомъ и 
природнымъ поэтическимъ даромъ (чут- 
кости и краснор$ч1я), который давалъ 
имъ возможность вполн лено воспри- 
нимать глаголы и явлешя Господа и 
воспринятое сообщать своимъ вфрую- 
щимъ братьямъ не въ формЪ спокой- 
наго, хотя и глубоко назидательнаго 
повфствованя или разсуждевшя, а въ 
видЪ увлекающей, яркой, картинной, 
мфрной р$чи. И вотъэти-то два, присущя 
святымъ пророкамъ свойства, т.е., пла- 
менный характеръ и поэтическое да- 
роване и есть, думается, то общее 
(у Валаама съ пророками) услове, бла- 
годаря которому обладаюпий этими свой- 
ствами Валаамъ, несмотря на свое 
преступное корыстолюбе и упорное 
непослушан!е Богу, оказался способ- 
нымъ воспрять и выразить Божествен- 
ное откровен!е касательно судебъ Св. 
Церкви. Поэтому нужны были только 
особенныя обстоятельства жизни, въ ро- 
ДВ изображенныхъ въ Числ. 22—24 гл., 
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и Валаамъ при его правов$ри и 
поэтическомъ чувствЪ «слышитъ слова 
Божи, ощущаетъ въ себф вЪздъше Все- 
вышняго, видитъ видЪн!я Всеемогущаго» 
(Числ. 24, 4. 16). 

И за всвмъ тёмъ Валаамъ не пред- 
ставляетъ изъ себя нфчто вполнЪ ис- 
ключительное въ истор!и Церкви. На- 
противъ, по своимъ чрезвычайнымъ 
дарованямъ, по особому благословен!ю 
Господа и по особой превратностисудьбы 
онъ весьма походитъ на двухъ стран- 
ныхъ еврейскихъ мужей: судю Сам- 
псона и царя Саула. Оба эти мужа 
были назначены Господом для про- 
славлен!я Господа посредствомъ спа- 


сеня Его народа (Суд. 13, 5. 25; 
1 Цар. 9, 16. 17); оба отличаливь 
особевнымъ  т%леснымъ  ипревосход- 


ствомъ (Суд. 16, 3; 1 Цар. 10, 24); 
оба были способны къ пророческому 
восшуятю Духа силы (Суд. 13, 25; 
14, 6. 19.; 15, 14; 1 Ц. 10, 10; 11, 6; 
19, 23); оба, какъ бы совеЪмъ забы- 
вая велфная Господа, безъ всякой вну- 
тревней борьбы увлекались своеволемъ, 
сообразно отличительнымъ свойствамъ 
своей природы: Сампеонъ—неумЪрен- 
нымъ половымъ влечешемъ (Суд. 14, 
1—3; 16, 4—17), Сауль — упорнымъ. 
своенравемъ и самонадфянностью (1 Ц. 
11: 5. 7; 18; 13; 8..9. 10 14% 44; 
15, 9. 24), и по сему оба закончили 
заключительную половину своей жизни 
тоскливымъ, мучительнымъ сознашемъ 
явнаго Божественнаго отверженя (Суд. 
16, 17; 1 Ц. 16, 14; 18, 10 и др.) 
и крайне трагическимъ концомъ—само- 
убЙетвомъ (Суд. 16, 28—80; 1 Цар. 31, 
4—6). И какъ странная (сама по себЪ. 
преступная), исключительная страсть. 
Сампсона къ дочерямъ (женщинамъ) 
филистимлянъ (Суд. 14, 1—3 и 15, 
1. 4) по устроеню Господа послужила 
для Сампсона поводомъ къ наказанию. 
филистимлянъ за господство ихъ надъ. 
евреями (ст. 4), такъь и въ данномъ. 
случа —корыстолюб!е и честолю@е Ва- 
лаама послужили поводомъ къ тому, 
чтобы онъ «вой дивный магичесюяй 
даръ прорицаня употребилъ на благо- 
словене духовныхъ потомковъ Израиля 
и посредотвомъ своего пророческаго. 
дарованйя (но не призван1я) прославил. 
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имя Вседержителя предъ лицомъ на- 
родовъ. 


Обстоятельное изъяснен!е истор!и Ва- 
лаама можно найти въ магистерской дис- 
сертац1и епископа Серафима, «Прорицатель 
Валаамъ>, изд. въ 1899 г. въ С.-Петербург 
и напечатанной въ перевод% на англ! Иск! 
языкъ въ ЛондонЪ въ 1900 г. подъ загла- 
в1емъ: ТЬе Боо&зауег Ваашт Бу Фе уегу 
КВеу, Зегармт, В1зВор о# Озго}вЕ. Гоп4оп. 
1900. Е. С. 


- ВАЛААМСКИЙ монастырь входитъ ны- 
нЪ въ составъ финляндекой епархи, 
но принадлежить къ тфмъ немногимъ 
обителямъ, которыя вышли изъ своей 
епархальной сферы и прюобрЪзли все- 
общую извЪетность и высокое значене 
для всего православнаго м!ра. Мона- 
стырь расположенъ на островЪ Ладож- 
скаго озера Валаамз, въ сердобольскомъ 
УЪБздЪ выборгской губерши. Островъ 
Валаамъ окруженъ цфлою стью мень- 
шихъ острововъ, около 40, которые 
тянутся отъ запада къ востоку болЪе 
ч$мъ на 12 верстъ, а оть сЪвера къ 
югу верстъ на 7 и занимаютъ до 8.100 
десятинъ земли. На всЪхъ этихъ остро- 
вахъ нфтъ м!рекихъ селен; ближай- 
пия поселеншя отетоятъ отъ монастыря 
въ 25 верстахъ. Такимъ образомъ 
островъ Валаамъ, отдЪленный отъ ма- 
терика широкимъ воднымъ простран- 
ствомъ и удаленный отъ челов$ческихъ 
жилищь, представляетъ весьма удобное 
место населення его иноками, давая 
имъ много особыхъ удобетвъ для под- 
виговъ уединенной жизни. Не слышно 
на немъ развлекающей мысли м!рекой 
суеты, а угрюмая живописность его 
скалъ, разбросанныхъ въ художествен- 
номъ безпорядкЪ среди зеркала водъ, 
съ н5жными прор$зами зелени воз- 
водитъ помыслы къ велич!1ю Бога любви. 

Истор1я монашескаго поселен1я на 
ВалаамЪ скрыта въ вЪкахъ глубокой 
древности. По предан!ямъ, оно началось 
при святомъ великомъ князз Влади- 
м!рЪ, или еще ранзе— при св. великой 
княгинз Ольг%. Основателемъ мона- 
шеской жизни на ВалаамЪ почитается 
св. священно-инокъ СергИ, а послЪ 
него устроителемъ св. Германъ. Оба 
эти валаамеке чудотворцы пришли на 
Валаамъ отъ странъ восточныхъ. По 
завЪту свв. Сермя и Германа, на 
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ВалаамЪ установлено общежите. Еще 
въ Х вЪкБ Валаамская обитель вы- 
ДЪлила оть себя св. Авраамйя, осно- 
вателя ростовскаго Богоявленскаго мо- 
настыря. Впослфдетв!и изъ В. мона- 
стыря вышли свв. Арсен коневсюй, 
Александръь свирсюмй, Саввал!й соло- 
вецкй, основавше также свои мо- 
настыри. 

Въ ХПИ вЪкЪ обитель подверглась 
разорению со стороны шведовъ, но за- 
тЪмъ была возстановлена, причемъ была 
переименована изъ Троицкой въ Пре- 
ображенскую. Три в$ка обитель пользо- 
валася миромъ и опять достигла про- 
цвфтаня. Въ ХУТ вЪкЪ настали опять 
тяжелыя времена: шведывъ 1578 г.совер- 
шенно разорили монастырь и умертвили 
игумена Макар1я съ 384-мя другими ино- 
ками. ПослЪ заключевшя мира со шве- 
дами въ 1595 году, милостью царей 
9еодора Ивановича и Бориса Годунова 
монастырь былъ возобновленъ на сред- 
ства государственной казны. Въ смут- 
ное время начала ХУП вЪка мона- 
стырь опять быль разоренъ шведами 
и затфмъ съ 1617 года подналъ ихъ 
власти, оть чего былъ освобожденъ 
при ПетрЪ Великомъ въ начал ХУШ 
вфка. За время шведскаго господства 
монастырь былъ совершенно уничто- 
женъ. Возстановленъ онъ былъ послЪ 
1715 года архимандритомъ Кириллова 
бЪлозерскаго монастыря Иринархомъ, 
а до 1720 года находился въ подчине- 
ни КириллобЪфлозерскому монастырю. 
Однако обитель никакъ не могда опра- 
виться, не смотря на значительныя 
угодья и земли, возвращенныя ей, пока, 
наконецъ, не была поставлена и съ 
внзшней и внутренней стороны на вы- 
соту, которую сохраняетъ донынз, пра- 
веднымъ старцемъ саровекой пустыни, 
игуменомъ (1782—1801 гг.) Назаремъ. 
Старецъь Назар обстроилъ Валаам- 
скую обитель и ввелъ въ ней общежи- 
тельный уставъ саровской пустыни съ 
допущешемъ, впрочемъ, по прежнему 
жизни скитской и отшельнической. По 
уставу среди брали не должно быть ча- 
стной собственности и даже скрытыхъ 
помысловъ. Для руководства новона- 
чальныхъь въ обители существуютъ 
старцы, которымъ новоначальные долж- 
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ны открывать вс свои помыслы. 
Пища самая. простая. Въ большинствЪ 
даже безъ масла. Нфкоторые изъ схим- 
никовъ, живущихъ на ВалаамЪ, при- 
держиваются до того строгаго пост- 
ничества, что употребляютъ въ пищу 
только овощи. Напфвъ при богослу- 
жени на ВалаамЪ употребляется стол- 
повый, древнеруссюмй. Въ 1814 г. по- 
ложено выбирать настоятелей мона- 
стыря изъ среды самой монашествующей 
брати, въ 1822 г. монастырь поло- 
женъ въ 1-мъ классЪ, и игумену на- 
стоятелю присвоено право ношешя ар- 
химандритскаго креста. 

В. монастырь сооруженъ въ формЪ 
двухъ четвероугольниковъ, заключен- 
ныхъ одинъ въ другомъ. По сре- 
дин внутренняго четыреугольника 
стоитъ величественный храмъ съ вы- 
сокою колокольнею. На колокольн% есть 
одинъ колоколъ въ 1.000 пудовъ. Одинъ 
колоколъ, въ 56 п., вылить изъ траур- 
ныхЪ принадлежностей похороннаго по- 
Ззда Императора Александра Г. ВнЪ мо- 
настыря, въ 20 саж., устроена каменная 
гостинница съ 200 номеровъ. Есть 
страннопр1имный домъ. Для подъема 
воды на скалу въ 133 фута выстроенъ ка- 
менный «водоподъемный домъ», къ ко- 
торому изъ обители проложенъ тоннель. 
При монастыр—больница на 20 чело- 
въкъ и школа для дЪтей б$дныхъ окрест- 
ныхъ корелъ, отданныхъ родителями 
въ монастырь на воспитаве и содер- 
жан!е. Мощи свв. Сермя и Германа 
почиваютъ подъ спудомъ въ нижней 
церкви недавно выстроеннатго (зало- 
женъ въ 1887 г.) новаго величествен- 
наго собора. 

Кром главнаго монастыря, на Ва- 
лаамскихъ островахъ имЪются скиты: 
1) святителя Николая, на остров3, ле- 
жащемъ съ лЪвой стороны при входЪ 
въ монастырсюй ироливъ, прежде на- 
зывавшемся Крестовымъ, а теперь на- 
зывающемся Никольскимъ; 2) большой 
скитъ всфхъ святыхъ, въ трехъ вер- 
стахъ отъ монастыря; сюда входъ жен- 
щинамъ дозволяется только въ храмо- 
вой праздникъ; здЪеь могила прозор- 
ливаго старца, 1еросхимонаха Антипы; 
3) святоостровсюй, на островк$, имВю- 
щемъ 700 саж. въ окружности, прежде 
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называвшемся старымъ Валаамомъ, а 
теперь Святымъ, въ память Того, что 
на немъ жилъ Александръ. свирсый; 
островъ расположенъ въ 7 верстахъ 
оть монастыря; 4) скитъ св. пророка 
Илии, на островкЪ Лембосъ или Ильин- 
скомъ, въ 3 верстахъ отъ монастыря; 
островъ имЪетъ въ окружности до 2-хъ 
верстъ; 5) скитъ св. Гоанна Предтечи, 
на остров предтеченскомъ или на Сир- 
ничанъ (чтб въ перевод съ финскаго 
значить Монашескай), въ 4-хъ верстахъ 
отъ Валаама; 6) скить Коневсюмя Бо- 
я Матери съ пустынькой игумена 
Дамаскина; 7) авраамовсюй скитьъ, на 
отдЪльномъ островкв, въ 8 верстахъ 
оть монастыря; 8) пустынька игумена 
Назарля, въ 1 верств огь монастыря. 

Въ настоящее время В. монастырь 
попреимуществу извзстенъ, какъ пруютъ 
особливаго иноческаго труда. ВеЪ ва- 
лаамеюе острова представляютъ с0- 
бою скалы сЪраго гранита. Удобной 
для мелкой растительности земли на 
нихъ имФется всего до 150 десятинъ, 
остальное пространство покрыто частью 
разнымъ л$сомъ и кустарниками, а 
болзе всего — каменныя горы, при- 
крытыя мхомъ, брусничникомъ. Есть 
немало и болотистыхъ мъетЪъ. Для 
осушеня болотъ монахи роютъ ка- 
навы, а съ почвой, гдз только воз- 
можно, они дфлаютъ прямо чудеса. Те- 
перь на ВалаамЪ ростутъ дубы, липы, 
кедры, каштаны, тополь, ягодные ку- 
старники, вишни, яблони. По вофмъ на- 
правленямъ острова прорЪзаны удоб- 
ныя дороги. Монахи занимаются раз- 
ными мастерствами: иконописнымъ, куз- 
нечнымъ, слесарнымъ, малярнымъ, вы- 
р%®зываютъ крестики, образа, точатъ 
ложки, шьютъ одежду, обувь, исполня- 
ютъ вс домашня и полевыя работы, 
обслуживая своимъ трудомъ не только 
себя, но и окрестное б$дное населеше, 
которое они нерздко снабжаютъ про- 
питанемъ и хозяйственными запасами. 

Въ этомъ прютв тихой иноческой 
жизни вовсе н$фтъь хищныхъ звЪрей. 
На островахъ въ лЪсахъ живутъ только 
зайцы, бзлки, лисицы и олени. При- 
выкиШе къ мирнымъ обитателямъ остро- 
вовъ, звЪри здЪсь не дичатся человЪка 
и при встрёчЪ спокойно и безъ страха 
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уступаютъ ему дорогу. Изъ птицъ по- 
стоянно живутъ вороны, дятлы, синицы 
и воробъи; на лЪто прилетаютъ жу- 
равли, филины, ястреба, кукушки, га- 
гары, чайки, утки, жаворонки, чижи, 
пара—дв$ орловъ, въ послёдне годы 
стали прилетать горлицы и соловьи. 
Слава В. монастыря, какъ обители 
строгой и трудовой монашеской жи- 
зни, установилась и остается прочною 
болфе ста’ лфтъ. Валаамъ называютъ 
иногда русскимъ Аеономъ. 
Извфетность Валаамской обителирас- 
пространилась далеко запредЪ лы Росаи. 
Ежегодно лЪтомъ обитель принимаетъ 
массу паломниковъ, число которыхъ 
въ нФкоторые сроки, напримФръ, ко 
дню памяти свв. Сершя и Германа 
(28 1юня) или Успенйя Богоматери до- 
ходитъ до 4.000 человЪкъ. Среди ево- 
ихъ паломниковъ монастырь видфлъЪ 
не разъ Петра Великаго, въ 1819 году 
пр1зжалъ на Валаамъ императоръ 
Александръ Т, въ 1858 г.—Александръ 
П. Отрогшй строй монашеской жизни 
и величественность ландшафта издавна 
привлекаютъ на Валаамъ не. мало и 
туристовъ. Бывали на ВалаамЪ и мно- 
Че писатели, оставившие онисанйя сво- 


ихъ посфщений. 

Хорошвя брошюрка о монастырв из- 
дана коммиссей по устройству народныхъ 
чтен!й: «Валаамская обитель», Сиб., изд. 2-е, 
1896. Въ этой брошюр имфется 21 кар- 
тина для волшебнаго фонаря. Друшя 
сочинен1я о ВалаамЪ: Валаамсвй 1еромо- 
нахъ, «Валаамск1е подвижники», Сиб. 1872, 
2-е изд. 1891, безъ имени автора; «Валаам- 
сей монастырь», Спб. 1856; «Валаамсвй 
монастырь м его святыни», съ двумя ри- 
сунками, Спб. 1870; «Пустынька игумена 

азар1я на Валаам и священныя ея 
окрестности», съ рисунками, Сиб. 1890; 
«Валаамск!Й монастырь», Сиб. 1889; «Пу- 
тешеств1е на Валаамъ, во святую обитель, 
и подробное обозрьне всЪхъ его. досто- 
примфчательностей», съ 12 рис., Сиб. 1892. 

сть кратвя св дфя и въ <Историко-ста- 
тист. свздВнйяхъ о Сиб. епарх!и». 


С. Рункевичь. 
ВАЛАФРИДЪ - СТРАБОНЪ, извзстный 


церковный писатель ТХ в%ка, герма- 
нецъ по происхожденю. Онъ родился 
въ 806 году и очень рано сдфлалея 
монахомъ. Въ Фульдекомъ монастырЪ 
получилъ онъ очень всестороннее для 
того времени образован!е, поелЪ чего 
вскор$ и выступилъ какъ писатель. 
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Самые: зам чательные его два литера- 
турныхъ труда слфдующе: 1) Собране 
краткихъ комментаревъ на всю библ!ю, 
заимствованныхъ главнымъ образомъ 
изъ комментаревъь Рабона Мавра. 
Это сочинене извЪетно подъ загла- 
вемъ: С4озза ог@титча; 2) довольно 
обширный трактать „Де ехо4из её 
тстететиз тегит есЧеззазИсатит“, въ 
которомъ В.-С. разсуждаеть о святыхъ 
иконахъ съ большимъ уважешемъ (не- 
согласно съ тогдашнимъ взглядомъ на 
иконы имп. Людовика Благочестиваго 
и большинства французскаго духовен- 
ства), причемъь порицаеть одинаково 
строго и совершенно отвергающихъ 
поклонен!е свв. иконамъ, и воздающихъ 
имъ суевЪрное поклонене. Въ этомъ 
же сочинени мы находимъ очень мно- 
го весьма интересныхь указанй на 
различныя литургичесюя особенности 
галльской церкви его времени. Упоми- 
наетъ онъ, напр., объ обычаз обра- 
щаться съ молитвою на востокъ, объ 
употреблени колоколовъ, о замЪча- 
тельномъ обычаЪ благословлять агнца 
около алтаря, чтобы вкушать его въ 
день Пасхи раньше всякой другой пи- 
щи. Есть у него драгоц$нныя указа- 
вя на древнюю галликанскую литур- 
гю, которая во многомъ напоминала 
нашу православную литургю св. Гоан- 
на Златоуста или св. Васимя Велика- 
го. Такъ, напр., символъ вЪры въ гал- 
ликанекой литурши пЪли никеоцаре- 
градсемй. Впрочемъ, онъ свидЪтель- 
ствуетъ, что уже въ его время въ 
Галли утвердился совершенно римсвй. 
обычай— совершать н%еколько литур- 
пй однимъ священникомъ и на одномъ 
престол. — Прозване С’этрабонь В. 
получилъ потому, что онъ былъ косой 
(Этабиз или або значитъ: косой, 
косоглазый). Отъ него остались до на- 
шего времени и друмя сочиневя, 
напр., поэма въ стихахъ о видЪшяхъ 
Ветина, жизнеописан!я св. Галла и 
св. Отмара и много стихотворенй, ко- 
торыя свидЪтельствуютъ о недюжин- 
номъ стихотворномъ талант Валафри- 
да. Онъ скончался въ 849 г. въ сан 
настоятеля монастыря Рейхенау. 
Свящ. 1. Арсеньев. 


ВАЛЕЗИЙ, Генри Валуа, французский 
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истор!ографъ, род. въ ПарижЪ, 10 сент. 
1603 г.; ум. тамъ же, 7 мая 1676 г. ЦПо- 
лучивъ образоване въ 1езуитской кол- 
лечи въ ВердунЪ, онъ изучалъ право 
въ БуржЪ, но оставилъ юридическую 
карьеру и посвятильъ себя всецЪло 
литературнымъ занят!ямъ, пользуясь, 
въ посльдн!е годы своей жизни, пен- 
чей отъ Людовика ХГУ и титуломъ 
королевскаго истор1ографа. Онъ сдЪ- 
лалъ критическя издашя Амм!ана Мар- 
целлина (1636), Евсевля (1659), Сократа, 
Созомена, Эеодорита, Еваграя и друг. 
Его жизнь описана его братомъ, Па- 
рижъ, 1677. См. также Уаезапа, Па- 
рижъ, 1694. 

ВАЛЕНТЪ, римсмй императоръ съ 
28 марта 364 по 9 августа 379 г., зани- 
маеть выдающееся м$Ъото въ истори 
церкви, какъ послЪдейЙ поборникъар!ан- 
ства среди правителей Восточной им- 
пер!и. Подавивъ возстане Прокошя, 
родственника Юлана, онъ сталъ гото- 
виться къ походу противъ готовъ, и 
однимъ изъ приготовлен! должно было 
сдфлаться приняте имъ крещешя. Но 
патр!архъ константинопольсюй Евдо- 
кой былъ ар!анинъ; а у православныхъ 
въ то время въ столиц не осталось 
ни одной церкви. Такимъ образомъ 
этоть грубый и невфжественный чело- 
въкъ, не имЪвиИЙ поняття о разлищи 
между никейскимъ символомъ и ар1ан- 
ствомъ и не интересовавиИйся подоб- 
нымъ различемъ, случайно впалъ въ 
руки еретиковъ. Когда, побЪдивъ готовъ, 
онъ возвратился въ столицу, то началъ 
гонене на православныхъ, хотя и не 
систематическое, потому что не спосо- 
бенъ быль составить общаго плана и 
выполнить его съ послфдовательностью, 
а спорадическое и случайное. Въ Египт%, 
который всецфло оставался православ- 
нымъ, нельзя было ничего сд%лать, пока 
живъ былъ Аеанасй Велиюй, не под- 
вергаясь риску потерять провинцю; 
но когда Аеанасй умеръ въ 3783 г., а 
его преемникомъ сдфлалея Луюмй, ар1а- 
пинъ, то вскорЪ затфмъ начались из- 
блевя въ Нитр!йской пустын%. Ар!ане 
очень хорошо знали, что православ!е 
имфло самыхъ стойкихъ своихъ побор- 
никовъ среди монаховъ, а монахи были 
особенно ненавистны императору. Онъ 
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отмЪнилъ постановлене, въ силу кото- 
раго они освобождались отъ военной 
службы, и зат$мъ послалъ отрядъ войска 
въ пустыню, гд$ произведены были 
самыя возмутительныя жестокости. Впе- 
чатльше, которое Василий Велиюй про- 
извелъ на императора, освободило Кап- 
падокю отъ гоненй; но въ Антюхи. 
ги онъ жиль долгое время, а также 
и въ другихъ мзетахь Малой Ази 
православные епископы подвергнуты 
были изгнаню и предоставлены на 
волю ар!анской черни. Въ Константи- 
нополЪ, по смерти Евдокся, былъ из- 
бранъ православный патр1архъ Евагрий, 
но немедленно быль изгнанъ импера- 
торомъ и на его м$сто поставленъ ар1а- 
нинъ Димофилъ. По этому поводу къ 
императору отправилась съ протестомъ 
депутащя изъ восьмидесяти пресвите- 
ровъ; но онъ отвзтиль на ихъ просьбу 
тфмъ, что всЪхъ ихъ велфлъ посадить 
на корабль, который, выведенный въ 
открытое море, былъ подожженъ. 

Источниками для истор1и царствован?я 
Валента, въ политическомъ отношеши, 
служать Амм!анъ Марцеллинъ и Зосимъ, 
а въ церковномъ отношен:м — 9еодорить, 
Сокралъ, Созоменъ и три каппадовйскихъ 
отца церкви—Васил!й Велик! и оба Гри- 
горя: Григор!й Наз!анзинъ и Григор 
Ниссюй. 

Валентъ—(Уалентъ сильный, лат.), д1а- 
конъ, св. муч. изъ числа Палестинскихъ 
муч. (см.), пострадавшихъ въ Кесари 
палест. въ 307—309 г.,—пам. 16 февр. 
Валентъ или Уал?, св. муч. изъ числа 
40 Севаст!йскихъ муч. (см.), постр. при 
Ликин!Ъ въ 820 г.,—пам. 9 марта. 


ВАЛЕНТИНЪ— папа римсый отъ 827 г. 
Родомъ изъ Рима, посвященный въ 
сань щакона, а затЪмъ и архидакона 
Пасхамемъ 1, онъ былъ причисленъ на 
служеше къ Латерану и пользовался. 
уважешемъ и при Евген! П. По смерти. 
Евгеня (827 г.) онъ единоглаено былъ 
избранъ папой, и по возведенйи его на 
престолъ весь народъ и сенатъ прися- 
галъ ему чрезъь цЪловаюне ноги. По- 
священе совершилось въ собор св. 
Петра, послЪ чего слфдовали обычныя 
празднества съ раздачей подарковъ се- 
нату и народу. Въ его фразистой УЦа 
въ [АБег РопИЙса!з подробно описы- 
ваются вс эти церемонии, не безъинте-. 
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ресныя для характеристики того вре- 
мени. В. папствовалъь лишь 40 дней. 
Его преемникомъ былъ Григор 1У 
(см.). 

ВАЛЕНТИНЪ— имя н®сколькихъ запад- 
ныхъ св. мучениковъ. Изъ нихъ 1) Ва- 
лентинъ пресвитеръ, священномучен., 
вмзетв съ другими мучениками, по- 
страдалъ при Клавл1Ъ П около 269 г. 
Будучи заключенъ въ темницу за свою 
христ. вру, онъ быль порученъ 
римскому сановнику Астер!ю для ув$- 
щаня его къ идолопоклонству; но, по 
исцъленйи страдавшей слЪпотою дочери 
Астер1я, пресвитеръ обратилъ ко Хри- 
сту и крестилъ его и весь его домъ, 
до 46 человзкъ. Въ это время одинъ 
гонимый христанинъ Маринъ (см.), 
зная о его христ. гостепр1иметвв для 
не имЗющихъ, гдз главы преклонити, 
прибыль въ домъ Астеря и жилъ у 
него 32 дня, пока римсюе воины, вне- 
запно напавъ на домъ, не охватили 
вохъ находившихся въ немъ и пред- 
ставили на судилище. Астерй съ до- 
мочадцами былъ отосланъ ‘для казни 
въ Остю, гл одни были побиты кам- 
нями, а друте изрублены мечами; про- 
че же пострадали въ РимЪ. Пресви- 
теръ Валентинъ и Маринъ съ своими 
сыновьями, посл многихъ мученйй, 
были усЪчены мечемъ; а супруга Ма- 
рина Мареа, присутетвовавшая при 
страдавяхъ мужа и дЪтей и укрЪпляв- 
шая ихъ своими словами, была пото- 
плена въ ТибрЪ. Пам. ихь 6 вюня. 
2) Валентинъ, св. муч., воинъ, постра- 
далъ за вру Христову въ 228 го- 
ду при одномъ изъ правителей въ 
Миз1и, Авсолан%. Скорбя о томъ, что 
его соотечественники— язычники кла- 
няются идоламъ и что слабые изъ 
христанъ, боясь мученй, приносятъ 
вмЪетз съ ними жертвы идоламъ, онъ 
открыто исповФздалъ, что только хри- 
стансюй Богъ есть истинный Богъ, а 
идолы бездушное вещество. Его поса- 
дили въ темницу и онъ былъ усзченъ 
мечемъ. Пам. 24 атр. Но наибол%е из- 
въетный изъ нихъ 3) Валентинъ, апостол 
Рети (нынЪ Зальцбургъ и Тироль) ен. 
пассаусвй и одинъ изъ первыхъхрист1ан. 
мисс1онеровъ, дЪйствовавшихъ въ юго- 
восточной Гермаши. По предан!ю онъ 
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проновфдывалъ въ ТиролЪ въ первой по- 
ловин$ У вЪкаи умеръ 6 января. Венантй 
Фортунатъ говоритъ, что въ память его 
посвящено было много церквей въ этихъ 
областяхъ. Арибонъ, въ своей \УЦа 
СотЬйтали (730), свидЪтельствуетъ, что 
онъ быль погребенъ въ МачЪ, въ Ти- 
рольскихъ Альпахъ, откуда мощи его 
перенесены были въ Тридентъ. Въ 
768 г. бавареюй герцогь Тассило пере- 
несъ ихъ въ Пассау. Его дзявя (Асфа 
Запсф. января 7) относятся къ ХГ вЪку. 

ВАЛЕНТИНЪ и валентане. Современ- 
никъ Тустина Философа, учившаго 
и дЪиствовавшатго, какъ говоритъ Тер- 
тулланъ, въ царотвоване Антонина 
Шя (188—161), В. былъ основателемъ 
секты раннихъ гностиковъ. Такъ какъ 
Густинъ Философъ упоминаетъ о сектЪ 
валентин!анъ въ своемъ «РазговорЪ съ 
Трифономъ» (35), написанномъ около 
158 г., то, вЪроятно, секта существовала, 
по крайней м$рз, уже за нЪско лько лЪтъ 
раньше этого. Но такъ какъ онъ не 
упоминаеть имени Валентина вм%- 
стЪ съ Симономъ, Менандромъ и Мар- 
к1ономъ, о которыхъ дважды упоми- 
наетъ въ своей первой «Аполоми» 
(26, 56), написанной лВтъ за двад- 
цать раньше, то отсюда можно пред- 
полагать, что тогда еще этой ере- 
си не ‘было. Тертулланъ  говоритъ, 
что В. быль человЪзкь способный 
и краснорфчивый, но обидЪвшись на, 
то, что на епискошю, на которую онъ 
расчитывалъ, было возведено другое 
лицо, въ раздражен!и оставилъ церковь 
и составилъ систему своего особаго 
ученя, правда, не совофмъ новую, а 
основанную, въ нфкоторой степени, на 
бывшихь уже раньше въ ходу мнЪ- 
няхъ (Теги Й., Ау. Умеп. ТУ; Ое 
Ргаезсг. Наегеф. 29, 30). Изъ этого 
свидЪтельства, повидимому, вытекаетъ, 
что его послЪдователи съ самаго на- 
чала были сектой, стоявшей вн цер- 
кви, а не партей, державшейся 0ео- 
быхъ мнЪы въ самой церкви и впо- 
слфдотвши отдЪлившейся отъ нея. Изъ 
позднЪйшихъ писателей извЪстно, что 
Валентинъ отправился изъ Алексан- 
др!и (гдЪ онъ, повидимому, былъ свя- 
щенникомъ) въ Римъ ок. 140 г.; былъ 
тамъ отлученъ и умеръ на островЪ 
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Кипр% ‘ок. 160 г. (Евсевй, Ц. И. 4, 
11; Хрон. 2155 г.). Разеказываютъ, что 
онъ написалъ много гимновъ и еочи- 
нен!е подъ заглавемъ: «Тайное учеше 
Оевды», ученика Павла, къ которому 
онъ, будто бы, былъ ближе (Климентъ 
Алекс., Бёгот. 7), но отъ этого сочи- 
нешя сохранились только фрагменты. 

Система философсекаго богослов я 
или теософ1и, развиваемой В., пред- 
ставляется новъЪйшему читателю на- 
полненной грубЪйшими нел$постями. 
Впрочемъ, объ этомъ учеши мы уз- 
наемъ, главнымъ образомъ, оть Ири- 
нея, Ипполита, Тертуллана (Тертул- 
ланово изложен!е ереси написано съ 
начала до конца въ тон шутливой 
иронш, и онъ, повидимому, придаеть 
самыя низменныя значешя теорямъ 
В., кавя, повидимому, не предполага- 
лись самимъ авторомъ) и Климента 
АлександрИйскаго, а не изъ его соб- 
ственныхъ сочинешй. Въ изложен 
этихъ писателей, изъ которыхъ одинъ 
былъ современникомъ В., а друпе— его 
ближайшими преемниками, эта сиете- 
ма представляется въ слздующемъ 
видъ. 

Въ неизреченной высот обитаетъ 
не происшедшее, невидимое, вЪчное 
и непостижимое безусловное Существо, 
живущее въ состояви глубочайшаго 
спокойствия. Это верховное Быте — 
А1Фу ЕХелос, Проарул, ’Арх\-——онъ пред- 
ставляль себЪ состоящим изъ двоя- 
кой природы, подобно богамъ во всВхъ 
болЪе древнихъ миеоломяхъ, причемъ 
съ одной стороны была Бездна или 
Глубина самоосуществлевя, которой В. 
давалъ назване Въ, а съ дру- 
гой—вЪ%чное безмолвное сознаше, ко- 
торому онъ давалъ назваве ”Еууаа 
(Мысль), Хар (Благодать) или чаще 
Уля (Молчан!е). Двоица или двой- 
ственное существо, предетавляемое та- 
кимъ образомъ, далзе  разсматрива- 
лось въ Валентиновой систем отча- 
сти, какъ личное единство, и отчасти, 
какъ двоица. Глубина или абсолютное 
Существо произвело все видимое бы- 
те, а Молчане, чрезъ сочетане съ 
нимЪъ, становится матерью вовхъ ве- 
щей. Изъ этой первой двоицы произо- 
шли три другихъ двоицы эоновъ. 
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Моуотеус былъ единородный, №5 или 
`Арул (ср. ан. 1, 1), Умъ, Первона- 
чало и образъ верховной Глубины; но 
здЪеь опять въ сочетании съ №655 была 
`А^\ дея (Истина). Умъ и Истина та- 
кимъ образомъ составили вторую дво- 
ицу. Изъ нихъ зат$мъ произошли Сло- 
вои Жизнь (Л 010< и С®7)—третья двои- 
ца. А отъ этой третьей двоицы произо- 
шла четвертая—-” АуЗротос и `ЕххАщога 
(человЪкъ и церковь). Эти четыре двоицы 
составили огдоаду—восьмерицу,учене о 
которой нЪ которые писатели приписыва- 
ютъ Иракл!юну и Птоломею, ученикамъ 
В., друше относятъь даже къ боле 
раннему времени и считаютъь изобрЪте- 
Шемъ Симона Волхва. Но въ систем 
В. восьмерица. составляла только 
высшую часть Плиромы (ПАтрора) 
тридцати эоновъ, изъ которыхъ десять 
происходили въ нисходящей степени 
отъ Лотоса и Жизни, а двадцать дру- 
гихъ отъь человЪка и церкви. Какъ ни 
спутана и ни странна эта система, 
есть указане, что она въ ум ех ро- 
доначальниковъ представляла извЪот- 
ную правильную систему, хотя и меч- 
тательную и еретическую.  Плирома 
небесныхъ существъ, происходя отъ 
Глубины, Первопричины, составляла 
царетво свЪта и мЪетообитане боже- 
ства: произведен!е низшихъ существъ 
и матер!альнаго ма въ области тьмы, 
вн этого царства св$та, объяснялось 
дополнительной системой, имфющей 
свой источникъ въ Софи, послфдней 
изъ божественныхь эманащй !). 


1) Родословная эоновъ, по Валентину, 
наглядно можеть быть представлена такъ: 


В5$о;— Глубина >4Я— Молчание 


`№о5$—Умъ = АХ —И стина 
4610$ — Слово == 7% —Жизнь 


И а Не а ит расам 
› АуЗроко—Челов. =— ’ЕВхх/Ауае'а— Церковь 


Мс —Смыёшеше 
1 5^5 —В6ра 


Во —Глубовй 
ПаражАлутов. — Утьшен1е 


и т. далфе, причемъ размножен!е эоновъ 
идетъ въ послфдовательно возрастающей 
прогресаи. 

4* 
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Эта послФдняя 
сл5дующемъ видЪ. 

Полное знаше Первопричины дано 
было только Уму, желанйе котораго 
сообщить его остальнымъ эонамъ встр$- 
чало противодзйств!е со стороны Мол- 
чаня. Но они постоянно были про- 
никнуты желашемъ достигнуть позна- 
ня своего отца, и въ Софи оно до- 
стигло столь дерзкаго домогательства 
приблизиться къ несотворенной и не- 
постижимой Глубинф свЪта, что изъ 
нея произошло другое быте, не уча- 
ствующее въ ПлиромЪ, и которому 
также дано было назване АуаьЗ, 
вЪроятно, отъ еврейскаго «хохма»— 
Мудрость, какъ несовершенный образъ 
истинной Мудрости. Это новое суще- 
ство, Ахамоеъ сообщило зародышъ 
жизни матери, которая уже существо- 
вала совЪчно съ Глубиною въ области 
тьмы, и такимъ образомъ явилея Ди- 
мтургъ, которымъ немедленно была 
создана видимая вселенная, включая 
челов$ка, для котораго Димургъ сдЪ- 
лался Богомъ. Въ созданной такимъ 
образомъь вселенной находятся три 
рода существованйя: духовное, которое 
есть высочайшее и имЪетъ сродство 
съ Плиромой; животное или душевное, 
которое занимаетъь промежуточную сту- 
пень, и матер!альное, которое есть самое 
низшее и неимЪфетъ никакого сродствасъ 
Плиромой. Сообразно съ этими тремя сте- 
пенями. были итри типа людей, именно: 
людей матер1альной или плотской приро- 
ды (Ф5уло^ихя), представителемъ которой 
былъ Каинъ; людей животной природы 
(Фохй Зе), представляемыхъ Авелемъ, 
и людей духовной природы (сперва 
пугоролихоу), представляемыхъ Сиеомъ; 
первый родъ былъ предназначенъ къ 
погибели, послёднй къ спасенпо, но 
окончательное состояне промежуточ- 
наго класса зависЪло отъ упражненя 
свободной воли, которою они были ода- 
рены, и которая даетъ имъ возможность 
избирать себЪ мЪето между плотски- 
ми— съ одной стороны, и духовными— 
съ другой. На этомъ троякомъ длени 
основана была нравственная система, 
изъ которой возникла та антиноман- 
ская распущенность, которая большин- 


представляется въ 
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вается гностикамъ; потому что въ то вре- 
мя, какъ отъ животнаго человфка тре- 
бовалось выработывать свое спасене, 
если онъ хотЪлъ пробрфсти его, дру- 
гимъ, въ которыхъ было «духовное 
сЪмя», уже было обезпечено спасеше, 
и они могли жить, какъ имъ было 
угодно, не опасаясь погибели. 

Въ эту странную систему внесено 
было также христанское учене о 
спасени Христомъ и Св. Духомъ. Вто- 
рое и третье Лица Св. Троицы ясно 
сочетались нЪфкоторымъ образомъ съ 
эонами,—-Умомъ и Истиной; и, пови- 
димому, послвдующая двоица эоновъ,— 
Логоса и Жизни, представляла собою 
дЪятельную фазу божественнаго суще- 
ствованя. Тфло Шисуса Христа было- 
де спецщально создано Дим!ургомъ (въ 
природЪ подобное, но не тождествен- 
ное съ обычными челов$ческими т$- 
лами), какъ средство, которымъ можно 
было совершить спасене человЪче- 
скаго рода. Это тфло было вложено 
въ Пресвятую ДФву, но не пр1общи- 
лось къ ея сущности, а вышло изъ 
нея такимъ же, какимъ было вложено 
въ нее. При крещени на ТорданЪ, 
Христосъ Логосъ снишелъ на Шисуса 
въ вид голубя и оставался на Немъ 
до распятя. Но, когда Спаситель дол- 
женъ былъ пострадать, Логосъ возвра- 
тилея въ Плирому, а пострадала и 
умерла только матер!альная природа, — 
Тисусъ, опять отдфливнийся отъ Христа. 

Въ довершене этой системы В. при- 
соединилъь и учене по эсхатоломи. 
Когда вЪкъ испытаня человЪка закон. 
чится, тф, въ которыхъ было духовное 
с$мя, будуть приняты въ Плирому; 
т$ же, въ которыхъ было животное 
сфмя и которые совершили свое спа- 
сеше, будутъ приняты въ промежуточ- 
ную область, гдЪ Димпургь будетъ 
царствовать надъ ними, а тЪ, въ кото- 
рыхъбылотолько низкое матер1альное с%- 
мя, будутъ уничтожены. При посл днемъ 
завершени веЪхъ вещей, Ахамоеъбудетъ 
принята въ Плирому, чтобы составить 
новую двоицу въ общен!и съ Христомъ. 

Насколько эта своеобразная система 
была оригинальнымъ изобрзтешемъ, 
сказать невозможно. Св. Ириней даетъ 


ствомъ древнихъ писателей приписы-| нфеколько любопытныхъ данныхЪ въ 
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подтвержден1е близкаго сходства между 
идеями В. и его послфдователей съ 
идеями, содержащимися въ популярной 
комеди подъ названемъ «Теотон1я>, 
которая была написана Антифаномъ, 
авторомь 280 комедй, жившимъ въ 
ТУ вфкВ до Р. Хр. (404—330 г. до Р. 
Хр.). «Гораздо правдоподобнЪе», гово- 
ритъ св. Ириней, «приняте разсказа, 
который Антифанъ, одинъ изъ древ- 
нихъ комическихъ поэтовъ, даетъ въ 
своей «Теогоми» о происхождеши 
всфхъ вещей. Онъ товоритъ о Хаос, 
какъь происшедшемъ изъ Ночи и Мол- 
чаня. Разсказываютъ, что тогда отъ 
Хаоса и Ночи возникла Любовь, отъ 
нея Свфть, а отъ послЪдняго, по его 
мн®н!ю, произошли веЪ остальные изъ 
перваго поколЪ я боговъ. ПослЪ нихъ 
онъ вводить второе поколЗ ве боговъ 
и сотворенме ма; затфмъ онъ пов%- 
ствуетъ о создани человЪческаго рода 
вторымъ разрядомт, боговъ. Эти ере- 
тики, усвоивъ такую басню, какъ соб- 
ственное произведеше, располагали 
свои мнЪшя вокругь нея какъ бы въ 
вид естественнаго происхожденя, из- 
мфняя только назван!я сказанныхъ ве- 
щей и выставляя то же самое начало 
происхожденя всфхь вещей и ихъ 
произведешя. На мЪсто Ночи и Мол- 
чания они ставять Глубину и Молча- 
не, на мЪсто Хаоса полагаютъ Умъ 
и на м%есто Любви (которою, какъ го- 
воритъ комичесюй поэтъ, приведены 
были въ порядокъ вс друмя вещи) 
они выставляютъ Слово. ВмЪсто пер- 
воначальныхъь и величайшихъ боговъ, 
они создали своихъ эоновъ и на мЪето 
второстепенныхъ боговъ они говорятъ 
намъ, что творене ихъ произведено 
матерью, которая внЪ Плиромы, назы- 
вая ее второй огдоадой (восъмирицей). 
Подобно указанному писателю, они 
говорятъ намъ, что отъ этой огдоады 
произошло сотвореше м!ра и создаше 
человЪка, утверждая, что они одни 
только и знаютъ эти неизреченныя и 
нев домыя тайны. Вс эти вещи, ко- 
торыя повсюду ясно представлялись 
въ театр комедантами, они перенес- 
ли въ овою собственную систему, уча 
ей, несомиЪнно, съ помощью тЪхъ же 
доводовъ и только измфняя названя» 
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(Т’ет.. Аах. Наег. 2, 14.). `Совпаденйе 
между теогоней, осмФиваемой въ этой 
комеди, и теогошей В. слишкомъ по- 
разительно, чтобы можно было считать 
его совершенно случайнымъ; но дзло, 
вЪроятно, объясняется тфмъ, что об\ 
эти теогони были заимствованы изъ 
какой-нибудь древней системы, и под- 
тверждеше этого можно находить въ 
томъ факт, что въ теогони Гез1ода 
пасчитывается 30 боговъ, какь и въ 
системЪ В. предполагается 30 эоновь. 
Съ другой стороны, н%®которые (какъ 
Буртонъ въ своемъ изолфдованйи 0 
ересяхъь апост. в$Ъка) думаютъ, что 
эонъ гностиковъ былъ олицетворе- 
немъ идеи Платона, и извЪстно, по 
крайней мЪрЪ, что Ипполитъ, который 
быль современникомъ раннихъ вален- 
тин!анцевъ, выводилъ ихъ систему отт 
Пиеагора и Платона (Нурройф., Вей. 
Наег. 29, 382). Истина, повидимому, 
заключается въ томъ, что В. быль 
одинъ изъ первыхъ, пытавшихся соз- 
дать синкретическую теософ!ю, соче- 
тая Тудейство и хрисманство съ фи: 
лософ1ей и теоговйями древнихъ, гре- 
ческаго и восточнаго, мровъ. Въ по- 
слфдующее время подобную же попыт- 
ку двлали неоплатоники, исключая въ 
значительной степени восточный эле- 
ментъ и допуская боле классическаго 


элемента. 

См. Л7еп., Аду. Наег. Тетф., Аду. Уэеп(. 
Нарро!., Отп. Наегев. Вид4аеиз, Ое Наегез. 
Уа1. Вит от, талигу шо Фе Наегез1с8 о 
{Ъе Аров{. Аре. Ср. В. С. Соловьева, ст. Ва- 
лентинъ въ Энц. СловарЪ Брокгауза и 
Ефрона. См. подъ сл. Гностицизм. 


ВАЛЕНТИНЪ (Уалентъ—сильный, лат.) 
епископъ, священномученикъ и съ нимъ 
мучч. Евундш, Прокулъ, Евивъ (Ееебъ) 
и Аполлон! й (см.), пострадавиие при 
Аврелланз въ 273 г. Сохранилось 
(на латин. яз.) мученическое жите св. 
В., въ которомъ разсказывается, что 
это быль епископъ городка Интерам- 
на (Терни въ Умбри), прославился 
учительностио, святост1ю жизни и да- 
ромъ врачеваня неизлЪчимо больныхъ. 
Случилось, что въ Рим у одного изъ 
извзетнЪйшихъь риторовъ, по имени 
Кратона, тяжко, въ продолжен!е трехъ 
льтъ, болЪлъ страшной болЪзнью един- 
ственный его сынъ, юноша— схоластикт, 
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(школьникъ) Херименъ (у Дим. Рост.— 
Хериминъ), и никамя врачебныя зна- 
менитости въ тогдашнемъ Рим не 
могли излЪчить его. НЪкто Фонтей (въ 
латин. Кощешз Тгфипайм$, т.е., при- 
надлежавиий къ трибунскому, къ чи- 
новничьему, магистратскому сослов!ю; 
въ славянскомъ изложеши у Димитр!я 
Ростовскато-—тривунъ Фронтонъ), в%- 
роятно, родственникъ или знакомый 
Кратона, указалъ ему на еп. Вал., ко- 
торый совершаетъ чудесныя исцфленя, 
а потому можеть исцфлить и его 
сына. Кратонъ пригласилъ ев. 
и онъ, дфйствительно, поелЪ продол- 
жительной и усердной молитвы, исцф- 
лилъ больного юношу.—Въ домЪ Кра- 
тона жили три знатныхъ юноши изъ 
Аеинъ, прибыше въ Римъ «ученя 
ради— ата зфа а 4ез1егалз»,—это— 
названные св. Проклъ, Евиръ, Аполло- 
нй. Они присутствовали во время 
бесЗды св. В. съ Кратономъ, въ ко- 
торой епископъ, изложивъ основныя 
начала христанскаго учешя, увЪще- 
валъ ученаго ритора вмЪстЪ съ его 
семьей увЪровать во Христа. Когда 
совершилось чудо исцЪленя неизл%- 
чимо больного юноши, Кратонъ, его 
семья, а также и эти юноши—крести- 
лись и, «оставивьъ внЪшнее — м!р- 
ское любомудр!е», всей душей отдались 
св. В., сдБлались его учениками и 
подражателями его святого життя, — 
«искателями спасеня». Ихъ примЪру 
послфдовали многе изъ ихъ сверстни- 
ковъ — учениковъь и много другихъ 
схоластиковъ, къ числу которыхъ при- 
соединился и сынъ префекта (епарха 
у Дмитр. Рост.)—градоправитель Евун- 
И. Тогда префектъ, устрашенный и 
возмущенный этимъ, заключилъ св. 
В. въ темницу и велфлъ усзкнуть 
ей главу. Три названныхъ юноши аеи- 
нянина взяли т$ло св. епископа-мучени- 
ка,отнесли въ Интерамнъ и тамъ «на 
предгради честно погребоша» его. 
Посл этого они продолжали учить 
взр Христовой, собирали своей про- 
повфдью вокругь себя толпы народа и 
многихъ обратили въ христанство; 
префектъ, узнавъ объ этомъ, заклю- 
чилъ ихъ въ темницу и въ ней, чтобы 
не вызвать народнаго волнен1я, тайно, 
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ночью, казнилъ ихъ.— Память ить въ 
Прав. М. 80 юля, въ Р_ Март. 14 февр. 

Въ настоящее время открыта крипта—- 
усыпальница св. Вал. (см. Вота. Сдааг6а]всЪг., 
1879 г. стр. 15 и сл.). Мучен. жите св. 
Вал. и его дружины на лат. яз. у Суря, 
УнНае 55. и въ АБЗБ., подъ 14 февр., въ сла- 
вянскомъ изложен1и это жит1е у Дим. Рост. 
въ Чт.-Мин. подъ 30 Фюля. 

А. Пономарев. 

ВАЛЕНТИНА, св. мученица (пам. 10 
февр.), пострадавшая вм%стЪ съ Еннаеой 
въ 308 г. Родомъ изъ Кесар1и, она под- 
верглась гонешю вмЪфот съ другими 
Палестинскими мучениками (см. у Евсе- 
в1я, въ его книг о «Палестин. муче- 
никахъ», гл. 8) и при всей слабости 
своего тЪла проявила необычайное му- 
жество и укоряла тирана Максимина 
за то, что влаеть судить онъ предо- 
ставляеть крайне жестокимъ людямъ. 
Об онз были присуждены къ смерти 
чрезъ огонь. 

ВАЛЕНТИН!АНЪ— имя трехъ римскихъ 
императоровъ. Изъ нихъ 1) Валенти- 
нганъ Т, западно-римсый императоръ 
(364—375 г.), происходилъ изъ Пан- 
нови, былъ сыномъ высшахго воена- 
чальника по имени Гращана, состоялъ 
въ должности трибуна т$лохранителей 
и по смерти Тована (см.) въ Нике% 
былъ возведенъ на престолъ. Будучи 
суровой солдатской натуры, В. отли- 
чался чувствомъ правды и когда узналъ, 
что его первая супруга Марина, зло- 
употребляя своимъ положешемъ, отняла 
У одной вдовы понравивиИйся ей ку- 
сокъ земли, то онъ развелся съ нею 
изъ-за этого. Второй его супругой бы- 
ла ар1ански настроенная Тустина (см.). 
Самъ В. былъ убЪжденнымъ сторон- 
никомъ никейскаго символа, но, въ 
противоположность своему брату Ва- 
ленту, соблюдалъ въ дфлахъ релими 
большую сдержанность. Такъ, въ Ме- 
длоланЪ онъ позволилъ ар1анск. еп. Ав- 
ксент!ю (см.) оставаться въ своей долж- 
ности до своей смерти (374 г.). Про- 
тивъ язычества В. выступаль рЪши- 
тельно; уже въ своемъ первомъ указЪ 
отъ 864 г, онъ возвратилъ христанамъ 
отнятую у нихъ Юланомъ Отступни- 
комъ свободу преподаванйя; въ слЗдую- 
щемъ году’ освободилъ ихъ отъ обяза- 
тельства платить пошлины по воскрес- 
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нымъ и праздничнымъ днямъ и запре- 
тилъ употреблять рабовъ-хриетанъ на 
охрану языческихъ храмовъ, а также 
и присуждать хрисманъ къ гладатор- 
скимъ играмъ. Въ то же время В. за- 
прещалъ богатымъ гражданам'ь всту- 
пать въ духовенство (1. ХУП, Со. 
'Гвео4. 16, 2), а духовнымъ и мона- 
хамъ, вдовамъ и одинокимъ людямъ 
получать наслЪдсетво (тамъ же, кн. ХХ). 
Скончался въ походз противъ квадовъ 
на ЛунаЪ въ 375 г.; 54 лЬтъ отъ 
рода. 2) Валентинанъ П—зап.-римеюй 
императоръ (375—388 — 392) — сынъ 
В. Т оть Густины, возведень былъ на 
престолъ чрезъ шесть дней посл смер- 
ти отца, еще будучи 4 лЪтъ отъ роду, 
подъ регентетвомъ своего своднаго бра- 
та Гращана. Фактически онъ сталь 
царствовать лишь послЪ смерти по- 
слЪдняго въ 388 г., но и посл этого 
находился подъ вллян!емъ своей мате- 
ри Тустины и императора Восточной 
импер1и Осодося Т. По отношен!ю къ 
язычеству онъ проявлялъ твердость и 
отказалъ сенату въ просьбЪ о возста- 
новлени въ зал его засЪдаШй жерт- 
венника Виктори. Сначала подъ вля- 
немъ матери-ар1анки потакалъ ар1а- 
намъ и хотЪль даже передать имъ одну 
изъ церквей въ МедоланЪ (что при- 
чинило св. Амвросшо крайнее огорче- 
н{е и заставило его пережить нзеколь- 
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торымъ призналъ епископа римскаго 
въ качествЪ примата всей христан- 
ской церкви, им$ющаго высшую судеб- 
ную и законодательную власть во всфхъ 
церковныхъ дфлахъ. Эдиктъ, конечно, 
касался только запада. Императоръ 
имзлъь при этомъ такую мысль, что 
строго монархическое церковное упра- 
влене могло служить силой, связываю- 
щей провинщи Западной импер!и, ко- 
торая въ то время видимо начала рас- 
падаться. Это былъ послЗдь!йЙ западно- 
рим. императоръ изъ дома Феодоая 1 
Великаго. 

ВАЛЕР!АНЪ — римемй императоръ 
(253—259)—въ началЪ своего царство- 
вашя относился вполнз дружественно 
къ христанамъ, но въ 257 г. поднялъ 
крайне жестокое гонеше противъ нихъ. 
Подобно Дещеву гоненю, оно перво- 
начально было направлено противъ 
епископовъ и вообще вождей церкви. 
Первымъ эдиктомъ просто запрещалось 
имъ имЪть собран1я и совершать бого- 
служен!е; вторымъ повелвалось всВхъ, 
кто обнаружитъ непослушаше, ссылате 
въ каторжныя работы въ рудники; и 
третьимъ, отъ 258 г., повелзно было 
всЪхъ епископовъ, пресвитеровъ и д1а- 
коновъ подвергать смерти. Жертвою 
этого гонительства пали епископы 
Сикстъь римсмй и Кипр!анъ кареаген- 
сый. Но въ 259 г. Валеранъ потер- 


ко тяжелыхъ дней). Но подъ вмянемт, | излъ поражеше и былъ взятъ въ илЪнЪ 


Эеодося Т онъ покончилъ со своими | 


ар!анскими симпаллями, послЪ смер- 


ти матери сдЪлался лучшимъ другомъ| конецъ гоненю. См Ёвсевёй, 


св. Амвробя, отмфнилъ благопрлятный 
ар1анамъ законъ, предоставлявпий имъ 
право свободныхъ собраний. В. П умеръ 
20 лЪть, будучи умерщвленъ возму- 
тившимся полководцемъ Арбогастомъ. 
Передъ смертью онъ просилъ св. Амвро- 
ая придти къ нему въ палату ути- 
шить ярость Арбогаста и простить его. 
Но прежде, чфмъ Амвройй прибылъ, 
В. былъ убитъ и такимъ образомъ ли- 
шился даже утъшеня умереть христ1а- 
ниномЪъ.— 3) Валентинанъ Ш — римеюмй 
императоръ съ 425—455,—сынъ полко- 
водца Констаншя и Галы Плакиди, 
родился въ 419 г. и предназначался въ 
преемники Гонорю. Онъ извфотенъ 
тЪмъ, что издалъ въ 445 г. эдиктъ, ко- 


царемъ Сапоромъ; а его сынъ и преем- 
никъь, Галленъ, немедленно положил 
«Церк. 
ИР 2 Китрань, Ерр. 
82 и 83. 

ВАЛЕР!АНЪ — имя н%3сколькихъь св. 
мучениковъ. Изъ нихьъ—1) Валерганъ, 
изъ гор. Валери въ Итали, потери лъ 
мученичество вмЪст% съ Густиномъ, Ха- 
ритономъ (см.) и др., постр. въ Рим въ 
166 г.,—пам. 1 юня.—2) Валеранъ св. 
муч., съ Кикил!ею (см.) и др. св. муч. 
пострад. въ Римз ок. 230 г.,—пам. 
22 ноября. 3) Валер!анъ св. муч. и съ 
нимъ Кандидъ, Акилина и Ввгев!й св. 
мучч., пострадали при Д1оклеман® 
(284—305): взятые подъ стражу въ 
ТрапезунтЪ, предстали предъ судьей 
Лисемъ, который льстивыми словами 
и обЪщанями склонялъ ихЪъ поклониться 
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языческимъь идоламъ, — мужественно 
исповфдали вЪру во Христа и отвергли 
идоловъ, какь «твореше рукъ челов$- 
ческихъ», за что и были, по пригово- 
ру разгнЪфваннаго судьи, усФкнуты ме- 
чемъ. 1//ам. 21 янв. 4) Валер!анъ св. 
муч., пострад. вмЪстЪ съ Имею и 30- 
тикомъ (см.) при Ликин! (307—324), 
въ Томахъ (Кюстенджи),— пам. 18 сент. 

ВАЛЕР!АНЪ — южно-гальсый церков- 
ный историкъ, епископъ цемельскй, 
каоедра котораго, находившаяся подъ 
властью архепископа эмбродунскаго, 
папой Львомъ [Г перенесена была въ 
Ниццу. Онъ жилъ и дЪйствовалъ въ 
У в5кЪ; присутетвовалъ на собор% риц- 
скомъ, 439; подписалъ послаше галль- 
скихъ епископовъ къ Льву Т, 451 (см. 
Гео, Орр. Т, рр. 998 и 1110); и дер- 
жалъ сторону монаховъ лиринскихъ въ 
ихъ спор съ сосфдними епископами. 
Его сочинен1я (29 проповздей аскети- 
ческаго содержанмя и Ер1Зо]а а@ то- 
паевоз) были изданы Сирмондомъ (Па- 
рижъ, 1612) и Рейнальдомъ (ЛЮнЪ, 
1633), и перепечатаны Минемъ, Лат. 
Патр. Ш 

Валерй св. муч. (Уалер!й —бодрый, 
лат.), пострад. вм. съ Терономъ (см.) и 
др. мучениками при Д1оклетанЪ, — пам. 
7 ноября.—Валерй св. муч. изъ числа 
40 Севаст. (см.) муч., пам. 9 марта. 

ВАЛТАСАРЪ— посл$дйй вавилонсюй 
царь, имя котораго упоминается въ 
библейскомъ разсказЪ о падени Вави- 
лона (Дан. 5, 1—30). Несмотря на 
осаду столицы, предпринятую Киромъ 
(см. Вавилонйя), царь и вс жители, 
имя у себя богатый запасъ продук- 
товъ, могли безпечно предаваться удо- 
вольстямъ жизни. По случаю одного 
праздника, читаемь мы въ Библии, 
В. устроилъ великол$пный пиръ, на 
который приглашено было до тысячи 
вельможь и придворныхъ. Настольными 
чашами служили драгоцфнные сосуды, 
отобранные вавилонскими завоевате- 
лями у разныхъ покоренныхъ народовъ, 
между прочимъ, и дороме сосуды изъ 
Терусалимскаго храма. При этомъ, по 
обычаю древнихъ язычниковъ, просла- 
влялись вавилонсве боги, которые ока- 
зывались побфдоносными раньше и по- 
этому окажутся побЪдоносными и те- 
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перь, несмотря на всЪ усимя Кира и 
его тайныхъ союзниковъ 1удеевъ, съ 
ихъ Теговою. Но вотъ, въ самый раз- 
гаръ пира на стфнЪ показалась рука 
человЪ ческая и медленно стала писать 
какя-то слова. УвидЪвъ ее, «царь из- 
м$нился въ лиц своемъ, мысли его 
спутались, связи чресль его ослабли, 
и колЪна его отъ ужаса стали биться 
одно объ другое». Призванные мудрецы 
не съумФли прочитать и разъяснить 
надпись. Тогда, по совЪту царицы, по- 
звали престарфлаго пророка Данила, 
который не разъ, еще при Навуходо- 
носорЪ, проявлялъ необыкновенную 
мудрость, и онъ дЪйствительно прочи- 
талъ надпись, которая на арамейскомъ 
язык кратко гласила: «Мене, мене, 
текелъ, упарсинъ». Это означало: «Ме- 
не—исчислилъ Богь царство твое и 
положилъ конецъ ему; текель— ты взвЪ- 
шенъ и найденъ очень легкимъ; упар- 
синъ-—раздфлено царство твое и отдано 
мидянамъ и персамъ>. «Въ туже са- 
мую ночь — продолжаеть библейскй 
разсказъ-— Валтасаръ, царь халдейсюй, 
былъ убитъ» (Дан. 5, 30). Самое имя 
Валтасара, какъ упоминаемое въ одной 
только Биби, и его положеше въ ряду 
вавилонскихъ царей было предметомъ 
многочисленныхъ ученыхъ споровъ. НЗ- 
которые изелфдователи и критики, какъ 
напр. Ле-Ветте, находили возможнымъ 
считать имя В. фиктивнымъ. Въ Биби 
Валтасаръ называется сыномъ На- 
вуходоносора; между тЪмъ извЪетно, 
что у Навуходоносора былъ только 
одинъ сынъ Евил-Меродахъ, послЪ ко- 
тораго Вавиловшей управляли еще три 
царя. Въ виду этого нЪкоторые отожде- 
ствляли В. съ Набонидомъ (см. Вави- 
лон!я). Но противъ такого отождествле- 
ня говорить тотъ несомнзнный фактъ, 
что Набонидъ былъ взять Киромъ въ 
плфнъ еще до осады Вавилона и не 
былъ убить, а содержалея въ почет- 
номъ плЗну. Первая нить къ распута- 
ню этого труднаго историческаго во- 
проса дана была извЪфетнымъ ассирю- 
логомъ Генри Ролинсономъ. При рас- 
копкз великаго храма въ УрЪ, имъ 
найдено было, въ 1854 году, нЪеколько 
цилиндровъ съ надписями, заложенныхъ 
Набонидомъ въ основане храма. На 
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одномъ изъ этихъ цилиндровъ имфется 


большая надпись, въ которой Набонидъ. 


обращается къ богу луны съ сл$дую- 


щею мольбою: «продли мою жизнь на’ 


мног!е годы и (также жизнь) Бел-сар- 
усура, моего первороднаго сына, про- 
исшедшаго отъ меня». Изъ этой над- 
писи ясно, что у Набонида былъ стар- 
Пий сывъ, по имени Бел-сар-усуръ 
или, по греческой транскрипцш, Вал- 
тасаръ. Какъ старпий сынъ, онЪ, оче- 
видно, былъ наслфдникъ престола и, по 
обычаю вавилонскихъ царей, могъ быть 
призванъ къ управлен!ю, въ качествЪ 
соправителя, еще при жизни своего 
отца. Что Валтасаръ ко времени па- 
ден!я Вавилона былъ уже человЪьъ 
взрослый, способный принимать участе 
въ государственныхъ дфлахъ, на это 
есть указан1я въ другой клинообразной 
надписи, хранящейся теперь въ Бри- 
танскомъ музев и содержащей лЪто- 
пись событй, которыя предшествовали 
паденю Вавилона и непосредетвенно 
сл$довали за нимъ. Въ ней, подъ 11-мъ 
годомъ царствованя Набонида, сл$до- 
вательно, за пять или за шесть лзтъ 
до паденя Вавилона, упоминается сынъ 
царя, въ качеств главнокомандующаго 
войсками. Когда Набонидъ былЪ взятъ 
въ плфниъ, Валтасаръ могь стать фак- 
тически царемъ Вавилона, хотя ‘бы но- 
минально имъ и считался Набонидъ. 
Что касается, наконецъ, того, что Вал- 
тасаръ называется сыномъ Навуходо- 
носора, то это просто объясняется из- 
вфстною особенностью еврейскаго или 
вообще восточнаго склада мысли, по 
которому отцомъ называется не только 
дфйствительный отецъ, но и дздъ, пра- 
дФдъ и даже отдаленный прелокъ (по- 
добно тому, какъ Христосъ называется 
сыномъ Давида, всяый еврей считается 
сыномъ Авраама и т. д.). Набонидъ 
былъ женатъ на дочери Навуходоно- 
сора; сл$дов., В. былъ внукъ этого 
царя и въ торжественной р%чи могъ 
называть себя просто сыномъ его. 
Съ исторей В. связывается еще одинъ 
вопросъ. Библейсяй разсказъ предпо- 
лагаетъ (хотя точно и не заявляетъ 
объ этомъ), что Вавилонъ былъ оса- 
ждаемьъ и взять силою (или хит- 
ростью), такъ что защищавииЙ его В. 
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погибъ въ ночной стычк® 6ъ неприяте- 
лемъ. Геродотъ, въ свою очередь, по- 
дробно описываетъ самую осаду Вави- 
лона и ту военную хитрость, которая 
употреблена была Киромъ для взятя 
неприступной иначе столицы. Между 
тВмъ, въ упомянутой выше клиниче- 
ской лЗтописи дзло, повидимому, пред- 
ставляется иначе. По словамъ ея, но- 
бЪдоносный Киръ, разбивъ вавилонекое 
войско въ открытомъ пол$, «безъ битвы 
спустился въ Вавилонъ» въ шестой 
день мфсяца таммуза (т. е. 1юля). Но 
это выражен!е можно нонимать и въ 
томъ смыелЪ, что Киръ безъ битвы 
подступиль къ Вавилону. Въ той же 
лзтописи далфе разсказывается, хотя 
и довольно неясно,’ что со стороны Ва- 
вилона была самозащита, выразившаяся 
вь отпор какихъ-то «мятежниковъ 
гути», которые предъ побздителемъ 
заперли ворота Бит-Саггату, т.е., огром- 
наго укр®пленя, въ которомъ нахо- 
дилея царсюй дворецъ. Несмотря на 
то, что у нихъ былъ крайн! недоста- 
токъ въ оружии, они продержались тамъ 
въ течен!е четырехъ м%сяцевъ, такъ 
что «Киръ вошелъь въ Вавилонъ въ 
трет день м%еяца арахсамну», т. е., 
въ октябрВ или ноябрЪ. Только посл 
этогоклинописный документъ начинаетъ 
передавать подробности первыхъ ша- 
говъ управленя Кира въ Вавилон. 
Итакъ, ’клинописный документъ по 
меньшей мЪрЪ не противор®читъ раз- 
сказу Геродота.—Валтасаръ— находитъ 
себз ‘отголосокъ и въ русскихъ народ- 
ныхъ сказашяхъ. Изв$стна повзеть о 
немъ въ двухъ редакщяхъ: одна нахо- 
дится въ Погодинскомъ сборникз Имп. 
Публичной библютеки, гдЪ, по словамъ 
Пыпина, «къ разсказу о златомъ древз 
странно присоединена передзланная 
исторя Валтасара»; она носитъ загла- 
в!е: «Сказан!е о златомъ древВ и о 
цар% ЛевтасарЪ». Другая редакщшя, «О 
царз Валтасарз Вавилонскомъ», нахо- 
дится въ Толстовскомъ сборникВ; об% 
рукописи относятся кь ХУП-—ХУШ вв. 
А. Лопухинъ. 

Валтасаръ— вавил. имя, данное юному 
прор. Дан1илу въ Вавилон$. См. Дан!илъ. 

ВАЛЬДЕНСЫ— среднев%к. секта, про- 
изшедшая отъ богатаго люнскаго куп- 
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тинополз, тд получилъ блестящее об- 


Христа богатому юношВ и желая слЪ-| разоване, прошель низпия церковныя 


довать предписанямъ Христа въ Мате. 
5—-7, онъ около 1170 (или 1178 г.) 
роздалъ свое имущество бЪднымъ и 
‚сталь проповздывать Христа. Около 
него скоро собралась кучка послФдова- 
телей. Движене это, особенно распро- 
странившееся въ сфв. Итами, обрати- 
ло на себя внимане аржмеп. л1онскаго, 
который запретилъ имъ проповздь, про- 
тивъ чего они напрасно оаращелись 
съ протестомъ къ пап Александру 11; 
и подверглись (1184 г.) отлученю. 
Папа Иннокенмй Ш, стараясь крот- 
кими мфрами ослабить фанатизмъ сек- 
тантовъ, сдфлалъ имъ нфкоторыя уступ- 
ки, основавъ общину Рапрегез сабВойс1, 
въ которой допускалось нфкое подобе 
вальденскихъ идей, но это ‘не помогло: 
секта усиливалась и тоть же Ивнокен- 
ти Ш пропов$дываль крестовый по- 


ходъ противъ нихъ (1215 г.). Около 


этого времени умеръ самъ Вальдесъ 
(1218), а секта продолжала развивать- 
ся, становясь все въ болЪе р$зкую оп- 
позицю къ римской церкви, такъ что 
Сикстъ [У нашелъ необходимымъ вновь 
поднимать крестовый походъ (1447 г.) 
съ .прямою цфлью истребить еретиковъ. 
Но походъ не удался и вальденсы долго 
пользовались миромъ. Вт настоящее 
время ихъ насчитывается до 30,000, 
по преимуществу въ с. Итали, гдз во 
Флоренщи у нихъ имЪется богослов- 
ская школа. Учене ихъ предетавляеть 
собою обычный типъ дореформатскаго 
брожен1я—туманную см$сь шШетизма 
съ рацюнализмомъ Интересно отм%- 
тить, что въ н$Фкоторыхъ изъ ихь 
правилъ находятся зародыши толетов- 
скаго вЪфроучевшя. Такъ, напр., они 
безусловно отвергали всякую клятву 
или присягу, на основави Ме. 7, 1 
«не судите, да несудимы будете» от- 
вергали суды и право гражд. власти 
подвергать осуждаемыхъ уголовному 
наказан!ю, всякую ложь считали смерт- 
нымъ грзхомъ, отрицали у властей 
право наказывать за отетуплен1е отъ 
церкви и т. д. 

ВАЛЬСАМОНЪ @9еодоръ — Амон 
канонистъ православной греко-восточ- 
ной, церкви. Онъ родился въ Констан- 


должности и быль удостоенъ почетнаго 
звая номофилакса и хартофилакса 
константинопольской великой церкви. 
Въ этой должности, требовавшей об- 
ширныхъ богословскихъь и юридиче- 
скихъ познанй и обнимавшей цЪлый 
кругъ разнообразныхъ и многосторон- 
нихъ административныхъь дЪлъ и за- 
нятй, В. вполнЪ подготовилъ себя 
къ послфдующей литературно-канони- 
ческой дЪятельности, а вмЪотЪ съ 
т$мь пр!обрфль и большую извЪст- 
ность. Въ 1193 году, при визанй- 
скомъ императорз Исаак Ангелф, В., 
за свои литературные и админи- 
стративные труды, былъ возведенъ на 
ант!ох скую патраршую каеедру. Но, 
въ виду тревожныхъ обстоятельствь 
времени и господства въ антюх!ской 
церкви крестоносцевъ, которые имЪ- 
ли здЪеь и своего патр1арха, В. вы- 
нужденъ былъ управлять своимъ пре- 
столомъ изъ Константинополя. Ви- 
зантИсый историкъ Никита Хошатъ 
свидЪтельствуетъ, что тоть же импе- 
раторъ имфлъ памфрен!е возвести 
В., это «евзтило правовдЪн1я», на 
константинопольскую патраршую ка- 
оедру. 

В., еще въ византШскую эпо- 
ху, считался самымъ .многосвЪздущимъ 
ученымь въ законахъ и мудрЪй- 
шимъ канонистомъ (патр!архъ Фило- 
оей, Никита Ховшатъ, Маркъ ЕЮфес- 
сый и патрархъ Геннадй Схоларий). 
Ему принадлежить много важныхъ ка- 
ноническихъ ‘трудовъ. Такъ, онъ на- 
писалъ размышленя (ре\ело) о раз- 
ныхъ каноническихъ предметахъ, о 
правахъ патр!арховъ, о брак и проч., 
вЪ 1195 году составилъ отвЪты на 64 
вопроса Марка, патр1арха александрай- 
скаго, а послф—-толковаше «на вопросы 
нЪкоторыхъ монаховъ, подвизавшихся 
вн города, и отвЪты на нихъ па- 
трарха Николая и константинополь- 
скаго собора» и т. д. Но самымъ за- 
мЪчательнымъ трудомъ В., доставив- 
шимъ ему славу знаменитато канониста, 
является его толковане на номоканонъ 
константинопольскаго патр!арха Фотля. 
Этотъ номоканонъ есть каноническо- 
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юридическ!Й сборникъ, ` заключающий 
въ себЪ.вмЪстЪ съ церковными пра- 
вилами и соотвЪтетвуюния имъ гра- 
жданская постановленя въ системати- 
ческомъ порядкЪ, причемъ церковныя 
правила цитируются только цифровыми 
знаками, а гражданская постановленя 
приводятся въ самомъ текстЪ. Весь 
номоканонъ раздзляется на ХУ титу- 
ловъ или отдзловъ, каждый изъ коихъ 
имЪетъ свое надписане и длится на 
главы, съ ихъ цифровыми знаками цер- 
ковныхъ правилъ и извлечемями изъ 
гражданскихъ постановленй. Эти по- 
слЪдюшя въ номоканонЪ% Фотя были за- 
имствованы изъ собраншя законовъ им- 
ператора Юстин!ана(Согриз ат1$ ©1УШЗ). 
Между тЪмъ, послЪ редактирован1я Фо- 
1емъ своего номоканона, Юстин!аново 
собране подверглось ревиз1и, въ Х в$- 
кЪ былъ даже составленъ новый сводъ 
закононъ, такъ наз. Василики, а къ 
концу ХП вЪка Юстин!ановы право- 
выя книги и комментар!и на нихъ были 
и совершенно вытЪснены изъ употре- 
блен1я. Однако нзкоторыя изъ предста- 
вителей высшей церковной власти по- 
прежнему придавали номоканону Фот!я 
органическое значен!е во всемъ его 
состав, несмотря на несогласе его 
цитатъ гражданскихъ законовъ съ Ва- 
силиками. КромЪ того, въ конц® ХИП в. 
оказалось немало новыхъ постановлен!й 
— патр1аршихъ и императорскихъ, ко- 
торыя также не находились въ согла- 
и съ извлечемями изъ Юстин!анова 
права, находившимися въ номоканонЪ 
Фотля. Все это и побудило вновь раз- 
смотр$ть гражданскую часть Фотева 
номоканона, имфвшаго практическое 
употреблене, и исправить ее согласно 
съ дъйствуюшими законодательствами. 
Этотъ трудъ императоромъ Мануиломъ 
Комниномъ и константинопольскимъ 
патр1архомъ Михаиломъ Анхаломъ и 
былъ возложенъ на Вальсамона, кото- 
рый ‘съ честью выполнилъ (между 
1169—1198 тодами) порученное ему 
двло. Онъ сличилъ Юстинаново за- 
конодательство, заключенное въ но- 
моканон%, съ Василиками и отм$- 
тилъ т м$ста изъ Юстин1анова права, 
которыя потеряли всякую законную 
силу и были опущены въ Василикахъ, 
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| указаль и примирилъ противорЪч1я 
гражданскихъ постановленйй между со- 
бою и съ церковными правилами и, 
наконецъ, дополнилъ номоканонъ извле- 
чен!ями изъ позднЪйшихъ император- 
скихъ новеллъ и синодальныхъ и па- 
траршихь опред$ленй. ЧастнЪйше 
премы. этой работы В., опред$ляв- 
ппеся указанной принцишальной еге 
задачей, показываютъ, что онъ съ не- 
| обыкновеннымъ искусствомъ воспользо- 
|вался бывшимъ у него, какъ началь- 
ника патр1аршей канцелярии, гро- 
маднымъ каноническимъь и юридиче- 
скимъ матераломъ и въ высшей сте- 
пени добросовЪетно и умЪло осуще- 
ствиль свое дФло, допустивъ лишь 
одинъ недостатокъ въ толковайяхъ— 
тенденц!озность въ проведенйи цезаро- 
папистическихъ идей, въ защит приви- 
лей константинопольскаго патраар- 
шаго престола и мЪстнаго патр1аршато 
хартофилакса. 

Толковане В. на номоканонъ па- 
тр1арха Фот1я имЪетъ важное истори- 
ко-каноническое значен!е, такъ какъ 
заключаетъ въ себ дЪйствующее пра- 
во восточной церкви ХИ вЪка, со- 
ставлено не по личной инищативЪ, а 
но порученю высшей церковной и гра- 
жданской власти, и притомъ-—внолнЪ 
компетентнымьъ авторомъ, и имфеть 
одобрене, въ качеств руководства, 
оть высшей духовной власти грече- 
ской церкви нпослздующаго времени. О 
практическомъ употреблен!и номока- 
нона Фомя съ комментаремъ В. 
свидфтельствують и многочисленныя 
изъ него заимствованя, сдфланныя 
авторомъ Пространнаго Прохирона 
(ХШ--ХГУ в.), Матееемъ Властаремъ 
(1335 г.), Константиномъ Арменопу- 
ломъ (1845 г.), авторомъ номоканона 
при Большомъ Требник, Мануиломъ 
Малаксомъ (1565 г.) и ивдателями гре- 
ческаго Пидалюна (1800 г.). Этотъ 
трудъ В. не утратилъ своего значе- 
н1я въ греческой церкви и до на- 
стоящаго времени. Онъ не лишенъ 
авторитета и въ русской церкви и 
до нынъ служитъ въ качествЪ ру- 
ководящаго пособля при ршен!и раз- 
ныхЪ каноническо-юридическихъ во- 
просовъ. въ виду близкаго отношеня 
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номоканопа Фотя съ комментаремъ 
В. кь нашей Кормчей. 

КромЪ историко-каноническаго зна- 
ченйя, толковаШше В. на номоканонъ 
Фот1я имЪетъ очень важное и научно- 
юридическое значене, какъ источ- 
никъ для возстановленя нЪкоторыхъ 
памятниковъ византскаго законода- 
тельства. Вообще, В. быль «совер- 
шенный законоискусникъ», по оцЪнкЪ 
одного авторитетнаго ученаго канони- 
ста минувщаго вЪка, преосвященнаго 
смоленскаго Тоанна. 


Литература. 1) 7/рофессорь В. А. Нарбековь 
Номоканонъ конставтинопольскаго патр!- 
арха Фот!я съ толкованйемъ Вальсамона. 
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ТАйегайхат, Имейе АпЙаре. МапсЪег. 1897; 
7) Курсы каноническаго права профессо- 
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Соколева А.С. Павлова, Суворова, Остроумова, 
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подробво указавные проф. Нарбековымъ 
въ его сочиненйи подъ № 1 (часть Т, стр. 
ХТ—ХП), и въ «Истор!и византЁйской ли- 
тературы>» проф. К. маек (стр. 611). 


. Соколов. 
ВАЛЬТОНЪ Бранъ, извЪестный би- 
блеисть, 


род. въ СеймурЪ, въ Порк- 
шир%, 1600 г. ум. въ Лондон, 
1661 г. Онъ кончилъ курсъ въ Кем- 
бриджз, въ 1628 г.; былъ куратомъ, а 
также и учителемъ въ СуффолкЪ; въ 
1626 г. настоятелемъ одной церкви въ 
ЛондонЪ и впосл$детв!и сдЪлалея ка- 
пеланомъ при корол и пребендомъ 
собора ап. Павла; въ 1639 г. получиль 
степень доктора богослов я за свое со- 
чинене, въ которомъ доказывалъ, что 
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вЪры; въ 1641 онъ былъ лишенъ 0бо- 
ихъ м$стъ, подвергся преслЪдован!ю 
за свою лойяльность, бфжалъ въ Окс- 
фордъ и тамъ составилъ планъ вели- 
кой Полиглотты, которою и обезсмертиль 
себя. ПослЪ взятйя Оксфорда (1646), 
онъ отправился въ Лондонъ съ собран- 
ными матер1алами, и въ 1652 издалъ 
свой проспектъ Полиглотты. Подписка 
была назначена въ 10 фунтовъ за экзем- 
пляръ; и въ 1654—57 г. явилось шесть 
томовъ (Подробности см. подъ сл. По- 
лиглотта). Въ пособе при изучен!и его 
Полиглотты, онъ издалъ, въ Лондон, 
въ 1655 г., Пигодисйо аа [есф. Отета., 
переиздававшееся впослВдстви въ Де- 
вентерЪ, въ 1655 и 1658 г. Поли- 
глотта В. была первой книгой, кото- 
рая была издана въ Англи по под- 
пискЪ. В. во время реставражщи былъ 
сдЪланъ капелланомъ при королв ип 
2 декабря 1660 г. былъ посвященъ, 
въ Вестминстерскомъ аббатствЪ, въ 
санъ епископа честерскаго. См. его 
«Жизнеописаше» Тодда, Лондонъ, 1821, 
въ 2 томахъ. 

ВАЛЬХЪ—имя двухъ извЪстныхъ нф- 
мецкихъ богослововъ.—-1 Тоаннь Ген- 
рихь Вальхъ, род. въ Мейнинген\, въ 
1693 г., ум. въ Пен, 1775 г. Онъ изучалъь 
богослове въ ЛейпцигЪ; издалъ Овидя 
и Лактанц!я; выпустилъ въ свЪтЪь въ 
1716г. свою цфнную«Критическую ието- 
раю латинскаго языка», и въ 1719г. на- 
значенъ быль «профессоромъ краено- 
р%®ч1я» въ [ен%. Онъ принималъ участе 
въ философскомъ спорЪ между Буддеемъ 
и Вольфомъ и издалъ въ 1726 г. свой 
«Философеюмй Лексиконъ», въ которомъ 
повсюду такъ называемое естественное 
богеслове прорывается чрезъ старую 
лютеранскую ортодокс!ю, открывая путь 
съ одной стороны къ шетизму, съ дру- 
гой — къ рацюнализму Въ 1724 онъ 
былъ сдфланъ профессоромъ богословя. 
Его главныя богословсмя сочиневя: 
«Введене въ религозные споры внЪ 
евангелическо-лютеранской церкви», 
1788—8386, 5 томовъ, и «Введене въ 
религ1юозные споры евангелическо-лю- 
теранской церкви», 1730—39, въ 5 то- 
махъ, и издаше творей Лютера. Гал- 
ле, 1740—52, въ 24 томахъ.—-П. Хри- 
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предшествующаго; род. въ ТенЪ, 1726 г.; 
ум. въ Геттинген$, 1784 г. Онъ изучалъ 
богослов1е подъ руководствомъ своего 
отца; побывалъ въ Голланди, Франщи, 
Швейцарии и Италм и былъ назна- 
ченъ профессоромъ философ!ивъ 1750 г. 
въ [енЪ, и въ 1753 г. въ ГеттингенЗ, 
гдЪ, въ 1754 г., онъ сдфлался профессо- 
ромъ богослов1я и съ большимъ успз- 
хомъ и энергей трудился въ течеше 
тридцати лфтъ. Это не былъ творче- 
сяй гей. Онъ принадлежалъ къ тому 
же роду умовъ, какъ Мосгеймъ и 3Зе- 
млеръ, хотя и не могъ равняться съ 
ними. Его сочинен!я тЪмъ не менЪе 
имфютъ большую важность, особенно 
въ области церковной истори. Онъ 
доказывалъ, что Бога можно изучать 
одинаково, и съ такой же пользой, какъ 
вь истори, такъ и въ природЪ. Но 
даже въ своей «Истор!и евангелическо- 
лютеранской религ!и», 1753, сочинении, 
отличающемся большою свфжестью и 
силой, ему не удалось возвесть эту мыель 
на степень высшей философ!и истори; 
она впадаетъ у него въ простое аполо- 
гетическое приложенше нЪсколько узкаго 
понят!я о ПромыслЪ. Его «Истор1я ере- 
тиковъ» (Кебхег 1$ 0ое, 1762, въ 11 то- 
махъ) есть полное собране относящихся 
къ вопросу матер!аловъ, причемъ выводы 
изъ этихЪъ матер!аловъ всегда дЪлаются 
съ осторожностью и добросов$стностью. 
Но ему совершенно недоставало той 
способности настолько овладфвать дан- 
ными матер!алами, чтобы давать орга- 
ническое развит!е истори. Книга эта, 
составляющая его главное .сочинене, 
тЪмъ не менфе весьма полезна при 
изучен1и церковной истори. Среди его 
другихъ сочинен! выдаются также его 
«Исторя римскихъ папъ», Геттинтенъ, 
1756; «Истор!я церковныхъ соборовъ», 
Лейпцигъ, 1759; ВНойй. Зутфо]. Уефиз, 
1770, и др. Диссертацщ!и о его жизни 
и сочинешяхъ написаны Генманномъ, 
Лессомъ и Гейне, 1784. 

ВАНДАЛЫ — германское племя, про- 
славившееся своими разрушительными 
набЪгами ижестокостью. Они долгожили 
незамЪтно въ теперешней Лузати и 
впервые появляются въ истори, какъ 
союзники маркоманновъ и другихъ 


дунайскихъ племенъ, въ борьбЪ съ, 
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Маркомъ Аврелемъ. Позже они вновь 
появляются на границз Даки, въ ка- 
чествз союзниковъ готовъ и гепидовъ, 
въ войн съ Пробомъ. Пробъ скло- 
ниль ихъ поселиться въ Даюи, гдЪ 
они долго жили мирно, обучаясь раз- 
личнымъ ремесламъ и принявъ хри- 
станство въ его ар1анской форм. Въ 
406 г. среди нихъ началось движене, 
вЪроятно, по наущен!ю Стилихона. Въ 
союз съ аланами и свевами они на- 
пали на Галмю и распространили 
смуту и опустошевше отъ Рейна до 
Пиринеевъ. Въ 409 г. переправились 
чрезь Пиринеи и основали царство 
въ Андалуз!и (Уап4даПиа). Въ 428 г. 
царемъь ихъ сдЗлался Гензерихъ, и 
подъ его начальствомъ это племя по- 
лучаеть интересъь и для церковной 
истори. Бонифащй, римсюй правитель 
Африки, поднялъ возстан!е и обратился 
за помощью къ Гензериху. Гензерихъ ' 
переправился въ Африку во главЪ 
смфшанной толпы изъ 50,000 ванда- 
ловъ, алановъ, готовъ и свевовъ, и за- 
воевалъ Мавритан!ю и Нумидю. Между 
тьмъ Бонифащй при посредствЪ бл. 
Августина примирился съ правитель-. 
ствомъ въ Рим$ и хот®лъ, чтобы Ген- 
зерихъ возвратился обратно въ Испа- 
ню, но это оказалось невозможнымъ. 
Въ весьма короткое время вся рим- 
ская провинщя Африки была завое- 
вана, и в. поселились въ ней, какъ 
полные властелины. Въ 430 г. былъ 
взять Ипионъ, въ 439 г.—_Кареагенъ. 
Черезъ десять лЪтъ позже вандальсяй 
флотъ овладЪзлъ всей западной частью 
Средиземнаго моря, и завоевалъ остро- 
ва Сицилю, Сардиню, Майорку и др. 
Въ 455 г. Гензерихъ вступилъ ВЪ 
Римъ, и съ 14 по 20 Шюня городъ 
былъ преданъ на разграблеше. В. 
въ Рим однако были не хуже 
в. У себя дома. Африка была опу- 
стошена съ жестокостью и безпощад- 
ностью, вфроятно, не имфющей себЪъ 
ничего подобнаго въ истори, откуда 
и произошелъь  терминъ-вандализмъ, 
въ смыслЪ жестокости и склонности 
къ безсмысленному разрушен ю. Какъ 
ар!ане, в. ненавидЗли  православ-. 
ныхЪъ, и африканская церковь, самая 
цвфтущая и дфятельная вЪтвь запад- 
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ной церкви, была совершенно разру- 
шена ихъ насимями и жестокостью, 
такъ что никогда уже послЪ этого не 
поправлялась. Гензерихъ закрывалъ 
или разрушалъ церковныя здавя и 
конфисковалъ всякую церковную соб- 
ственность.* Епископы и священники 
подвергались изгнан!ю, были ссылаемы 
въ рудники, подвергались пыткамъ, 
обезглавленю и сожжен. Богатыхъ 
и знатныхъ м!рянъ в. арестовыва- 
ли, штрафовали, лишали всякой соб- 
ственности подвергали пыткамъ и 
продавали въ рабство. Не только Ита- 
я, но и восточныя провинщи импе- 
р1и были переполнены б%глецами изъ 
Африки. Посл занятя Кареагена, 
епископъ Кводвультдеусъ и большин- 
ство духовенства города были 0бо- 
браны до послфдней нитки, поса- 
жены въ старую полуразрушенную 
`барку, пущены были по волЪ вЪфтра 
въ открытое море; къ счастью, барка 
пристала къ берегу Кампаньи. При 
сынЪ Гензериха, Гунерих$ (477—86), 
гонешя ослабли на н$Ъкоторое время, 
но затЪмъь начались опять съ еще 
большей жестокостью. Онъ созвалъ въ 
484 г. въ КароагенЪ соборъ подъ пред- 
сФдательствомъ Кирилла, ар!анскаго 
патр!арха в. Самая обстановка собра- 
ня показывала, въ какомъ духЪ, съ 
какою цЪзлю все это было затЪяно. 
Ар1ансые епископы были посажены на 
высокихъ тронахъ, а православные 
епископы толпой поставлены были пе- 
редъ судейскимъ трибуналомъ, какъ 
преступники. НЪ%которые изъ нихъ 
пытались протестовать, но ихъ не- 
медленно заставили замолчать, под- 
вергнувъ каждаго ста ударамъ плетью. 
Результатомъ собора былъ эдиктъ, ко- 
торымъ повелфвалось вофмъ принять 
аранскую вЪфру до 1 1юня того же 
года. 80 епископовъ умерли отъ пы- 
токъ, 46 были сосланы въ рудники на 
островъ Корсику, 302 бЪжали въ пу- 
стыню. Во время царетвоваюя Гун- 
цамунда (486—496) опять наступило 
нфноторое успокоене; но Тразамувдъ 
(496 — 523) вновь началъ гонешя: 
120 епископовъ, среди которыхъ былъ 
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Хильдерихъ (528—531) позволилъ пра- 
вославнымъ епископамъ возвратиться 
въ свои д1оцезы, а Велизар!й, полко- 
водецъь Юстин!ановъ, вновь покорилъ 
Африку и возстановилъ православную 
церковь (584), вандальское владыче- 
ство все-гаки продолжалось достаточно 
долго, чтобы уничтожить почти всЪ 
слЪды римской цивилизати и почти 
совершенно разрушить христанскую 
церковь въ АфрикЪ. 

См. Руосориз, Ое ЪеШо  УапдаЦсо; 
Ртозрегиз, СЪгот1соп; Узею" Геля, Н1зюо- 
г1а регзеса{. АЁ1с., вь Витать, Н13. рег- 
вест+. УаюдаЦПсае, Рал1з, 1694, ава Уезцсе, 
1732; байлатиз, Ое соарего. Ое!; Поссидо- 
н1евы жизнеописан!я бл. Августина и 
Фульгенщя; Рарепсотаё, ЧевссЩе 4. Уала. 
НеггзсВа{ т АЁа, ВегШа, 1837. 

Ванея—имя н3сколькихъ личностей, 
упоминаемыхъ въ книгахъ Ветхаго За- 
вЪта. Самая извЪстная изъ нихъ—спо- 
движникъ Давида, командовавний т%- 
лохранителями царя. Онъ оказалъ Да- 
виду важныя ‘услуги въ организащи 
постояннаго войска и при Соломон за- 
няль постъ главнокомандующаго вс ми 
войсками (2 Цар.,`8, 18; 23, 20—22; 
3 Цар. 2, 35). 

Варъ — сир! ско - халдейское слово, 
соотвЪтетвующее еврейскому «бен», что 
значить «сынъ». Гисусъ Христосъ на- 
зываеть апост. Симона «Вар-Гоной», 
т. е., сыномъ Тоны (Мате. 16, 17). 

ИЕ 


ВАРАВВА, т. е., сынъ Аввы—разбой- 
никь, упоминаемый въ истори стра- 
дай Христа. Когда Пилатъ почти не 
вилЪлъ больше возможности уб$дить 
Тудеевъ освободить невиннаго узника— 
Тисуса Христа, онъ попытался восполь- 
зоваться однимъ пасхальнымъ обычаемъ, 
въ силу котораго народъ, по случаю 
Пасхи, могь просить объ освобождеши 
какого нибудь узника. Онъ предло- 
жилъ Тудеямъ. на выборъ освобожде- 
не В., который, по преданшю, носилъ 
имя 1]исуса, или 1исуса Христа,—ино 
народъ въ своемъ ослвпленши предно- 
челъ перваго. В., несмотря на то, что 
онъ былъ мятежникъ и убйца (Лук. 23, 
19); былъ освобожденъ, а Христосъ пре- 
данъ на распяте. А. Л— нь. 


ВАРАДАТЪ св. подвижникъ сирйсюй, 
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ритъ въ «Истор!и боголюбцевъ» (гл. | 


ХХУП) разсказываетъ, что сначала онъ 
подвизалея въ одномъ маленькомъ до- 
мик, потомъ, переселившись на близъ 
лежапий утесъ, устроилъ изъ дерева 
небольшой и несоразмЪрный съ его т$- 
ломъ ящикъ, въ которомъ и жилъ по- 
стоянно въ согбенномъ положеши, не 
защищенный ни отъ дождей, ни отъ 
солнечнаго зноя, и такъ прожилъ онъ 
долгое время, а когда, по настоян!ю 
бл. Феодота, аржеп. ант1охйскаго, оста- 
вилъ этоть ящикъ, то подвизался стоя, 
съ постоянно воздзтыми къ небу. ру- 
ками и непрестанно славословя Гос- 
пода. Эти и друше подвиги св. 
старецъ В. переносилъ, не только не 
имфя крфпкаго сложешя, но и бу- 
дучи подверженъ многимъ болфзнямъ. 
Обладая умомъ разсудительнымъ, св. 
В. славился своею учительност!ю, о 
чемъ свидзтельствуетъ то, что импер. 
Левъ [Г спрашивалъ его мня о халки- 
донскомъ собор%; но, «при всвхъ своихъ 
высокихъ совершенствахъ, говоритъ бл. 
9еодоритъ, онъ не позволялъ своему 
уму возноситься высоко, а принуждалъ 
его какъ бы ползать долу, у подошвы 
горы, зная, какой велимй вредъ можетъ 
причинить умъ, воспламененный гор- 
достю». Пам. 22 февр. 
А. Пономаревь. 

Варакъ (молн!я, евр.), вождь еврей- 
сюй (см. подъ ел. Деворра),—пам. въ 
недълю праотець. 

Варахисй— муч. изъ числа Пероеид- 
скихъ мучч. (см.), пострад. при Сапо- 
р П вь 327—331 г.,—пам. 28 марта. 

Варахилъ—св. архангелъ, вмЪет% съ 
арханг. Гавр1иломъ(см.). Пам.26 марта. 

Варахй, св. муч., постралъ вм. съ 
1ерономъ (см.) при Длоклетанф, —пам. 
7 ноября. 

ВАРБУРТОНЪ Вильямъ — еписк. гло- 
стерсый,—одинъ изъ ученфишихъь и 
плодовитзйшихъ духовныхъ писателей 
англйск. церкви (род. 1698, 1 1779). 
Отецъ его—адвокатъ готовилъ и сына 
къ адвокатской карьерЪ, но онъ съ 
дътства имфлъ наклонность къ богосло- 
вю и поэтому принялъ санъ дщакона, 
а залфмъ (1726 г.) и священника. Про- 
ведя н%сколько лЪтъ въ качеств сель- 
скаго священника, В. усердно продол- 
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жалъ свои научныя богословск. и исто- 
рич. занятя и написалъ нфсколько важ- 
ныхъ трактатовъ. Изъ нихъ первымъ. 
былъ трактатъ подъ заглав1емъ: ‹Союзъь 
между церковью и государствомъ, или 
доказательство необходимости и равен-. 
ства установленной релити и обязатель- 
наго исповздан!я на основании сущно- 
сти и цфли гражданскаго общества и 


‚на основныхъ началахъ законовъ при- 


роды и народовъ» 1736 г. Въ немъ онъ 
хотя и доказываетъ необходимость го- 
сударственной релити, но все-таки 
утверждаеть, что эта релимя должна 
терп$ть и т%хъ, кто расходится съ нею 
въ учеми и обрядности. ЗатВмъ въ. 
быстрой посл$довательности появлялись 
его друмя сочинен1я, и среди нихъ 
одно изъ величайшихъь произведенй 
активнаго богослов1я подъ заглашемъ: 


«Божественное посланничество Моисея, 
доказываемое по принципамъ религ1оз- 


наго деиста изъ отсутетв1я ученйя о бу- 
дущемъ воздаянйи наградами и нака- 
занями въ 1удейскомъ завфтВ». Сочи- 
нен!е это выходило по частямъ и вы- 
звало цЪзлую бурю, особенно среди де- 
истовъ, противъ которыхъ собственно 
и направлено было. В. былъ человЪкъ 
неутомимой энергии и хотя мало инте- 
ресовалея карьерой, однако вмфетВ съ 
усп8хами въ литературЪ подвигался 
вверхъ и по служебной л$етницЪ. Въ 
1788 г. онъ сдфланъ былъ капелла- 
номъ принца Валлйскаго, въ 1754 г. 
капелланомъ самаго короля, въ 1760 
епископомъ глостерскимъ. Во время 
епископства онъ не оставлялъ своей 
литературной дфятельности и написалъ 
ещен»сколькосочинен!й, какъ «Юланъ», . 
«Учен!е о благодати» и др. Его сочи- 
неня были изданы епископомъ Гур- 
домъ въ 1788 г. въ семи томахъ. 
ВАРВАРА (чужеземная, иностранка, 
греч.) св. великомуч. и съ нею Гума-. 
вя (принадлежащая Гулю, греч.).—Св. 
В. была единственная дочь богатаго и 
знатнаго язычника Л1оскора и отлича- 
лась замВчательнымъ умомъ и необык- 
новенной красотою. Отецъ страетно’ 
любилъ ее и ничего не жалЁлъ, чтобы 
дать возможно лучшее воспиташе и 
образовате, а когда она подросла, ‘то, 
желая охранить ее отъ всякихъ внЪш- 
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нихъ соблазновъ, которые столь воз- 
можны были при ея красотЪ,—устроилъ 
для нея при’ своемъ домЪ особое за- 
крытое помфщен1е—«башню», которую 
украсилъ со всею роскошью, снабдилъ 
всфмъ нужнымъ и помЪетильъ—заперъ 
въ этой башнЪ свою дочь-красавицу, 
подъ строгимъ наблюдешемъ и надзо- 
ромъ приставленныхъ къ ней лицъ — 
«дФтоводительницъ и рабынь», объяс- 
няя это тфмъ, что въ уединен!и она 
можетъ лучше продолжить и закончить 
свое образоваше. Но тщетны были на- 
мфреня Д1оскора, пламеннаго язычни- 
ка и идолопоклонника, воспитать дочь 
въ строгомъ язычеств и преградить 
ей всякое общене не только съ гони- 
мыми тогда и глубоко ненавидимыми 
имъ христанами, но и вообще, до из- 
вЪетнаго возраста, оть сношевшй съ 
людьми посторонними. По однимъ раз- 
сказамъ, удаляясь въ затворъ, св. В. 
въ душ была уже христанкой, и ея 
наставникомъ въ истинахъ вфры Хри- 
стовой былъ знаменитый учитель цер- 
кви Оригенъ; по другимъ—къ мысли о 
ничтожеств% идоловъ и безум!и языче- 
скаго поклоненя имъ она была при- 
ведена, по мудрому устроеню Промыс- 
ла, созерцанемъ неба, звЪздъ и веъзхъ 
великихъ силъ и красотъ природы, ве- 
легласно возглашающихъ о Верховномъ 
Виновник и УстроителЪ всего въ м!- 
р%-Творцз-Бог, въ Котораго вфровали 
христ!ане; наконецъ, кромф этого, по 
нфкоторымъ разсказамъ, въ числ лицъ, 
приставленныхъ къ ней, были также 
и христане, которые и могли препо- 
дать ей христ!анское учене... Насту- 
пило время, когда отецъ хот®лъ уже 
выдать св. В. замужъ за одного изъ 
тЪхъ знатныхъ и богатыхъ искателей 
ея руки, которые слышали о ея кра- 
сотф и которыхъ было много: св. В. 
рашительно отказалась выходить въ 
замужество, угрожая, что въ случаф, 
если ее стануть принуждать къ заму- 
жеству, она умертвить себя. Тогда 
отецъ измфнилъ свое намфрене отно- 
сительно ея затвора. Думая, что за- 
ключеше въ уединенш, вцали отъ м!р- 
ской суеты и всякихъ развлечений сд%- 
лало молодую дЪвушку чуждой зем- 
ныхъ привязанностей, свойственныхъ 
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ея полу и. возрасту, —онъ дозволилъ ей 
свободно выходить изъ дома и имЪть 
«невозбранную бесЪду», а, сл$дователь- 
но, и знакомиться, съ кЪмъ захочетъ. По 
нЪкоторымъ разсказамъ (которые при- 
водитъ и св. Димитрий Рост. въ Чт.- 
Мин.), за это именно время св. В. по- 
знакомилась и подружилась съ нЪко- 
торыми дЪвицами-христанками, отъ 
нихъ получила первые уроки въ хри- 
станской вЪрЪ, а затфмъ встрЪтилась 
«съ н-юмимъ пресвитеромъ, случайно 
прибывшимъ изъ Александр!и подъ ви- 
домъ купца» (по однимъ источникамъ, 
жите и мЪфсто мученя св. В. были въ 
Илюпол%, въ Египтв, по другимъ въ 
Никомиди, въ Виеин!и). Отъ этого 
пресвитера она уже окончательно была 
утверждена въ христанствЪ и приняла 
св. крещеше. Между тфмъ ея отецъ н%- 
которое время долженъ былъ находиться 
въ отсутетви изъ дома и, когда отира- 
влялся въ путь, то по просьбЪ дочери 
распорядился вблизи ея помфщен!я— 
башни выстроить баню или ‹кунальню 
и самъ составилъ планъ постройки, 
строго наказавъ строителямъ, чтобы 
купальня (вфроятно, закрытый, камен- 
ный бассейнъ, наполненный водой) была 
построена въ строгомъ соотвЪфтетви 
данному имъ плану. Св. В. упро: 
сила строителей ускорить постройку, 
сдфлать, вмЪето двухъ, три окна—во 
имя св. Троицы, и сама собственнымъ 
перстомъ начертала на одной изъ стфнъ 
знамене креста Христова (по Тоанну 
Дамаскину и Метафрасту, которымъ 
слЗдуетъ Дим. Рост., знамеше креста 
было начертано ею на каменномъ мра- 
морномъ бассейнз, находившемся при 
банз-купальнЪ). Она упросила отца вы- 
строить для нея такую баню съ бас- 
сейномъ, чтобы въ немъ (въ этомъ бас- 
сейнф) принять крещен!е (какъ с00б- 
щается въ нЪкоторыхъ ея житяхъ), а 
начертала имя Св. Троицы и знамен! 
креста для того, чтобы “ постоянно 
имфть то и другое предъ собою и 
предъ ними молиться. Когда прхалъ 
отецъ, и предъ нимъ открылась тайна 
поведенйя его дочери, причемъ она без- 
боязненно испов$дала себя христ1анкой 
и отвергла языческое идолослужене,— 
пришедиий въ ярость, прямо обезум%®в- 
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пиЙ отъ злости, язычвикъ-отецъ, столь 
горячо любивпий свою дочь, подвергъ 
ее страшнымъ мучешямъ, сначала самъ 
лично, а зат$мъ, виля, что его побои 
и истязаня не могуть иоколебать ея 
мужества пострадать до конца за вЪру 
Христову, — передаль ее на мучене 
«игемону— правителю той области». Во 
время истязанйй звЪря-отца случилось 
чудо: когда израненная‘и окровавленная 
св. дЪва на время высвободилась изъ 
рукъ отца и бЪжала изъ дома, то разъ- 
яренный отецъ бросился за нею въ до- 
гонку съ мечемъ, и вотъ онъ начи- 
налъ уже догонять ее вблизи возвы- 
шавшейся горы, какъ—разверзлась го- 
ра и сокрыла ее въ иещерЪ. Но отецъ 
нашелъ ее и здфсь, за власы повлекъ 
домой, нанося ей кровавые удары, и— 
передалъ языческимъ властямъ. Страш- 
вымъ мучешямъ и всевозможному по- 
срамленю была подвергнута св. Вар- 
вара, справедливо именуемая «велико- 
мученяцей», тфмъ болфе страшнымъ, 
что свирфпый отецъ не только при- 
сутствовалъ при ея мукахъ, но и на- 
носилъ ей жестомя раны, самъ совер- 
шилъ надъ нею казнь, на которую она 
была осуждепа— собственной рукой от- 
рубилъ ей голову. Во время страшныхъ 
мучен!й св. В. была утъшена и укр%- 
плена въ ея мужествЪ явлешемъ ей 
Небеснаго Жениха, Царя Славы. Слад- 
чайшаго Тисуса.—ВмЪстз съ св. В. по- 
страдала св. Гулан1я: это была жен- 
щина, увфровавшая во Христа, при ви- 
ДЪ той пламенной вЪфры въ Него, ка- 
кую являла св. В. своимъ мужествомъ 
въ перенесени страшныхъ мучешй,— 
она увфровала во Христа и, послЪ муки 
и посрамленя, была также усЪкнута 
мечемъ.— Время жизни и мучений свв. В. 
и Гул. опредфФляютъ неодинаково, но, 
во всякомъ случаЪ, онЪ жили въ Шв. 
и скончались не поздн®е 306 г.— Па- 
мять иль 4 дек. Въ римско-католиче- 
скихъ странахъ св. В. считается покро- 
вительницей противъ пожаровъ, бурь, 
и проч. 


Одинъ изъ греч. текстовъ (а ихъ нф- 
сколько редакшйИ) мучен. св. Варв., по 
укоп. ХТ ХУ" в.. отпечатанъ у А]. Уп“, 
ВаИа }2 сЪт18. Герер., 1892 г.. стр. 105— 
111; ваходящееся въ собран1и Метафраста 
мучен. жите ея приписывается Тоанну 
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Дамаск. (ок. 750 г.), другими же— преп, 
Арсен1ю (ок. 850 г.); по Метафрасту из- 
лагаетъ жит!е св. Варв. Димитр. ‘Ростов. 
(Метафр. см. у МРС, %, 116). О мучен.. 
Акт: и жити св. Вар.—у Сермя, МВ., изд. 
1901 г., т, 11, Зам. 393. А. Пономарев. 

Варваръ—въ Новомъ ЗавЪфтЪ (ДФян. 
28, 2, 4; Рим. Т, 14) означаеть вся- 
каго не—грека, безъ отношенйя къ ци- 
вилизаци, что вполнЪ согласно съ 
классическимъ употребленшемъ слова. 
Въ 1 Кор. 14, 11 оно означаеть че- 
лов$ка, говорящато на иностранномъ 
языкф. Таково первоначальное значеше, 
этого слова. Оно отнюдь не означаетъ 
дикости. 

ВАРВАРЪ, воинъ, св. мученикъ и съ. 
нимъ Вакхъ, Каллимахъ и Д1онисйй. 
Св. Варваръ служилъ въ зван!и воина. 
Во время брани грековъ съ еракй- 
цами, онъ съ надеждою на Бога, не 
усомнился сразиться съ однимъ не- 
прятельскимъ исполиномъ и, умерт- 
вивъ его, облегчилъь побфду своимъ 
соотечественникамъ. ПослЪ сражевя, 
полководецъ, желая принесть жертву 
идоламъ, предложилъ честь перваго. 
жертвоприношеня св. Варвару. Воин 
христ1анинъ отказался отъ беззакон- 
наго приношеня и по вол Юмана 
отетупника былъ преданъ ужаснымъ 
мучен1ямъ. Сила Божия чудесно увра- 
чевала страдальца посл мучешй, и 
это чудо обратило къ вЪрЪ полководца 
Вакха и двухъ воиновъ Каллимаха и 
Ллониая, которые, по исповфданйи име- 
ни Христова, были преданы Юланомъ 
смерти. Варвара же били воловьими жи- 
лами, заключали въ разожженную печь, 
ввергали въ темницу къ ядовитымъ 
гадамъ и снова видЪли невредимымь. 
Наконецъ мечъ прекратилъ его стра- 
дан1я около 862 г. Пам. 5 мая. 

ВАРВАРЪ св. мученикъ, бывший раз- 
бойникъ. Онъ жилъ въ странахъ Лу- 
канскихъ (въ Греши) и былъ самый 
злой разбойникъ. НЪкотда, обременен- 
ный награбленнымъ златомъ, онъ уеди- 
нился въ своей пещер%, началъ разсма- 
тривать свои сокровища и вспомнилъ 
свои безчеловчные поступки, которы- 
ми было пр1обрЪтено сокровище. Со- 
вЪсть раскрыла ему образъ страшнаго 
суда и вЪчныхъ мученй. Свфтъ Бо- 
жественной благодати озарилъ его ду- 
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шу; оставивъ свой вертепъ, опъ при- 
шелъ въ ближайшее селен!е и, вошедъ 
въ церковь, съ раскаянемъ палъ къ 
ногамъ священника. Пастырь церкви 
взялъ его въ свой домъ, гдЪ каюпий- 
ся разбойникъ провелъ три года со 
скотами, безъ крова и одежды, ползая 
на колЪняхъ и локтяхъ, терпя холодъ 
и зной. По истеченйи сего времени, 
разрзшенный священникомъ отъ грЪ- 
ховъ, онъ удалился въ лЪсъ и 12 лЬть 
проводилъ самый строй образъ жизни 
въ сообществЪ звЪфрей; наконецъ, про- 
извольный страдалецьъ былъ застр%- 


ленъ профзжими купцами, принявигими' 


его за звФря. Честное тзло Варвара 
было прославлено нетлЪнемъ и исто- 
чало цфлебное муро. Пам. 6 мах. 
ВАРВАШИ Иванъ Андреевичъ, благо- 
творитель.—-Родилея въ 1750 г на 
остров ПсарЪ, на Эгейскомъ морф%. 
Отець его, грекъ, занимался торговымъ 
мореходствомъ, имфлъ свой домъ и 
небольшое судно. ‘Во время войны 
Росии съ Турщей, начавшейся въ 
1769 г., В., наслздовавпИй отъ отца 
(къ этому времени уже умершаго) не- 
примиримую ненависть къ туркамъ, 
продаль свое имущество, снарядилъ 
небольшой военный фрегатъ и посту- 
пиль въ ряды  росоайскаго флота. 
Въ знаменитой чесменской морской 
битв В. своими практическими по- 
°знашями оказалъ значительныя услуги 
русскому флоту и, по представлено 
графа Алексзя Григорьевича Орлова- 
Чесменскаго, былъ пожалованъ лейте- 
нантомъ. Принятый послЪ заключен!я 
мира съ турками въ 1774 г. въ Ку- 
чукъ-Кайнарджи на русскую службу, 
онъ намфревалея проЪзхать въ Росею 
со своимъ судномъ чрезъ Дарданеллы, 
но былъ захваченъ турками, лишился 
и судна, и’ всего имущества, и едва 
спасъ свою жизнь. Затфмъ онъ пфиий 
явился въ Петербургъ, здфсь былъ 
щедро одаренъ императрицей Екатери- 
ной П и былъ назначенъ на государ- 
ственную службу въ Астрахань. ЗдЪеь 
онъ скоро, при посредетвЪ умФлой по- 
купки рыбныхъ ловель, нажилъ мил- 
л1онное состояше. Сдфлавшись бога- 
тымъ, онъ оставался по-прежнему про- 
стымъ и огромныя суммы жертвовалъ 
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на общую пользу. Въ Астрахани онъ 
очистилъь и заново возобновилъ по- 
строенный еще при Петр и пришед- 
пий въ полное запустБн!е каналъ, 
строилъ мосты, устроилъ больницу и 
т. п. Но особенную извЪфетность пр1- 
обрЪлъ, какъ церковный благотвори- 
тель. Въ Астрахани оустроилъ зна- 
менитую соборную колокольню (до 
150,000 р.), Тихвинскую церковь съ до- 
момъ для причта и богадфльней на’ 
50 человЪкъ, обезпеченной капиталомъ 
въ 90,000 р. Въ ТаганрогЪ, куда онъ 
переселился съ 1817 г. изъ Астраха- 
ни, онъ выстроилъ великол$иный гре- 
ческй монастырь (600,000 р.), состоя- 
ий въ вЪдЪши 1ерусалимскаго патр1ар- 
ха. Этотъ монастырь памятенъ въ рус- 
ской истор!и тЪмъ, что въ немъ погре- 
бены вынутыя при бальзамироваши 
трупа внутренности скончавигагося въ 
Таганрог императора Александра Бла- 
гословеннаго. МЪфетные историки и 
старожилы называютъ В. «великимъ 
благотворителемъ Астрахани и дру- 
гихъ городовь южной Росаи и Гре- 
щи», говорятъ, что «доселЪ города 
Астрахань, Азовъ, Керчь, Таганрогъ 
сохраняють любовь и уважене къ 
Варвацию». За свои общественныя за- 
слуги В. быль награжденъ чиномъ 
надворнаго совЪтника и орденомъ Вла- 
димра 4-й степени. Н\»Ъсколько разъ 
онъ былъ избираемъ и служилъ пред- 
водителемъ ' дворянства. Общую сум- 
му его пожертвоваюй исчисляютъ въ 
81/2 миллона рублей, да 1'/> миллюна 
онъ завфщалъь въ пользу  грековъ. 
Скончался онъ въ 1825 году во время 
путешеств:я ‘на родину, на островЪ 
Занте, гдЪ и погребенъ. ОбЪ его до- 
чери, бывийя замужемъ за русскими, 


погребены въ Астрахани. 
Б1ографическ!я свЪдЪнйя см. въ «СЪвер- 
номъ Архив» 1828 г. (ч. ХХХУГ) и въ 
«Астраханскихь Епарх. Въфдомостяхъ» 
1881 г., № 4; 1892 г., 12; 1899 г., № 18. 
С. Рункевичъ. 


ВАРИПСАВЪ (трудноосязаемый, недо- 
трога, греч.) св. муч.—По преданю, 
нЪкто Таковъ, находясь при крест во 
время страдамй Христа Спасителя, 
принялъ въ особый сосудъ (въ «тыквум— 
ходохоуЗау, смептЮНа» — Минол. Вас., 
Прол.) истекшую изъ Его’ прободенна- 
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го ребра кровь и воду, хранилъ ‘этотъ 
сосудъ съ. драгоц$нной святыней и, 
умирая, передалъ двумъ отшельникамъ. 
Оть нихъ сосудъ св. крови Спасителя, 
послЪ н$Ъсколькихъ поколЗвй, пере- 
итель къ н$коему монаху, по имени 
Варипсавъ, который бережно и свято 
сохранялъ свящ. реликыи и’ совер- 
шилъ чрезъ него много чудесъ, обходя 
грады и веси. Жители одного ‘м%стеч- 
ка, узнавъ о чудодЪйственной силЪ со- 
храняемыхъ имъ реликвий, ..сговори- 
лись умертвить св. В., чтобы овла- 
дъть хранимымъ имъ 'сосудомъ: они 
умертвили его, овладфли сосудомъ, въ 
которомъ находилась св. кровь, но. ни- 
чего уже не нашли въ немъ. Св. В., 
по предположеню арх. Сершя, могъ 
жить‹ вътретьемъ поколЪн!и послЪ смер- 
ти [. Христа» (М. В.):—Пам.: 10 сент. 

ВАРДЕСАНЪ — гностическй ерес- 
архъ, живший въ Едессь въ Месопо- 
тамши въ концз П вЪка, около 170 г. 
Онъ былъ ученикъь Валентина, и. такъ 
какъ ни одно изъ его сочиневй не дошло 
до насъ (за исключенемъ. одного фраг- 
мента его книги о судьбЪ, который с0- 
хранился у Евсевя и имФется въ пе- 
ревод$ у Куретона въ его Эр1еПесция 
Бупасит, Лондонъ, 1855), то на его 
систему можно смотрЪть какъ на ва- 
р1алйю системы его учителя и гности- 
цизма вообще. Но онъ, повидимому, 
былъ больше поэтъ; и его 150 сирй-|у 
скихъ гимновъ сдЪлались столь попу- 
лярными, что Ефремъ сирянинъ, когда 
онъ впослЗдетв!и писалъ свои право- 
славные гимны, чтобы ими вытЪенить 
еретическе гимны, принужденъ быль 
пользоваться ры Вардесана. См. 
Гностицизмъ. 

ВАРИИСУСЪ, «сынъ И Рем 
волхвъ римскаго проконсула Сершя 
Павла, на о-вЪз КипрЪ, во время мис- 
слонерства тамъ ап. Павла. Это былъ 
одинъ изъ’ тзхъ астрологовъ, маговъ 
или просто шарлатановъ, которыми 
были переполнены дома знатныхъ ри- 
млянъ и даже императоровъ того вре- 
мени. В. звздумаль поразить своею 
мудростью ап. Павла, но въ откры- 
томъ состязаши былъ пораженъ слЪ- 
потою, и это произвело на проконсула 
столь’ сильное впечатлЪне, что онъ 
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| да, 
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«увфровалъ, дивясь ученшю Господню» 

(ДЪян. Апост., ХТ гта.). А. Л— нь. 
ВАРЛААМЪ (сынъ народа, халд.) св. 


`мученикъь — антохШсвый христанинъ 


—щ старець, за испов$дан1е Христа 
приведенъ былъ къ префекту (Ант!о- 
хи Сирской), который принуждалъ его, 


отрекшись отъ Христа, поклониться 
идоламъ. Когда св. В. рЪшительно 
отказался исполнить это, префектъ 


подвергь его. мученямъ: его били по 
Тлу воловьими жилами, строгали по 
ТЪлу жел$зомъ, наконецъ, положили 
ему на руку. горячихъь ‘углей съ еи- 
м1амомъ и простерли ее передъ куми- 
ромъ, надЪясь, что, не стеризвъ боли, 
онъ невольно воскуритъ еимамъ. Но... 
«не узрЪша, ‘еже желаху окаянн!и: 


`Христовъ. бо мученикъ стояше аки 


столиъ’ непоколебимъ;, держа въ руцЪ 
своей горяпий огнь, и явися сильнЪй- 
ний мзди и желЪза: дотоль бо на руцЪ 
огнь держаше, дондеже сгорзша персты 
его, и со огнемъ на землю падоша,--- 
обаче онъ не подвижо руки своея, ни 
возверже на олтарь предъ идолы 
угмя съ ливаномъ» (Прол., Дим. Рост.). 
Св. В. сконч. приблизительно около 
304 г. Цам. ею `19 ноября. Св. Ва- 
силй В. и св. Тоаннъ Златоустъ про- 
славили память св. страстотерпица В. 
въ двухъ, посвященныхъ ему, похваль- 
ныхъ словахъ (которыя оба приводятся 
Дим. Рост., въ Четь-Мин.). 
_ ВАРЛААМЪ и 1юасафъ царевичъ и 
отець его царь Авенирь, — индиеке. 
преподобные. Жите ихъ столько же 
замфчательно по своей общеизв$ет- 
ности въ народныхъ  литературахъ 
(среднихъ вЪковъ) востока и запа- 
сколько и по историко-литера- 
турной судьбЪ. Содержане его въ 
общихъ и главныхъ чертахъ слфдую- 
щее.—ИндИсюй царь язычникъ Аве- 
ниръ, жестомй гонитель христанъ, 
узнаеть отъ ‘одного изъ прорица- 
телей и волхвовъ, что его юный 
сынъ ТШоасафъ, отличавпийся «безм®р- 
ной тълесной красотою», прознамено- 
вавшей «велю красоту душевную», — 
обратится въ христанство. Услышавъ 
«то и ршившись всячески воспрепят- 
етвовать исполнен!ю опаснаго, по его 
взгляду, предсказавя, Авениръ не 
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только усиливаетъ гоненйе на хри- 
станъ, старается истребить или разо- 
гнать ихъ всфхЪ до единаго, но и при- 
нимаетъь особыя мфры, чтобы, по воз- 
можности, вполнЪ обезопасить и охра- 
нить своего сына отъ соприкосновен!я 
съ христанами и оть ихъ вмяв на 
него. Онъ велитъ построить отдфльный 
великол$иный дворецъ для своего сына, 
помфщаетъ его въ немъ и здфеь ро- 
ститъ и воспитываеть его въ кругу 
юныхъ и веселыхъ сверстниковъ, среди 
роскоши и наслажденй, совершенно 
замкнутымъ и въ полномъ отдалени 
отъ суетьъ, горестей и печалей обыкно- 
веннаго ма; при немъ были оставлены 
только его «пФстуны» — воспитатель и 
сверстники, вм5етЪ съ которыми онъ 
былъ заключенъ, выросталъ и полу- 
чалъ образоване; никто изъ посторон- 
нихъ не могъ имЪть къ нимъ доступа, 
не могъ ввести ихъ въ общене и сно- 
шен1е съ внфшнимъ м!омъ. Тревож- 
ные вопросы о причинЪ такого удале- 
вя отъ мра и о самомъ мрЪ тёмъ 
не менфе начинали волновать юнаго 
царевича, и отецъ долженъ былъ усту- 
пить его настоятельнымъ просьбамъ— 
дозволить ему выходить и выззжать 
за стЗны дворца. Давая свое дозволе- 
не, Авениръ и въ этомъ случаЪ тща- 
тельно озаботился о томъ, чтобы во 
время выходовъ и выЪзздовъ царевича 
изъ дворца ему не встр$тилось ни- 
чего изъ «золъ и печалей» м1ра сего. 
Какъ и слЪдовало ожидать, тщетны 
были всяюмя предосторожности: одна- 
жды царевичъ увидфлъ прокаженна- 
го и сл5ица, въ другой разъ—дрях- 
лато, сфдого, сгорбившатгося старца, 
наконець, онъ ‘узнаетъ и о смерти, 
какъ неизбЪжномъ конц всякаго зем- 
ного существованя. Все это вызываетъ 
его на размышленя, будить жгуще, 
неотразимые вопросы: отчего это, въ 
чемъ причина и вина всего, какъ жить 
и что потомъ, по смерти?.. Онъ спра- 
шиваеть окружающихъ, но они ничего 
не могутъ отвфтить, они могли только 
сказать, что на таке вопросы отвЪти- 
ли бы т, которыхъ его отецъ жестоко 
преслЗдуетъь и которыхъ отецъ почти 
всВхъ истребилъ-—христане и хри- 
оманскме пастыри—отшельники, такъ 
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какъ они занимаются подобными во- 
просами и много товорятъ по поводу 
ихъ. Царевичъ начинаетъ скорбЪть, 
впадаетъ въ печаль, и уже ничто не 
можетъ утфшить его: «вся сладкая и 
прекрасная ма сего» является «въ 
очесахъ яко нечистота и мерзость». И 
вотъ, тогда-то, «по человфколюб!ю 
и милости Божей», ведущей чело- 
вЪка на путь правый и спаситель- 
ный, нъкто старецъ священникъ, по 
имени В., живший отшельникомъ въ 
пустынЪ, «божественнымъ н5юмемъ от- 
кровенемъ наставляемый», узнаетъ о 
царев. ГоасафЪ, — о томъ, что проис- 
ходить съ нимъ, и идеть къ нему. ` 
ПереодЪвшись и назвавшись заЪзжимъ 
изъ далекой страны купцомъ, чтобы 
имЪть возможность проникнуть во дво- 


рецъ, онъ предлагаетъ, чрезъ бли- 
жайшаго къ  царевичу  «иЪстуна», 
показать ему «камень дратй, ему 


же подобенъ николиже нигдфже обрЪ- 


теся». Доступъь во дворецъ ему от- 
крытъ, царев. Тоасафъ принимаетъ 
его, и преп. В. сначала прикровен- 


но и приточно, а залЪмъ открыто, 
въ продолжительныхъ бесЪдахъ, изла- 
гаетъ ему основныя истины христан- 
скаго вЪроучемя и нравоучевшя, и 
кончаеть тЪмъ, что юноша царевичъ, 
уже предрасположенный къ принят!ю 
христанства, узнаеть вру Хри- 
стову, убЪждается въ ея истинности 
и принимаетъь крещене отъ В., да- 
вая при этомъ обЪть, при первой 
же возможности, покинуть мфръ и 
все, яже въ немъ, отдаться всецЪфло 
подвигамъ пустыни — отшельнической 
жизни, по прим$ру своего настав- 
ника въ вЪрз—В. Посл этого То- 
асафъ отпускаетъ В., и послЪдый 
снова удаляется въ пустыню, нев%домо 
куда. Продолжительныя бесфды царе- 
вича съ В. и обращене его въ хри- 
станство не могли долго оставаться 
тайной: отецъ скоро узнаетъ о всемъ, 
приходить въ страшный гнЪвЪъ, но, 
удержанный приближенными отъ же- 
стокостей въ отношевши къ преступ- 
ному сыну, всячески старается, при 
помощи всфхь волхвовь и мудре- 
цовь своей страны, отвратить его 
оть христанства. Все оказалось на- 
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праснымъ: ни угрозы, ни искушеня 
и обольщеня не могли поколебать 
вЪру молодого царевича, а мудрЪйипе 
волхвы, которые, по приказу царя, 
устраивали превя съ христанами, въ 
присутств!и царевича, чтобы обличить 
и посрамить ихъ, сами обращались 
въ христанство, убЪждаясь въ его 
истинности и силф. Тогда царь Аве- 
ниръ, также поколебавиийся въ своихъ 
языческихь вЪровавяхъ, по совЪту 
мудрыхъ совЪтниковъ, раздфлилъ свое 
царство на двЪ части и одну изъ нихъ 
отдаль сыну, предоставивъ ему пра- 
вить и царствовать въ немъ по своему 
усмотр$н!ю. Гоасафъ дФятельно принял- 
ся за уничтожеюше язычества и обра- 
щене въ христанство своихъ подда- 
ныхъ, разрушалъь идольскя капища и 
на мЪетв ихь строилъ хриспанеюя 
церкви,—со всЪхъ сторонъ стекались 
къ нему христане, изгнанные его от- 
цомъ. Между т5мъ Авениръ, горячо 
и настоятельно убфждаемый сыномъ, 
ршился, наконець, принять христ!ан- 
ство, и радостный Тоасафъ былъ вос- 
пр!емникомъ его отъ купели крещения. 
ПослЪ этого, Авениръ все царство от- 
далъ сыну, а самъ удалился въ уеди- 
нен!е, оплакивая свои велиюмя прегр$- 
шен1я въ язычествЪ и по прошествии че- 
тырехъ лфтъ уединенной покаянной 
жизни, «пр!имши грЪховъ евоихъ про- 
щене отъ Бога», скончался, —«съ ми- 
ромъ къ Богу предетавися». Царе- 
вичъ юасафъ, черезъь 40 дней по кон- 
чинф отца, торжественно отказался отъ 
престола: никамя просьбы и мольбы 
его подданныхъ не могли измЪнить 
его рфшевя. Онъ указалъ достойнаго 
ему преемника Варах!ю, который над- 
зиралъ во время его заключеншя въ 
уединенномъ дворц$ и былъ хрисма- 


нинъ, и, не взявъ собою ничего, 
удалился въ пустыню къ своему 
духовному отцу и наставнику В. 


Долго онъ искалъ его, блуждая по 
знойной пустынз и питаясь травой 
и кореньями, и только чрезъ два 
года хожденй по пустын нашелъ 
оНЪ ВЪ ДИКОМЪ «вертепз» пр. В., 
остался при немъ вмЪет% вести равно- 
ангельское жит!е, подвизался вмЪстЪ 
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его и самъ скончался здфеь же, въ пу- 
стын%.—Время жизни препи. В., Гоа- 
сафъ и Авенира—неизвЪстно. 

Жите св. В. и Т. въ историко-лите- 
ратурномъ отношении предогавляетъ 
памятникъ въ высшей степени инте- 
ресный и еще не достаточно обселЪдо- 
ванный съ разныхъ сторонъ. Обыкно- 
венно, оно приписывается св. 1оанну 
Дамаскину, но едва ли справедливо, 
такь какъ только въ нЪкоторыхь и 
притомъ позднЪйшихъ греческихъ ру- 
кописяхъь оно имЪеть въ надписаши 
имя [. Дамаскина, въ большинствЪ же 
древнфийшихъ рукописей встрЪчается 
указане, что «эта назидательная исто- 
рая о св. В. и ТоасафЪ была принесе- 
на изъ Инди въ Герусалимъ Тоанномъ, 
монахомъ монастыря св. Саввы». По- 
этому думаютъ, что оно было соста- 
влено въ ПалестинЪ, въ монастырз св. 
Саввы (въ ГерусалимЪ) монахомъ Тоан- 
номъ въ УП—\УШ вв. Въ этомъ жити 
В. и Юасафа, какъ оказывается, по- 
мфщена значительная часть считав- 
шейся потерянной аполойи аеинскаго 
философа и апологета Аристида, по- 
данная импер. Антонину Шю (138— 
161). Аполомя эта, о которой исто- 
рикъ Евсев!й говоритъ, что въ его 
время «она имфлась у многихъ» (Ц. 
ист. ГУ, 3), — до 1891 г. остава- 
лась почти совсфмъ неизвЪстной, а въ 
этомъ году быль открыть и из- 
данъ, по Синайской рукописи, сирскй 
переводъ ея, и вмЪстЪ съ тВмъ оказа- 
лось, что значительная часть грече- 
скаго подлинника апологи, съ н%кото- 
рыми сокращенями, находится Въ 
жити В. и Тоасафа. 

По содержаню жит В. и Г. само 
представляеть (независимо отъ вне- 
сенной въ него аполоШи философа 
Аристида) пламенную апологю схри- 
станства и вмфстЪ восторженное про- 
славлен!е иноческо-отшельническаго —- 
въ частности пустыннаго— жи я. Этимъ 
объясняется его особенная распростра- 
ненность и извзетность въ средше вЪ- 
ка: оно, какъ нельзя болЪе, отвЪчало 
господствовавшимъ тогда церковно-ре- 
лигознымъ взглядамъ и запросамъ от- 
носительно мрской и не м!рской, отрЪ- 


съ нимъ до его кончины, похоронилъ | шенной отъ всего земного, жизни аске- 
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товъ и отшельниковъ, вдали и въ ето-. 


рон% оть людей и оть всякихъ при- 
ражей м!рекихъ золъ, земной грЪзхов- 
ной суеты и всяческихъ обществен- 
ныхь волне! й и треволненй. Старець 
В. сь его простой, но мудрой и 
глубоко-проникновенной христ!анской 
р®чью, обращенной къ пылкому, пла- 
менному юнош%, жаждущему познать 
истину, и этотъ юноша, смиренный и 


скромный, но’ смЪлый и `рЪшительный. 


въ своемъ поведенйи, прекрасный т%- 
лЪено и еще бол$е сяюпий душевной 
красотой — представлялись идеально- 
возвышеннфИшими носителями и вы- 
разителями христанскихъ началъ мудр- 


ствованя и личнаго поведеня чело- 


в$ка - христанина. Предъ ними’ пре- 
клонялись, ихъ противопоставляли все- 
му идеальному въ обыкновенной м!р- 
ской средф. Вотъ почему жите св. 
В. и Гоасафа было столь извЪстно и 
такъ любимо’въ народЪ въ средше 
вЪка: КромЪ греческаго оригинала это- 
го життя въ многочисленныхъ спискахъ 
(оть Х дохУ1Т-—ХУП вв.), оно дошло 
до насъ въ переводахъь и передЪлкахъ 
на восточныхь языкахъ: еврейскомъ, 
сирскомъ, арабскомъ, ее1опскомъ, ар- 
мянскомъ, грузинскомъ; на западно- 


европейскихъ: кромЪ латинскаго, на 
итальянскомъ, французскомъ,  испан- 
скомъ, н%®мецкомъ, ‘англйскомъ, на 


славянскихъ языкахъ-—чешскомъ, поль- 
скомъ и др. На западЪ это жит!е ста- 
новится извЪетнымъ съ ХТ в., со вре- 
мени того огромнаго культурнаго дви- 
женя съ запада на востокъ и съ во- 
стока на западъ, которое открылось .со 
времени крестовыхъ походовъ. Въ ХИ 
в. неизвзстный”“ французеюй ‹ поэтъ 
переложилъ. жите св. В. и Т. въ 
стихи; въ ХШ в. знаменитый н%меп- 
вый поэтъ Рудольфъ Эмсюй составил 
изъ него цфлую поэму въ 16,244 сти- 
ховъ; прозаичесмя изложешя и пере- 
дфлки его на ‘разныхь европейскихъ 
языкахъ, до и посл появленя книго- 
печатания, были многочисленны. 

На церковно-славянскомъ яз. жите 
В. и Т появилось, вфроятно, очень 
рано—въ Х—ХТ вв., а вь ХПИ -ХШ 
вв. было по частямъ внесено въ число 
нравоучительныхь статей Пролога 
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и чрезъ Прологъ, главнымъ, образомъ, 
и сдБлалось у насъ извЪстнымъ, такъ 
какь Проложныя статьи читались У 
насъ въ церкви, во время богослуже- 
ня, хотя, кром$ того, и отдЪльными 
книгами, содержащими полное жит!е 
(гречесме оригиналы такихъ книгь 
сохранились оть Х— ХТ вв.) и въ раз- 
нообразн®йшихъ отрывкахъ и извлече- 
вяхъ, по разнымъ оборникамъ, оно 
встр&чается во множеств списковъ, до 
перво-печатныхъ издан!й включительно. 
Первое печатное издане житя св. В. 
и Г., на славянскомъ яз., появилось 
въ 1681 г. Въ немъ оно имЪетъ такое 
заглав1е: «Истор1я или повЪеть св. и 
преп. отца нашего, иже изъ Дамаска, 


| о преп. ‘отцз Варлаам$ пустынно-жи- 


тел и о 10асафЪ царЪ индйстВмъ». 
Книга начинается выходнымъ листомъ, 
на которомъ представлены, по обЪзимъ 
еторонамъ текста, на лЗво—«миръ» въ 
образ ДЪвы, увЪнчанной лавровымъ 
вЪнкомъ, съ пальмовой вЪткой, лирой 
и рогомъ изобимя въ рукахъ, а на- 
право—«брань», въ видф воина съ ме- 
чемъ и копьемъ въ рукахъ,—подъ ри- 
сунками подпись извЪетнЪйшаго рус- 
скаго рисовальщика и гравера: «начер- 
талъ Симонъ Ушаковъ 7188 (1680) г.»; 
другой рисунокъ того же гравера, сдф- 
ланный совмЪфетно съ извЪстнЪйшимъ 
также русскимъ граверомъ Аеанасемъ 
Трухменскимъ: (см. объ нихъ у Ровин- 
скаго, Рус. народ. карт.), находится 
‚самымъ началомъ «История» 
и предотавляетъ В. бесЗдующимъь съ 
цар. Тоасафомъ. ВелЪдъ за выходнымъ 
листомъ въ книг находится  «пре- 
дислов1е къ читателю», кратко пе- 
редающее силлабическими стихами со- 
«Истории», зат$мъ служба 
св. В. и Тоасафу и «стиси краесоглас- 
э1и» въ похвалу имъ, а потомъ уже— 
и самая «Истор1я». Хвалебные силла- 
'бичесме вирши—«стиси краесогласви», 
помЪщенные впереди «Истори»—по-. 
вфтствован!я о св. Варл. и Юзс. обра- 
щають на .себя вниман!е въ томъ от- 
ношен!и, что служатъ переходомъ къ. 
народнымъ халичьимь дужовнымь сти- 
хамъ объ этихъ святыхъ, чрезъ кото- 
рые ихъ житное 'повЪствозане сдЪ- 
лалось чрезвычайно популярно въ на- 
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шемъ простомъ народЪ, особенно въ 
мрЪ раскольничьемъ. Служба свв. В. и 
Тоасафу своимъ внесешемъ въ печат- 
ныя служ. Минеи, какъ полагаетъ арх1- 
епископъ Сермй, обязана патр. Тоасафу1Т 
(1684—1641). Пам. В. ч 1оасафа у насъ 
17 ноября, у грековъ по Синаксар. иСлуж. 
Мин. 50 мая, въ Рим. Мар. 27 ноября. 
Лнтература: греч. подлин. жит!е Вар. и 
Тоас.: В013з0па@е, Апес4офа. стаеса, 1832, 
$. 1У; МРО. 96 со]. 859,—дополнительныя 
изд., переводъ, изсл$дов. и пр. см. у Ёрум- 
`бажера, @ВГ, 2 изд., 889, НН., ВЕ., %. 1, 
` (изд. 3). — На слав. яз. — въ Макар. Чт. 
‘Мин. и по нимь у Димитр. Рост. (съ 
сокращен1емъ), на рус. яз. въ стихо- 
мы изложен!и въ «Странник >1887 г. 
т. С изслЪдовавнйя на рус. яз.: Кирпичнико- 
ва, Греч. романы въ новыхъ литерату- 
рахъ. Харьк. 1876, и по поводу этой 
кн.—акад. А. Н. Веселовскаго, въ «Журн. 
Мин. народ. просввщ.» 1877 г. т. 192. 
Ките В. и Тоас., въ отношен:и его къ 
предполагаемому инискому первоисточ- 
нику и какъ относящееся къ числу такъ 
называемыхъ «странствующихъ повЪ стей», 
посл одновременныхь почти указавй 
Лабулэ, Биля (Веа1!) и Либрехта, было под- 
робно разсмостр%но изв$стнымъ санскри- 
тологомъ Максомъ Мюллеромъ въ 1870 г.— 
см, его „Юввауз“ Ва. Ш С. 323 ефс. 
А. Пономаревь. 


ВАРЛААМЪ, игум. Печерскй, пренп.- 
непосредственный ученикъ преп. Анто- 
ня Печер., первоначальника русскаго 
иночества. Сынъ боярина Тоанна, «пер- 
ваго у князя (Изяслава) въ болярЪхъ» — 
приближеннаго къ князю, внукъ хрэаб- 
раго и славнаго Вышати и правнукъ 
Остромра воеводы, — познакомилея съ 
печерскими иноками, часто приходилъ 
кь нимъ, бесЪдовалъ — «наслаждался 
медоточивыхъ словесъ, иже исхождаже 
изъ усть ихъ», и такъ полюбилъ, увлек- 
ся ихъ обращешемъ и жимемъ, что, 
отказавшись отъ всего и не взирая на 
препятетвая со стороны родителей и 
блестящато положен1я, какое предста- 
влялось ему занять въ жизни, — оста- 
вилЪ «вся красная м!ра сего», ушелъ 
въ пещеры къ преподобнымъ отцамъ 
и, съ благословешя преп. Антошя, былъ 
постриженъ преп. Никономъ, получилъ 
имя Варлаама и облекся въ монаше- 
смя ризы. Напрасно отецъ силою хо- 
тфль принудить его отказаться отъ мо- 
нашества: молодой инокъ остался не- 
преклонень и отецъ долженъ быль 


энциклопЕдля. 
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уступить. Отпуская его, наконецъ, въ 
монастырь, —«отецъ, мать, жена, рабы 
и рабыни горько плакали о немъ, сс 
слезами провожали его,—онъ же, яко 
птица избавлялся отъ сти ловящихъ», 
поспъшилъ въ пещеры, гдз былъ встр$- 
ченъ «съ радост1шю великою» и «благо- 
даренемъ Богу». Преп. Антон! полю- 
билъ его «за превосходящую въ немъ 
добродЪтель» и, желая сложить съ се- 
бя бремя управленйя собравшимися во- 
кругъ него иноками (въ числВ дв$над- 
цати), чтобы отдаться полному отшель- 
ническому уединеню, — -предложилъ 
имъ избрать вмЪсто себя В., и В. быль 
назначенъ игуменомъ, а прен.. Антов1й 
ископалъ новую пещеру, на разстоян!и 
ста сажень оть первой, и поселился 
въ ней, теперь это мЪсто извЪетно подъ 
назваемъ «ближнихъ пещеръ». Но не 
долго преп. В. игуменствовалъ и устро- 
ялъвновь построенный монастырь. Вели- 
юй кн. Изяславъ построилъ свой мона- 
стырь во имя св. Димитр\я (своего свя- 
того) и взялъ игуменомъ въ него преп. 
Варлаама, «хотя сотворити, какъ за- 
мВчаетъ авторъ Патерика, свой мона- 
стырь выше Печерскаго». На м$сто 
В. вь Печерской обители, по указанйю 
преп. Антонйя, былъ поставленъ преп. 
9еодосйй, а В., «яко въ добродЪтелЪхъ 
иноческихъ искусный», положилъ всЪ 
старая къ устройству новаго пору- 
ченнаго ему монастыря и установилъ 
въ немъ строй монашеской жизни, конеч- 
но, по образцу Печерской обители. О 
дальнзйшей его жизни и дзятельности 
ничего неизв стно; извЗстно только, что 
онъ дважды путешествовалъ на Востокъ 
— сначала въ св. градъ Герусалимъ, по- 
томъ въ Константинополь. Возвращаясь 
изъ Константинополя, онъ заболЪль на 
пути, больной дофхалъ до Владим!ра 
(Волынскаго), остановился здЪсь въ мо- 
настырв и скончался (въ 1065 г.). Пе- 
редъ смертью, онъ завфщалъ перенести 
его тзло въ обитель Феодося и все, 
что пр1обрзлъ онъ въ Константинопо- 
ль—<иконы и вся сущая, еже на по- 
требу» (вЪроятно, книги и утварь цер- 
ковную)—передать туда же. Воля его 
была исполнена: мощи его до-сел% по- 
чивають въ пещерахъь юевскихъ. — 
Пам. его 19 ноября. 
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См. Печер. Патер. въ изд. Яковлева, 
Памяти. рус. литер. ХП и ХИТвь.., 1872 г., 
стр. 14, 16, 17, 19, 27, 66;74—75; въ «Чет.- 
Мин.» Макар. Патер. помъщенъ въ майск. 
ки.,—у Цимитр. Рост. по печат. Клев. Пат., 
у Муравьева, Жит. рус. свят.—русское 

-изложене Димитр. Рост,, у другихъ— 
. преосв. Филарета. Димитр:я и др. по. Дим. 
Рост.—См. также Казанскаго, Истор1я прав. 
`руе. монашества, стр. 24. 

А. Пономарев®. 


ВАРЛААМЪ Новгородскй (Хутынскй) 
- преп. — Родомъ новгородецъ, ‘преп. 
В. (од. въ первой половин ХПИ в.), 
воспитанный «добрЪ въ наказании Гос- 
подни» его «благовЪрными и богобояз- 
ненными родителями», людьми, в5роят- 
но, именитыми и богатыми, — съ дЪт- 
ства получилъ непреодолимую наклон- 
ность къ книжному научен!ю («извыче 
всю хитрость книжную и псаломская 
толковашя раземотр$ въ», говорится въ 
его древнзйшемъ житш) и къ подви- 
гамъ благочестя и спасительной жизни. 
«Поистинз жите се, товориль онъ, 
акы сЪнь (тЪнь), и сонъ, и ако (яко) 
коло вершится», и потому удалился изъ 
‘мра. МЪсто для своего уединен!я онъ 
‘нашелъ на правомъ живописномъ бере- 
гу Волхова, въ десяти верстахъ отъ 
Новгорода, среди густого лЪса,—это— 
Хутынь или Хотынь (красивое, прят- 
ное), какъ называлось оно.—ЗдЪеь, при- 
‚нявъ пострижене въ иночесый образъ 
«отъ н$фкотораго мниха пресвитера», 
построилъ онъ себЪ хижину и началъ 
подвизаться — трудиться Господа ради 
и спасемя души, проводя время въ не- 
престанной молитвЪ, постЪ, бдЪъни, по- 
стоянно работая —— «древа посЪкая и 
нивы творя», бодрствовалъ и трудился 
по апостольской заповЪди: «аще кто 
не дЪлаетъ, да не ястъ» (2 Сол. 3, 10). 
Молва о его подвигахъ распространи- 
лась всюду ‘и «отовсюду сбирахуся къ 
нему князи и вельможи и ниши». Малая 
хижина преп. В. вскорЪ обратилась въ 
настояпИЙ монастырь съ обширнымъ ка- 
меннымъ храмомъ Спаса Преображеня 
Господня, который «мнози черноризци», 
собравицеся въ монастырь прен. В., «ис- 
полниша (наполнили) чтений, и иная, и 
службы, и бысть (говорить тотъ же на- 
божный списатель его. жит!я) радость 
велика всЪмъ христанамъ и при- 
бЪжище». Преп. В. продолжалъ „утф- 
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шать, назидать и научать приходив- 
шихъ къ нему до самой смерти, ни въ 
чемъ не измВняя строго-подвижническа- 
го образа своей жизни и требуя того же 
отъ братй своего монастыря. Господь 
прославилъ ‘его даромъ чудотворенйй и 
онъ сталъ извЪстенъ не только своею 
учительностю, но и какь велимй 
чудотворецъь при жизни и по смерти. 
Умирая, преп. В. управлене монасты- 
ремъ передалъ другу своему Антоню 
(Андрейковичу), постриженнику хутын- 
скаго монастыря и извЪстному по за- 
м$чательнымъ путевымъ запискамъ о 
путешестви въ Царьградъ (Антовй 
былъ потомъ архепископомъ новгород- 
скимъ). (Скончался преп. В. Хут. 
6 нояб. 1193 г.,-=пам. 6 ноября. 

См. древнее Пролож. житЁе ‘преп. В. 
въ Чт. —Мин. Макар., изд. Археогр. комы,, 
нояб. 6 д., въ печат. Прол. и у Дим. Рост. 
уже измфненная редакц. этого жит! я, но 
по ней излагаютъ всЪ почти новЪфйпие — 
Филар., Мурав.. Димитр. и др. Мы въ своемъ 
изложени жит1я св. В. держались ста- 
рой Прол. рецакши.—Все важнзйшее, от- 
носящееся къ жит!ю преп. В. Хут. и 
истор1и оспованнаго имъ монастыря (съ 
подробнымъ библ1ографическимъ указате- 
лемъ), собрано въ изд., сдвланномъ къ 
700-лътнему юбилею этого монастыря 
© авг. 1392 г.): <«Истор. археол. очерк. 

ут. Варл. Спасо-Преобр. м., подъ редак. 
И. Токмакова, М. 1892 г. (библ1огр. указ. 
на стр. 42—49). 4. Пономаревь. 

ВАРЛААМЪ преп. Керецкий жилъ въ 
царствованме Ивана Грознаго (ХУТв.), 


‘былъ сначала священникомъ въ г. Ко- 


лЪ, но совершилъ великое преступле- 
не изъ ревности—убилъ свою жену— и, 
считая себя недостойнымъ священство- 
вать, а также желая загладить престу- 
плеше, наказалъ себя тмъ, что съ 
трупомъ ея фздилъ на лодкЪ, не выпу- 
ская весла изъ рукъ, по океану мимо 
мыса св. Носа, «дондеже мертвое тфло 
тлфн!ю предадеся», затёмъ подвизался 
инокомъ въ пустынф около Керети, въ 
мфотности, принадлежавшей соловец- 
кому монастырю (съ 1635 г.). Эти св$- 
дЪн!я о преи. В. находятся въ крат- 
кой «ПовЪети» объ немъ, составлен- 
ной, приблизительно около 1664 г., по 
мъстнымъ народнымъ предан1ямъ, од- 
нимъ изъ соловецкихь иноковъ, слу- 
жившихь при Керецкой церкви (Солов. 
библ. № 182,—6м. «Арх. Епарх. В.» 
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1898. г.—0о Керецкомъ приход$). Въ 
конц «Пов$сти» приводятся разсказы 
бЪломорскихъь промышленниковь 0 
чудесномъ спасевйи преп. В. мно- 
гихъ изъ нихъ отъ потопленя, при 
чемъ одно изъ чудесъ относится къ 
1614 г.: на основанйи этихъ чудесъь 
преп. В. сдфлалея у б$ломоровь св. 
покровителемъ отъ «воднаго потопле- 
ня» во время ихъ опасныхъ промыш- 
ленныхъ поЪздокъь по морю: «Никола 
Чудникь да Варлаамй Керецай» — 
воть святые, небесному покровитель- 
ству которыхъ они поручаютъ себя, 
отправляясь въ море. «Смотри, --не- 
ладное что выйдеть тебЪ, говорятъ ио- 
моры: пов$терья что ли долго не бу- 
детъ (на морЪ), въ бурю ли отрахъ 
обуяетъ тебя, въ великое ли сомнфше 
впадешь и соскучишься крфико,—мо- 
литву свою Варлаамю Керецкому по- 
сылай. Затфмъ онъ, батюшка, въ на- 
шихъ странахъ и обитель себЪ зем- 
ную воспрялъ.—Молись ты ему—по- 
собляетъ» (Максимовъ, «Годъ на сф- 
вер »).—-Онъ не канонизованъ и поль- 
зуется только мВстнымъ почитан1емъ,— 
пам. 7 ноября. 

См. Ключевский, Жит. р. св., 341; Яхох- 
товъ, Жит. св. сфверно-русск. подвижн. По- 
морск. края, К. 1881 г., стр. 154; преосв. 
Димитрий, Мъсяц. свв., ноябрь; 1ером. Нико- 
димь, Архангельсвый Патер., Спб. 1901 г., 
гл. 20. А. Пономарев. 


ВАРЛААМЪ, преп. Важсюй или Шен- 
курсмй (Пинежоеюй). — Новгородский 
посадникъ, въ мрЪ Васил Степано- 
новичъ Своеземцевъ, прен. В. имЪлъ, 
по наслЪдетву отъ дзда и отца об- 
ширныя земельныя владфня по рЪкЪ 
Вагв (арх. г. шенкур. у.), съ язы- 
ческимъ населенемъ изъ дикарей во- 
гуловъ и остяковъ (въ ХУ в.), среди 
которыхъ всячески старался провести 
начатки осфздлой земледфльческо-куль- 
турной жизни, построилъ на р$кЪ Ва- 
гв Пинежсвый городокъ (названный 
такъ по притоку Ваги р. Пинежья), 
въ 16 верстахъ оть Шенкурска. Онъ 
самъ лично нерфдко бывалъ въ тЪхъ 
краяхъ и распоряжался по устройству 
своихъ владзнй и относительно под- 
чинен1я русскому вмяню дикихъ ино- 
родцевъ, которые вели охотничйй, бро- 
дяч!й образъ жизни и съ которыми ему 
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приходилось имЪть нерздко кровавыя 
столкновен1я, заставляя силою подчи- 
няться его власти; зорко слфдиль за сво- 
ими и чрезъ посылаемыхъ имъ управите- 
лей и довзренныхъ лицъ, несмотря на то, 
что принималъ онъ дзятельное участ1е 
и во внутреннихь дфлахъ Новгорода, 
и въ сношевшяхъ его съ великимъ кня- 
земъ (участе въ Посольствв къ вел. 
кн. Васил. Вас. въ 1446г. и договоръ 
съ нимъ, а также договоръ 1456 г.). 
ВЪроятно, въ тЪхъ же видахъ упроче- 
ня русскаго просвЪтительнаго вля- 
вя среди дикихъ инородцевъ, прен. 
В. построилъ на рЪкЪ Ват, въ 
15 вер. оть г. Шенкурска, монастырь 
во имя еванг. Юанна Богослова, кото- 
рому (монастырю) отдалъ много земли 
изъ своихъь обширныхъ владфн, съ 
крестьянами, поселенными на нихъ, за- 
кр$фпивъ отдачу ихъ дарственными гра- 
мотами, —земли эти остались за его 
монастыремъ и послЪ того, какъ вел. 
кн. оаннъ Ш весь важеюй и двин- 
скй край сдфлалъ собственностью сво- 
его дома. Достигнувъ глубокой старо- 
сти, Вас. Степ. и самъ удалился въ 
Тоанно-Богословсый монастырь (посл 
1456 г.), принялъ пострижен!е съ име- 
немъ Варлаама и остатки жизни иро- 
велъ здЪеь въ строгой иноческой жиз- 
ни. Скончался онъ въ 1462 г. 19 1юня. 
Въ 1552 г. были открыты его мощи, 
при которыхъ съ самаго времени от- 
крытя ихъ начали совершаться чуде- 
са; въ 16830 г. новгор. митр. Кипруа- 
номъ мощи его были освидБтельство- 
ваны, и тогла же было сд$лано распо- 
ряжене о праздновани его памати 
(19 юня) и’устроенъ былъ въ мона- 
стырЪ придфлъ его имени. НынЪ мощи 
его покоятся подъ спудомъ въ мона- 
стырской, сь 1764 г. (по упразднен 
Тоан.-Богосл. монастыря) приходской 
церкви; ея:эгодно 19 1юня изъ г. Шен- 
курска бываетъ крестный ходъ въ 
этоть монастырь. — Несомнфнно, пр. 
В. въ своей дфятельной и много- 
сторонней м!рской жизни принадлежал 
къ числу тЪхъ предпримчивыхъь и 
отважныхъ новгородцевъ, которые см%- 
ло проникали въ самыя димя и непро- 
ходимыя мФета нашего сЗвера, овла- 
дЪвали ими, устроялись и колонизова- 
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лисьчереди инородцевъ-дикарей. Мона- 
стыри, устрояемые ими въ такихъ м%- 
стахъ, служили опорными и надежны- 
ми пунктами, оть которыхъ культур- 
но-просвЪзтительное вллян!е распростра- 
нялось во’ всЪ стороны, все’ дальше и 
дальше въ глубь непроходимыхъ лф- 
совъ, болотъ. и всякой дикости нетро- 
нутыхъ еще культурой земель. Къ с0- 
жалЪню, для знакомства съ такими 
высоко-интбресными и важными исто- 
рическими ‘лицами, какъ посадникъ 
Вас. Ст. Своеземцевъ (преп. Варл.), 
его отецъ и д8дъ-—сохранились самыя. 
скудныя историчесюя свЪдфн1я: н%- 
сколько ‘отмфтокь въ .лЬтописяхь. и 
жите (пр—го Вар—ма), составленное 
спустя 127 лфть  послЪ его кончины 
`(инокомъ сйскаго м. Тоною въ 1589 г.) 
на основан!и отдаленныхъ отголосковъ 


`старины, по предан!ю, сохранившемуся! -Димитрй Рост.., 
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быль ректоромъ коллеи, потомъ_игу- 
меномъ Пустынно - Николаевскимъ, съ 
1684г. архимандритомъ Лавры, съ 


-1690 г. митрополитомъ Кевскимъ (Па- 


негирикъ Яворскаго, писанный на из- 
бран1е Ясинскаго въ архимандрита 
Лавры. 1684 г., въ Опис. Рум. муз. 
стр. 526, 641). Скончался 1707 г. Ок- 
ружное послан «ректора и игумена 
братекаго» съ ‘жалобою на бЪдетвя 
братства издано во П т. Жевек. Пам., 
256—266. Письмо къ царямъ. 1688 г. 
о Кевской' лаврз изд. въ Опис. В. 
лавры; № 15, ЁК., 1847 г., стр. 207. 
Его «Изображен1е  дЪзлъ Московскаго 
патр1аршаго собора»—въ синод. библ. 
Любопытное письмо его ‘къ гетману, 


‘съ изложешемъ мыслей“ по случаю но- 
‘дозрънй натр. Тоакима противъ пра- 


вослав1я Малоросеи (изд. въ кн.: Св. 
М. 1849 г. стр. 


среди монастырокихъ старцевъ. По та- 25—28). Письмо его къ царямъ 1691 г. 
кимъ скуднымЪ источникамъ, понятно, | съ жалобою на самоволя епископа 
`не представляется возможности даже | Тосифа Шумлянскаго—въ рукои. (Опис. 
‘хотя бы сколько-нибудь полно обри-| Соф. соб. 212). Письмо къ палр. Адр1ану 


‘совать жизненную дБятельность и «под- 
виги»—въ мфу и въ тихой келлйи мо-! 
настыря—такихьъ подвижниковъ, какъ, 
преп: В., — въ начал жизненной! 
дВятельности богатый и родовитый по-| 
вадникъ` Великаго Новгорода, а въ. 
конц жизни смиренный инокъ имъ же: 

‚устроенной обители, преподобный и. 
прославленный чудесами по смерти. |. 
`Пам. 9 зюня. 

О преп. В. Шенк. ом. Филацеть, Русск. 
свз.Димитрчя, преосв. твер., М%сяц. свят., 
„Никодима, Арханг. Патер. (выписки изъ’ 
Филар.), Елючевск. Жит. св., Голубинск., 
ыы канон. р. свв. А, Пономарев. 

’Варлаамъ, начальникъ Владычнаго! 
монастыря Введеня Пресв. Богородицы. 
ВЪ Серпухов, ученикь св. Алексвя 
митр., сконч. въ 1377 г.— ИЛИ ВЪ 
1392; г.—Варлаамъ, игум. Махрицюй, 
ученикъ св. Стефана Махрицкато, “ум. 
въ 1392 т. Варлаамъ УлейминскиИ, 
основавпИй монаст. на р. УлеймВ въ 
10 вер. оть Углича, въ ХУ в. 


А; П. 

” ВАРЛААМЪ (Ясинск/й), по окончан 
ученя въ Клевской коллеми, учился еще 
въ Краковской академши, и тамъ, не- 


1693 г., гдВ описывалъ онъ положене 
церковныхъ ДЪлъ на югз и испраши- 
валъ жалованную грамату для кол- 
леги- въ ' синод. библ. Шо его наетоя- 


ню переведёно на славянсюмй языкъ 


и издано‘ «Православное исповъданае 
въры». Переводь изданъ 1696 г. М. 
1702 г. 

ВАРЛААМЪ, ‘обращенный изъ евреевъ, 
игуменъ, съ 1769 ‘г: наставникъ 
‘еврейскаго и н%Ъмецкаго языковъ въ 
Сермевой семинар!и, потомъ архи- 
мандритъ. Имъ. переведено съ латин- 


| скаго яз. «Злалое сочинене» раввина 


Самуила, Сиб. 1782, 1788 г., М. 1837 г. 
НримЗчан!е изданйя 1788 г. говоритъ: 
«книга, Чя, заключающая въ себЪ без- 
пристрастныя о Христз разсуждевня, 
на пророческихъь изречешяхъ и дЪй- 
ствительномъ ихъ исполнен!и, а наи- 
паче на нынЪшнемъ состояи рода 
|тудейскаго основанныя, писана, как® 
самъ сочинитель во многихъ мЪстахъ 
объявляеть, на ’'арабскомъ ‘языкВ; въ 
началЪ 11 столЪтя,—©съ арабскаго на 
латинсюЙ языкъ переведена монахомъ 
Альфонсомъ Бономъ,— четвертымъ из- 


смотря’ на препятствя, увЪнчанъ «фи- дашемъ въ ЛейпцигВ 1769. г.; издана— 
лософскимъ колпакомъ»; .1669— 1678 т. | старанйемъ. 1еромонаха - Оеотожя, ‘быв- 
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шато въ Росаи . архепископа. На 


росс йскомъ. языкЪ издается третьимъ. 


тиснешемъ, кромЪ перепечатан!я въ 
Москв$ противнымъ закону образомъ, 
подъ назван1емъ: «собране полезныхъ 
цв$товъ». Приб. къ Твор. св. отцевъ, 
1863, стр. 532, 5338, 536, 537. 
ВАРЛААМЪ, ВЪ м1рЪ исковскй священ. 
Васими,— аографъ, составивпий (съ 
1542 по 1563 г.), по поручен!ю м. Ма- 
карля, жит! я русскихъ святыхь Ефро- 
сина Псковск., Александра Невск., Все- 
волода Мостисл., Саввы КрипЪцкаго, 
новг. епп. Никиты и Нифонта и жи- 
те св. Исидора и 72 мучч. Юрьевскихъ. 
За жите Ефросина Пек., въ которомъ 
высказывается мнзн1е въ пользу сугу- 
баго аллилуя, онь еще въ ХУП в. 
подвергся, осужден!ю, какъ . списатель 
ЖИТ «неправдивый», дозволявший се- 
бЪ «вымыслы», осуждають его и наши 
новые церковные историки—м. Евге- 
ый, арх. Филаретъ, м. Макар и др. 
Но проф. Ключевсюй, разбирая житя, 
составленныя В., пришель къ тому 
заключен!ю, что онъ всецзло находился 
въ зависимости ‘оть своихъ источни- 
ковъ: онъ излагалъь и обработывалъ 
старыя имЪвиияся жити и, гдз по- 
слЗдня были недостаточны по своему 
содержан!ю, а другихъ матер!аловъ не 
было, недостаточными выходили и его 
житя. Съ такимъ мн®н!емъ относи- 
тельно В. соглашается и проф. Бу- 
диловичъ, при разбор его житя св. 
Исидора Юрьевск. (см. «Истор. замЪт. о 
русск. Юрьев стараго времени въ связи 
съ жит. св. Исид.и 72 юрьевск. мучч.», 
Юрьевъ, 1901 г.). А. Пономарев. 
_ВАРЛААМЪ и Варлаамиты. — Варла- 
амъ — калабр. монахъ,  виновникъ 
богосл.-филос. движеня въ Византи 
ХГУ в., выразившагося въ. борьбъ 
двухъ парт! —варлаамитовь и палами- 
710в», В. происходилъь изъ калабрй- 
скаго города Семинар1я, получилъ. пре- 
красное образован1е и пользовался ува- 
жевемъ соотечественниковъ за свою 
просв щенность. Въ началЪ царствова- 
ня византскаго императора Андро- 
ника Младшаго (1328 — 1841 г.) 
В. переселился. въ Византю, съ 
цфлью болфе основательнаго и правиль- 
наго изученя философи Аристотеля, 


энциклопЕдля, 


Константинополь. 


‘щее время В. 
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по подлиннымъ его сочиненямъ. Онъ 
сначала жиль въ этойскомъ городЪ 
КалидонЪ, а потомъ—въ @ессалоникз, 
и хорошо’ изучилъ греческй языкъ. 
Около 1330 года В. прибылъ въ 
Отличаясь обра- 
зовашемъ и ораторскимъ, талантомъ, 
обладая обширною памятью и будучи 
знакомъь съ философскими учешями 
Эвклида, Аристотеля и Платона, В. 
обратилъь на себя вниман!е  какъ 
императора и его двора, такъ и сто- 
личнаго населен1я. Онъ сдфлался ‘вид- 
нымъ учителемъ философ! и, сталъ по- 
сЪщать площади и собрайя и учить 
мудрости всвхъ желаюшихъ. При 
этомъ В. похвалялся своими знанйями, 
пренебрежительно отзывался о визан- 
тШскихъ ученыхъ, пытался поколебать 
ихъ авторитеть, выставляя себя однога 
носителемъ высшей мудрости, и вызы- 
валъ ихъ на открытое ученое состяза- 
ве. Но онъ не разсчиталь своихъ силъ 
и ошибся въ силахъ визант!Яскихъ 
ученыхъ. Въ 1380 году  произо- 
шелъ публичный диспуть между В. 
и византШекимь ученымь Никифо- 
ромъ Григорой (см. о немъ особо) 
по вопросамъ астрономши,. грамматики, 
риторики и философи Аристотеля, — 
В. былъ побЪжденъ и съ позоромъ 
удалился въ 9ессалонику. Въ послдую-` 
написалъ въ право- 
славномъ духЪ до 18 сочиневЙ про- 
тивъ латинства, въ коихъ осуждалъ 
и опровергалъ римское учеше объ исхо- 
ждени Святаго Духа, взаимномъ отно- 
шен!и лицъ Пресвятыя Троицы и о гла- 
венствз папы. Въ этихъ сочиненяхъ 
не видно никакой тенденцозности, въ 
смысл тайной подготовки уни во- 
стока съ вападомъ, въ интересахъ 
Рима. В. представляется здЪсь вполн% 


искреннимъ и убЪ%жденнымъ сторонни- 


комъ греческой церкви и высказываетъ 
мнЪн!я напональной греческой парти, 
безъ всякой умышленности или ‘притвор- 
ства. | 

Въ 13389 году императоръ Андроникь 
Младпий, раздЪлявиий вмЪстВ съ дру- 
гими своими современниками мысль 
объ организащи. новаго крестоваго по-. 
хода для освобожденя Святой земли 
изъ-подъ власти мусульманъ, отпра- 
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вилъ В. на западъь къ паиЪ Бенедик- 
ту ХПИ и католическимъ государямъ 
для переговоровъ по этому дФлу. В. 
представлялся пап въ  Авиньонъ 
и велъь съ нимъ оживленную бес$ду 
объ уни съ востокомъ и о необходи- 
мости оказать Византия военную по- 
мощь. Изь документовъ, касающихся 
этой миссш, видно, что В. быль 
искреннимъ и преданнымъ слугою ви- 
зантИскаго императора и энергично 
защищалъ интересы визант ской цер- 
кви. Но мисая В. фактически не 
имфла для византской парти ни- 
какихъ послЪдстьй. Что же касается 
самого В., то ему, во время пребы- 
вая на западЪф, удалось завязать 
связи въ м%стномъ литературномъ мфЪ 
и бросить смена эллинизма на роман- 
скую почву, не оставицяся безъ вл1я- 
я и на эпоху Возрождешя. Съ 
В. находились въ учено-литератур- 
ныхъ сношеншяхъ выдаюпиеся дзя- 
тели современнаго запада: Петрарка, 
Боккач10о, Перуджино и Леонтий Пи- 
латъ; они ‘учились у В. греческому 
языку и литератур% и, такимъ образомъ, 
чрезъь его посредство, сдфлались про- 
водниками эллинизма на запад$. 

Но возвращени съ запада, В. 
жилъ то въ Константинопол, то въ 
@ессалоникз. Онъ попрежнему пользо- 
вался расположешемъ императора и 
двора, былъ даже назначенъ настояте- 
лемъ столичнаго монастыря Пантокра- 
тора, состоялъ преподавателемъ бого- 
слоя и прюбр$лъ вмян!е въ средЪ 
константинопольскаго духовенства и 
народа. Однако у В. было немало 
и противниковъ изъ среды визан- 
тШИскихъь ученыхъ, которые не раздЪ- 
ляли его философскихъ воззрЪвйй, его 
толкованя Аристотеля и характера при- 
ложеня философскихъ проблемъ къ 
христ1анской догматик®. ДЪло въ томъ, 
что, по воззрЪню В., державша- 
гося ращоналистическаго направлешя 
въ философ!и, человЪчесяй умъ спосо- 
бенъ постигать самую природу вещей, 
такъ какъ представлен1я ума тожде- 
ственны съ реальными вещами. Сред- 
ствомъ кь познаю сущности вещей 
служатъ силлогизмы, правильное поль- 
воване которыми и ведетъь человЪка 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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къ истинЪ. А постижен!е человЪкомъ 
истины приближаетъ его къ Богу, Ко- 
торый есть высочай шаяистина, и соеди- 
няоть его съ Творцемъ. Но какимъ 
именно путемъ человЪкъ познаеть Бо- 
га? -— Познане Бога, по мн%Ъню В., 
не нуждается въ чувственныхъ орга- 
нахъ, но сообщается, какъ актъЪ осо- 
беннаго просвзЗщен!я, тЪмъ, кто чисть 
сердцемъ и исполняетъ заповЪди Бояйи, 
и есть актъ непосредственнаго сообще- 
ня человЪку высшаго знанйя. То, что 
называется блаженнымъ созерцашемъ 
Бога, есть мысленное воспраяте Боже- 
ства или осян!е, доступное избраннымъ, 
но не пр1общен!е челов$ку существа 
Бояия, которое недоступно внфшнимъ 
чувствамъ. Въ этомъ пункт учешя 
В. оказалась существенная разница 
его воззрЪвЙ сравнительно съ воз- 
зрён1ями византШскихь ученыхъ, ко- 
торые, не признавая за логикой и сил- 
логизмами могущественнаго орушя къ 
познаню причины всего сущаго, ссы- 
лались на авторитетъ церковнаго пре- 
даня и святоотеческихь творевй, какъ 
на единственно надежный путь къ по- 
знан!ю сущаго, и вообще рекомендовали 
не преступать въ богослови предЪловъ, 
установленныхь святыми отцами. Эти 
двЪ противоположныя точки зря на 
познане, рацюналистическая и церков- 
ная, съ особенной рельефностью опре- 
дЪлились въ области примЪнен!я тЪхъ 


и другихъ философскихъ воззрЪн къ 


христанской догматикЪ, поводъ къ ко- 
торому былъ данъ учешемъ визант!й- 
скихъ исихастюовь (см. о нихъ особо). 

Живя въ КонстантинополЪ и бывая 
на АеонЪ, который былъ центромъ ви- 
зантйскаго средневЪковаго монаше- 
ства, В. былъ смущенъ воззрЪ ями 
и способомъ подвижничества византий- 
скихъ исихастовъ, этихъ безмолвни- 
ковъ и молчальниковъ, отличавшихся 
замкнутою созерцательностью и суро- 
вымъ самоистязанемъ, проводившихъ 
время въ молитв и умномъ д$- 
лан!и, совершенно отрьшившихся отъ 
интересовъ мра и помышлявшихъ 
исключительно о — спасени. ‘Такой 
тинъ подвижничества, неизвзстный 
западному монашеству, живущему въ 
мфЪ и для ма, показалея В. не 
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только страннымъ, но и заслуживаю- 
щимъ осужденя. Но представитель за- 
паднаго иночества еще боле былъ 
смущенъ, когда одинъ изъ просто- 
душныхъ аеонскихъ калогеровъ въ 
безыскусственной формЪ сообщилъ ему, 
что иноки, посредствомъ особаго спо- 
соба аскетической настроенности, удо- 
стоиваются т$лесными очами видЪть 
свЪтьъ Божественный и созерцать 
природу Болию. Этого для В. было 
достаточно, чтобы сдфлаться неумоли- 
мымъ врагомъ визант!Йскаго монаше- 
ства. Онъ ревностно вооружился про- 
тивъ исихастовъ, осудилъ ихъ под- 
вижничество, какъ ведущее къ гибели, 
а не ко спасен!ю, а самихъ молчальни- 
ковъ назвалъ обманщиками, мессал1а- 
нами и омфалопсихамы (пупоумами); 
онъ «сталъ попирать ногами и всю (мо- 
нашескую) добродътель въ теор1и и на 
практикф, имЪя въ виду (даже) свя- 
щенный Аеонъ, общее вмЪстилище 
всякой доброд$тели, этотъ сонмъ, из- 
бранный во всей вселенной, гдЪ хра- 
нятся поистинз олимшйсюя добле- 
сти». В., въ своемъ оскорблени иси- 
хастовъ, не ограничился словесными 
обличен!ями, но и написалъ сочинен!е, 
въ которомъ доказывалъ, что свЪтъ Бо- 
жественный, въ частности возаявний на 
горЪ даворф, есть вещественный и тл%н- 
ный, обличалъ монаховъ за то, что они 
считаютъ священное писан1е безполез- 
нымЪъ, а науку вредною, и думаютъ, 
что существо Боже можно видфть т%- 
лесными очами при помощи н$кото- 
рыхъ искусственныхъ пр!емовъ. 
Аеонске иноки были крайне взвол- 
нованы нападками В. и обрати- 
лись къ одному изь выдающихся 
византйскихъ подвижниковъ и уче- 
ныхъ—Григорю ПаламЪ (см. о немъ 
06060) съ просьбой поговорить съ 
В. и убБдить его прекратить сло- 
весныя и письменныя на нихъ на- 
падки и не оскорблять святыхъ 
мужей, почитающихъ божественный 
огонь. Палама, им$виий и раньше по- 
водъ высказываться противъ бого- 
словско-философскихъ воззрЪвий В., те- 
перь со всею силою своего ученаго 
таланта и литературнаго умФнья вы- 


ступилъ противъ порицателя визан-. 
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тШскаго монашества и его рЪзкихъ 
суждешй о богоугодной исихш. Онъ 
написалъ (въ перодъ 1388—1841 г.) 
девять словъ противьъ В., раздЪ- 
ливъ ихъ на три тр!ады. В. отв$- 
тилъ своему литературному против- 
нику сочиненемъ «Кат расаМауфу», 
Въ споръ вмфшались и друпя лица: 
Палама нашелъ себЪ сочувстые у 
вселенскаго патр1арха Филоеея, ца- 
рицы Анны и ея сына Тоанна Па- 
леолога, у царедворца, а посл им- 
ператора, Тоанна Кантакузина и, ко- 
нечно, въ сред византскихъ, 0с0- 
бенно оаеонскихъ, безмолвниковъ, а 
В. имфлъ сообщниковъ въ лиц бо- 
тослова и философа Григорйя Акин- 
дина и историка Никифора Григоры 
(см. © нихь особо). Такимъ образомъ, 
составились двз парти—варлаамитовъ 
и паламитовъ,—и споръ возгор$лся 
съ большою силою. 

Весь жгучй предметъ спора сосре- 
дочивался на вопрос о существ® и 
энерми Божества (7 Эа ооо ха 
ЕуЕрт =): есть ли энермя самое су- 
щество Боже, или же н%тъ. Къ 
постановк$ этого вопроса пришли 
посредствомъ  другаго; что такое 
былъ свзть Господня Преображеня 
на б@аворф, — существо Боже, или 
нътъ. Основная мысль В. заключалась 
въ томъ, что божественное озаретме 
есть наука и знане, которое дается 
въ удёль тфмъ, кто чистъь сердцемъ 
и исполняетъ заповзди Божи: Таково 
именно было ос1яше учениковъ свф- 
томъ Господнимъ во время пробужде- 
вя на горф Ф9аворЪ; оно имЪло цфлью 
сообщене высшаго знашя апостоламъ 
и не было по природЪ своей чЪмъ-ни- 
будь невещественнымъ или излляшемъ 
самаго существа Божя, но только 
призракомъ, мысленнымъ образомъ, соз- 
даннымъ именно для этой цфли. Пала- 
ма же и аеонске монахи отстаивали 
то мнЪне, что возаявший на Ф9аворЪ% 
свЪтъ, по ученю отцевъ церкви, хотя 
и не есть самое существо Боже, но 
и не мысленный образъ: это 6еть не- 
разлучно приеносущное Божественному 
существу проявлене и осуществлеше, 
иначе—это есть -естественное свойство 
и энергя (фовихт х4ре ха вуертуе\а) Боже- 
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ства. В. возражалъь на это: если 
ос1яне учениковъь на 9аворз было 
дЪйствемъ сообщеня имъ Божествен- 
наго существа, то надо заключить, 
что этотъ евЪть тождественъ съ’ су- 
ществомь Бояжйимъ и что существо 
Боже можетъ сообщаться человЪку и 
доступно  человфческимъ чувствамъ. 
Не существо, отвфчаль Палама, а 
энермя Божественная, благодать и 
слава, удфляемая отъ существа Болая 
святымъ. При томъ, энермя. Боже- 
ственная нераздЪльна отъ существа Бо- 
яя, какъ  нераздфлень Сынъ отъ 
Отца или Духъ Святый, или какъ не- 
отдЪлимъ лучъ  отъ солнца и тепло- 
та отъ огня; значитъ въ такомъ уче- 
ни нЪтъ мысли о двоебожи. И подоб- 
но тому, какъ существо ‘солнца, ‘т. е., 
дискь его, какъ недЪлимый, выше лу- 
чей и сяня, посылаемато’ человзче- 
скимъ глазомъ, точно также, согласно 
учен 0 церкви; и божественное суще- 
ство, какъ ‘недфлимое и невидимое, 
выше посылаемыхъ имъ оявшй, энер- 
гЙ и благости, которую сообщаетъ 
святымъ Пресвятая Троица. В. и его 
сторонники возражали и  противъ 
такого пониман1я взаимоотношен!й сущ- 
ности Божества и Его ‘энергии и, въ 
дальнЪйшей ‘полемикЪф, ‘пришли къ 
пантеистическимъ воззрЪямъ. 

Учен!е Варлаама, какъ еретическое, 
вызвало осужден! церкви. По поводу 
его созывались соборы въ 1841, 1847, 
1351, 1352 и 1868 годахъ. На этихъ 
соборахъ ученме Паламы и его сто- 
ронниковъ было признано согласнымъ 
съ учешемъ церкви, а В. и ето 
ученики анаеематствованы. Результаты 
соборныхъ постановленй выразились 
въ слфдующихь статьяхъ провозгла- 
шаемаго въ недфлю православя Сино- 
дика, вошедшихъ въ его составъ въ 
1852 году: 1) Анаеоема т%мъ, которые 
принимаютъ возаявиий отъ Господа 
свфть при Божественномъ Его преобра- 
жен!и то за образъ и тварь и призракъ, 
то за самое существо Боже, и кото- 
рые не исповЗдуютъ, что Божественный 
тотъ свЪтъ не есть ни существо Бо- 
же, ни тварь, но несозданная и фи- 
зическая благодать и ос1яне и энермя, 
всегда происходящая. изъ самаго суще- 
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ства Болия. 2) Анаеема т%мъ, кто при- 
нимаетъ, что Богь не иметь физиче- 
ской энергии, а одно только существо, 
и что нфть никакого разлишя между 
существомъ Божимъ и энершмей, кто 
не хочетъ думать, что какъ соединене 
Божественнаго существа и энерми не- 
слянно, такъь и разлиЧе неизмЪино. 
3) Анаоема тфмъ, кто принимаетъ, что 
всякая физическая возможность и энер- 
гия Божества есть создане. 4) Анаоема 
тВмъ, которые говорятъ, что если до- 
пустить различЧе въ существ и энер- 
пи Божества, то значитъ мыслить Бога 
существомъ сложнымъ. 5) Анаеема т$мъ, 
кто думаетъ, что одному только суще- 
ству Божю свойственно имя Бога, а 
не энерти. 6) Анаеема тЪмъ, кто при- 
нимаетъ, что существо Божие можеть 
быть прюбщаемо (т. е. людямъ), ‘и кто 
не хочетъ допустить, что пробщене 
свойственно благодати и энерми. 7) ВЪч- 
ная память святЪйшему митрополиту 
солунскому Григорю ПаламЪ, который 
низвергь еретиковь В. и Акинди- 
дина, дерзнувшихъ назвать физическую 
и неразд$льную энергю и возможность 
Божества, а равно и всЪ физичесяя 
свойства Святой Троицы созданвыми, 
а также привносить учене о плато- 
новскихъ идеяхъ и эллинеке миеы. 

В., еще посл собора 1341 г., 
осудившаго его, оставилъ предЪлы Ви- 
зант1я и удалился въ Итал!ю, гдЪ и 
былъ сдфланъ (въ 1848 г.) епископомъ 
калабрйскаго города Сиегас. Въ Ви- 
занл1и остались у него друзья, явные 
и тайные, которые и продолжали здЪсь 
его дДФло. В. вдохновлялъ ихъ изъ 
Итами своими письмами, въ ко- 
торыхъ, между прочимъ, защищалъ ла- 
тинское учене объ исхождеши Святаго 
Духа и о главенствЪ папы, которое 
раньше отрицалъ. Годъ смерти В. 
неизвЪстенъ, а послфдая  упомина- 
шя о его ереси относятся къ кон- 
цу ХГУ вЪка. 

Такимь образомъ, истинную при- 
чину ‘ереси В. нужно видЪть въ ра- 
цонализмВ этого западнаго пришельца, 
въ излишнемъ его довЪр!и разуму и 
въ предпочтения логическихь доводовъ 
свидЪтельству церковнаго предавя. 


 Поводомь къ’ борьбЪ между .варлаами- 
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тами и паламитами ‘послужили аскети- 
ческе идеалы: визанйскихъ. ‘исиха- 
стовъ, стоявшие ‘въ’связи съ основными: 
принципами, характеромъ и направле-‘ 
н1емъ греко-восточнаго монашества; но, 
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‘ству съ роднымъ его братомъ, твер- 


окимъ арх1епископомъ Гавриломъ, быв- 
шимъ впослфдств!и митрополитомъ въ 
Петербург, псковский епископъ Инно- 
кентй Нечаевъ взялъь его игуменомъ 


непонятные. для богослова-ращонали-| въ Елеазаровъ монастырь. Чрезъ н$- 


ста и даже показавииеся странными 
съ точки. ‘зря сторонника’ филосо- 
фи Аристотеля. Однако воззрЪя 
В. встрзтили въ Византии н%Ъкото- 
рое сочувстве. Это’ объясняется: т8мъ, 
что здфсь почва была ‘достаточно къ 
тому подготовлена предшествующею 
борьбою двухъ м%стныхъ’ церковныхъ. 
парт! —зилотовъ и политиковъ, пер- 
вая изъ коихъ защищала интересы мо- 
нашества, а вторая. бфлаго. духовен- 
ства; Столкновеше. этихь парт можно 
наблюдать на пространств”. ифлыхъ: 
вЪковъ (УШУ). Значитъ, борьба 
паламитовъ съ варлаамитами не сто-’ 
яла ‘особнякомъ въ церковно-обще-! 
ственной жизни ‘средневЪковой Визан- 
ти. А затЪмЪ:^смыслъ. этой ‘борьбы 
опредЪляется и ‘въ’ зависимости! ‘отъ 
культурнаго ‘движешя, ‘которое ‘она’ 
создала ‘въ Византи ‘въ. ХТУ вЪкфл 
вызвавъ значительную продуктивность. 


мысли и философской, ‘и богословской. 
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ВАРЛААМЪ (Петровъ), архепископъ 
тобольсмй. Сынъ синодальнаго москов- 
скаго ипомакона, бывшаго впослдств1и 
священникомъ въ МосквЪ, въ дЪтетвз 
болЪлъ ногами и, `какъ неспособный 
къ школьному учен!ю, сталъ заниматься 
живописнымь  искусствомъ,  потомъ 
поступилъь послушникомъ въ Алексан- 
дро-Невскую лавру, тдЪ нашелъ ‘для 
себя опытнаго руководителя въ лиц 
старца-ехимника‘ Досиеея. По’ знаком- 


‘сколько врёмени былъ назначенъ архи- 


мандритомъ новоторжскаго БорисоглЪб-! 
скаго монастыря. Отсюда въ 1768 г. 
хиротонисанъ въ епископа тобольскаго 
и оставался въ 'Тобольскз до самой 
кончины въ 1802 г., состоя съ 1792 г. 
въ санф арх1епископа. Его управление 
обширн®йшею епархжей, обнимавшею 
тогда районъ нынфшнихЪъ ецархй то- 
больской, оренбургской, томской, перм- 
ской и енисейской, представляется пол- 
нымъ заботливости, кротости, нестяжа-. 
тельности и сострадательности. Ка- 
ждую субботу въ архерейсюйтего домъ’ 
собирались нищ!е, и экономъ выносилъь 
мздную чашу съ деньгами и раздавал 
просящимъ  подаян!е;‘ посылалась также 
милоетыня  отъ `преосвященнаго. въ 
остроги; ‘богодЪльни. По замзчан!ю его 
б1ографа, вся жизнь его въ томъ и с0- 
стояла, чтобы раздавать то, что при- 
надлежало къ его достояню. Въ ке- 
лейной жизни онъ ‘былъ строй под- 
вижникъ: спалъ на голыхъ доскахъ, 
большую часть ночи! проводилъ въ мо- 
литвахъ. По предан!ю, онъ имфлъ даръ 
проворливости. Любимымъ его  мЪето- 
пребыван1емъ въ лётнее время былъ 
Тоанновсюй междугорсюй ‘монастырь, 
гд» владыка насадилъ много кедровъ, 
зелензющихъ досел$. Скончался. вла- 
дыка на 74 году жизни‘и погребенъ 
въ придфлЪ. св. Г. Златоустаго, рядомъ 
съ преосв. Тоанномъ  Максимовичемъ. 
Б1ограф1я преосв. В. напечатана Ни- 
колаемъ Абрамовымъ въ «Странник», 
1863 г., кн. 10... С. Рункевичъ. 
ВАРЛААМЪ (Высоцюй), архимандритъ. 
Съ 1693' по 1700’ годъ состоялъ свя- 
щенникомъ въ московскомъ  Рожде- 
ственскомъ соборЪ, что въ Кремлф, въ 
верху, на сЪняхъ великаго государя, и 
придворнымъ духовникомъ, до монаше-‹ 
ства именовался’ Васил й Антипьевъ, ' 
около 1708 г. постригся въ монахи‘ и 
былъ настоятелем переяславскихъ мо-‘ 
настырей — сначала ’БорисоглЪбекаго, 
потомъ Данилова. Этоть послёдейй онъ1 


159 ВАРЛА 


возобновилъ и привелъ въ цв$тущее 
состояне. Въ 1726 г. по указу Екате- 
рины ТГ онъ назначенъ настоятелемъ 
'Гроице-Сертевой лавры. Императрица 
Анна Ивановна въ 1732 г. подарила 
ему придворную приморскую дачу, на 
мфстЪ нынфшней Сермевой пустыни 
въ 15 в. оть Петербурга, а въ 1734 г. 
подарила ему деревянную придворную 
церковь изъ дворца на Фонтанк$. 
Эту церковь В. перевезь на свою 
дачу и освятилъ 12 мая 1735 г. При 
церкви онъ построилъ н%Ъсколько дере- 
вянныхЪ келл!й для монашествующихъ, 
каменный домъ для настоятеля, дере- 
вянную ограду съ башнями на камен- 
номъ фундаментЪ и всЪ хозяйствен- 
ныя службы и тфмъ положилъ начало 
Троице-Сермевой пустыни. Свое со- 
стоян!е онъ употреблялъ на обстройку 
пустыни и пробрЪтен1е для нея окру- 
жающихъ ее земель. Пустынь счита- 


лась приписною къ Троице-Сермевой: 
лаврЪ, настоятелемъ которой оставался’ 


Варлаамъ. Скончался онъ 25 юля 
1787 г. и погребенъ въ пустыни, въ 
часовнЪ близъ алтаря Троицкой цер- 
кви. Варлаамъ былъ духовникомъ вось- 
ми августВйшихъ 0особъ--. женщинъ, въ 
томъ числ императрицъ Екатерины 1 
и Анны Ивановны. При АннЪ Ива- 
новнз его выставляли кандидатомъ въ 
патр!архи, когда предполагалось воз- 
становить патр1аршество. . БМографиче- 
сюя свЪдЪня и указаня на письмен- 
ные памятники, оставийеся отъ Вар- 
лаама, см. въ «Историко-статистиче- 
скихъ свфдЪшяхЪъ © с.-петербургской 
епарх1и», вып. 1Х, и въ «Критико-610- 
граф. словарЪ» Венгерова. 
С. Рункевичъ. 

ВАРЛААМЪ (Денисовъ), архепископъ, 
сынъ новгородскаго дакона, родился въ 
1804 году, въ м! именовался Васи- 
лй Порфирьевичъ, образовавн!е полу- 
чилъ въ новгородской семинари. По 
окончани семинарекаго курса остался 
въ семинар!и преподавателемъ фран- 
цузскаго языка и скоро принялъ мо- 
нашество. БывпИй его ректоръ, пре- 
освященный Игнамй (Семеновъ), по 
получени въ 1828 году каеедры но- 
воотрытой олонецкой епарх!и, пере- 
велъ его къ себ инспекторомъ ново- 
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открытой семинар!и. ПослЪ этого, око- 
ло семи лфтъ онъ служилъ инспектором» 
вятекой семинар!и, съ 1840 года—трек- 
торомъ иркутской, въ 1848 году вел$д- 
ств!е болфзни, возникшей послЪ того, 
какъ онъ вимою тонулъ въ рфкЪ, онъ 
оставилъ духовно-училищную службу и 
былъ назначенъ настоятелемъ нижего- 
родско-макарьевскато монастыря. Въ 
это время, въ 1850 году, онъ издалъ 
въ Петербург» свои «Бесфды и слова, 
говоренныя' нижегородекаго макарьев- 
скаго монастыря архимандритомъ Вар- 
лаамомъ», и всю вырученную прибыль, 
до 200 руб., пожертвовалъ на военныя 
надобности. Въ 1852 году онъ переве- 
денъ въ настоятели кириллобфлозер- 
скаго монастыря, въ 1857 году—нов- 
городскаго юрьевскаго. Будучи въ 0Ъ- 
лозерскомъ монастыр%, онъ принималъ 
живое участ!е въ работахъ по описа- 
ню библлотеки и. архива монастыр- 
скихъ и; въ результалВ въ «Чтешяхъ 
Императорскато Общества Истории 
Древностей Росойскихъ при москов- 
скомъ университет» за 1858—1860 гг. 
напечаталъ: 1) «О пребыван!и патр!арха 
Никона въ заточен!и въ ферапонтовомъ 
и ‘кирилловомъ монастыряхъ», М. 1858. 
2) «Историко-археологическое описаше 
древностей и р$фдкихъ вещей, находя- 
щихся въ кирилло-бЪлозерскомъ мона- 
стыр%», М. 1859. 3) «ОбозрЪне руко- 
писей собственной библотеки пре- 
подобнаго Кирилла Б%лозерскаго», М. 
1860; были и отдЪльные оттиски этихъ 
статей. Кром того, въ «Ученыхъ За- 
пискахъ П отдзленя Академи Наукъ» 
за 1858г. напечаталь «Описане Сбор- 
ника ХУ столЪя кирилло-бЪлозерска- 
го монастыря». Въ 1860 году напеча- 
тана составленная Варлаамомъ «Служ- 
ба преподобному отцу нашему Нилу, 
сорскому Чудотворцу», и въ «Стран- 
никЪ», а потомъ и отдфльною брошю- 
рой— подробный некрологъ бывшаго то- 
варища по службЪ, епископа Иринея: 
«Преосвященный Ириней, епископъ ека- 
теринбургемй», Спб. 1860. Около это- 
го времени Варлаамъ совсфмъ было за- 
думалъ окончить свою жизнь въ уеди- 
неши и уже въ филиппо.аранской пу- 
стыни череповецкаго уЪзда построилъ 
себв келмю. Но 17 Поля 1860 года 
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былъ назначенъ епископомъ екатерин- 
бургскимъ, викаремъ вятской епарх!и, 
а въ маЪ 1862 года—-епископомъ орен- 
бургскимъ. Будучи въ Оренбург, онъ 
рь 1865 году. сдфлалъ распоряжене, 
чтобы при всоЪхъ церквахъ ведены бы- 
ли приходеюмя л$тописи, для которыхъ 
онъ самъ составилъ и программу. Это, 
повидимому, распоряжеше вызвало цир- 
кулярный указъ 
отъ 12 октября 1866 года, рекомендо- 
вавпий вовмъ епархальнымъ преосвя- 
щеннымъ способствовать заведен1ю при 
перквахъ подобныхъ лЪфтописей. Въ 
1866 году преосвященный Варлаамъ 
назначенъ быль въ Черниговъ. Не- 
медленно по прибытия, въ феврал$ 1867 
года, онъ издалъ распоряжеше, уни- 
чтожавшее въ черниговской. епархии 
наслЪдотвенность приходекихъ мЪеть, 
па три мЪеяца предупредивъ указъ си- 
нода отъ 22 мая 1867 года, повсемЪет- 
по уничтожавний эту наслЪдетвенность. 
Въ конц 1867 года преосвященный 
Варлаамъ быль пораженъ параличемъ, 
во время болЪзни, въ мартЪ 1868 го- 
да, получилъ армепископетво, въ авгу- 
стз, по его ходатайству, учреждено въ 
Чернигов викаратетво. Въ 1871 году 
онъ вышелъ на покой, съ пенйей въ 
1.",00 руб., и доживалъ евои дни въ 
новгородеВверсекомь преображенекомъ 
монастырЪ, гдЪ и скончался 18 января 
1873 года, посл пятнадцати мфеячной 
затворнической жизни въ монастырЪ. 
Разсказываютъ, что, когда преосвящен- 
ный пр!халъ осенью лунною ночью 
1871 года въ новгородефверей мона- 
стырь на покой, онъ вышелъ изъ ка- 
реты, подошелъь къ церкви, перекре- 
стился и сказалъ твердымъ голосомъ: 
«зДЪеь вселюсь на взчный мой покой: 
дальше уже никуда ве пофду». КромЪ 
перечисленныхь сочиненШ, преосвя- 
щенный Варлаамъ напечаталъ въ «Чер- 
ниговскихъ Епарх1альныхъ ИзвБеяхъ» 
1867 и 1868 годовъ нфеколько старин- 
ныхъ рукописей кириллобфлозерскаго 
монастыря и нЪфеколько собственныхъ 
сочиненш: о литурги, о священныхъ 
лицахъ, о священнодЪйствяхъ въ пер- 
вые вЪка христанства. Въ «Домашней 
бесБдЪ» 1872 года напечатаны: его 
статьи: «О почиташи свв. иконъ», «Ие- 


энциклопедтя. 


святЪйшаго синода, 
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точники боговзд®н1я», «О поминовеши 
усопшихъ». За нфеколько времени до 
кончины преосвященный велфлъ пере- 
ложить себя на доски, покрытыя сава- 
номъ, и, такъ лежа, ожидалъ смерти; 
за недзлю онъ веллъ запереть кухню 
и не варить для него ничего. Накану- 
нЪ смерти онъ много плакалъ, сидя на 
своихъ доскахъ, и такъ сидя, и умеръ 
къ утру, передъ заутреней, и остался 
въ сидячемъ положен, опершись го- 
ловой на лфвую руку, а правую про- 
тянулъ какъ бы для благословешя при- 
ходящихЪ. Погребенъ преосвященный 
въ ильинской церкви новгороде$вер- 
скаго монастыря. 

Б!ографическя свЪдЪея о немъ—въ бро- 
шюр№ протой!ерея 4. Страдо.искаго, «Вос- 
поминанйя о преосвященномъ Варлаам, ар- 
х1епископЪ черниговскомь и нёжинскомъ>. 
Сиб. 1873, и въ «Странник» 18783 г. (кн 
2 и 4). Въ «ЁКритико-б!1ографич. словарф» 
Венгерова преосвященный Варлаамъ озна- 


ченъ архимандритомъ и безъ упоминая 
фамили. С. Рункевичъ. 


ВАРЛААМЪ (Надежинъ), пустынникъ- 
игуменъ.—Въ мфрЪ Василий Эедотовичъ, 
родился въ 1774 году, происходилъ изъ 
дворовыхъ крестьянъ села Маресева, 
лукояновскаго у., нижегородской губер- 
ни. Былъ женатъ, но не имфлъь дфтей 
и вм$стБ съ женою принималъ, по 
своему доброму сердцу, сиротъ на вос- 
питан!е. Самоучкой выучился грамотЪ, 
но читалъ только по церковному и пи- 
салъ только славянскими печатными 
литерами. Быть можеть, подъ вмянемъ 
мистическаго настроенйя общества, ожи- 
давшаго въ лиц Наполеона антихри- 
ста, оставилъь свой домъ и сдблался 
странникомъ. Однако въ 1811 году въ 
Юево-Печерской лаврЪ былъ задер- 


жанъ по безпаспортности и, какъ бро- 


дяга, отправленъ на поселене въ Си- 
бирь, за Байкалъ, въ селен!е Малоку- 
даринское, урлукской волости. ЗдЪеь 
онъ стремился всегда пристроиться при 
церкви и быль сторожемъ при раз- 
ныхъ церквахъ. Въ Кяхт$, подъ вля- 
шемъ благочестиваго священника А. 
Разсохина, онъ рфшильъ стать отшель- 
никомъь. Удалился, ни для кого не в%- 
домо, на самую границу китайской Мон- 
тои въ Чикойсюя горы, по рЪкЪ Чи- 
кою; и здБеь, въ 7 верстахь отъ Ур- 
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лука, остановился въ чащЪ лЪса, по- 
ставилъ крестъ, срубилъ келлю и пре- 
дался въ уединен!и богомолью. О его 
мфстопребыван!и знали только двое изъ 
сосфднихъ жителей, которые по вре- 
менамъ и доставляли ему пищу. Самъ 
онъ, среди страховъ уединенной жиз- 
ни въ дикомъ лфсу, занимался, кромЪ 
молитвенныхЪ подвиговъ, списыванемъ 
церковныхъ книгъ, которыя затфмъ и 
передавалъ своимъ благодътелямъь и 
почитателямъ. По временамъ онъ при- 
ходилъ изъ своего уединенйя въ с. Ур- 
лукъ — прюбщаться свв. Таинъ и 
опять удалялся, стараясь быть никЪмъ 
незамЪченнымъ. БезвЪфетность продол- 
жалась около пяти лЪтЪ. Потомъ стали 
приходить къ нему почитатели, желав- 
ние поселиться съ нимъ для отшель- 
ническихъ подвиговъ. Понемногу воз- 
никла община. Молва о новомъ скитЪ 
дошла до Кяхты, и при содЪйств1и кях- 
тинскихъ купповъ въ 1826 году по- 
строена была часовня во имя Тоанна 
Предтечи и н$%сколько келлй., Возни- 
калъ монастырь. Но такъ какъ оби- 
тель возникла безъ надлежащаго раз- 
рЬшеня, то полицейсвыя власти аре- 
стовали Надежина и заключили его въ 
острогъ. ДЪло перешло на раземотр%- 
не епархлальнаго начальства. Наде- 
жинъ вызванъ былъ въ Иркутскъ. Тог- 
даши! преосвященный иркутсмй Ми- 
хаилъ (Бурдуковъ) отнесся къ нему 
внимательно и предложилъ принять 
монашество, что Надежинъ съ радостпо 
и исполнилъ. Пострижен!е состоялось въ 
часовнЪ чикойскато скита, который былъ 
приписанъ пока къ троицкому селен- 
гинскому монастырю. Новопострижен- 
ному дано имя Варлаамъ. Это было въ 
1828 году. Черезь цва тода Варл. 
былъ рукоположенъ въ ИркутекЪ во 
1еромонаха. Посл этого въ 1831 году 
чикойская часовня была обращена въ 
церковь. Расположенный среди языче- 
скаго и старообрядческаго населеня, 
чикойсюй скитъ скоро пр1обр$лъ мис- 
‹1онерсмй характеръ. Въ 1835 году 
скить утвержденъь былъ святзйшимъ 
синодомъ и изъятъ изъ подчиненя се- 
ленгинскому монастырю, а затфмъ скоро 
обзавелся соборнымъ храмомъ и дру- 
гими постройками на средства синода 
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и па частныя пожертвованя. СосЪдн1е 
крестьяне дали скиту 86 десятинъ 
земли, мельницу, кяхтинскЙ купецъ 
Иванъ Пахолковъ завфщалъ монастырю 
50,000 р. ассигнащями. Согласно си- 
нодальному указу, при монастырф бы- 
ла заведена церковная школа. Игуменъ 
Варлаамъ скончался 23 января 1846 г. 
Его могила въ чикойскомъ монастыр® 
донынЪ не забыта окрестнымъ населе- 
н1емъ, и у нея часто служатся панихиды. 
Вблизи монастыря, саженяхъ въ 200, 
донынЪ сохраняется келлмя Варлаама, 
сдфланная имъ самимъ, въ 2!/4 аршина 
длины, ширины и вышины, съ малень- 
кимъ окошкомъ, на половину занятая 
печью, такъ что въ ней можно было 
только или стоять, или сидфть, но 
нельзя лежать. Набожные поклонники, 
посфщаюпце эту пустынную келл!ю, за- 
писываютъ въ ней свои имена на ст%- 
нахъ или особой дощечкЪ. Близъ кел- 
ли, подъ т$нью деревъ, водруженъ 
кресть, недалеко струится источникъЪ 
здоровой воды. «Кто бывалъ въ этой 
убогой келми, подобной пещерамъ 
древнихъ подвижниковъ, тотъ чувство- 
валъ въ себЪ вЪян!е благодати Божей, 
внятно говорящей сердцу каждаго о 
единомъ на потребу», — заключаетъ 
свою книгу о ВарлаамЪ преосвящен- 
ный епископъ рязансвый Мелемй («Пу- 
‚стынникъ Варлаамъ, основатель Тоан- 
но-Предтеченскаго скита на границахъ 
китайской Монголйи въ Чикойскихъ го-. 
рахъ за Байкаломъ. Эпизодъ изъ исто- 
ри русскаго православнаго миссонер- 
ства въ Сибири», изд. 4-е, Рязань, 
1901), изъ которой и заимстваны вы- 
шеизложенныя свЪдЪня. См. также 
«Странникъ» 1875 г., кн. 4 и 5, ГД 
есть и портретъ Варлаама. 
С. „Рункевичз. 

ВАРНАВА (сынъ пророчества, или 
утъшеня), левитъ по имени Тося, съ 
острова Кипра, живиий въ ТерусалимЪ, 
когда основана была христанская цер- 
ковь, и одинъ изъ первыхъ обращен- 
цевъ въ нее. Хрисмане назвали его 
Варнавой, вслЪдстве его умЪфнья давать 
совЪты и утЪшене. Искренность и глу- 
бину своей христанской ревности онъ 
доказалъ добровольной продажей своего 
кипрскаго имЪфвя, вырученныя за ко- 
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торое деньги онъ сложилъ къ ногамъ 
апостоловъ (ДФян. 4, 86. 37). Онъ бы- 
стро занялъ видное положене въ древ- 
ней церкви. Побуждаемый, вЪроятно, 
прежде завязавшейся дружбой съ Са- 
вломъ, согда оба они были: Тудеями, 
онъ употребилъ все свое вмяше, чтобы 
сблизить обращеннаго и однако еще 
находившагося у христанъ въ подо- 
зр»ни Савла съ 1ерусалимскою цер- 
ковью, и ознакомиль хриспанъ съ 
истор1ей обращеня апостола (9, 27). 
УмЪнье Варнавы мудро обходиться съ 
юными обращенцами видно изъ того, 
чте ему дано было поручене изслЪ- 
довать причину возбужденнаго состоя- 
ня среди христанъ Антюох!и; и довЪ- 
ре, съ которымъ онъ относилея къ 
Савлу, обнаружилось во время его пу- 
тешествя въ Тарсь въ поискахъ за 
нимъ. Оба они съ успфхомъ трудились 
на апостольскомъ поприщф въ течеше 
иЪсколькихъ мЪсяцевь въ Антюжи (11, 
22—26; 14, 28). Варнава и Савлъ бы- 
ли вмЪстЪ посланы въ Терусалимъ съ 
милостыней для бЪдетвовавшихъ тамъ 
по случаю толода хрисманъ (12, 30, 
въ 44 г. по Р. Хр.). Туть впервые 
ихь имена упоминаются вмЪстЪ. Они 
возвратились изъ Терусалима съ Тоан- 
номъ— Маркомъ (12, 25) и, по велфнио 
Св. Духа, всЪ трое отправились въ мис- 
с1онерское путешестве. Въ ПергЪ Ю- 
аннъ оставилъ ихъ и возвратился въ 
Терусалимъ, а Павелъ и Варнава про- 
должали свой путь (13, 2—5. 18). Важ- 
ная наружность Варнавы и восторжен- 
ная р$чь ап. Павла привели жителей 
города Листр!и къ предположен!ю, что 
первый изъ тихъ былъ Зевсъ (Юпи- 
теръ), а послфдый —Гермесъ (Меркур!й). 
По возвращен въ Антохио, они при- 
нимали участ!е въ спорЪ съ Гудействую- 
щими и отправились на апостольсый 
соборъ въ Терусалимъ, гдЪ улаженъ 
былт этот”, споръ. `ВскорЪ однако 
между ними произошло разноглас!е (въ 
50 г.), и о Варнав посл того уже 
не упоминается въ книгЪ Дфян! (15); 
но изъ Гал. 2, 18 мы узнаемъ о немъ 
нфсколько больше и видимъ, какъ 1у- 
действуюце издфвались надъ его не- 
мощью; а изъ 1 Кор. 9, 6 видно, что 
онъ еще трудился на миссюнерскомъ 
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поприщф и весною 57 г. Варнава сконч. 
въ 76 г., 11 поня (по житйо, составлен- 
ному 'Тоанномъ Маркомъ); въ этотъ же 
день были обрЪтены и его мощи. О 
мощахъ его извЪстно, что онф находи- 
лись сначала на о. КипрЪ (рус. палом-- 
никъ Даниль въ ХИ в. видфль ихъ 
здЪеь), но потомъ указывали м%сто- 
нахожден!е ихъ въ разныхъ городахъ 
Европы—въ Милан, ПадуЪ, КремонЪ, 
Тулуз5, КельнЪф, ПрагЪ и др. 

Въ Чт.-Мин. м. Мак. приводится одно 
изъ этихъ похвал. словъ, у Дим. Рост. 
жите ихъ подробно изложено по раз- 


нымъ древнимъ источникамъ. 
А. Пономаревъ. 


ВАРНАВИТЫ или Барнабиты — мона- 
шесюй орденъ, основанный въ МиланЪ, 
въ 1580, тремя священниками, Заха- 
рей, Феррари и Моридяйа, дЪйство- 
вавшими подъ вмянемъ религознаго 
движен1я, охватившаго въ это время 
всю Италю. Въ 1583 г. орденъ быль 
утвержденъ Климентомъ УП; и въ 1535 г. 
онъ былъ изъятъ изъ вфдЪюя епископ- 
ской власти и непосредственно подчи- 
ненъ папскому престолу. Первоначаль- 
нымъ его названемъ было «регуляр- 
ные клирики св. Павла» по оратория, 
въ которой происходили его собрашя; 
но впослфдетви, получивъ въ свое 
пользоване церковь св. Варнавы, чле- 
ны его вообще стали называться «вар- 
навитами». Въ тремъ монашескимъ 
обЪтамъ: бЪдности, цфломудрая и послу- 
шазя, орденъ присоединяетъ четвер- 
тый,— никогда не добиваться никакихъ 
церковныхъ преимуществъ. ПроповЪдь 
и учене суть дв главныя цфли оф- 
дена. Орденъ доселЪ существуетъ въ 
Европ и Америк, гдЪ онъ извфстенъ 
также подъ назвашемъ «павлинистовъ», 
одинъ изъ вождей которыхъ Чеккеръ 
однако навлекъ тамъ на себя паипское 
обвинене въ ереси, получившей назва- 
не «американизма». 

Варсава (1ослй, Тосифъ, Тусть) ап. 
вмфетф съ Термемъ и др. 70-ю апосто- 
лами,— пам. 30 окт. 

ВАРСИСЪ — одинъ изъ епископовъ- 
исповфдниковъ (въ томъ числ Евлогий 
едесскй и Протогень Каррийскй); — св. 
исповфдники—святители потери%ли го- 
нее и заточене за противоборство 
ереси Аревой въ царетвовавше Ва- 
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лента. Св. Варсисъ скончался въ 378 
тоду изгнанникомъ въ чуждой странЪ; 
Евлой же и Протогенъ, въ санЪ едес- 
скихъ пресвитеровъ, въ то же время 
заточенные въ @иваидЪ — въ тородЪ 
Антино$, по возвращен, при Эеодос!в 
Великомь почтены были святитель- 
ствомъ. Пам. 95 ава. 

ВАРСОНОФИЙ Велик1И— высоко почи- 
тавпийся на востокЪ отшельникъ (кон- 
ца У и начала УТ в.). Около 540 г. 
удалившись въ пустыню, написалъ со- 
чинеше противъ монаховъ-оригенистовъ 
и скончался въ глубокой старости. О 
жизни его не сохранилось подробностей, 
но память его творится и въ западной, 
и въ восточной церкви (6 февр.). Подъ 
его именемъ на Аеонз въ 1803 г. 
издана книга, представлявшая с0бою 
отвЪты В. на вопросы учениковъ. Рус- 
сый переводъ былъ сдЪланъ и изданъ 
при моск. дух. академи въ 1855 г. 
подъ загланемъ: «Преподобныхъ отцевъ 
Варсоноф\я и Тоанна руководство къ 
духовной жизни въ отвЪтахъ на возра- 
женя учениковъ». Къ издано прило- 
женъ и кратый очеркъ ихъ жизни, на- 
сколько сохранились даиныя для него. 

Изь его творевй въ «Христ. Чтена» 
напечатаны въ русскомъ перевод»: «Уче- 
ве о мнён1яхъ Оригена, Лидима и Евагр1я» 
(1827 г. ХХУ, 257) и «Душеспасительныя 
наставлен!я» (1834 г. Т, 18. 158; Ш, 2344; 
1835 г., 262; 1536 г. ТУ, 41). 

ВАРСОНОФИЙ св., Казансь!Й чудотво- 
рецъ, хам. 4 окт. (см. подъ слов. Гу- 
рай и Варсоноф!И— св. чудотворцы Казан- 
све). Варсеноф!й нареченный такъ— 
преподобный Тоаннъ. Поставленный изъ 
иноковъ въ епископа города Дамаска, 
Тоаннъ тайно оставилъ свою паству и, 
подъ именемъ Варсоноля, спасался въ 
египетскомъь нитрЙскомъ монастыръ, 
служа брали, какъ простой инокъ. 
Скончался во 2-й половинз \У в$ка. 
Императоръ Левъ въ 457 году извЪ- 
щалъ его, въ числЪ другихъ еписко- 
повъ, о мученической кончинф Проте- 
рия (см.) патрарха александр!йекаго. 
Пам. 99 февр. 

ВАРСУМА, архимандритъ, или на- 
стоятель сирШскаго монастыря (ум. 
въ 458 г.), лругь Евтихя и защищаль 
его учене на разбойничьемъ с0бо- 
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грубыхъ и мятежныхъ сирскихъ мо- 
наховъ. Онъ лично принималь участе 
въ. мятеж, который былъ причиной 
смерти престар$лаго константинополь- 
скаго патр!арха Флавана; но когда 
явился на соборъ халкидонсоюй (451), 
то ему отказано было въ допущен. 
Однако онъ и поелЪ этого продолжалъ 
дЪйствовать въ пользу евтих1анства.— 
Варсума, епископъ низибеюй (485— 
489), былъ вмфетЪ съ своими привер- 
женцами изгнанъ изъ Едессы, всолЪд- 
стве нестор!анства; онъ основалъ изъ 
бЪглецовъ церковь подъ персидскимъ 
покровительствомъ и учредилъ въ Ни- 
зиб]и богословекую школу, которая впо- 
сл$детви сдЪлалась знаменитой, какъ 
по своимъ экзегетическимъ трудамъ въ 
духЪ Оеодора мопсуестскаго, такъ и 
своими мисс1онерами, которые распро- 
страняли нестор1анство во многихъ м%- 
стахъ Восточной Азш. Въ Пераи не- 
стор!анство надолго оставалось един- 
ственной формой, въ какой правитель- 
ство терпфло христанство. 
ВАРУЛЪ — отрокъ, пострадавший вм%- 
стз съ дакономъ Романомъ (см.), въ 
Антюхи, при Макеим!анЪ въ 308 г. 
За ув щаня отпадшихъ къ раскаяню 
длак. Роману былъ отсЪченъ языкъ, а онъ 
еще громче и яснфе прежняго пропо- 
вЪдывалъ и, обличая заблужденя идо- 
лопоклонниковъ, сказалъ:«и отрокъ хри- 
станеюй (онъ указалъь при семъ на 
7-милЪтняго Варула) умнЪе старцевъ 
языческихъ потому, что знаетъ Бога 
истиннаго». Отрокъ Варулъ былъ по- 
званъ къ судьЪ и своими отвЪтами по- 
казалъ удивительную мудрость. Поера- 
мленный мучитель велфлъ сЪчь Варула 
розгами и потомъ отрубить ему голо- 
ву; сама мать, свидътельница его стра- 
дай, поднесла его подъ мечъ въ сво- 
ихъ объятяхъ, утЗшая его бесЪдою о 
ЦарствЪ небесномъ. Пам. 18 ноября. 
ВАРУХЪ-—ученикъ и сотрудникъ про- 
рока Терем1и. ДЪятельность его отно- 
сится ко времени, предшествовавшему 
плЪну Вавилонскому, слфдовательно, къ 
началу УП и кь концу УТ вЪка до 
Р. Хр. (около 610—588 гг. и позже). 
Чтобы пробудить дремлющую совЪеть 
народа, Теремя велЪлъ В. записать 
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и громко читать ихъ при входВ въ 
храмъ, гдЪ постоянно толпился на- 
родъ. Чтене это совпало съ пронес- 
шимся слухомъ © приближения Наву- 
ходоносора. Устрашенный народъ на- 
полнилъ воздухъ воплями и молитва- 
ми. Тревога распространилась по всему 
городу. В. потребованъ былъ во дво- 
рецъ, гд№ его заставили прочитать про- 
рочество предъ самимъ царемъ 1оаки- 
момъ. Услышавъ предсказае о гибе- 
ли своего царства, царь въ раздраже- 
ши вырвалъ свитокъ изъ рукъ чтеца, 
самъ изрЪзалъ его въ куски и бро- 
силъ въ печь. В. и Теремя должны 
были спасаться бЪгетвомъ. О послф- 
дующей судьбЪ В. опредфленнаго ни- 
чего неизвЪстно. ВмЪстз съ Геремей 
онъ переселился въ Египетъ (Тер. 
43, 6), гдЪ, вфроятно, и умеръ; но 
передъ тзмъ онъ побывалъ въ Вави- 
лонЪ, откуда и писалъ еще до окон- 
чательнаго разрушевя Терусалима по- 
слаше къ 1удеямъ, доживавшимъ посл д- 
не дни своего царства при царЪ Се- 
деки. Это послане извЪстно подъ на- 
звашемъ «Книги пророка Варуха». Кни- 
га эта принадлежитъ къ числу нека- 
поническихъ. Еврейскаго ея подли- 
ника не сохранилось, и въ русской 
Библ1и она переведена съ греческаго. 
ВелЪдетв1е этого мное отрицаютъ ея 
подлинность и приписываютъ соста- 
влен!е ея какому-нибудь позднфйшему 
эллинисту. Въ книг разсказывается, 
какъ находивииеся въ Вавилонз.1удеи 
произвели между собою сборъ серебра 
и отправили его ‘въ Терусалимъ съ 
просьбой помолиться и принесть жерт- 
ву за Навуходоносора, въ надеждф, 
что Богь внушить ему за это мило- 
стиво относиться къ плфнникамъ. За- 
тЪмъ дфлается обзооъ печальной судь- 
бы Израиля и причина этому указы- 
вается ‘въ забвен!и закона Божя и, въ 
заключев1е, преподается утфшене на- 
роду обЪтованемъ ему славной будущ- 
ности. Языкъь книги по м%стамъ отли- 
чается  замВчательною силою и вырэ- 
зительностью, такъ что Лафонтэнъ, 
впервые прочитавъ ее, восторженно 
отзывался о ней, говоря всёмъ своимъ 
знакомымъ: «Читали ли вы Варуха? 
Это большой генй». Книга состоитъ 


энциклопвдтя. 


ВАРОО 170 


изъ пяти главъ и въ русской Бибмия 
помфщается вслЗдъ за книгой пророка 
1ереши. А. Лопухинъ. 
ВАРФОЛОМЕЙ — «сынъ Толмая» или 
Птоломея, одинъ изъ 12 апостоловъ 
Христа. О жизни и дЗятельности его 
почти ничего неизвестно. НЪкоторые 
изслЪдователи, какъ напр. Фарраръ, 
отождествляютъ его съ Наеанаиломъ изъ 
Каны Галилейской, тЪмъ «истиннымь 
израильтяниномъ, въ которомъ»,по ело- 
ву Христа, «нфть лукавства» (оан. 1, 
47). Память ею въ Правосл. М%сяц. 
11 зюня (день кончины). Въ православ- 
но-церк. чтешяхъ на день его памяти, 
въ Менол. Вас., въ Синаксаряхъ, въ Про- 
лог кратко говорится, что онъ пропов%- 
дывалъ въ разныхъ отдаленныхъ стра- 
нахъ Аз, преимущественно «въ Ин- 
дли богатой», и сдЪлалъ извзстнымъ въ 
Индш Евангел1е отъ Матеея. Это под- 
тверждается предашемъ, записаннымъ 
въ Церк. Истор1и Евсевя, по которому, 
спустя сто лЪтъ послЪ ап. Варе., филос. 
Пантенъ быль съ пропов$дью Евангел!я 
въ Инди и видёлЪ тамъ «написанное 
по-еврейски Евангел1е оть Матеея», ко- 
торое было принесено туда св. В. (Ц. 
И. 5, 10). На возвратномъ пути изъ 
Инди аи. В. прошелъь чрезъ мномя 
азлатскя страны (былъ въ Перси, Ва- 
вилонши, Ассир!и), всюду пропов$дуя 
Христа, претерифлъ много страдашй на 
своемъ пути, достигь до Великой Ар- 
мени и здесь, въ гор. АбарнополЪ 
(АльбанополЪ: полагаютъ, что это былъ 
городъ на зап. берегу Касшйскагоморя— 
нынфшнй Баку; такъ-— Штадлеръ, Сер- 
И), потери лъ мученическую кончину 
(въ 71 г.),—былъ распять на крестЪ 
(по западнымъ сказанйямъ, съ него съ 
живоге была содрана кожа, и онъ былъ 
обезглавленъ). Въ греко-слав. церковн. 
чтен1яхъ затЪмъ разсказывается о чу- 
десномъ сохранении его мощей: послЪ 
многихЪ приключений, причемъ однажды 
гробъ, брошенный въ море, приплылъ 
къ одному изъ эолШекихъ  остро- 
вовъ, между Итамей и Сицишей, 
кь острову ЛипарЪ, гдЪ были онЪ 
приняты и сохранялись долгое время. 
Ло 839 г. онЪ находились на о. Ли- 
парз, а въ этомъ году арабы овладЪли 
островомъ и разсвяли мощи ап. В.; но 
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чудеснымъ образомъ онЪ были собраны 
воедино и св. В. явился одному монаху 
и указаль мЪсто, гдЪ найти ихъ. Мощи 
были найдены и перенесены въ Бене- 
вентьъ, откуда, будто бы, потомъ были 
перенесены въ Римъ въ 988 г., гдЪ и 
были помфщены въ ц. св. В., а часть 
ихъ еще въ У\Ш в. съ о. Липары была 
перенесена въ Константинополь. А. И. 

ВАРООЛОМЕЕВСКАЯ НОЧЬ на 24 авг. 
1572 г. 18 августа въ НарижЪ состоя- 
лась свадьба Генриха беарнскаго, ко- 
роля Наварры и главы  тугенотской 
парти, съ Маргаритой Валуа, сестрой 
Карла 1Х и дочерью Екалерины Ме- 
дичи. По этому случаю въ Парижь со- 
бралось множество знатныхъ гугено- 
товъ, и при дворЪ, и въ населения они, 
повидимому, произвели впечатлфн1е 
смЪианнаго чувства-ненависти и страха. 
Состояне дЪль вообще было угрожаю- 
щее,нокъэтому присоединилсяещеодинъ 
случай. По своей умственной слабости 
Карлъ ТХ, повидимому, всецфло отдал- 
ся во власть адмирала Колиньи и го- 
товъ быль возстать противъ своей мате- 
ри, вдовствующей королевы, своего 
брата, герцога Анжуйскаго, и парти 
Гизовъ. Въ виду этой опасности, у 
Екатерины быстро созрЪла мысль, ко- 
торую она часто внушала обоимъ сво- 
имъ сыновьямъ и неоднократно вы- 
сказывала также и папскому легату и 
посланнику Филиппа П,— именно, из- 
бить всЪхъ гугенотовъ. И вотъ въ 3 
часа утра 24 авг. адмиралъ Колиньи 
былъ ‘убить въ своемъ домЪ, и его 
тЪло было выброшено изъ окна. Онъ 
былъ раненъ еще въ пятницу, 22 ав- 
густа, и лежалъ больнымъ. Тогда раз- 
дался набатъ въ церкви Св. Жермена 
Оксеррскаго, и началось общее по- 
боище. Свита жениха, помЪщавшаяся 
въ ЛуврЪ, была избита на дворф. По 
всему городу дома гугенотовъ подверг- 
лись нападеню, разграблялись и под- 
жигались, а обитателей ихъ выводили 
на улицу, тдЪ и избивали. Т%, ‘кто пы- 
тался бЪжать, были преслЗдуемы, и 
и за ними тонялись, какъ за дичью. 
Самъ король, стоя у окна во дворцф, 
стрЪлялъ оттуда въ бЪгущихъ гугено- 
товъ. Такимъ образомъ въ Париж 
было избито отъ пяти до шести ты- 
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сячъ человфкь; и, по королевскому по- 
велЪню, тамя же побоища произведе- 
ны были во всЪхъ большихъ городахъ 
Франщи — ОрлеанЪ,БуржЪ, ГройЪ, ЛлюнЪ, 
Руанф и ТулузВ. Всего было избито 
до 30,000 человЪкъ. Какъ только из- 
вфет1е объ этомъ получено было въ 
РимЪ, съ замка св. Ангела раздались 
радостные выстр$флы, торжественно 
совершенно было Те Пеипш, и папа 
выбилъ медаль, носящую на одной 
сторон его портреть, а на друдой 
грубо сдфланное изображене побоища. 
Римско-католическле писатели старают- 
ся оправдать папу тЪмъ, что, будто 
бы, онъ не зналъ, что въ дЪйстви- 
тельности произошло; но, во всякомъ 
случаз, для того, чтобы чеканить медали, 
потребовалось достаточно времени и 
можно было хорошенько о знакомиться 
съ дфломъ. См. Колиньи, Гугеноты. 

ВАРООЛОМИТЫ или Бартоломиты — 
римско-кат. ордена.—Т. Въ 1307 г. 
нфкоторые базимансве монахи изъ Ар- 
мени бЪжали изъ своей бЪдной страны 
вслЪдств!е гонительствь и поселились 
въ ГенуЪ, гдЪ они купили себЪ домъ 
и въ слБдующемъ году построили цер- 
ковь, посвященную св. Вареоломею. 
Тамъ къ нимъ присоединились и дру- 
ге члены ихъ ордена; и папа Кли- 
ментъ \У позволиль имъ совершать 
богослужене по своимъ обрядамъ. По- 
степенно однако они оставили свой 
уставъ и слились съ другими ордена- 
ми. Въ 1650 г. Иннокентмй Х совсёмъ 
закрылъ этотъ орденъ.—П. Конгрега- 
щя мрокихъь священниковъ, основан- 
ная Вареоломеемъ Гольцгаузеромъ въ 
Зальцбург (16138—58) съ цфлью про- 
повфдничества и учительства. Инно- 
кентй ХТ утвердиль ихъ оуставъ въ 
1680 г., и они быстро распространи- 
лись по Германи, Швейцари, Бельи 
и Голланди. Императорь Леопольдъ 
сдЪлалъ постановлен!е, чтобы они все- 
тда пользовались преимуществами при 
назначени на вакантныя бенефищи въ 
его наслфдотвенныхъ владЪяхъ. Осо- 
бенность ихъ устава состояла въ томъ, 
что они никогда не работали въ оди- 
ночку, но всегда по двое вмЪстЪ. Въ 
ХУШ стольи этоть орденъ прекра- 
тилъ свое существоване, 
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ВАСАНЪ — библейское назване доволь- 
но обширной области, лежащей къ во- 
стоку отъ Тордана, оть притока его 
Тавона (теперь Вади Зерна) до скло- 
новъ Ермона. Эта область естественно 
распадается на н$Ъсколько частей, раз- 
двляемыхъ между собою горными кря- 
жами потухшихъ вулкановъ и рЪкою 
Теромаксомъ, вслЪдстве чего въ древ- 
ности эти части по временамъ им$ли 
самостоятельное политическое значене. 
По библейскому преданйю, первобыт- 
ное населене В. состояло изъ рефиди- 
мовъ, т. е., исполинскаго племени, ко- 
торое съ усиленмемъ Вавилон подна- 
ло ея власти, но по временамъ воз- 
вращало себз самостоятельность. Ко 
времени вторженйя евревъ въ Пале- 
стину, Васанъ составлялъ самостоя- 
тельное царство Ога; по завоеванйи его 
израильтянами, онъ отданъ былъ во 
владЪн!е колфну Манасоину (одной 
половинЪ его), какъ область наибол%е 
пригодная для скотоводства, составляв- 
шаго главное занят!е этого колфна. 
Пророкъ Амосъ, вышедций изъ пасту- 
ховъ васанск. области, пышныхъ полно- 
грудыхъ женщинъ Самарии приравии- 
валъ къ коровамъ васанскимъ (Ам. 4, Г; 
3 Цар. 4, 13). КромЪ скотоводства, 
нЪкоторыя части этой области были 
пригодны и къ земледфльческой куль- 
тур, особенно у склоновъ горъ, на 
жирной вулканической почвЪ, гдЪ еще 
и теперь пшеница даетъ самъ восемь- 
десять, а ячмень—самъ-сто. ВелЪдетве 
этого, область В. въ древности стояла 
на высокой степени культуры, о чемъ 
ясно свидЪтельствуютъ многочисленныя 
развалины городовъ, изъ которыхъ 
иные были, повидимому, весьма 6бо- 
гаты и обширны. Въ настоящее время 
эта м$еность извфстна подъ именемъ 
Аврана или Гаурана и оживляется лишь 
караваннымъ путемъ, который, напра- 
вляясь изъ Дамаска, въ срединВ обла- 
сти раздфляется: одна дорога ведетъ 
прямо на югъ въ Мекку, другая сво- 
рачиваетъ къ юго-западу и направляет- 
ся въ Терусалимъ. Главный контин- 
тентъ жителей составляютъ друзы. 

А. Лопухинз. 

ВАСИЛИДЪ, знаменитый гностикъ, ко- 
торый жилъ въ ЕгиптВ въ первой по- 
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ловинз П вЪка (ум. между 125 и 130) 
и которому мы обязаны древнфйшимъ 
свидЪтельствомъ о Евангели Тоанна. 
Онъ приводилъ мфста; «Истинный св$тъ, 
просвзщаюпиЙ всякаго челов$ка, при- 
шель въ мръ» и «Не пришелъ еще 
часъ Мой». Изъ его сочиневйй и сочи- 
ненй его сына и ученика Исидора до 
насъ дошло лишь н%Фсколько извлеченй 
въ «Философуменахъ» Ипполита (7, 14, 
и сл$д.) и въ спорахъ между Архееламъ 
каскарскимъ и Мани, написанныхъ въ 
ЕгиптЪ въ начал ТУ вЪка. О его си- 
стемЪ есть два противоположныхъ сви- 
дфтельства, одно у св. Иринея («Противъ 
ересей», 1, 24) и Епифанйя (Наег. 21) 
и другое у Ипполита и Климента але- 
ксандр!йскаго въ его «Строматахь». 
Первое основываеть его систему на 
дуалистическомъ принцип, — притомъ 
на весьма р$зко выдвигаемомъ дуализм, 
похожемъ на персидскй; послЪднее счи- 
таеть его учене монистическимъ, съ 
преобладан1емъ греческихъ, въ частно- 
сти стоическихь элементовъ, и съ от- 
тЪнкомъ пантеизма. Посл$днее свидЪ- 
тельство болЪфе согласно съ сохранив- 
шимися фрагментами и вообще прини- 
мается наукой; хотя первое также впол- 
нЪ соотв$тствуетъ сектЪ, какъ она су- 
ществовала въ ЕгиптЪ до У вЪка, съ 
ея распущенной нравственностью, ея 
наклонностью къ маши, таинственными 


символами и проч. 

См. Гностицизмъ, и также Ваиг, Те 
сЬт18ПсЬе @поз18, ТЫЪшреи, 1831; /акобт, 
ВазШАез, Вега, 1832; ИМйоть, Зуз%ета 4. 
Ваз! ев, 1855; В. (С. Соловьевъ, въ «Энцикл.» 
Брокгауза и Ефрона подъ сл. Василидъ. 


ВАСИЛИДЪ (съ греч. сынъ царицы)— 
имя нЪоколькихЪъ свв. мучч. Изъ нихъ 
1) Василидъ—одинъ изъ мучениковъ, 
пострадавшихъ при Д1оклет1анЪ. Эти и 
др. съ нимъ мученики, царсюме про- 
текторы въ Никомид!и, бывъ свидфте- 
лями страдаШй никомид!скаго епи- 
скопа 9еопемпта (см. 5-е янв.), увЪ- 
ровали во Христа и приняли мучени- 
ческую смерть въ 303 году съ пятью 
рабами. Изъ нихъ Василидъ закланъ 
ножемъ. Дам. 20 янв. Еще Василиды 
1 апр. съ Геронщемъ и 23 дек.—одинъ 
изъ десяти Критскихъ (см.) мучениковъ. 

ВАСИЛИСКЪ — баснословное животное 
съ шеею зм$и, гребнемъ пЪтуха, крылья- 
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ми дракона, хвостомъ змфи и когтями 
птицы и при томъ столь ядовитое, что 
одни взгляды ого умерщвляли всякое 
живое существо (откуда назван!е взгля- 
да василиска), а отъ голоса его дрожали 
вс животныя. Въ настоящее время 
подъ этимъ названемъ извЪетно жи- 
вотное изъ семьи безвредныхъ ящерицъ, 
имъющее до половины хвоста вдоль 
всей спины чешуйчатый гребень. Оно 
водится въ ГванЪ, бЪгаеть по деревьям 
и питается насЪкомыми. И. М. 
ВАСИЛИСКЪ (съ греч.— царекъ)—св. 
мученикъ, племянникъ О9еодора Тирона, 
пострадавиий вмЪст$ съ братьями Евтро- 
шемъ и Клеоникомъ. Эти братья были 
друзьями Оеодора Тирона, воспоминае- 
маго 17 февраля; посл его мученической 
кончины, оставались несколько времени 
въ Амасйской темниц%; потомъ пре- 
даны жестокимъ мученямъ. Тфла ихъ 
терзали желЪзными когтями, раны по- 
ливали уксусомъь и посыпали солью; 
обливали кипящею смолою; но, утЪшен- 
ные явленемъ Господа и Ангеловъ, св. 
мученики съ радостю переносили си 
страдая. Наконецъ, были осуждены на 
смерть; Евтротй и Клеоникъ распяты 
3 марта, а Василискъ, страдавиий вм%$- 
стВ съ ними, томилея еще въ темницЪ 
въ городЪ Амаси; испросивъ 'позволе- 
не у тюремныхъ стражей, путешество- 
валъ въ свое село Кумйальское для 
прощаня съ матерью и братьями, и 
оттуда, по повелЪн!ю мучителя, былъ 
приведенъ въ тяжкихь цфпяхъ и въ 
мЪдныхъ, усЪянныхъ гвоздями, сапо- 
тахъ; скончалъ же страдальчестлй под- 
вигъ въ городз Команахъ въ Понтф%, 
бывъ усЪзченъ мечемъ 22 мая, около 
308 года. Пам. иль 3 марта и 28 мая. 
ВАСИЛИСКЪ, пустынножитель, ро- 
домъ изъ д. Иванишъ, каляз. у., твер. 
губ., сынъ крестьянина, въ мШЪ име- 
новался Васимй Гавр1иловъ. ВначалЪ 
вся семья жила въ довольствЪ, но по- 
томъ, послЪ того какь воры обокрали, 
наступила нищета. Мать вскорЪ померла, 
а отецъ вынужденъ былъ питаться ми- 
лостыней. И Васил, когда подросъ, 
занимался нищенствомъ. Потомъ былъ 
пастухомъ. Но, кажется, по неспособ- 
ности, оставилъ это заняте и вмЪстЪ 
ст, двумя другими своими братьями до- 
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бывалъ средства къ жизни разными’ 
крестьянскими работами; лЪтомъ пла- 
вали на баркахъ. Потомъ женился и 
поступиль въ домъ своего тестя. Но, съ 
дфтетва мечтавший имфть крылья и уле- 
"Ьть вмЪстВ съ ангелами, онъ и теперь 
не оставлялъ молиться. Вся семья была 
благочестивая. Старпий бралъ Козьма 
носилъ власяницу и вериги, и это обна- 
ружилось предъ веЪми, когда его хо- 
тъли вые5чь за неуплату податей. Скоро 
Василй уговорился съ женою жить, 
какъ съ сестрою; уходя, будто бы, на 
заработки, странствоваль по монасты- 
рямъ, а потомъ и совеёмъ оставиль 
семью и ушелъ къ брату КозьмЪ; но, 
всегда мечтавпй о пустынножитель- 
ствЪ, ушелъ и отъ него. Въ казенныхъ 
лЪсахъ, среди чувашскихъ селенй, онъ 
нашелъь двухъ пустынниковь Павла и 
Гоанна, первый перешелъ затфмъ на 
Валаамъ, а второй померъ, и Васимй 
остался одинъ. Скоро, тяготясь насту- 
пившимъ нарушен1емъ уединен1я окрест- 
ными жителями, узнавшими объ его 
пустынножительствЪ, перешелъ въ брян- 
ске лЪса къ старцу 1еромонаху Адр!ану, 
который быль потомъ строителемъ въ 
коневскомъ монастыр% и скончался 1еро- 
схимонахомъ въ симоновЪ монастыръ. 
Адр1ланъ постригь Васимя въ мант1ю 
съ именемъ Василиска. Когда Адрань 
вызванъ былъ въ Коневецъ, онъ скоро 
уговорилъ перейти туда же и Васили- 
ска. ЗдЪсь, на Коневцз, онъ прожилъ 
въ отшельничеств®, въ трехъ верстахъ 
отъ монастыря, около десяти лЪтъ. Сд\- 
лавшись и здЪсь извЪетнымъ для по- 
стороннихъ, онъ мечталъ удалиться на 
Аеонъ, но сначала случайныя обстоя- 
тельства помфшали тому, а потомъ съ 
восшестыемъ на престоль императора 
Павла Т (1796—1800 тг.) вышло запре- 
щен!е уходить заграницу. Потомъ, когда 
Адр!анъ удалился съ Коневца въ симо- 
новъ монастырь, Василискъ, съ благо- 
словешя Адр1ана, ушелъ въ Сибирь. 
ПослЪ долгихъ скитанй онъ поселился 
здфсь, съ благословеня  тобольскаго 
арх1епископа Варлаама Петрова, въ 
глухомъ лесу въ кузнецкой округ, въ 
въ 40 верстахъь отъ м3Ъста поселеная, 
и прожилъ сдЪсь въ уединенйи и отшель- 
ничеств$ 25 лЪтъ, въ строгомъ пост%, 
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питаясь только хлЪбомъ и травами. 
Около Василиска построили себЪ келл!и 
еще три лица, искавппя спасевя въ 
отшельничеств$. Кузнецкая мЪ%щанка, 
вдова Анисья Котохова, съ блатослове- 
н1я Василиска, основала обитель вблизи 
мЪста его отшельничества, на р. Томи. 
Впослфдетви монашествующия въ ней 
переведены были въ Туринсвй залитат- 
ный монастырь, обращенный изъ муж- 
ского въ женсюй. Въ этомъ монастырЪ 
Василискъ прожилъ двЪ послЪдёя зимы 
своей жизни на землЪ, вел детв1е край- 
ней слабости. Скончался онъ 29 декабря 
1824 года въ возраст свыше 80-ти 
лЪтъ въ томъ же монастырЪ; тамъ и 
погребенъ. Его жите описано его уче- 
никомъ Зосимою, прожившимъ съ нимъ 
доле годы, и напечатано въ книжкЪ: 
«Жите и подвиги о Бозз почившаго 
блаженныя памяти старца монаха Васи- 
лиска, сподвижника схимонаха Зосима 
Верховскаго», Москва, 1899. 
С. Рункевичь. 

ВАСИЛИССА (царица, греч.)—имя н%- 
сколькихъ св. мученицъ. Изъ нихъ 
1) Василисса — св. муч. НикомидШ- 
ская. — Это была девятилЪтняя д%- 
вочка христанка, которая подверг- 
шись мучешямъ за в$ру во Христа, 
въ Никомиди, въ Виеини, при Л10- 
клит!ан®, до того поразила своимъ 
мужествомъ въ перенесени страшныхъ 
мучен!й и силой поборавшей за нее по- 
мощи Божей, что мучитель ея, игемонъ 
Александръ, пораженный всЪмъ этимъ, 
палъ къ ея ногамъ, просиль прощеня 
и обратился ко Христу, принявъ кре- 
щене. Посл этого онъ велъ благоче- 
стивую жизнь и мирно скончался, св. 
же Василисса, по его погребени, вышла 
за городъ на небольшое разетоявше и, 
«возжаждавши», увидЪла невдалекЪ 
камень; стала на немъ, помолилась 
Богу, и изъ подъ камня истекла вода; 
она выпила немного воды, съ молит- 
вою преклонила кол$ни и—«предаде 
духъ свой Господеви». Пам. ея 8 сент. 
2) Василисса, св., жена св. муч. 
Ивдокая комита,— пам. б сент. 3) Ва- 
силисса и Анастася св. мученицы. —- | 
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Богатыя и знатныя римлянки, учени- 
цы апп. Петра и Павла, онЪ были 
уличены въ томъ, что, соболЪзнуя свв. 
мученикамъ, уносили и погребали тЪла 
ихъ посл ихъ мученической кончины. 
ОнЪ были схвачены, подвергнуты до- 
просу и, какъ исповздавийя Христа, 
заключены въ темницу, а зат®мъ от- 
даны были на ужасныя мученя: имъ 
отрЪзали груди, языки, повЪсили и 
строгали ихъ тфла, жгли и, наконецъ, 
ножемъ заклали ихъ. Это происходило 
при НеронЪ въ 66 г., — пам. ижь 15 
апръля.4) Василисса, св. мученница, бы- 
ла обращена въ христ1анство св. муч. 
Кодратомъ. Пострадала оть императо- 
ра Деюмя въ Ш вкЪ по Р. Х. Пам. 
10 марта. 5) Василисса-—пострадала съ 
мужемъ своимъ св. муч. Леонидомъ въ 
Коринез. Въ первый день Пасхи въ 
251 году была утоплена съ прочими 
мучениками. //ам. 16 апр. 6) Василисса 
св. мученица — была невЪета одного 
знаменитаго юноши по имени Гулана. 
Онъ былъ сынъ богатыхъ и знатныхъ 
родителей изъ египетекаго города Ан- 
тиноя, жилъь въ Ш вк по Р. Х. 
Когда онъ достигь совершеннол®тя, 
родители хотфли найти ему достойную 
невЪету. Онъ любя Бога больше воЪхъ, 
очень скорбЪлъ объ этомъ и просилт 
Господа, чтобы Господь помогъ ему со- 
хранить дЪветво. Господь утЪзшилъ его 
и сказаль во снЪ, чтобы онъ испол- 
нилъ волю родителей и что нев%ста его 
будетъ такою, что и она согласится 
пребыть дзветвенною. НевЪстою его и 
была избрана св. Василисса. Она дЪй- 
ствительно согласилась съ нимъ остать- 
ся дЪвственною и оба они много по- 
служили Богу въ лицЪ бЪдныхъ и 
больныхъ. Когда родители ихъ умерли, 
они основали два монастыря—-мужской 
и женсый и начали подвизаться. Когда 
наступило гонене на христанъ отъ 
Максим1ана, Василисса скончалась въ 
началЪ его; а Юланъ былъ много му- 
ченъ и обратилъ многихъ ко Христу. 
О дальнЪйшей судьбЪ ея мощей ниче- 
го неизвфотно. Лам. 8 января. 
меЙ 
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Васил!й Великий, 


Архепископь Кесар!йеюй, вселенский отецъ и учитель церкви. 


Богатоодаренный отъ природы, хри- 
стански воспитанный и прекрасно 
образованный, сильный характеромъ и 
обаятельный въ частныхъ сношен1яхъ, 
надфленный выдающимся тактомъ и 
чувствомъ мфры, гдЪ нужно властный, 
«умЪвиий благодарить улыбкой и по- 
рицать однимъ взглядомъ», св. В. 
еп. Кесар1и Каппадокйской, обладалъ 
счастливымъ талантомъ организатора, 
особенно цфннымъ въ смутную эпо- 
ху аранскихь броженй, когда бо- 
рюпияся парти, «точно воины въ ноч- 
номъ сражени, перестали отличать вра- 
говъ отъ друзей». Церковная дфятель- 
ность, литературные труды и догмати- 
ческое учене св. В. оставили глу- 
бомй слфдъ въ истори Церкви, не 
изгладивцийся и до настоящаго вре- 
мени.. 


Васил Велиюй родился въ Кесарии. 


въ 329 году, въ богатой, благочести- 
вой и крЪикой славными воспомина- 
нями семьЪ. Въ гонене Л1оклетана 
дЪъдъ его со стороны матери былъ ли- 
шенъ жизни, а дЪдь со стороны отца 
вмЪсть со всьмъ своимъ семействомъ 
въ течене семи лЪтъ скрывался въ гу- 
стыхъ лфсахь Понта (@тед. Наг., Ог. 
ХИ, 8—9). Отець Васимя, Васимй 
Старпий, извЪстный своею благотво- 
рительностью, былъ женатъ на знат- 
ной и богатой дЪвушкЪ Эммими (Сед. 
№ узз., Ое уЦа $. Масг.). Отъ этого брака 
родились пять дочерей и пять сыно- 
вей. Старшая дочь-—-Макрина послЪ 
безвременной смерти своего жениха 
осталась вЪрной этому предполагавше- 
муся союзу, посвятивъ себя цфломуд- 
раю. Его сестры вышли замужь. Изъ 
пяти братьевъ одинъ умеръ въ ран- 
немъ дЪтствЪз, три были епископами и 
причислены къ лику святыхъ, пятый, 
талантливый и прекрасный юноша Нав- 
крат, погибъ на охотЪ. Изъ остав- 
шихся въ живыхъ старшимъ сыномъ 
быль Васимй, за нимъ слфдовалъ 
Григор1й, впослЪдотви еп. Ниссвй, и 


Петръ, сначала простой подвижникъ, 
потомъ епискойъ севаст свай. Перво- 
начальное воспиташе В. получиль 
въ средЪ благочестивыхь и аске- 
тически настроенныхь женщинъ своей 
семьи. Его обучешемъ занимался самъ 
отещь. Среднее образоваше В. по- 
лучиль въ отечественномъ городё Ке- 
сар1и, высшее въ Аеинахъ. ЗдЪсь онъ 
изучалъ, между прочимъ, новоплатони- 
ческую философшо, которая оказала 
нЪкоторое вмян!е на его образъ мыслей 
и учене (Объ этомъ см. байииз, 56. 
ВазШиз Мастиз Ром малз. Вегпае 
1838. ВоилИеь Без Еппеа4ез ае Р]ойп. 
Раг!з, 1861, Т. Ш, 638—656). Вь 
Аеинахъ по одному совершенно част- 
ному поводу завязалась тЪеная друж- 
ба между В. и Григоремъ Богосло- 
вомъ. Соединенные ею, недоступные 
соблазнамъ большого города, съ его 
утонченной языческой культурой В. 
и Григор «знали только дв доро- 
ги—въ христанскую церковь и въ 
школу».Вокругъ ихъ группировался не- 
большой кружокъ товарищей, преслЪ- 
довавшихъ серьезныя цфли самообра- 
зовашя. Войти въ этотъ кружокъ дЪ- 
лаль попытки и будущ реставраторъ 
язычества—Юланъ, но, не встрЪтивъ 
довЪър1я друзей, скоро оставилъ ихъ 
общество. Еще въ Аеинахъ друзья да- 
ли другъ другу слово сообща прово- 
дить жизнь христанскихь подвижни- 
ковъ (@тед. Маг., Ог. ХЫШП, 15—25). 
Тмъ не менЪе, тотчасъ по возвраще- 
ни на родину, В. не отличался вы- 
сотою христанскаго настроенйя. За- 
нимаясь преподаванемъ риторики въ 
Кесар1и, онъ увлекался своими успЪ- 
хами, «слишкомъ много думалъ о своей 
учености и никого не находилъ рав- 
нымъ себЪ» (Стед. №узз., Ое уца в. 
Масг.; Ваз. М., Еф. 223). Однако, подъ 
вляемъ своей энергичной сестры 
Макрины, онъ скоро побЪдилъ иску- 
шеня молодости и рфшился посвятить 
себя созерцательной жизни. Въ это вре- 
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мя, въ возраст уже около 80 лЪть, В. 
быль крещенъ и возведенъ въ должность 
чтеца кесарскимъ епископомъ Д- 
н1емъ (Ваз. М., Ое ЗриИм Запсбо, 29). 
Около 357 г. В. предпринялъь пу- 
тешестве въ Египетъ, Палестину и 
Месопотампо съ цфлью посЪтить зна- 
менитыхъ подвижниковъ. Изь этого 
путешеств я онъ вынесъ глубокое изу- 
млен!е предъ воздержанемъ христан- 
скихъ аскетовъь въ пищф, питье и снЪ 
и пламенное желан!е подражать имъ 
(Ер. 223). Это желане В. не преми- 
нулъ привести въ исполнен!е по воз- 
вращен!и на родину. Для своего аске- 
тическаго уединен1я онъ избралъ по- 
этическй уголокъ на берегу рЪки Ири- 
са (Ер. 14). Сюда В. приглашаль и 
Григор1я, но обязанности по отноше- 
ню къ престарзлымъ родителямъ не 
позволяли послднему осуществить юно- 
шескую мечту о совмфстномъ подвиж- 
ничествЪ съ другомъ. Однако по вре- 
менамъ онъ навЪфщалъ пустыню В. 
'Гогда молодые подвижники проводили 
время въ молитвЪ, физическихь тру- 
дахъ, чтении св. Писаня и изучения 
сочинешй Оригена. Плодомъ этихъ за- 
нят творемями великаго александ- 
рИйскаго учителя былъ ихъ обиий трудъ, 
извЪстный подъ назван!емъ «Филока- 
ма» (Лучшее крит. изд. А. 06301, 
Тве РиПосаЙа оЁ Огхеп, СаштЪг. 1598). 
Въ ГУ в. хрисл1анское общество было 
охвачено могучимъ аскетическимъ по- 
рывомъ и общимъ стремлешемъ въ пу- 
стыни. Слава о подвигахъ св. В. при- 
влекла къ нему много этихъ жажду- 
щихЪ подвига душъ, и по берегамъ 
Ириса стали одинъ за другимъ возни- 
кать монастыри. В. В. не только выз- 
валъ къ жизни монашество въ Каппа- 
доки, но и далъ ему твердую органи- 
защю своими монашескими правилами. 
Въ ЕгиптЪ св. В. познакомился съ дву- 
мя формами подвижничества— отшель- 
ничествомъ и общежитемъ. Но ни та, 
ни другая не удовлетворяла его впол- 
нЪ. Жизнь въ полномъ уединенйи пред- 
ставляла большя опасности для сла- 
быхъ, лишенныхъ опытнаго руководи- 
теля. Одни изъ нихъ впадали въ духов- 
ную гордость, друйе лишались раз- 
судка. Сверхъ того, по мнфн!ю св. В., 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВАСИЛ 184 


жизнь отшельническая преслфдовала 
лишь пли собственнаго спасенля и не 
оставляла мЪфста для упражненя въ 
исполнен!и заповЪ дей евангельской люб- 
ви кь ближнему (Ваз. М., Веё. #аз. 
(гаеф.; ср. Ер. 295). Съ другой стороны, 
въ многолюдныхъ общежитяхъ Египта 
слишкомъ преобладали экономичесве 
интересы и ручной трудъ, отвлекавиие 
монаховъ оть молитвы и духовнаго со- 
зерцаншя. В. В. создаль смъшанную 
форму монашеской жизни, которая, с0- 
вмЬщая свЪтлыя стороны отшельниче- 
ства и общежитмя, была свободна 
оть ихъ крайностей и неудобетвъ 
(С’тед. №аг., Ога. ХЬШ, 62). Молитва 
и созерцаве въ его монастыряхъ че- 
редовались съ физическимъ трудомъ, 
но для послфдняго допускались лишь 
такя ремесла, которыя не разрушали 
духовной собранности и простоты жиз- 
ни монаховъ (Ваз. М., Ве». Газ. 4гасф. 
37. 88). Отличительною чертою мона- 
стырей св. В. служили также ихъ ши 
рокая благотворительность и воспита- 
н1е дЬтей обоего пола (Ве=. #3. фгасф. 
15. 58). 

Въ 360 г. В. В. присутствовалъ на 
Константинопольскомъ соборЪ въ обще- 
ствЪ полуар!анъ Василя анкирскаго и 
Евстае!я севастскато. Но дЪятель- 
ность его на этомъ соборЪ не могла 
быть значительной, какъ по его моло- 
дости, такъ и потому, что онъ быль 
тогда только еще чтецомъ. Когда рЪ- 
шене собора склонилось не въ пользу 
полуар1ланъ, св. В. оставилъ столицу 
(С'тед. № в8., Сошг. Еипот. М, р. 289. 
296, М1дте, Р. ет. ХПУ). Когда кеса- 
рийскй Д1авй по слабохарактерности 
подписаль опредфлене константино- 
польскаго собора, св. В. порвалъ съ 
нимъ сношен1я и удалился къ Григо- 
раю Богослову. Однако, находясь на 
смертномъ одрЪ, ЛЛавй призвалъ къ 
себЪ В. и клятвенно увфрялъ его, что 
никогда сознательно онъ не отступалъ 
отъ никейскаго исповзданя. Примире- 
н1е состоялось и престарЪлый епископъ 
скончался на рукахъ своего духовнаго 
сына (Баз. М., Ер. 51). 

По смерти ДЛавя (362 г.) на кеса- 
райскую каеедру былъ избранъ еп. Евсе- 
вй, занимавийй одну изъ высшихъ 
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должностей по городскому управлентю, 
благочестивый, любимый народомъ, но 
еще не получивпий крещен1я. По тре- 
бован!ю народа, Евсев1й былъ тутъ же 
крещенъ и посвященъ въ епископа. 
Человфкъ совершенно неподготовлен- 
ный къ отвЪтственному служеню епи- 
скопа, чуждый богословскаго образова- 
вшя и съ трудомъ отвыкавпий отъ пр1е- 
мовъ гражданскаго управлешя, Евсе- 
вй нуждался въ опытномъ и вщятель- 
номъ. помощникЪ, какимъ могь быть 
только св. В. Поэтому Евсей по- 
сп®шиль приблизить его къ себЪ 
и посвятить въ санъ пресвитера. 
Однако скоро отношен1ля между епи- 
скопомъ и пресвитеромъ омрачились 
различными недоразумЪн!ями. Неуто- 
мимая дЪятельность св. В., его красно- 
р че, беззавЪтная преданность ему бЪд- 
ныхъ и монаховъ все болфе и боле 
выдвигали пресвитера и оставляли въ 
тЪни епископа. Не’ безъ ревниваго и 
завистливаго чувства слЪдилъ Евсевй 
за возрастающимъ вмянемъ св. В., 
пока какое то частное обстоятельство 
не послужило достаточнымъ поводомъ 
къ явному разрыву, который едва не 
вызвалъ въ Кесар1и раскола. Монахи 
и простой народъ поднялись на защи- 
ту В., требуя его посвященя въ епи- 
скопа и низложеншя Евсевя. Чтобы 
избъжать схизмы, св. В. добровольно 
удалился сначала къ Григор, а по- 
томъ въ Понть въ свои монастыри. 
Разрывъ В. съ Евсевемъ не могъ быть 
продолжителенъ: св. В. былъ слишкомъ 
необходимъ и отсутстве его слишкомъ 
замфтно отражалось на дфлахъ цер- 
ковнаго управленя. Между тёмъ внфш- 
ня обстоятельства принимали угро- 
жающ характеръ. Приближался имп. 
Валентъ, надфявиИЙся своимъ личнымъ 
присутстьемъ оказать давлене на епи- 
скоповъ и добиться торжества арйан- 
ства. Одинъ В. могь противостоять 
приближающейся бурЪ. Необходимость 
заставила Евсев1я обратиться за по- 
средничествомъ къ Григорю Богосло- 
ву, старанями котораго было достиг- 
нуто примиренНе В. съ Евсевемъ. 
Возвратившись въ Кесартю, св. В. сно- 
ва занялъ выдающееся положеше въ 
церковной жизни: фактически онъ пра- 
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вилЪ всфми дфлами, но опыть научилъ 
его осторожнЪе обращаться съ самолю- 
б1емъ начальника. Благодаря этому, 
добрыя отношешя къ нему нич$мъ не 
омрачались до самой смерти послЪдня- 
го. Въ это время энермя и самоотре- 
ченше В. В. спасли Кесарю отъ ужа- 
совъ, которыми грозилъ ей голодъ. Про- 
давъ часть своего имущества, св. В. 
устроилъ безплатныя столовыя для то- 
лодающихъ, а его обличительныя про- 
повфди противъ жестокости богачей 
открыли ихъ житницы и привлекли 
пожертваная (Се. Маг., Ога. ХЫИ, 
28—36). 

Въ срединЪ 370 т. Евсевй скон» 
чался. Возникъ вопросъ объ избран 
ему преемника. Взоры всЪхъ защитни- 
ковъ никейской вфры обратились къ 
св. В. Его избране было желаннымъ 
для народа и монаховъ. Противъ В. В. 
были ар1ане и значительная часть епи- 
скоповъ, подчиненныхъ кесар!Йской ка- 
оедрЪ. ВЪсы были склонены на сторо- 
ну св. В. отцемъ Григорйя Богослова, 
Григоремъ Старшимъ, уважаемымъ и 
вмятельнымъ епископомъ незначитель- 
наго городка Назанза (Стед. №аг., Па. 
87—38). 

Годъ спустя, мужество св. В. спасло 
кесар1Йскую церковь отъ вторжешя 
ар1анства. Въ 371 г. имп. Валентъ съ 
тою же цфлью дать торжество ар1ан- 
ству предпринялъ новую поЪздку въ 
Малую Аз!ю. В. В. отказалея принять 
въ общен!е ар!анскихъ епископовъ, ко- 
торые во глав съ Евипшемъ пред- 
шествовали императору (Ваз. М., Ер. 
68, 128, 244, 251). Вел$дъ за еписко- 
пами явился Модестъ, вельможа, извЪст- 
ный своею жестокостью. Онъ потребо- 
валъ отъ имени императора, чтобы св. 
В. исключилъ изъ символа слова 01л0- 
о510‹, угрожая ему въ противномъ слу- 
чаЪ изгнанемъ, конфискашей имуще- 
ства, пыткой. В. В. съ достоинствомъ 
отвфтилъ, что не боится угрозъ, и 
отвергь требованйя Модеста. Наконецъ, 
6 янв. 375 г., въ праздникъ Богоявле- 
ня, самъ императорь вошелъ въ бази- 
лику, въ которой св. В. совершалъ бо- 
тослужеше. Императоръ быль пора- 
женъ стройностью ия молящихся и 
благоговЪшемъ епископа, который, ка- 
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залось, даже не замфтиль прибытя 
царя. Когда Валентъ подалъ свое при- 
ношене, и никто изъ дщаконовъь ве 
рьшался принять его безъ разрЪшеня 
епископа, — земной владыка, привыкший 
къ раболфиству придворныхъ еписко- 
повъ, былъ такъ смущенъ, что пошал- 
нулся и упалъ бы, если бы его не 
поддержалъ кто то изъ клириковъ. 
Тогда В. В. подалъ знакъ привять 
приношене императора. Твердостью, 
тактомъ, личнымъ обаянемъ и благо- 
разумною уступчивостью В. В. востор- 
жествовалъ надъ своими противника- 
ми. Валентъ разорваль уже подписан- 
ный указъ объ изгнании св. В. и, уда- 
ляясь изъ Кесарш, оставилъ ему 60- 
гатыя пожертвованя на дФла бла- 
готворительности (Сед. №аг., Пуа. 
44—55). 

Много отгорченй принесло св. В. 
раздълен1е Каппадовми на двЪ провин- 
щи съ двумя административными цент- 
рами. Гражданское раздЪлевше Каппадо-, 
ки затронуло церковные интересы Ке- 
сар1и. Анеимъ, еп. города Т1аны, полу- 
чившаго значене столицы вновь обра- 
зованной провинщи, пользуясь адми- 
нистративными преимуществами своего 
города, объявилъ себя независимымъ 
въ отношении къ своему арепископу 
и присвоилъь права митропоми для 
своей каведры. Въ свомъ предиряти 
онъ былъ поддержанъ епископами, не- 
довольными избрашемъ св. В. ОтдЪле- 
не аны 1) лишало Кесаршо значи- 
тельнаго количества церковныхъ дохо- 
довъ, 2) отторгало оть Кесар1и почти 
половину подчиненныхъ ей епископовъ 
и такимъ образомъ уменьшало вмяне 
арх1епископа кесарскаго на церков- 
ныя дфла. ПослЪ неудачной попытки 
спасти для кесар1Иской каеедры дохо- 
ды отъ монастыря св. Ореста (@тед. 
Маг., Огаф. ХИ, 58; Ое зе 1рзо, ХГ, 
451—453; ер. 48), св. В. р%шился 
умножить число подчиненныхь ему 
епископовъ учрежденемъ вовыхъ епи- 
скошй. Это послужило поводомъ къ нЪ- 
которымъ недоразумвямъ между св. В. 
и Григоремъ Богословомъ. Мягкая, са- 
моуглубленная натура св. Григоря 
ограничивала дружественныя отноше- 
ня чисто личнымъ измяшемъ чувствъ 
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и общешемъ въ мысляхъ. Григорйя Бо- 
гослова не разъ уже огорчали попытки 
св. В. вовлечь его въ водоворотъ бур- 
ной церковной жизни того времени. 
Наоборотъ, св. В. видфлъ въ другЬ 
естественнаго сотрудника въ своей 
церковной дЪятельности. Когда потре- 
бовалось замЪстить вновь учрежден- 
ную епископскую каеедру въ мЪстечкЪ 
Сасимы лреданнымъ человЪкомъ, вы- 
боръ В. В. палъ на св. Григоря. По 
настоян1ю св. В. и своего отца, Гри- 
гори Богословъ принялъ посвящен! 
въ епископа сасимскаго, но это полу- 
насильное посвящене бросило тЪнь 
на отношеня друзей. Вооруженная си- 
ла танскаго епископа преградила св. 
Григор1ю путь къ паствв, главою ко- 
торой онъь долженъ былъ сдфлаться. 
Онъ не совертилъь въ Сасимахъ ни 
одного богослуженя, не произнесъ ни 
одной проповЪди. Тфмъ не менфе онъ 
сь горечью вопоминаль о своемъ по- 
священи даже много лфтъ спустя 
(@тед. Маг.,'Огай. ХМ, 59; Пе зе 
1р50, ХТ, 886-—485; Огаб. Х и ХИ. 

ЛЪятельность св. Васимя въ санЪ 
епископа была въ высшей степени плодо- 
творна не только для Кесарйи, но и 
для всей церкви. 

Прежде всего св.ВасилЙобратилъвни- 
ман!е на состояне кесар1Йскаго клира. 
Онь зорко слвдилъ за его жизн!ю и тре- 
бовалъ отъ него точнаго исполненйя цер- 
ковныхь правилъ (Баз. М., Ер. 55). 
Энергично боролся онъ противъ симо- 
ни своихъ хорепископовъ (Ер. 53) и 
очистилъ клиръ отъ недостойныхъ низ- 
итихь служителей, допущенныхь въ 
ряды его при слабыхъ предшественни- 
кахь (Ер. 54); своею строгостью В. В. 
достигь того, что клиръ его сдЪлался 
образцовымъ во всей странЪ. Сосздне 
епископы искали между пресвитерами 
В. В. преемниковъ себЪ. (Ер. 81). 

ДалЪфе св. В. сдфлаль важныя пре- 
образованя въ церковномъ богослуже- 
нш, которое отличалось у него стро- 
тимъь порядкомъ и дисциплиной. Онъ 
ввелъь всенощныя бдфвя съ антифон- 
нымъ пЪнемъ псалмовъ (Ер. 207). Па- 
мятникомъ его дЪятельности, направлен- 
ной къ преобразованмю богослужешя, 
служитъ литурмя, извЪстная съ его име- 
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немъ. Она сохранилась въ трехъ вер- 
сяхъ: греческой или константинополь- 
ской, сирской и александр!йской. Раз- 
ногласе рукописей и переводовъ, въ 
которыхъ сохранилась литурмя В. В., 
доказываетъ, что употребительный у 
насъ текстъ ея не есть первоначаль- 
ный, но потерифвшИй на протяжении 
вЪковъ изм$неня и дополнения. 
Противникъ частной благотворитель- 
ности и безразсудной жалости, готовой 
помогать всякому просящему безъ раз- 
бора (Ер. 150), В. В. даль твердую 
организацию и церковной благотвори- 
тельности. Близъ Кесар1и онъ построилъ 
тая обширныя  благотворительныя 
учрежденя, что въ своей совокупно- 
сти они казались цфлымъ городомъ. По- 
срединЪ высился великолфиный храмъ. 
Къ нему примыкалъ арх1ерейсюй домъ 
изящной архитектуры и помфщевя 
для прочаго клира; находяцийся здЪеь 
же странно-пр1имный домъ былъ снаб- 
женъ всфмъ необходимымъ для путе- 
пественниковъ: при немъ находились 
лошади и проводники, больница и врачи. 
Для призр$вя бфдныхъ были построе- 
ны рабоче дома со всевозможными 
мастерскими (Ер. 94), больницы и 071- 
дфльно стояпйя лепрозор!и для прока- 
женныхъ. На подоб1е Кесар1и, въ мень- 
шихъ, конечно, размфрахъ, были учре- 
ждены богодЪльни и при хорепископахъ 
(Ер. 142, 143). КромЪ того, пользуясь 
своими связями въ столицЪ и между 
представителями мЪстной администра- 
ци, св. В. не упускалъ случаевъ хода- 
тайствоваль за всЪхъ обиженныхъ и не- 
счастныхъ (Ерр. 96, 107—109, 147— 
149, 177—180, 815—319 и др.). Осо- 
бенно много заботился онъ о боле спра- 
ведливомъ распредЪлен!и налоговъ ме- 
жду странами и объ освобожденя 
отъ налоговъ духовенства, монастырей 
и богодфленъ (Ерр. 83 — 85, 88, 
100, 803, 808, 809, 311—318 и др.). 
Лфятельность св. В. не ограничива- 
лась предфлами его собственной епар- 
хи, но простиралась и на всю цер- 
ковь. Здфсь болфе всего сказывался 
организаторсый талантъ В. В. Восточ- 
пая церковь его времени разрыва- 
лась борьбою догматическихъ партий. 
Не только аране веБхъ оттфнковъ 
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были причиною смутъ, не было мира 
и довЗр!я и между самыми противни 
ками ар!анства. Послфдователи Мар- 
келла и Аполлинар1я, сторонники Па- 
влина и Мелетя антюхскихЪ, полу- 
ар1ене, признававипе, единосущ1е Сына 
и Духа Св., и духоборцы находились 
въ взаимной борьбЪ, вмЪсто того, чтобы 
сплотиться противъ общаго противника. 
Въ виду такого печальнаго положен1я 
церкви, св. В. тотчасъ по вступлешя 
на кесар1йскую каеедру всЪ свои силы 
направилъ къ тому, чтобы умножить 
православные элементы, примирить и 
сплотить ихъ для общей борьбы съ 
ар1анствомъ. Основнымъ ядромъ этого 
объединительнаго движеюшя служилъ 
союзъ дружественныхь и едино- 
мысленныхъ съ В. В. епископовъ-— Ев- 
севя самосатскаго, Эеодота никополь- 
скаго, Мелетя антюх!скаго, Григор1я 
Старшато, Анеима "1анскаго, Амфило- 
хя иконскаго и др. В. В. сгаралея къ 
этому союзу присоединить и Евстае1я се- 
вастскаго, котораго онъ уважалъ за 
строгость жизни, аскетичесве подвиги и 
милосере къ бфднымъ. Евстаей пер- 
вый ввель монашество въ Армеши и 
не разъ посфщалъ св. В. въ его уеди- 
нени на берегу Ириса. Но прошлое 
Евстаейя не было безупречнымъ; - онъ 
мЪнялъ свои догматическмя убЪждевшя 
и даваль свою подпись неправослав- 
нымъ документамъ. Это, а можетъ быть, 
и личныя недоразум$ ня, дфлало его 
подозрительнымь въ глазахь 9ео- 
дота никопольскаго. Но д%фятельность 
посредника—самая неблагодарная. Ста- 
ранйя св. В. о примирени Феодота съ 
Евстае1емь возбуждали недовольство 
въ томъ и другомъ. ДЪло окончилось 
разрывомъ В. В. съ Евстаеемъь (Ваз. 
М., Ерр. 212, 204, 244, 99, 125, 128, 
130, 131, 224. Подробности см. въ пре- 
красномъ изслздован!и .100[3’а, Еазба- 
5 уоп Бефа\е ипа 41е СЬгопоо- 
э1е 4ег ВазШиз-ВыеЁ. НаПе. 1898). 
Второю заботою В. было уничто- 
жене антохШскаго раскола и союзъ 
съ православнымъ Егийтомъ и Запа- 
домъ. Александря и западныя церкви 
съ недовЪруемъ относились къ друзьямъ 
В. Истинными представителями 
православя на ВостокЪ они считали 
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послЪдователей Евстао1я анзмох!Йскаго 
и паству его преемника Павлина. На- 
оборотъ, папа Дамась и преемник» св. 
Аеанася—Петръ александруйеюмй при- 
числяли прямо къ послЪдователямъ 
Ар!я Мелетя антюхШоскаго и Евсешя 
самосатекаго (Ер. 266). Между тфмъ, 
паства авлина представляла собою 
на ВостокЪ незначительное меньшин- 
ство безъ всякаго будущаго (Ер. 67), 
тЪЬмъ боле, что несовершенства ея 
троичной терминолоти давали поводъ 
обвинять православе въ савелман- 
ствЪ и служили для арйанъ предлогомъ 
уклоняться отъ примиренйя съ сторон- 
никами никейской . вЪры. Будучи, съ 
одной стороны, другомъ Мелетя, съ 
другой— пользуясь довз]р!емъ св. Аеа- 
нася, В. В. выступилъь посредникомъ 
между т5мъ и другимъ еъ цфлью уни- 
чтоженя антох!скаго раскола. По его 
плану, удовлетворивь  сторонниковь 
Павлина, нужно было передать власть 
Мелетшо, за котораго стоялъ весь Во- 
стокь (Ерр. 66, 67, 69, 82, 89). За- 
боты В. В. о еближени Мелемя съ 
Аеанасемъ не увфнчались успЪхомъ. 

Мало успфха имЪли и сношевя св. 
В. сь Западомъ. Разрывьсь Западомъ 
имфлъь самыя печальныя послвдетвия 
для. малоазйскихь церквей. Ереси 
Маркелла и Аполлинар1я, а также ду- 
хоборство отторгали часть стада. Между 
тм голосъ западной церкви имфлъ 
большой авторитеть въ глазахъ наро- 
да. Осуждене западными Маркелла, 
Аполлинарля, Евстае]я, по мысли св. 
В., лишило бы ихъ довЪр1я народа и 
возвратило бы ихъ посл$дователей къ 
церкви. Къ внутреннимъ нестроенямъ 
церкви присоединялись внЪфшнйя пре- 
слфдованя православныхь со стороны 
ар!анскаго правительства. Св. В. на- 
дЪялся склонить чрезъ западныхъ епи- 
скоповъ имп. Валентин!ана къ вм ша- 
тельству въ дфла восточной половины 
импер1и для прекращея гоненя на 
православныхъ. Для достиженя этихь 
ифлей св. В. писалъ западнымь епи- 
скопамъ лично отъь себя и побуждалъ 
къ этому же своихъ друзей и едино- 
мышленниковъ. Онъ просиль ихЪ или 
прислать на востокъ значительное ко- 
личество епископовъ для составлешя 
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собора, который привелъ бы въ по- 
рядокъ дфла ант1охШской церкви и осу- 
дилъ бы Маркелла, Аполлинаря и Кв- 
стае!я, или, по крайней мЪЬрЪ, содЪй- 
ствовалъ бы достиженю этихъ цфлей 
своими посланями. Онъ просилъ также 
подвигнуть имп. Валентинана къ пре- 
кращенйо гоненя на Востокф. Поб\т- 
дить подозрительность запада В. В. 
надЪялея при помощи св. Аеанася, 
пользовавшагося тамъ безусловнымъ 
довЪр1емъ и уважешемъ. При самомъ 
возникновении мысли о сношеншяхь съ 
Западомьъ В. В. обратился съ письмами 
къ св. Аеанаспо, ирося его стать во 
главЪ всего предпрлятя (Ер. 68). Что 
касазтоя самаго порядка собымй въ 
дфлЪ сношешя В. В. съ западомъ, то 
его выяснене стоить въ зависимости 
отъ того, въ какомъ хронологическомь 
отношени мы сопоетавимъ письма св. 
В. В.Во всЪхъ монографляхь о В. В.этотть 
отдБлъ излагается на основан хро- 
ноги, установленной Гарнье, уже ус- 
тарЪвшей. Необходимо имЪфть въ виду 
новое изелфдоване о хроноломи пп- 
семъ В. В. Гоо’а, Ор. с1., который 
вноситъ поправкикъ хронолои Гарнье 
и даетъ боле точное опредФлено 
дать. Попытку Егизба (ВазШаз 4. @гоз- 
зеп Уегкейтг п Аеп Оссетаеп въ 
Хейзсмг. #. Кисвепоезсмес ве ХУТ, 4, 
1896 5. 626—684) дать новую поста- 
новку вопросу о сношеншяхь В. В. 
съ западомъ во многихъ отношешяхт 
нужно признать неудачной (ГлавнЪй- 
иия письма, отпосяцияея къ этому во- 
просу: 66—70; 82; 89—92; 138; 156; 
120—129; 214—216; 258—255; 239; 
248; 268; 266). 

Св. В. былъ практическимъ дфяте- 
лемъ, и вопросы догматическе сами по 
себЪ мало его интересовали. Поэтому 
его учене о Св. Троицф было напра- 
влено къ той же цЪли сближеня недо- 
въряющихъ другъ другу православныхъ 
элементовъ, которой была посвящена 
и его практическая дЪятельность. За- 
слуга св. В. въ истори догматовъ со- 
стоить въ томъ, что имъ была оконча- 
тельно опредЪлена троичная термино- 
ломя, принятая церковью... 

По своему воспитанйо и связямъ В. 
В. принадлежаль къ той неар1анской 
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парти Востока, которая, относясь съ 
уваженемъ къ Оригену и чуждаясь 
термина 010060\0‹, какъ не содержаща- 
тося вь св. Писаи и допускающаго 
истолкован!е въ савелланскомъ смыслф, 
съ осуждешемъ относилась къ аномеямъ 
и аманамъ и признавала Сына Божя 
во всемъ и по существу подобнымъ 
Богу Отцу. Партия эта называлась полу- 
ар1анской. Сравнен!е ученя В. В. съ 
тЪми памятниками полуар!анскаго бого- 
словя, которые сохранены намъ свв. 
Аеанасфемъ и Епифанемъ, позволяетъ 
видФть въ первомъ полное завершен!е 
второго и его полное сближене съ уче- 
н1емъ строгихъ никейцевъ. 

Староникейская троичная терминоло- 
гя (одна сущность, одна ипостась и 
три лица), сохраненная послЪдователя- 
ми Нвстаея въ Ант1охи, неудовлетво- 
ряла св. В. Ея главный недостатокъ 
онъ видфлъ въ томъ, что она всегда 
могла быть истолкована въ монаржан- 
скомъ смысл%. Слово просюкоу означаетъ 
лицо, маска, роль. Отсюда савемане 
охотно могли подписаться подъ форму- 
лой: Богь одинъ по ипостаси и трои- 
ченъ въ лицахъ, истолковавъ ее въ 
томъ смыслЪ, что одно и тоже Боже- 
ственное Существо открывается то въ 
образ Отца, то въ образЪ Сына, то 
въ образЪ Св. Духа (Ер. 214). 

Въ своемъ собственномъ учеши о 
Св. ТроицЪ и въ своей терминолои 
В. В. старался избЪжать двухъ край- 
ностей: савелманскаго смяюя лицъ и 
ар1анскаго раздфлен1я ихъ (Ер. 226). 

Взаимное отношен1е лицъ Св. Троицы 
В. В. выражаетъ формулой: Богъ одинъ 
по существу и троиченъ по ипостасямъ. 
Терминъ о5°'х св. В. понимаетъ въ 
сыслВ аристотелевской забзбапыа аз- 
фтасфа. По его опредЗленю, сущность 
есть родовое поняте, а ипостась — 
поняте, обозначающее индивидуальную 
особенность. Павелъ, Силуанъ, Тимо- 
оей, поскольку - они отличаются другъ 
отъ друга, суть ипостаси, но. поскольку 
они имфютъ обпия челов ческля свой- 
ства, они принадлежаль къ одной сущ- 
ности человЪкъ (Ер. 38). Каждое ли- 
цо Св. Троицы обладаетъ равными 60- 
жественными предикатами несозданно- 
сти, непостижимости, всевздЪнйя, все- 
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могущества, мыслимыми въ понятш 
Богъ. Поэтому они едины по существу. 
Но каждое изъ нихъ есть въ тоже вре- 
мя и отдфльная ипостась, потому что 
обладаетъ свойствами, отличающими его 
отъ другихъ лицъ: Отецъ, не имВя въ 
комъ либо другомъ причины бытя, 
рождаеть, Сынъ рождается, Духъ Св. 
есть освящающая сила. СоотвЪтственно 
этому терминъ 0.0050 В. В. понималъ 
въ смыслЪ полнаго подобя по суще- 
ству, какъ и полуар1ане. «Подобное 
по существу, когда съ нимъ соединяется 
поняте безразличя», равнозначуще по- 
нятю единосущный (Еф. 9). 

Слабая сторона терминолоти В. В. 
заключается въ томъ, что она могла 
возбуждать упрекъ въ требожи. Если 
единосупе состоитъ въ обладанйи оди- 
наковыми свойствами, то единство по 
существу лицъ Св. Троицы можно было 
понимать по аналоги съ единствомъ 
по существу трехъ человЪкъ. И дЪй- 
свительно В. В. обвиняли въ требожии, 
какъ староникейцевъ въ савелманствЪ. 

На этотъ упрекъ В. В. отвЪчалъ, 
что три ипостаси не раздЪляютъ Еди- 
ное Божество на три Бога, потому что 
Отецъ, Сынъ и Духъ Св. 1) не раздЪ- 
лены пространствомъ, 2) не раздЪлены 
такъ какъ они совЪчны, ` 
3) не раздЪлены произволен1емъ, такъ 
какъ согласны между собою въ хотЪши, 
4) нераздЪлены различ1емъ свойствъ, 
такъ какъ подобы другъ другу до без- 
различ1я (р. 38. Бесфда противъ са- 
веллланъ, Ая и аномеевъ). Наконецъ, 
къ существу простому и безтЪлесному 
неприложимо понят!е числа. Поэтому, 
въ собственномъ смыслЪ нельзя гово- 
рить ни о единомъ БогЪ, ни о трехъ 
Богахъ по числу. Богъ единъ «не чис- 
ломъ, а естествомъ» (Еф. 8). 

В. В. признавалъ Божество Св. Духа 
и Его равенство съ Отцомъ и Сыномъ. 
Но желая пр1обрЪсти для православя 
колеблющихея, онъ дфлалъь для нихъ 
нъкоторыя уступки. По отношеню къ 
нимъ онъ стоялъ на точк8 зря 
опредЪлешй александрИЙекаго собора 
3862 г., постановившаго принимать въ 
общеше всЗхъ, признающихъ никей- 
сюй символъ и давшихъ обфщаюне не 
называть Духа Св. твар1ю. Снисходя 
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къ слабымъ, св. В. въ своихъ пропо- 
вЪдяхъ остерегался именовать Духа Св. 
Богомъ, что соблазняло его монаховъ. 

Въ ученш В. В. о личномъ свойствЪ 
Духа Св. отражаются взгляды Оригена. 
Иногда близко подходя къ учен!ю объ 
исхождеши Св. Духа, по большей ча- 
сти В. В. указываеть личное свойство 
Духа въ освящающей сил. Отличи- 
тельныя свойства каждаго Лица, гово- 
ритъ онъ, слЗдующйя: отчество, свы- 
новетво, святыня (Ер. 236). 

Оочиненя св. Василая В. Г. Наибол%е 
извзстное изъ сочинений В. В., посвящен- 
ныхъ толкован1ю св. Писавя, есть его 
Шестодневъ— девять бесвдъ на 1 та. 
от. 126 кн. Бытя. Бесфды на псал- 
мы 1, 7, 14 (двф), 28, 29, 32, 83, 44, 
45, 48, 59, 61, 114, 115. Прозя бесз- 
ды на псалмы, извзетныя еъ именемъ 
св. В., не подлинны. Относительно 
подлинности толковатшй на первыя 16 
главъ кн. прор. Исайи существуетъ со- 
мнЪне. 1. Въ догматико-полемическимъ 


сочинешямъ св. В. принадлежать, во-| 


первыхъ, книги противъ Евном!я, со- 
ставленныя въ 863 или 364 тг. Сочи- 
нен!е состоитъ изъ трехъ книгъ и на- 
писано въ опровержене апологетика 
Евномя. 4 и 5 книги, обыкновенно 
присоединяемыя къ этому сочинен!ю 
св. В., принадлежать Лидиму (См. объ 
этомъ А. Спасск, Истор. судьба со- 
чиненй Аполлинар1я  лаодиюйскаго, 
Сермевъь Пос. 1895, стр. 889—873). 
Второе догматико-полемическое сочи- 
ненйе, составленное около 375 г. над- 
писывается: О Св. Дух кь Амдило- 
хо иконШокому (ОтдЪльное издане 
„Лойтзют, Тве Воок оЁ. 3. Ваз!е, В1вй. 
оЁ. Саезаг. Ое зршгЦо Запсфо. 1.0п4ой 
1892). 

ТП. Сочинен!я нравотвенно-аскетиче- 
ск. 

а) Нраветвенныя правила числомъ 
80. Содержашемъ служить совокупность 


нравственныхъ правилъ,  обоснован- 
ныхъ текстами св. Писавя. 
6) Монашестя правила, подробно 


изложенныя, выясняютъ обийе прин- 
ципы монашеской жизни. Кратюя пра- 
вила даютъ наставлен!1я, касаюпийяся 
частныхъ случаевъ иноческой жизни. 

в) Епитими или наказанйя мона- 
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хамъ за ототуплешя оть правиль и 
уставы подвизающимея въ общежити 
и отшельничеств%. Подлинность того 
и другого сочиненя отрицается. 

ТУ. Изъ числа словъ и бесвдъ, при- 
писываемыхъ В. В., подлиннымъ счи- 
тается собране 24 бесфдъ различнаго 
содержаня. 

УТ. Письма, служапия дратоцзннымъ 
источникомъ не только для жизнеопи- 
саня св. В. и выяснеюмя его догмати- 
ческаго ученя, но и для истори аран- 
скихъ споровъ. Переписка съ Лива- 
вемъ и Юманомъ подложна. О пере- 
пискь съ Аполлинар1емъ см. ОхазсЁе, 
Лег ВмеЁмесйзе1 аез ВазШаз ши Аро]- 
Ппаг10з уоп Рао@сеа въ ИеЦзейг. Ё. 
Кгспепеезе се, УТ, 1—2, 1885. 

Св. В. скончался 1 января 379 г. и 
былъ оплаканъ не только христанами, 
но даже язычниками и Тудеями, кото- 
рымъ онъ' благотворилъ при жизни 
(Стех. Мал., Ог. ХЫШ, 80). Пам. ею 
1 и 30 янв. 


Источники Для жизнеописаня св. Васил!я. 
Ело письма. С'тед. Маг. Огаф. ХОП, 1Х, 
ХГ, Роетафа @4е ве 1рзо. @тед. № 35., п 
]аз А. Фгафг. ВазИи, Пе ука в. Масгтае. 
ЕрВг. Зуг. Епсотатат В. Ваз ИИ. Засг Н15%. 
Есс1. ТУ, 96. б0гот., Н1з%. Есс. У1, 15. 
Треоа., Н. Е. ТУ, 19. Роз, Н. Е. УПТ. 
11—18. ВаЁ Н. Е. ШП, 9. Нзегоп., Ое упав 
Шаг. 116. Цитаты по Миню. Издан!е со- 
чинен!й В. В. у Миопе. Р. от. 29—82 (Пере- 
печатано издан1е Гарнье). Литература о 
Васил1и: К10зе, ВазШав 4. Сг. пась. 
зетет ГеЪеп ао зешег Гете. 1835. Ег. 
Воичтдег, Пле КатсьЪе СЪ118. пп Ште 
ИЙепоеп. 2 АаИ. В. УТ. Пе аге: Карра- 
Чо21ег. Т. ВавШав. у. Сёзагеа. 1875. Е, 
Еойот., Юфаае В15%от1аае её И&егалте ваг. 
36. ВазПе. Рад1в 1869. Р. АЙата, Зайто® Ва- 
Пе. Рал1з. 1899. А. Ктатей, Оег Ъ1. Ваз1- 
ла5 30 зешег Э%еПао2: хат ЕШодае. Вгааиз- 
Ъег, 1882. Прочую литературу см. Нотатт, 
В1ЬЙостарЬ1зоВез Тлх1соп ег хезашла$еп 
]Т ямегафат 4ег Сбт1степ.2 Аззх. Т, 407—421. 
Сйезайет, Верегое Чез взоигсев В18%ог. 
234. и 2445. 

Вь русской церкви творенйя Василя Ве- 
ликаго издавна пользовались глубокимъ 
уважен1емъ. Уже въ древне-русской пись- 
менности существовали переводы сочине- 
н]й св. Васимя. Изъ всЪхьъ его трудовъ 
наибольшею извзстностью и распростра- 
ненностью въ древне-русской церкви поль- 
зовались аскетическйя творен!я и Шести- 
дневъ. Но сохранились рукописные пере- 
воды и другихь его сочиненйй (О древне- 
русскихъ переводахь творен!й В. В. См. 
А. Арханельски, Къ изученю древне- 
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усской литературы. Сиб, 1888 стр. 22—37). 
Въ 1656 г. вь Москв% былъ изданъ сдз- 
лавный Епифашемъ Славинецкимъ пере- 
водъ Шестоднева съ греческаго на сла- 
влно-росс1Йск!Й языкъ, вошедпий въ со- 
ставъ сборника: „Богоцухновенныя книги 
великихъ пастырей и учителей всея все- 
ленныя“. Темный и невсегда вёрный сла- 
вянск!Й переводъ всхь сочинеши В. В. 
папечатанъ въ МосквЪ въ 1787—1790 гг., 
въ 4 частяхъ. Съ 1821 по 1841 гг, отъ 
времени до времени появлялся руссвый 
переводъ боле или мене значительныхъ 
отрывковъ и. цфлыхъ сочинений В. В. въ 
«Христманскомъ Чтен1и>. Лучп!ий руссый 
переводъ всЪхъ творевйй В. В. изданъ въ 
7 частяхъ московской духовной академей 
въ 1845—1848. Въ 1891—1892 г. этотъ 
переводъ былъ снова редактированъ, свз- 
ренъ, по м6стамъ исправленъ и вышелъ 
вторымъ издан!емъ. Литература о В. В. на 
русскомъязык% не богата. Можемъ отм%нить 
лишь слёдуюцЦя сочиненя: А. В. Горскй, 
Жизнь св. Василя Великаго. Приб. къ 
твор. св. отцевъ, 1845 г. ТП. Архим. Ага- 
пить, Жизнь св. Васимя Великаго. Сиб, 
1873 г. Филареть, археп. Черниговсвй, 
Историческое учен1е объ отцахъ Церкви. 
Т.П, стр. 132—158. Фарраръ, Жизнь и тру- 
ды св. отцевь и учителей Церкви. Сиб. 
1891 г. 452—528. Проф. И. Поповз. 


ВАСИЛИЙ — Кесарйсвый (Анкирск!), 
св. мученикъ, пострадавший при Юл!- 
ан ОтступникЪ (361—363): призван- 
ный къ префекту Сатурнину въ Ан- 
кирахъ Галатскихъ по обвинен! въ 
томъ, что поклоняется Христу и про- 
повздуеть Его, на вопросъ: «вЪзруетъ 
ли во Христа?» громкимъ голосомъ вос- 
кликнулъ: «НФеть иного Бога, кром$ 
Него!» Подвергнутъ былъ мучешямъ 
сначала въ Анкирахъ, потомъ отведенъ 
въ Константинополь, гдз снова пре- 
данъ быль страшнымъ мучешямъ, но 
оставался живъ и невредимъ, наконецъ, 
отправленъ былъ въ Кесар!ю Каппадо- 
кйскую и зд$сь, отданный на съ$де- 
н1е дикимъ звЪрямъ, «отъ львицы сн%- 
денъ» и завершилъ этимъ подвигъ му- 
ченическй. Сообщая объ этомъ св. 
мученик подъ 1 января, св. Димитр. 
Рост. дВлаетъ замЪчан1е, что извзстны 
«два свв. мучч. Васимя Анкирскихъ, 
изъ которыхъ память другого, яресви- 
пера, почитается 22 мар.». Память 
сего св. В. 1 янв. 

А. Пономарев. 

ВАСИЛИЙ, пресвитеръ Анкирсьй, свя- 
щенномуч., получилъ извЪстность за 
ревностное попечене о своей паствЪ 


ЭНЦиИкКлопЕДлЯ. 


ВАСИЛ 198 
въ предохранени ея отъ языческаго 
идолослужен1я и заблужден!й ар!анства, 
много пострадалъ сначала отъ аранъ, 
а потомъ, при ЮланЪ Отступн., и отъ 
язычниковъ, отъ которыхъ прялъь и 
мученическую кончину (въ 362). Оо- 
хранились его мучен. акты (на грече- 
скомъ языкЪ): ар!анскими  еписко- 
пами онъ лишенъ былъ даже священ- 
ства, хотя снова былъ возстановленъ 
въ своемъ священническомъ служеши 
соборомъ палестинскихъ епископовъ 
(въ Терусалим%, въ 335 г.), оклеветанъ 
затьмь предъ импер. Констанщемъ, 
«какъ смущающй народъ», подвергся 
истязашямъ, но остался вЪренъ въ 
«благочестивомъ исповфдани» вфры и 
неизм$ненъ въ ревностномъ попечешя 
о своихъ пасомыхъ. Когда при Юма- 
н№, который сдфлалъ попытку возета- 
новить умиравшее язычество, снова 
начались преслФдован1я христанъ, св. 
В., открыто увфщавийй въфрующихъ 
воздерживаться отъ уклоненя въ язы- 
чество и возсылавпий пламенныя мо- 
литвы къ Богу объ истреблен!и «совз- 
та нечестивыхъ», былъ схваченъ раз- 
яренными язычниками и приведенъ 
къ правителю области (игемону-про- 
консулу) Сатурнину: «онъ производить 
смуту въ народЪ, обвиняли его, и до- 
шелъ до такой дерзости, что угрожаетъ 
ниспровергнуть алтари и хулитъ им- 
ператора». На вопрось проконсула: 
«кто онъ такой и какъ осмфливается 
дЪлать то, въ чемъ его обвиняютъ?» 
ОтвЪчалъ: «Я христанинъ и это имя 
могущественнзе всего». Сатурнинъ 
сказалъ ему: «какъ же ты, будучи хри- 
станиномъ, не длаешь того, что при- 
лично христанамъ?» Такимъ образомъ, 
св.. пресвитеръ анкирсюый обвинялся не 
вВЪ томъ, что исповздуетъ христанство: 
его обвиняли въ распространени сму- 
ты въ народ, направленной противъ 
возстановлен1я язычества, о которомъ 
(возстановленш) возвфщалось (въ про- 
должен!е года и трехъь мЪсяцевъ) въ 
мфропрятяхъ и распоряжешяхъ Юл!а- 
на, ‘и въ '«оскорблен!и величества» — 
въ хулахъ на императора: это были 
самыя тяжюя обвиневя, угрожавийя 
страшными муками и лютой казнью. 
Св. В. однако не только не желалъь 
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оправдывать себя или ослабить силу 
обвинен, но въ дальнфйшемъ опро- 
сЪ у проконсула настаивалъ на «не- 
правот$» императорскихъ законовъ въ 
пользу язычества, предвЪщалъ, что 
Господь «въ скоромъ времени разо- 
ритъ ихъ нечест1е», и обвинялъ импе- 
ратора даже въ томъ, что «онъ про- 
ливаетъ на языческихъ алтаряхъ че- 
ловЪ%ческую кровь—приноситъ въ жерт- 
ву своимъ богамъ-бЪсамъ младенцевъ», 
о чемъ дЬйствительно ходила тогда 
молва среди христанъ (Сокр., Ист., Ш, 
13). Проконсулъ съ гнЪвомъ остановилъ 
его и потребовалъ повиновешя импера- 
тору, когда же св. Васил. отвЪтилъ, что 
повинуется «одному лишь Небесному 
Царю», — мученями хотЪлъ заставить 
его повиноваться «нечестивымъ зако- 
намъ», изданнымъ Юланомъ,—св. му- 
ченикъ не поколебался въ своемъ испо- 
вЪфдан!и; проконсулъ заключилъ его въ 
тюрьму и донесъ объ немъ императору. 
Все это, сообщаемое въ актахъ св. Вас. 
анкирск., вполн согласуется съ тЪмъ, 
что извфотно о политик Юлана въ 
отношения къ христанамъ, которыхъ 
онъ не хотВлъ дфлать мучениками за 
ихъ религозныя убЪфжденя. Долго и 
тщетно Юл1анъ старался склонить ува- 
жаемаго пресвитера къ язычеству и 
лаской, и угрозами, и пытками. При- 
звавъ его однажды къ себЪ, Юманъ 
говорилъ ему: «Не заблуждайся, Васи- 
ми, я знаю ваши тайны, и повЪзрь 
мн, что Тотъ, въ которато ‘ты вЪру- 
ешь, понесъ позорную смерть при 
ПилатЪ». Въ отвЪтъ на это, св. Васи- 
ЛИ мужественно испов$далъ свою вфру 
во Христа, обличиль отступничество 
Южана и неблагодарность его христйан- 
ству, которому въ дЪтотв$ онъ обязанъ 
былъ даже спасешемъ жизни, и пред- 
сказалъ, что за его нечест1е и преступ- 
ность Христосъ не только не помянетъ 
его въ в$чномъ царствйи, но «и настоя- 
щее, земное царство въ скоромъ вре- 
мени отниметъ оть него», «онъ погиб- 
нетъ, а тфло его лишено будетъ погре- 
бенйя» (все это векорЪз такъ и случи- 
лось: 28 поня 368 г. Юманъ палъ въ 
битв съ персами, а тЪло его, предан- 
ное погребено, по преданйю, было из- 
вергнуто землей). Раздраженный и какъ 
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бы обезумфвшИ! отъ гиЪва, Юланъ, при 
такомъ лично нанесенномъ жестокомъ 
оскорблеши и безчести, какъ должно 
было казаться ему, оскорблеши тфмъ 
болфе чувствительномъ, что и самъ онъ, 
съ своими планами 0 возстановлени 
язычества, не могъ не чувствовать себя 
въ крайне затруднательномъ положен!и, 
рышившись въ тоже время на опасную 
войну съ персами —Юзланъ придумалъ 
самую страшную казнь для св. Василя: 
онъ приказалъ одному изъ своихъ вое- 
начальниковъ сдирать со святого еже- 
дневно, въ течен!и семи дней, по куску 
кожи, за то именно, что «онъ не по- 
слушался‘ его (Юмана) совзта (присо- 
единиться къ нему въ почтеши языче- 
скихъ боговъ) и безчестилъь многими 
оскорблешями». Но все было напрасно: 
св. ВасищИ доблестно претерифвалъ, 
Христа ради, эти лютыя мукм, пока, 
наконецъ, участь его не была рзшена 
среди новыхъ ужаснфИшихъ мученй, 
подкр$пляемый небесной помощи!ю, онъ, 
наконецъ, «уснулъ какъ бы сладкимъ 
сномъ, предавъ духъ свой въ руцЪ 
Божи», — скончался 28 поня. — «Въ 
скоромъ времени послЪ того, какъ 
Юланъ былъ убитъ въ 363 г., жители 
Анкиры почтили т%ло многострадаль- 
наго мученика, и была установлена 
память ему на 22 марта». 

Мучен. Акты св. Вас. анкпрск. въ АЗЗ., 
22 тагб., р. 858 е$ ш Аррепа, р. 15 — изъ 
греч. рукоп., въ сокращ., — на. латин. 
КилпатЪ ТП, 340, е@. 1803 г., — на 
слав. яз. у Лимит. Рост.; въ Мин. В. указана 
только память св. Вас. на 22 мар., сказа- 
ня нЪтъ, въ Продл, древн.-рус. есть и 
сказан!е, которое приводится и въ Синакс. 


греч. Служ. Мин.—Въ службЪ канонъ 
Тосифа ПЪеноп, „А. Пономарев. 


ВАСИЛИЙ Амасск, священномуч.— 
Историкъ Евсев!й представилъ въ своей 
«Церк. Ист.» въ яркой картинз т% 
притБеневя, гонешя и пресл$дованя, 
какимъ подвергалъ христанъ импер. 
Ликин!й (307—824), и описалъ его 
личное нечестиво-развращенное пове- 
ден!е; но «концемъ безумя этого го- 
нителя христанъ, по словамъ ВЮвсевя, 
было нападене на епископовъ, кото- 
рыхъ, онъ почиталъ противниками 
своихъ поступковъ, и возставалъь на 
нихъ не открыто, потому что боялся 
сильнфишаго (Константина В.), но 
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опять тайно и коварно, знамени- 
тЪйшихъ между ними губилъ по на- 
вътамъ своихъ намЪстниковЪъ. Льстецы 
изъ числа намЪфстниковъ, желая уго- 
дить преступнзйшему тирану, подвер- 
гали епископовъ такимъ наказашямъ, 
камя приличны только злодфямъ, и 
мужей, не сдфлавшихъ ничего неспра- 
ведливаго, безвинно брали подъ стражу 
и наказывали, какъ разбойниковъ. НЪ- 
которые же изъ ‘нихъ потерп®ли со- 
вершенно новый родъ смерти: тЪла 
ихь разсзкали на мношя части и, 
послф такого безчелов$ чнаго и ужас- 
наго зрфлища, бросали ихъ въ глуби- 
ну моря на пожиране рыбамъ»... Что 
касается личнаго поведеня, то—гово- 
ритъ Евсевй,—-«отнимая у людей бла- 
городныхъ и знаменитыхъь юныхъ су- 
пругь и отдавая ихъ на посрамлене 
какимъ то рабамъ,— сколько замужнихъ 
женъ и д$въ обезчестиль онъ самъ, 
находясь уже въ глубокой старости и 
все еще удовлетворяя своей необуздан- 
ной похоти души? Но къ чему распро- 
страняться объ этомъ3»... Въ частно- 
сти относительно Амаи, мфетопребы- 
ван1я св. В. и его епископской каеед- 
ры, Евсевй пишетъ: «Что едЪлалъ онъ 
(Ликин!) въ Амайи и другихъ горо- 
дахъ Понта, то превосходитъ великую 
мЪру жестокости. Тамъ однф изъ цер- 
квей были разрушены сверху до ни- 
зу,—и это поел перваго разрушенйя 
во второй разъ; друШя заперты, чтобы 
изъ привычныхъ посЪтителей никто 
не входилъ въ нихъ и не приносилъ 
Богу подобающаго служевшя» («Церк. 
Ист.» Х, 9, рус. пер. стр. 548 и сл.; 
О Палест. мучч. П, 1—2, рус. пер. 
107—108).—9Эти нЪеколько словъ цер- 
ковнаго историка, современника опи- 
сываемыхъ событй (Евсевй ум. 340— 
341 г. ), вполнЪ подтверждаютъ и объ- 
ясняютъ мученическое жите св. В. 
А., составленное пресвитеромъ никоми- 
дискимъ Гоанномъ, который былъ оче- 
видцемъ его страданй и мученической 
кончины въ Никомиди, а равно узналъ 
объ немт по разеказамъ его сопутниковъ, 
прибывшихъ изъ Амафи.—Св. Василй 
епископтъ гор. Амайи (наберегахъ Понта, 
въ Азатск. Турции), велик поборпикъ 
правослаг:я иротссъь аманетва (Аоа- 
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наачй В. въ первой рЪчи противъ 
ар1анъ), палъь именно жертвой той раз- 
вращенности Ликивя и злостной не- 
нависти къ христ. епископамъ, о ко- 
торыхъ говорить Евсевй. Поводомъ 
къ преслфдован!ю его послужило то 
обстоятельство, что одна изъ служа- 
нокъ-рабынь жены Ликин!я, молодая 
красивая дЪвушка Глафира,, спасаясь 
при содЪфйстви своей госпожи, отъ 
растлзня ея Ликишемъ, бЪжала изъ 
Никомидш, остановилась въ Амааи и 
тамъ нашла прпотъь и была сокрыта 
еп. В., который обратиль ее въ хри- 
станство и крестилъ. Векорз однако 
чрезь своихъ присиБшниковъ, пере- 
хватившихъ письма царицы къ бЪжав- 
шей служанкЪ, ЛикинШ узналъь о ея 
мЪстопребывани и потребовалъ къ се- 
бЪ обоихъ-—и епископа, и сокрытую 
имъ бЪглую служанку-рабу. Глафира 
между тзмъ еще прежде, чЪмъ полу- 
ченъ былъ приказъ объ ея арест, — 
умерла (она также причислена къ лику 
святыхъ и память ея также, какъ и 
св. В. Амас., — 26 апр.), В. же быль 
взять подъ стражу, въ оковахъ отве- 
денъ въ Никомидлю и здЪ%сь заключенъ 
въ темницу. Въ темницЪ, посВщаемый 
двумя д1аконами, прибывшими съ нимъ 
изъ Амас1и (отъ которыхъ пресв. юаннЪ 
и слышалъ разсказъ о немъ), св. В., 
бесЪдовалъ съ ними, проводилъ время 
въ молитв и псалмонЪн!и и удостоился 
небеснаго видЪшя, въ которомъ ему 
было открыто объ ожидающей его. ско- 
рой кончинз. ЛЪиствительно, посл 
установленныхъ допросовъ и увЪща- 
нй, сопровождавшихсея пытками-муче- 
шями, онъ былъ присужденъ къ тому 
необычному роду казни, о которомъ 
тозорить Евсев!: на берегу моря въ 
Никомид1и отрубили ему голову оть 
туловища и, отьЪхавъ въ ладьЪ дале- 
ко оть берега, бросили то и другое 
въ разныя стороны въ пучину мор- 
скую. Это произошло въ 819—823 г. 
(точно годъ его смерти не установ- 
ленъ), 28 марта. Черезъ 25 дней посл 
этого, по 060бому откровеншю, были 
найдены въ морЪ, близъ Синопа, его 
мощи, причемъ тЪло оказалось чудес- 
нымъ образомъ соединеннымъ съ гла- 
вою, перенесены въ Амасбю и погре- 
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бены 26 азфр., 
пам. ео. 
А. Пономаревь. 

ВАСИЛИЙ, преп. исповЪд., еписк. Па- 
райевй.— Епископъ города Паросъ (въ 
Мал. Аз, въ Миси), преп. В. жилъ 
при Львз Исаврянинз и Константин 
Копроним$ (717—775): отказавшись 
принять извфетный свитокъ Константи- 
нопольскаго собора 754 г., рьшительно 
осуждавш!Й и воспрещавиий иконопо- 
читан1е (на соборЪ св. В., вЪроятно, 
не присутствовалъ, такъ какъ рьшен1я 
собора были единогласно приняты и 
подписаны всфми 388 еписк., изъ 
которыхъ  состоялъ с0оборъ), — под- 
вергея гоненю и пресл$дованю со 
стороны иконоборцевь и вынужденъ 
былъ, по ап. Павлу, «въ скорбЪхъ, въ 
бЪдахъ, въ т$Зенотахъ жите проводи- 
ти (2 Кор. 6, 4), преселешя и бЪганя 
всегда творя, отечесюме догматы не- 
прем$нно соблюдая, блаточест1е любя, 
злочестивыхъ же соборы ненавидя и 
гнушаяся» (Дим. Рост.). Такъ провель 
онъ всю жизнь послЪ 754 г. и скон- 
чалея неизвЪетно когда, но во вся- 
комь случа во второй половинЪ 
УШ в.—Пам. ею 12 апр. 

А. Пономарев. 

ВАСИЛИЙ Анкирскй— родомъ изъ Анки- 
ры, сначала врачъ, а затБмъ епископъ 
этого города (886—860 т.), возведен- 
ный на епископскую каеедру евсев1е- 
вой партей и удерживавиий за собою 
эту каеедру, хотя его рукоположеше 
было признано недЪйствительнымъ на 
собор сардиюйскомъ (847). Онъ былъ 
тлавой полу-ар1анской парти и защи- 
щалъ воззрфнйя этой парти противъ 
евдокаанъ и акаюманъ, но, наконецъ, 
былъ низложенъ ар1анами въ 860 г. Его 
книга противъ Маркелла, какъ и дру- 
гая книга его «О дЪветвЪ», не дошли 
до наеъ. 

ВАСИЛИЙ Ахридсвй — арх!епископъ 
вессалонийЙсюй, ок. 1155. Онъ иметъ 
значене по своему отношент къ во- 
просу объ уши съ римскою церковью. 
ИзвЪстенъ его отвЪтъ пап Адр!ану ТУ, 
который въ 1154, по случаю посольства 
къ императору Мануилу Комнину, тре- 
бовалъ отъ него поддержки дфлу уни. 
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когда и совершается | у папы приматство надъ восточною 


церковью и приписываеть его па- 
трарху константинопольскому. Онъ 
возстаеть противъ надменнаго притя- 
зая  мапы, что восточная церковь 
подобна заблудшей овц, потерянной 
драхм и подвергшемуся тлфно Ла- 
зарю, и доказываетъ полную право- 
славность своей церкви. Онъ не осо- 
бенно выдвигаетъ разницу въ учени 
между обфими церквами, но, въ созна- 
ви правоты греческой церкви, желаеть, 
чтобы римская церковь устранила свои 
уклонен!я отъ истиннаго учешя. При 
такомъ только услов!и онъ и находить 
желательнымъ возсоединене церквей. 
Съ подобнымъ же мнЪшемъ выступаетъ 
Васил и въ не напечатанномъ спорЪ 
съ римекимъ легатомъ Генрихомъ Бе- 
невентскимъ. Левь АллящИ несправед- 
ливо видитъ въ Васил почитателя 
римской церкви и старается подтвер- 
дить свой взглядъ отрывочной цитатой 
изъ его творений. 

ВАСИЛИ Селевкйскй (въ Исавр!и) 
быль хиротонисанъ во епископа этого го- 
рода между 432 и 447 и присутетвоваль 
при состоявшемся въ Константино- 
полЪ соборЪ (448), гдЪ свидфтельство- 
валъ и спорилъ противъ Евтих1я, какъ 
самъ, такъ и его даконъ Аеанасй. 
«Если ты,—говорилъ Васил противъ 
еретика, — не признаешь соединен!я 
двухъ естествъ, то ты принимаешь смЪ- 
шене и сляне естествъ». ЗатВмЪъ онъ 
подавалъ голосъ, вмЪстЪ съ Флаваномъ 
константинопольскимъ и остальными 
присутствовавшими епископами, про- 
тивъ Евтих!я и порвалъ съ нимъ вся- 
кое общеше. Въ слфдующемъ году 
однако Васил!й появляется на «разбой- 
ничьемъ» соборЪ въ ЕфесЪ, гдЪ видо- 
измЪниль приписываемыя ему въ ак- 
тахъ выраженя и подавалъ голосъ за 
Евтих1я противъ Флав!ана. Эту измфну 
православной вЪрЪ онъ старался оправ- 
дать нахалкидонскомъ соборЪ (451) ссыл- 
кою на употребленное Д1юскоромъ наси- 
ле. Посл дн! употреблялъ поотношен1ю 
къ присутствующимъ всямя мфры наси- 
ля не только словами, но и съ помощью 
людей, которыхъ онъ разставилъ внЪ и 
внутри церкви. Хотя Васишй теперь 
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два естества во Христ®, однако на щене съ своимъ другомь Васимемъ, 
халкидонскомъ соборЪ поднятъ былъ|уже монахомъ, и самъ, живя еще въ 
вопросъ о лишен!и его енископскаго | м!рз, проводилъ совершенно иноческую 
достоинства. Окончательное р\шенше| жизнь. Въ той же книь о священствть 
касательно его и четырехъ другихъ епи- | св. Тоаннъ Златоусть разсказываетъ, 
скоповъ, оказавшихся въ такомъ же по-| какъ его другъь Васил сдзланъ былъ 
ложен1и, повергнуто было на усмотр?- | епископомъ. Когда св. Златоустъ узналъ, 
н1е императора. Императоръ предоста- | что взоры нфкоторыхъ изъ православ- 
вилъ ршене дфла собору, и такъ. какъ | ныхъ жителей Антюх!и обращены бы- 
соборъ громогласно высказался за при-|ли на него и на Василя, какъ на же- 
няте Василя, то онъ, вм$стЪ съ дру-|лательныхъь и достойныхь кандидатовъ 
гими епископами, немедленно занялъ|для епископства, то у него явилось 
мЪсто среди православныхъ епископовъ. | тайное желане, чтобы посвященъ былъ 
Такимъ образомъ, Васил былъ воз-| его другъ, а не онъ (себя онъ, по сми- 
становленъ въ своемъ достоинств и|решю, считалъ недостойнымъ епископ- 
возвратился въ свою епарх!ю, которою | скаго сана). Для этого, когда прибыли 
онъ и управлялъ до самой смерти, по-|къ нимъ посланные отъ избирателей, 
слЪдовавшей въ 460 г. Приписываемыя | чтобы взять ихъ на епископство, св. 
этому Василю творенвя напечатаны у|Златоустъ скрылся, не предупредивъ 
Миня, Рафг. Сгаес. 85, 1—618. Творе- | объ этомъ Васимя, который и быль 
шя эти слфдуюцця: 1) 40 р$чей по раз-|одинъ сдзланъ епископомъ. Ободряя 
личнымъ предметамъ Ветхаго и Новаго | послЪ этого Василя, жаловавшагося на 
Завфта; 15 изъ этихъ рЗчей были при-| такой постунпокъ его друга и считав- 
писаны ему уже Фомемъ; о подлин-|шаго себя крайне недостойнымъ вели- 
ности другихъ, за исключешемъ 38-й | каго сана,—св. Златоустъ и написалъь 
39-й и еще присоединенной Минемъ | книзу о священствъ, въ которой онъ ярко 
41-й, не возбуждается никакого сомн$- | изображаетъ велич1е священнаго сана 
ня; 2) обращевное къ императору | и пастырскаго служеня.—_ БолЪе ничего 
Льву послаше, которое сохранилось | неизвЪетно о немъ. (06. Г. Арсеньева. 
только на латинскомъ языкЪ и при- ВАСИЛИ— имя н$ёсколькихъ святыхъ, 
соединено къ актамъ халкидонскаго со-| каковы: 1) Василй — одинъ изъ св. 
бора; 3) дв книги о жизни и чудесахъ | священномучениковъ, въ Херсон епи- 
св. 9еклы. Въ своихъ р$чахъ онъ обна- | скопствовавшихъ въ ТУ вЪкЪ. Изъ 
руживаетъь значительную зависимость |нихъ Василй и Ефремъ прибыли изъ 
оть творей Златоуста, а истор1ю св. | Терусалима на пропов$дь евангельскую 
@еклы изложилъ даже въ стихахъ. въ Херсонъ Тавричесюй, около 300 г. 
ВАСИЛИЙ, другъ св. Тоанна Златоуста, | Св. Ефремъ запечатлфлъ свою про- 
впослЪдетв1и, какъ думаютъ, епископъ | повфдь кров1ю въ странахъ при-Дунай- 
г. Раеанеи, близъ Антюхш (подпись | скихъ; св. Васимй же былъ убитъ идо- 
его мы находимъ подъ дЪян1ями П все- | лопоклонниками херсонскими, которые, 
ленскаго собора). Св. Златоустъ упо-|годъ спустя, обагрили свои руки въ 
минаетъ о немъ въ своей книмь о Не трехъ другихъ прибывшихъ вм$- 
щенствь. Онъ былъ, по преимуществу, | стЪ епископовъ: Евген1я, Елпид!я и Ага- 
другомъ юности св. Златоуста. Они | еодора. Ееерй святительствовалъ въ 
вмфетЪ учились, вмЪфстЪ бесЪдовали и| Херсон% въ царствован!е Константина 
все другъ другу повфряли. Когда Ва-| Великаго и скончался на возвратномъ 
симй принялъ монашество, то и св.| пути изъ Царьграда; его преемникъ 
Златоусту очень хотфлось сдЪлать то|Капитонъ, довершивиий обращене хер- 
же, но мать его блаженн. Аноуса со | сонцевъ ко Христу, впавъ въ руки 
слезами упросила его подождать дЪ-| при-Дифпровскихъ жителей, былъ уто- 
латься инокомъ до ея кончины, что | пленъ ими въ устьф ДнЪпра. Пам. 7-ю 
послушный сынъ и исполнилъ. Впро- | марта. 2) Василй, преп. исповЪ дникъ, 
чемъ, еще и при жизни своей матери, | спостникъ и наставникъ св. Прокошя, 
св. Златоустъ продолжалъ духовное об-! вмЗетв съ нимъ томившагося вь тем- 
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ниц до смерти Льва Исаврянина, по- 
слЪдовавшей въ 741 году. Зат$мъ оба 
псповфдника были освобождены отъ узъ 
и мирно окончили жизнь въ постниче- 
скихъ трудахъ (Канова пЪень 8). Гам. 
28 февр.—3) Василй Новый, преп., при- 
нялъ иночество въ молодыхъ лЪтахъ, 
скитался въ пустынныхъ горахъ и до 
половины своей жизни служилъ Богу 
въ безмолвш. Въ царствоване Льва 
Премудраго, взятый греческими чинов- 
никами и приведенный въ Константи- 
пополь. былъ преданъ пыткамъ, какъ 
переметчикъ. Преставилея въ цар- 
ствовае Константина Порфиророднаго 
въ половинЪ Х вЪка, имя около ста 
лфтъ отъ рождешя. Ему было открыто 
хожденше преп. Феодоры (ем.) по мытар- 
ствамъ. Пам. 26 марта. — 4) Ва- 
силй и Константинъ Всеволодовичи, 
блатовЪзрные князья Ярославеме, въ 
ХШ в$кв. Васимй, прибывъ во Влади- 
м!ръ, для свиданя съ великимъ кня- 
земъ Алоксандромъ Невскимъ, забол$ лъ 
тамъ и скончался въ 1249 году; Кон- 
стантинъ же палъ въ битв съ тата- 
рами въ 1257 году на Туговой горъЪ, 
по другую сторону р%ки‚ Которости. 
Мощи ихъ обрфтены въ 1501 году. 
Пам. 8-20 юля.—5) Васил, преподоб- 
номученикъ Печерсюй, вмфетЪ съ 9ео- 
доромъ пострадавиий отъ князя Мети- 
слава Святополковича въ 1098 г. Гам. 
11-0 авууста.—6) Василй— одинъ изъ 
св. мучениковъ, которые со Стефаномъ 
Новымъ, въ УШ вЪкЪ, потери®ли муче- 
н{е за поклонене иконамъ при Кон- 
стантинЪ Копроним%. Лам. 28 ава. 
ВАСИЛИЙ — имядвухъ парт1арховъ кон- 
стантинопольскихЪ. -— Василй | (970— 
974 г.), называемый Скамандриномъ, до 
вступлен1я на патр?арний престолъ со- 
стоялъ. монахомъ основанной имъ са- 
мимъ обители на рЪкЪ Скамандр$ и 
былъ извЪстень выдающимися аскети- 
ческими подвигами, за которые, по вол 
византЙскаго императора 1оанна Ци- 
мисхя, и былъ возведенъ на вселен- 
сюяй патрларпий тронъ. Его хиротонйя 
состоялась 13 февраля 970 года, въ 
педзлю православя. О длахъ его па- 
тр1аршаго служеншя не сохранилось ни- 
какихъ свфлЪнй. ИзвЪетно лишь на 
осповаши свидТгельства современиика 
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патр1арха, византЙскаго историка Льва 
ЛЛакона, что Васищй и на патр1аршей 
каеедрЪ ревностно предавался аскети- 
ческимъ трудамъ, зимой и лЪтомъ поль- 
зовался одною одеждою и щедро бла- 
готворилъ нуждающимся. Тотъ же исто- 
рикъ разсказываетъ, что современные 
арх1ереи оклеветали патр!арха предъ 
императоромъ Гоанномъ Цимисхемъ въ 
томъ, будто, онъ интригуетъ противъ 
него и его дома въ пользу другой ди- 
насти. По этому поводу Васил былъ 
призванъ на царсый судъ. Напрасно 
оклеветанный патр!архъ просилъ со- 
звать вселенский соборъ для суда надъ 
нимъ: царь не согласился на это и, 
лишивъ каеедры, удалилъ въ ссылку 
въ монастырь на рЪкБ СкамандрЪ, гдЪ 
Василмй подвизался и до ветуплешя па 
патр1аршую каеедру. Другой историкъ— 
Кедринъ, а за нимъ и 1оиль передаютъ, 
что патрархъ былъ низложенъ (въ 
974 г.) по суду соборному. Годъ смерти 
патарха Васимя Т не извЗстенъ. Ва- 
сий П (1188 — 1187 г.), по фамими 
Каматиръ, а также — Филакопулъ, со- 
стоялъ до вступлемя на патрариий 
престолъ дакономъ и хартофилаксомъ 
великой Христовой церкви (Св. Софуи) 
въ Константинопол%. Когда визант!й- 
сый императоръ Андроникъ 1 КомнинЪ 
(1188 — 1185 г.), извфетный своимъ 
деспотизмомъ и жестокостью, захотВлЪ 
устроить незаконный бракъ одной изъ 
своихъ дочерей, и ветр%тилЪ въ этомъ 
намБрени сильное противодЪйств!е со 
стороны патр1арха Феодосля Т, то онъ, 
п0осл$ вынужденнато удаленя этого 
святителя съ патр1аршей каеедры, из- 
бралъ его преемникомъ Василя Кама- 
тира. По свидфтельству византскаго 
историка Никиты Акомината, новый 
патр1архъ далъ императору письменное 
обЪщане въ томъ, что онъ,-во время 
своего управленя церковью, будетъ 
исполнять то, что будетъ угодно Андро- 
нику, хотя бы это было и совершенно 
беззаконно, и наоборотъ— отвергать то, 
что Андронику не понравится. Разу- 
мъется, при такомъ обязательствЪ па- 
тр1арха, Васизмй едва-ли былъ на вы- 
сотв своего положевшя. По крайней 
мЪрз, знаменитый оессалониюйсвй ми- 
трополигь Евстаей говорить о немъ, 
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что онъ обладалъ даромъ все обращать 
къ своей выгод. Онъ, между прочимъ, 
содфйствоваль императору Исааку П 
Ангелу (1185—1195 г.) занять визан- 
тей  престолъ послЪ низложешя 
Андроника. При патрархЪ Васими П 
на соборЪ 1186 года, въ присутетви 
императора Исаака, патр!арховъ ант1о- 
хскаго и 1ерусалимскаго и сорока 
митрополитовъ вселенскаго престола, 
было постановлено, чтобы жены свя- 
щенниковъ и даконовъ, хиротонисуе- 
мыхъ въ санъ епископа, постригались 
въ монашество. Одновременно, по же- 
ланшю императора Исаака Ангела, со- 
стоялось распоряженше, чтобы поста- 
новленя священнаго синода при кон- 
стантинопольскомъ патр1архЪ всегда 
дЪълались при участи и вевхъ прожи- 
вающихъ въ столиц (зу ьобуте<) арх!е- 
реевъ. По свидфтельству Досиеея, па- 
трарха 1ерусалимскаго, въ сснтябрЪ 
1185 года, во время безпорядковъ въ 
столиц, возникшихъ по поводу низло- 
женя Андроника и воцареня Исаака 
Ангела, погибъ священный ковчежецъ, 
въ коемъ хранилось посланйе Спаси- 
теля къ эдесскому князю Авгарю. Въ 
Эскуральской библотекЪ хранятся въ 
рукописяхъ похвальныя слова и рЪчи 
Льва Ваманита и Григоря Антоха, 
сказанныя патр!арху Василю П и имфю- 
ия значене для характеристики его 
личности. Патрархъ Васимй былъ ли- 
шенъ каеедры тЪмъ же императоромъ 
Исаакомъ Ангеломъ, которому онъ со- 
дЪъйствовалъ вступить на цареюмй пре- 
столъ. Причиною низложен1я патр1арха 
послужило его разръшеше возвратиться 
изъ монастыря въ мфъ н%®которымъ 
женщинамъ изъ высшаго сослов1я, ко- 
торыя императоромъ Андроникомъ Ко- 
мниномъ были туда заключены по по- 
дозрзню въ политической измЪнЪ. 
Лальнфиния обстоятельства жизни Ва- 
силя П и годъ его смерти не извзстны. 
И. Соколов. 

ВАСИЛИЙ — Македонянинъ— основатель 
так. наз. македонской династи Визан- 
тШекой импери (867—886), —своимъ 
госуд. талантомъ, своею бережливостью 
и покровительствомъ наукамъ и лите- 
ратур$, какъ и личною литерат. дФя- 
тельностью,—пр!обрфлъ себЪ почетное 
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имя въ потомствз и нашелъь высшую 
себЪ оцЪнку со стороны его б1ографа 
и внука Константина УП Порфирород- 
наго. Ему принадлежитъ честь пере- 
смотра старатго Юстинанова законо- 
дательства, обширные томы котораго 
вселфдств1е вар1антовъ и перемЪны въ 
жизни и нравахъ перестали служить 
прямой основой правосудя. Трудъ 
предстоялъ огромный, и въ качествЪ 
подготовки къ нему былъ изданъ 
(между 870 и 978 гг.) Проуешоу, руко- 
водство, содержащее въ себЪ переводы 
Юстинанова права, новеллы и извле- 
чен!я изъ нихъ, а также Эклогу Льва 
Исаврянина (впервые издано было въ 
Гейдельберг 1887 г.). На немъ осно- 
вывается изданный впослВдетв!и Львомъ 
Великимъ сводъ, извЪстный подъ наз- 
ван1емъ «Базилики» (см.) или Василики. 
Кром этой законодательной дФятель- 
ности, особенно замфчательны его по- 
ученшя своему сыну Льву объ искус- 
ствз управленя. Тутъ онъ въ обра- 
зецъ ему ставить свое собственное 
правлене. Н%№которыя положеня этихъ 
поученй обнаруживаютъ въ авто- 
р человЪзка съ большимъ практи- 
ческимъ умомъ и высокимъ умствен- 
нымъ дарованемъ, равно какъ и съ 
серъьезнымъ нравственнымъ закаломъ. 
Въ основу поучевн!й положена мыель, 
что императоръ тогда только можетъ 
быть истиннымъ правителемъ, если 
онъ всфхъ своихъ подданныхъ превос- 
ходитъ добродфтелями. Въ 14-й главЪ 
(всего 66) читаемъ золотое правило: 
«Если ты хочешь испытать на себЪ 
благость и милость Божию, то будь 
добръ и милоетивъ къ своимъ поддан- 
нымЪъ, потому что хотя ты и избранъ 
для того, чтобы господствовать надъ 
другими, все же ты только рабъ. Ве 
мы имфемъ единаго Господа, ‘воля 
которато управляеть воЪмъ. Мы ве 
одинаковаго происхожденя и сдфланы 
изЗЪ одной и ТОЙ же земли; но всетаки 
мы видимъ, какъ иногда рука, полная 
праха, возвышается надъ другими пра- 
хами. Ты, сынъ мой, будучи рукой, 
полной праха, которую вЪтеръ под- 
нялъ н$фсколько выше другихъ, помни, 
что тебфЪ придется опять ниспасть на 
полъ, хотя ты теперь и носишься надъ 
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нимъ. Если не будешь забывать этого, ! 


то никогда не будешь презирать и 
того праха, который лежитъ подъ 
твоими ногами». Въ послЪднее время 
открыто было и «второе увфщаше», 
составленное въ томъ же духЪ. Первое 
изъ нихъ издавалось въ Париж 
1584 и 1637 г., Базель 1633 г., 
Геттинген® 1674 г. и др. Не безъ 
основаня дфлаютъ догадку, что эти 
«поучен1я» составлены не безъ уча- 
семя патр. Фоя. —- См. Базилики, 
Визант!я, Каноническое право. | 

ВАСИЛИЙ Болгаробойца— визант. импе- 
раторъ, преемникъ Тоанна Цимисжя, 
правиль имперей вмЪстЪ съ своимъ 
братомъ Конетантиномъь УШ (975—- 
1025 гг.). Сестра ихъ Анна вышла 
замужъ за князя Владимра по при- 
няти имъ крещевя. Болгаробойцей 
(Болгароктономъ) онъ названъ за вели- 
кое поражене, нанесенное имъ 15,000 
болгарамъ, которыхъ онъ при этомъ 
ослЗпилъ (въ 1014 г.). Окончалея 
70 лЪтъ въ 1025 г. 

ВАСИЛИЙ Блаженный — московскйй юро- 
дивый, родился въ 1469 въ подмосков- 
номъ селЪ ЕлоховЪ, находящемся теперь 
уже въ черт города. Съ 16 лЪть онъ 
посвятилъ себя трудному подвигу юрод- 
ства; зиму и лЪто ходилъ безъ обуви 
и одежды, — въ такомъ видз онъ пи- 
шется и на иконахъ; не имфлъ опре- 
дЪленнаго пристанища: дни проводилъ 
въ странетвованяхъ по Москв%, а но- 
чи— на церковныхъ папертяхъ, или въ 
Варварской башнЪ. Народъ любилъ и 
уважалъ юродивало, который былъ мо- 
литвенникомъ Москвы и обличителемъ 
неправды. Онъ смЪло обличалъ даже 
самого Грознаго царя: онъ прямо ска- 
заль царю, что послЗдьй, стоя въ цер- 
кви, помышляетъь не о молитвЪ, а о 
своемъ дворцЪ на Воробьевыхъ горахъ; 
на имянинной трапезЪ у царя онъ про- 
видЪль пожаръ Новгорода и спасъ го- 
родъ своею молитвою; онъ предсказалъ, 
что младиий сынъ ТГ. Грознаго будетъ 
царемъ. Василий Бл. подвизался 72 года 
и скончался 2 августа 1557 года. Мощи 
В. Б. покоятся подъ спудомъ въ зна- 
менитомъ моск. храм Василя Бл., 
называемомъ также Покровскимъ собо- | 
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ребряная рака съ драгоцфнными укра- 
шенями, а возлВ нея вериги В. Б. 

ВАСИЛ!Я Блаженнаго или Покровсюй 
соборъ въ МосквВ представляетъ собою 
замфчательное явлеше въ истор!и рус- 
ской архитектуры. Онъ построенъ ца- 
ремъ Тоанномъ Грознымъ въ 1552— 
1560 г. въ память покореня Казани; 
храмъ поставленъ у Спасскихъ воротъ 
надъ рвомъ, который н%Ъкогда окружалъ 
кремль. Преднолагаютъ, что первона- 
чально храмъ быль задуманъ деревян- 
ный, а потомъ выстроенъ — каменный 
русекими мастерами Бармою и Постни- 
комъ. Наряду съ этимъ предашемъ 
существуеть легенда, что царь по окон- 
чанйи этой постройки приказалъ ослЪ- 
пить строителя, чтобы онъ не создалъ 
чего-либо подобнаго въ другомъ мЪет5; 
это ходячая легенда: она примЗняется 
къ постройкЪ венещшанскаго собора, 
страесбургскихъ часовъ и проч. Храмъ 
В. Б. предетавляетъ въ своемъ архи- 
тектурномъ строени 9 отдЪльныхъ ба- 
шенъ, соединенныхъ между собою ст$- 
ною, ихъ окружающею; въ нихъ устрое- 
но 11 церквей, въ двухъ этажахъ: 
главный храмъ въ честь Покрова Пресв. 
Богородицы; внизу храмъ въ честь 
Василя Б.— Крупное историко-литур- 
гическое значене имЪетъ здЪеь при- 
дфль Входозерусалимских, съ которымъ 
соединяется воспоминаше о древнемъ 
обычаЪ «шествя на осляти». Шестве 
начиналось отъ Успенскаго собора и 
направлялось къ Лобному мЪсту, гдЪ 
совершалось молебств1е, вручене па- 
тр1архомъ вербы царю и благословеше 
народа; отсюда процесая направлялась 
во Входоерусалимскую церковь, гдЪ 
также совершалось молеботве; нако- 
нецъ, отсюда — обратно въ Успенсюй 
соборъ, гдз и совершалась литурмя. 
Память объ этомъ сохранилась въ на- 
род доселЪ: въ Вербное воскресенье 
около церкви Васимя Б. происходить 
продажа вербы. 

Филареть арллеп., Життя св.; 2 авг.; 5. 


ВазПе В1епБептгеах а Мовсот. 1900. Свящ. 
1. Т. Кузнецова, текстъ французсый и рус- 


ск. — Рисунокъ храма Вас. Бл. и его 
историко-худож. значене см. подъ сл. 
| Зодчество. Е 


ВАСИЛИЙ, арх1епископъ новгородскй, 


ромъ. Надъ мощами поставлена се-|въ 1347 писаль къ Феодору, епископу 


213 ВАСИЛ 


тверскому, Поелан!е «о раЪ, уцфлЪв- 
шемъ на землЪ» (изд. Степ. кн. Т, 480; 
Собр. лЪт., т. УТ, 78— 89; УП, 212—214). 
Онъ пишетъ: «то м$фсто святаго рая 
находиль  Моиславьъ Новгородецъ... 
принесло ихъ къ высокимъ горамъ и 
видЪша на тор той написанъ деи- 
сусъ лазоремъ чюднымъ... И свЪтъ 
бысть на м%с1Ъ томъ... И бысть, яко 
взыде (одинЪ) на тору ту, и абе веплес- 
нувъ рукама и засмЗяся, и побфже отъ 
друговъ своихъ къ сущему гласу». Са- 
мыми сильными опорами служатъ для 
него апокрифичесмя сказаня прологовъ 
и сборниковъ. Такъ какъ мн® не о раЪ, 
. понынЪ цфломъ на землЪ, принимается 
за несомнфнное яковитами и нестор1а- 
нами на востокЪ, съ которыми такъ 
часто сносились тогда паломники сла- 
вянск!е; то отсюда оно перешло и въ 
Росею вмЪстЪ съ болгарскими сборни- 
ками апокрифическихъ сказаний. Это не- 
сомнфнно особенно потому, что сказан!е 
о Макар1Ъ, на которое ссылается Ва- 
сил, по Кипр!анову правилу о запре- 
щевныхъ книгахъ, перенесено съ во- 
стока именно паломниками: «о Макар! 
Римстфмъ, что три черноризцы ходили 
на востокъ». Видно, что вопросъ о раЪ 
сильно занималъ тогда многихъ. Въ си- 
нод. рки. ХУ в. № 3171. 54, есть статья 
неизв стнаго съ разсужденемъ о чув- 
ственномъ раз. Въ концЪ разсуждене 
перехолитъ къ таинству евхаристи и— 
сочинитель высказываетъ хотя не со- 
вефмъ согласную съ исторею, но зам$- 
чательную для толкуновъ раскольни- 
чьихЪ мысль: «святи апостоли единою 
повелфша просфурою служити, потом же 
святии отци на сбор$ приложиша дру- 
тую. НынЪ же своею волею начаша 
много приимати, не разомфюще, яко 
многое то приношенье въ грЪхъ и въ 
осуженье приемлють». Въ цвфтникъ 
ХУГ в. (синод. № 326, л. 79) постано- 
влене о другой просфорЪ приписано 
7 собору. 

ВАСИЛИЙ, священникъ Острожскй, въ 
1603 г. протоерей, дфятельный помощ- 
никъ князю Острожскому въ его дфлахъ 
на пользу православя, членъ Вилен- 
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написася книжица с@я, но отъ любви 
христ1анскя повинности, отъ божествен- 
ныхъ писан избравши, прямо и безъ 
ласканя вашей любви, паче же прис- 
нымъ христ!аномъ... Вто не оскорбится 
и не пожалитъ си о отпаден!и такъ ве- 
ликаго множества народа отъ истинныя 
вфры?.. СвЪта сего мудровашемъ и сла- 
вою погибающею прельстившеся отторг- 
нушася и многихъ въ свое зловфруе 
понуждаютъ». Такъ писалъ онъ въ по- 
слЪелови къ книжкЪ, изданной ВЪ 
Острог 1588 г. Въ этой книжкВ шесть, 
отдфловъ: 1) о единой, истинной, пра- 
вославной вЪрЪ; 2) о исхождени Св. 
Духа; 8) о первенствЪ римскомъ; 4) объ 
опр%снокахъ; 5) о перем$нЪ въ празд- 
нован!и пасхи (о календарЪ); 6) о св. 
храмахъ и почитании св. иконъ. По 
мысли 1езуита Поссевина, для привле- 
ченя русскихъ въ папизмъ, издано 
было тогда на славянскомъ языкЪ нЪ- 
сколько книгъ о вЪръЪ, въ дух папизма, 
напримЪръ, катехизисъ Александра Ка- 
муловича, на славянскомъ язык латин- 
скими буквами, Вотае, 1582 г.; Наука 
христ1анскаго учешя Петра Канизя, 
переводъ попа Шимона Буднаго Задра- 
нича (то есть, урожденца изъ Зари), на- 
печатанная въ РимЪ, 1583 г. Проте- 
станты также соблазняли славянъ сво- 
ими сочиненями, наприм$ръ катехизи- 
сомъ Буднаго, изданнымъ въ НесвижЪ, 
1562 г. Этимъ-то проискамъ папизма 
и реформащи противодЪйствовалъ отецъ 
Василй. Сочинен!е его московсюмй про- 
топопъ Михаилъ Роговъ, съ подобными 
себЪ, издалъ на церковно-славянскомъ 
языкЪ, подъ именемъ Кирилловой кни- 
ги, прибавивъ въ начал$ поучене Ки- 
рилла Терусалимскаго объ антихрист® 
(изд. въ Вильн% 1596 г.) и еще кое- 
что и испортивъ текстъ своими оши- 
бочными мнЪшями. Тому же ревнителю 
православя Васил, котораго за св. 
ревность въ 1586 г. выгнали изъ Виль- 
ны, надобно приписать отвЪтЪ на листъ 
Ипатля Поцзя, писанный «наименьшимЪ 
клирикомъ церкви Острозской» и издан- 
ный въ Острог 1598 г.; равно и 
«правдивую исторпо о сборЪ Флорен- 


скаго братства, страдавпий вмЪфотЪ съ | скомъ», изданную вмЪстЪ съ отпиеомъ, 
Стефаномъ Зизашемъ въ 1595 году. | хотя написана она прежде того, еще 
«Не отъ лукавства, ни отъ тщесланя|въ звани виленскаго субдакона, такъ 
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что ее читаль Курбеюмй. Подъ его на- 
блюдешемъ издана Слфдованная Псал- 
тырь въ ОстрогЪ 1598 г., тд послЪ 
святцевъ— статья его о календарЪ, за- 
тЬмъ пеалтырь, каноны, акаеисты, мо- 
лебны, правила (См. у Филарета Черн.). 

ВАСИЛИЙ (Лужинск!й), арх1епискоиъ.— 
Его отецъ происходиль изъ дворянъ 
Червонной Руси, сначала былъ свЪт- 
скимъ, потомъ принялъ священство и 
служилъ при церкви с. Старой Рудни, 
рогачевскаго у$зда. По вЪроисповЪда- 
ню онъ былъ греко-ушатъ. В. Л. ра- 
но осиротЪлъ. Образоваше получилъ въ 
бЪлорусской ун1атекой семинар!и, по- 
лоцкой 1езуитской академи, виленскомъ 
университ на богословскомъ факуль- 
тетЪ, изъ котораго вышелъ со сте- 
пенью магистра богословя. Еще въ 
университет, не женатый, онъ былъ 
рукоположенъ, въ 1819 году, въ 1ером. 
ВначалЪ онъ былъ избранъ префек- 
томъ главной семина]!и при вилен- 
скомъ университетв, но скоро, по на- 
стояю весьма расположеннаго къ не- 
му полоцкаго ар\епископа Гоанна Кра- 
совскаго, перешелъь въ полоцкую се- 
минарю, принималъ участе и въ епар- 
хальномъ управленшм. ЗатЪмъ, въ 
1824 году, снова былъ избранъ въ пре- 
фекты главной виленекой семинар1и и 
возведень въ каеедральные каноники. 
Въ 1825 году, послЪ публичной защи- 
ты диссертащи, получилъ степень док- 
тора богословя. Въ 1828 году, имЪя 
званйе соборнаго протоерея, былъ вы- 
звапь въ Петербургь въ ассесоры 
греко-ун!атекой коллеги. Въ 1888 г. 
ушатейй митрополить Тосафать Бул- 
гакъ поручилъ ему управлене своею 
полоцкою епармей, и вскорЪ затЪмъ, 
въ началЪ 1834 года, онъ быль посвя- 
щенъ во епископа оршанскаго, вика- 
рая полоцкаго. Въ дЪлЪ возсоединеншя 
ун!атовъ 1839 г. онъ принималъ весьма 
видное участе. Посл возсоединенйя съ 
православною церковью, онъ получилъ 
7 тюля 1840 г. полоцкую православ- 
ную каоедру и въ слфдующемъ году 
возведенъ въ санъ армепископа. Въ 
1866 году назначенъ членомъ св. си- 
нода, съ увольнемемъ отъ управлевшя 
епармей, и перезхалъ въ Петербургъ, 
гдЪ и окончиль свои дни 26 ливаря 
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1879 г. девятидесятил тнимъ старцемъ. 
Годъ его рожденя, впрочемъ, въ точ- 
ности не извфстенъ; указываютъ 1788, 
1788 и 1791. Погребенъ въ своемъ 
имЪн!и въ витебекой губерни. Ието- 
рическое его значеше опредВляется 
его участемъ въ дфлВ возсоединеня 
ун!'атовъ. Объ этомъ возсоединен!и онъ 
оставилъ обширныя записки, напеча- 
танныя послв его смерти въ «Право- 
славномъ Собесфдникз» 1834 и 1885 гг. 
При жизни его изданы «Слова, р$чи и 
архипастыреюмя послашя къ духовен- 
ству полоцкой епарх!и преосвященнаго 
Васимя, армепископа полоцкаго и ви- 
тебскаго, съ краткимъ очеркомъ жизни. 
и дъятельности преосвященнаго». Сиб. 
1866. 


Библ1ограф1я нриведена въ стать М. Го- 
родеикаго въ «Критико-б1ографич. слова- 
р» Вепгерова. КромЪ` того, имя преосвя- 
щеннаго Васил1я не можеть быть обойде- 
но ни въ одномь сочинеши, касающемся 
возсоединен!я ун1атовъ 1839 г. 

С. Рункевичъ. 


Василла св. муч.—обращена въ хри- 
стансетво свв. мучениками: Евтен1ей, 
Протомъ и Вакинфомъ. Она была знат- 
ная римлянка. При императорЪ ГаллменЪ 
во, время гоненшя на христманъ, ее 
предали смерти вмЪетБ съ другими 
мучениками. Это было въ Ш вЪкЪ по 
Р. Х. Мощи ея почиваютъ въ Римф. 
Память 21 декабря. 


ВАСИЛЬЕВЪ Тосифъ Васильевичъ, 
протоерей, родился въ 1821 г. въ 
с. Отрзлецъ, Елецкаго уЪзда, гдЪ отецъ 
его былъ священникомъ; учился въ 
орловской семинар!и и петербургской 
дух. академи, которую окончилъ въ 
1846 г. первымъ магистромъ. Его дис- 
сертащя —«О главенствз папы». Назна- 
ченный къ парижской посольской цер- 
кви священникомъ, В. оставался тамъ 
до 1867 г., когда занялъ мЪето пред- 
сЪЗдателя учебнаго комитета при свя- 
тЪйшемъ синодЪ, умеръ 27 дек. 1881 г. 

Протоерей В. быль весьма круп- 
нымъ церковно-общественнымь дЪяте- 
лемъ. Во время службы въ Парижь 
онъ обратиль на себя вниман!е, когда 
по объявлеши крымекой войны ока- 
зался единственнымь предетавителемъ 
оффищальной Розсиг въ столицф пра- 
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ждебиаго государства и ст достоин- 
ствомъ и пользою исиолнялъ свой 
долгъ. Постоянное посЪщеше русскими 
французской столицы дало В. поводъ 
озаботиться постройкою православна- 
го храма, на который онъ собралъ 
болЪе 200,000 руб. Храмъ былъ тор- 
кественно освященъ 30 августа 1861 г. 
прибывшимъ изъ Петербурга преосвящ. 
сцископомъ Леопт1емъ. Въ 1858—1867 г. 
прот. В. издавалъ, при участи извЪет- 
наго В. Геттэ, 6. аббата, и С. П. Суш- 
кова православный журналъ ГОюоп 
сиг6Н6ппе («Христанское единене»>), 
поставивъ своею главною цфлью озна- 
комлен!е западнаго образованнаго об- 
щества съ русскою церковью. Два 
письма В. къ нантекому епископу 
Жакмэ (рус. пер. въ «СтранникЪ» 
1861 г. №№ 5, 7, Ви отд. изд.) и 
письмо къ ученому историку Гизо (рус. 
перев. «Христ. Чт.» 1862, т. Г) едва ли 
не самыя круппыя печатныя работы 
о. В. Его сфера была не столько теоре- 
тическая, сколько практическая, его 
дЪятельность направлялась къ дЪйстви- 
тельному христанскому единеню ме- 
жду иновЪрными. Обращене въ право- 
славе аббата Геттэ, Овербека и Бье- 
ринга, сношеня съ англИскими бого- 
словами по вопросу о сближеши между 
православною и епископальными цер- 
квами и умЪлая пастырская служба 
многичисленному и м%$няющемуся со- 
ставу прихожанъ парижской церкви— 
вотъ существенныя черты загранична- 
го перода жизни 0. В. Назначен!ю его 
на мЪсто предсЪдателя учеб. комитета 
предшествовала распространенная па- 
рижекими прихожанами молва о бле- 
стящихъ даровашяхъ и великой ду- 
ховной опытности прот. В. Въ рефор- 
м} уч. комитета 1867 г. прот. В. не 
участвовалъ, духовно-учебная реформа, 
которую ему пришлось проводить въ 
жизнь, созрфла до его переселеня въ 
Петербургъ. При немъ выработанъ 
былъ уставъ женскихъ духовныхъ учи- 
лищъ. ИзвЪстна сановитость и настой- 
чивость въ служебныхъ дФлахъ о. В., 
не менфе извЪстно и его добросерде- 
че. Когда весною 1881 г. возникло въ 
Петербургв общестпо рел.-нрав. про- 
свЪзщ. въ духЪ прав. церкви, В. быль 
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первымъ его предс$дателемъ и усерд- 
нымъ проповЪдникомъ. 

Занятый практическою д%ятельно- 
стью на церковной нив}, прот. В. не 
имфлЪ досуга много заниматься чисто 
учеными трудами, но и въ своей обла- 
сти онъ былъ настолько замфтепъ, что 
возбудилъ о себф довольно обширную 
литературу, въ большинствЪ посвящен- 
ную его восхваленшю. Появивийяся 
долго спустя послЪ смерти В. (въ 1889) 
воспоминанйя о. Геттэ и С. П. Сушко- 
ва, усвоявшихъ ‘себЪ большую долю 
участя въ издаши журнала 1^Ошоп 
сптёи6ппе, въ сущности не умаляютъ 
дЪйствительныхъ заслугь о. В., какъ 
инищатора и руководителя назван- 
нымъ издан!емъ около восьми лЪтъ. 

КромЪ упомянутыхъ писемъ къ Жак- 
мэ и Гизо, о. Васильеву принадлежатъ: 
1) «Аббатство и бибмотека св. Же- 
невьевы» («Журн. М. Н. Пр.» 1854 г., 
т. 61), 2) «МыелВ по поводу высказан- 
наго Англиканскою церковью желаня 
войти въ близкое сношеше съ Восточ- 
ною каеолическою церковью» («Воскр. 
Чтенше» 1868 г., №№14—16),3) «ПоЗздка 
въ Англ!ю для собесЪдаваня о соединеши 
англиканской церкви съ православною» 
(«Чтен.въ Общ. Ист. и Древн.» 1866 г., Т), 
4) «Голосъ христанскаго Востока въ 
отвфтъ на послане папы Шя 1Х ка- 
сательно. соединеня восточно-каеоличе- 
ской церкви съ римскою (перев. изъ 
Г Отмоп свг6ф. въ «СтранникЪ» 1862 г., 
кн. 1), 5) «Письмо къ кардиналу Бо- 
нальду, архепископу л1онскому» (тоже 
пер. въ «Стран.» 1862 г., № 7), 6) «Изъ 
письма о грамотЪ вселенскаго патр!ар- 
ха» (тоже № 12). Друмя статьи о. В. 
или не подписаны имъ своимъ име- 
немъ или не переведены на руссюй 
языкъ. Изучене Г’От1юп с№тг6и6ппе и 
издане переписки 0. В. были бы без- 
спорно: интересны и назидательны. 


Литература о прот. В.: 1) Словарь Брок- 
зауза-Ефрона, 2) Матер1алы крит. - б1огр. 
слов. Венерова, 3) <«Иллюстрацщйя» 1858 г. 
№ 42, 4) «Новое Время» 1881 г. № 2097, 
5) «Екатериносл. Еп. В%д.» 1882 г. №№ 2—3, 
6) «Владим. Еп. ВЪд.> № 7, 7) «Русск. Ста- 
ринау 1882 г. № 2,8) «Церк.-Общ. Вестн.» 
1879 г., № 16, 1881 г. № 155, 1882 г. № 1, 
9) «Новости» 1882г. № 31, 10) <«Тамбовск. 
Еп. Въд.» 1882 № 3, 11) «Правосл. Обозр%- 
н1е> 1882 г. 1, 12) «Церковн. ВъЪстн.» 1882 г. 
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№№ 1, 2, 9; 1890 г. №№ 22—23, 13) «Стран- 
никъ» 1862 г., № 10, 14) «Христ. Чтене» 
1863 г. №6, 15) Чистовичъ, Спб. Дух. Акад. 
1857 г. стр. 880, 16) СиеНё, Зоауештз а’ап 
ргё&ге гота1а 4еуепа огёВодохе. Р. 1889 г., 
17) ОтвЪть редакщи «Современнаго Обще- 
ства» на ст. Ц. О. В. о прот. Васильевз, 
Спб. 1882 г. 8° ХХ стр. . 


ВАСИЛЬЕВЪ Васил!й Павловичъ, свя- 
щенникъ, законоучитель 2-Й пензен- 
ской мужской гимназ!и, магистръ бого- 
слов1я. Сынъ сельскаго дьячка пенз. 
епархш, В. получилъ свое образовате 
въ краснослободекомъ дух. училищЪ и 
затЪьмъ въ пенз. дух. семинар. Въ 
1882 году, какъ одинъ изъ лучшихъ 
воспитанниковЪ своей семинари, онъ 
былъ посланъ на казенный счетъ въ 
московскую дух. академ!ю, гдЪ и окон- 
чилъ курсъ въ 1886 году съ ученою 
степенью кандидата богословя и съ 
правомъ на получене степени маги- 
стра безъ новаго устнаго испытаня. 
Въ декабрВ 1887 г. В. поступиль на 
должность преподавателя основного, 
догматическаго и нравственнаго бого- 
слоя въ родную сем., при чемъ съ 
1889 года одновременно исполнялъ и 
др. должности. Съ осени 1894 г. В. 
принялъ санъ священника, перешелъ 
на службу въ вЪдометво министерства 
народнаго просвБщеня и въ настоя- 
щее время состоить преподавателемъ 
Закона Бояйя въ пенз. 2-й мужск. гим- 
наз!и и въ землемЪрномъ училищ. Въ 
1893 г. В. получилъ степень магистра 
богосл. за сочинеше: «Исторйя канони- 
затйи русскихъ святыхъ». Избранный 
авторомъ вопросъ въ магистерской дис- 
сертащи, по словамъ прод. В. О. Клю- 
чевскаго, принадлежить къ числу та- 
кихъ, которыхъ еще совершенно не ка- 
сались въ русской церковно-историче- 
ской наукЪ, и что матералъ, необхо- 
димый для его рБшешя, еще совсфмъ 
почти не собранъ и не сгруппированъ, 
потому автору приходилось собирать 
матер!алъ, и дБлать на основани его 
т или друге выводы. Читатель нахо- 
дитъ въ книг о. В. слЗды значитель- 
ныхЪъ подготовительныхъ работъ, камя 
понадобились для ея составленя. Ав- 
торъ ознакомилея съ литературою и 
источниками русской агюграфии, издан- 
ными и н3зкоторыми не изданными, ка- 
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ке могъ найти по мВоту своихъ за- 
нятй. ВнЪшняя фактическая истор!я 
канонизати изложена о. В. вообще до- 
вольно обстоятельно, причемъ онъ об- 
наружилъ критическую наблюдатель- 
ность, умфнье вникнуть въ тексть па- 
мятника и воспользоваться его наме- 
ками для разъяснен!я темнато факта. 
Нельзя также отказать автору въ строй- 
ности и обдуманности его труда и въ 
стараши проще и полнЪфе высказать 
свою мысль (Прот. Моск. Дух. Ак. 
1894, стр. 88—4). 

Н%сколько ученыхъ трудовъ о. В. 
напечатаны разновременно въ «Пенз. 
Епарх. ВЪд.» и въ «Христ. Чтеши», 
именно: 1) Откуда ведутъ свое нача- 
ло поминанья? 2) О почитани свя- 
тыхъ въ древней Руси. 3) Очерки изъ 
истор!и канонизацщи русскихъ святыхъ; 
4) Владимръ Святой и равноапостоль- 
ный. 5) Какое значенше для раскола, 
иметь Стоглавый соборъ? 6) Церков- 
ныя братеотва и ихъ дфятельность. 
7) Соборы 1547 и 1549 гг. 

Василько или Василй Константино- 
вичъ ГРостовсюй — блаж. князь, въ 
1238 году, 4 марта, въ сражении съ 
Батыемъ на берегахъ Сити былъ взятъ 
въ плЪнъ; Батый предлагалъ ему всту- 
пить къ нему на служби, но когда онъ 
отказался отъ этого, то былъ убитъ 
татарами. Пам. & марта. 

ВАСИЛЬКОВЪ АлексЪй Васильевичь—- 
соиздатель и соредакторъ дух. журнала 
«Странникъ» за время съ 1880 по 
1892 годы. Сынъ священника костром- 
ской епарх!и (род. 1850 г. { 1892), В. 
прекрасно прошелъ обычный курсъ ду- 
ховнаго воспитаня въ мЪетн. училищ 
и семинарии и, какъ лучний воспитан- 
никъ, отправленъ былъ сем. началь- 
ствомъ на каз. счетъ въ сиб. дух. 
академпо, гдЪ блистательно окончилъ 
курсъ и оставлень былъ при акаде- 
ми въ качеств пом. инспектора— съ 
видами на подготовку для каоедры. 
Молодой кандидать всецЪло отдался 
своему служебному долгу, а вмЪетЪ съ 
тЬмъ вс№ свои досуги посвящалъ науч- 
но-литературнымъ занятямъ. Мало-по-- 
малу онъ такъ увлекся литературой, 
что не находилъ достаточно времени 
для составлен1я магистерской диссерта- 
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ци и—порзшилъ навсегда покончить 
съ вопросомъ о кандидатур на акад. 
каеедру. Зато тЪмъ съ большимъ увле- 
ченемъ онъ отдался литературВ и, 
когда «Странникъ» переживалъ пере- 
ходное время послЪ прот. В. Гречуле- 
вича, принявшаго монаш. санъ съ име- 
немъ Виталя и получившаго хирото- 
но во епископа могилевскаго, онъ 
вмЪст$ со своими двумя друзьями 
прив.-доцентами А. И. Пономаревымъ 
и Е. М. Прилежаевымъ порфшили 
взять на себя этотъ тогда захудалый 
журналъ и послужить русскому обще- 
ству своими молодыми перьями. Рабо- 
та закип$ла и-_журналъ въ первый же 
годъ (1880-й) значительно ожилъ, тфмъ 
боле, что тр1ада выработала для не- 
го боле живую, соотвЪтствующую за- 
просамъ времени программу. Однимъ 
изъ главныхъ сотрудниковъ журнала 
былъ В., который особенно налегалъ на 
«Внутреннее обозрЪе», стараясь да- 
вать въ немъ руководяпая начала для 
нашей церковно-общественной жизни. 
И читатели «Странника» 1881—1890 го- 
довъ хорошо помнятъ эти «ОбозрЪ я», 
въ которыхъ В. анонимно освЪщалъ 
всЪ главнзйпия явленя этой жизни. 
Своего пера В. не покладалъ до са- 
мой смерти, которой онъ посл про- 
должительной бол$зни подпалъ еще въ 
полномъ разцвЪзтв своихъ немалыхъ 
дарований. А. Лопужинъ. 

ВАСОЙИ—одинъ изъ 42 мучениковъ 
амморЙскихъ, былъ знаменитый воена- 
чальникъ греческаго царя Эеофила. Во 
время осады сарацинами малоаз1алт- 
скаго города Аммор1и во Фрипи, велЪд- 
стве изм$ны одного изъ вождей аммо- 
рИйскихъ, былъ взятъ въ плЪинъ вра- 
тами. Семь лЪтТь томилея онъ въ 
плЪну, въ ‘оковахъ. Здесь не разъ 
УбЪждали его принять магометанскую 
вЪру; но когда онъ сказалъ, что ско- 
рфе готовъ претерифть мучешя и 
смерть, нежели отречься отъ Христа, 
то ему отрубили голову и бросили въ 
рзку Евфратъ. Это было въ 847 г. по 
Р. Х. Пам. 6 марта. 

ВАССЪ—одинъ изъ святыхъ мучени- 
ковъ, пострадавшихъ при Д1оклетанф. 
Эти мученики, цареме протекторы въ 
Никомиди, бывъ свидЪтелями страда- 
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ый никомидШскаго епископа 9ео- 
пемпта (см.), увЗровали во Христа и при- 
няли мученическую смерть въ 3083 году 
съ пятью рабами. Вассъ былъ зако- 
панъ до половины т$ла въ ровъ и 
изрубленъ; Евсевый повфшенъ стрем- 
главь и разо$ченъ на части; Евти- 
хй привязанъ и растерзань между 
четырьмя столбами; Василидъ закланъ 
ножемъ. Гам. 20 января. 

Васса св. муч.—©съ дфтьми была 
предана на страдаве за в$ру мужемъ 
своимъ, жрецомъ въ г. Эдессф, во время 
тоненя оть Максим1ана. Была послЪ 
многихь мученй усфкнута мечемъ. 
Пам. 21 атр. 

Васси, городъ во Франщи, въ де- 
партаментЪ Верхней Марны, на Блез; 
онъ знаменитъь въ истори, какъ м$- 
сто, гдз герцогь Гизъ, на своемъ пути 
въ Парижь, позволилъ своей свитЪ на- 
пасть и подвергнуть изб1енйю проте- 
стантекую общину, совершавшую 6бо- 
гослужен1е въ обширной риг$. Это вас- 
ское изб1еве (1 марта 1562) послужи- 
ло поводомъ къ началу религ1озныхъ 
войнъ во Франщи. 

ВАССАНЪ — епископъ Лавдйсый — 
быль сынъ сиракузскаго правителя, 
язычника. Посланный въ Римъ для 
образованя, былъ тамъ наставленъ въ 
вЪрВ христанской и крещенъ пресви- 
теромъ Горданомъ. Опасаясь пресл$- 
дованя своего отца, св. юноша, на- 
ставленный явившимся ему апостоломъ 
Тоанномъ Богословомъ, удалился изъ 
Рима въ Равенну. Въ семъ городф, за 
свои добродЪтели, онъ былъ избранъ 
въ епископа лавдЙскаго (въ Лигур1и) 
и рукоположенъ святымъ Амврочемъ 
Медоланскимъ. Господь прославилъь 
его силою чудотворенй. Во время 
погребенйя одного отрока, умершаго 
оть укушеня змФи, св. пастырь сжа- 
лилея надъ рыдающими родителями 
отрока и молитвою воскресилъ его. 
Правилъ церковью 85 лЪТь И ВЪ 
90-лЪтней старости преставилея ко 
Господу, въ У вЪкБ, около 409 года. 
Пам. 10 зюня. 

ВАССАНЪ—инокъ, въ мШ]Ъ князь 
Василий Ивановичьъ Патрикзевъ, по 
прозван!ю Косой, выдающийся писатель 
первой половины ХУ взка. Свое 
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происхождеше ошь ведетъ отъ литов- 
скаго в. кн. Гедимина, будучи пря- 
мымЪъ потомкомъ одного изъ его сыно- 
вей — Нариманта. Сынъ Нариманта 
ПатрикЪй (отсюда фамимя Патрикзе- 
выхъ), поселившись въ конц\ ХГУ’ вЪка 
въ предфлахъ русскаго 
породнился съ московскимъ велико- 
княжескимъ домомъ чрезъ бракъ сво- 
его сына Юря съ дочерью великаго 
князя Васимя Дмитр!евича. Съ этого 
времени Патрикзевы начинаютъ зани- 
мать первенствующее положене при 
московскомъ дворЪ. Въ особенности 
громаднаго значемя достигь отець 
Вассана, князь Иванъ Юрьевичъ. Онъ 
былъ, такъ сказать, канцлеромъ при 
двухъ великихъ князьяхъ — Васили 
Темномъ и ТШоаннз Ш. Сынъ его, 
Василй Косой, впослфдетвни Васаанъ, 
быль воспитанъ, конечно, въ гордомъ 
сознан!и своихъ родословныхъ преиму- 
ществъ и родственной близости своей 
фамили къ великому князю. Блестя- 
щая карьера была ему обезпечена, 
тЪмъ болфе, что онъ отличался живымъ 
умомъ и энергическимъ характеромъ. 
Но не надолго засяла звЪзда Василя 
Ивановича. При дворз Тоанна Ш 
началась партШная борьба по вопросу 
о наслздникв престола. ПатрикЪевы, 
отецьъ и сынъ, примкнули къ парт, 
которая потериЪла въ концЪ концовъ 
крахъ, и сами должны были постра- 
дать. Ихъ постригли въ монахи— 
старика Ивана Юрьевича въ троиц- 
комъ монастырЪ, а Василя Косого, съ 
именемъ Васоана, въ кирилло-б\Ъло- 
озерскомъ (1499 г.). Ноэто не сломилоего 
духа. Важную роль въ этомъ случаЪ, мо- 
жетъ быть, сыграло благотворное вмяне 
преп. Нила Сорскаго, съ которымъ со- 
шелся князь-инокъ. Духовныя дарова- 
ня Васеана не остались скрытыми 
подъ монашеской мантей. Въ немалой 
степени это зависфло и отъ того 
обстоятельства, что среда, вь которой 
онъ очутился, представляла обиль- 
ную пищу для его критическаго ума. 
ХУ и ХУТГ вЪка въ Росам были 
временемъ разцвЪта  матеральнаго 
блатополучя монашескихъ обителей, 
такъ что къ половин второго изъ 
указанныхъ столЪй треть государ- 
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ствонпыхт, земель припадлежола мопа- 
стырямъ. ЧрезмЪрное богатство, какъ 
и всегда бываетъ въ истор!и людей, 
ослабило въ инокахъ интенсивность 
идеальныхъ стремлен!й въ пользу низ- 
шихъ позывовъ челов ческой природы. 
Корень зла здесь, по мнзню Вас- 
стана, лежалъ въ забвеши евангельской 
основы христ1анской жизни, совершен- 
нЪйшимъ выражен1емъ которой должно 
быть монашество, въ забвени именно 
идеи полной нестяжательности и стро- 
гаго отречешя отъ всего мрекаго. Эту 
идею стремился воплотить въ ученши 
и жизни наставникъ князя-инока Нилъ 
Сорсюй, но’ далеко не соотвЪтствовала 
ей жизнь общей массы современныхъ 
имъ монаховъ. Перо Васслана мастерски 
рисуетъ картины, которыя могъ созер- 
цать наблюдатель ихъ недостойныхъ 
дъяний. 

Когда инокъ- князь началъ свою 
литературную дЪятельность, условя 
его жизни усп®ли измфниться къ луч- 
шему. Великй князь Василий Ш 
Ивановичъ, видя въ ВассанЪ своего 
родственника и очень умнаго человЪка, 
а можетъ быть, и почему-либо другому, 
разрЪъшилъ ему поселиться въ симоно- 
вомъ монастырЪ, посылалъ ему пищу 
оть княжескаго стола, весьма часто 
съ нимъ видБлся и бесВдовалъ. Поэтому 
Вассанъ не стЪенялбя высказывать 
въ своихъ писашяхъ самыя рЪзюя 
укоризны монахамъ - вотчинникамъ. 
Желанемъ Вассана было отобране 
оть монастырей вотчинъ. Но здЪъсь 
онъ столкнулся съ установившимися 
по данному вопросу въ течеше сто- 
лЪтШ традищями русскато общества, 
виднымЪ выразителемъ которыхъ былъ 
извЪетный игуменъ  волоколамскаго 
монастыря Тосифъ Санинъ. Между 
двумя противниками возникла литера- 
турная борьба, памятниками которой 
служатъь ихъ сочиненя. 

Сочинешя Васслана напечатаны проф. 
Павловымъ въ «Правосл. Собесфд- 
ник%» за 1863 годъ, въ 8 частяхъ. 
Изъ нихъ въ двухъ писашяхъ: «СловЪ 
объ иноческомъ жити и устроенш 
церковномъ» и «Собрании на Тосифа 
Волоцкаго отъ тглавъ Никанскихъ» 
идеть уже энергичная полемика съ 


225 ВАССТ 
Госифомъ, главнымъ образомъ, о правЪ 
монастырскаго вотчиновладЪя. Чет- 
вертое писаше, изложенное въ дало- 
гической формЪ, есть сводъ всей поле- 
мики. Не ограничиваясь вотчинами, 
въ немъ Васоанъ обсуждаетъ и совре- 
менные ему церковные вопросы съ 
идеально-христ1анской точки зря. 
Онъ ваходитъ несправелливымъ лишать 
вдовыхъ священниковъ права священно- 
служеня, брать со ставленниковъ 
«мзду» за поставлен!е; указываетъ не- 
сообразность съ евангельскимъ духомъ 
казни еретиковъ, въ частности жидов- 
ствующихъ, съ которыми боролась въ 
то время русская церковь. Среди 
представителей ея тогда господетво- 
вало то мнЪне, чтобы относиться къ 
еретикамъ безъ пощады, предавать 
ихъ позорвымъ пыткамъ и смертной 
казни. Тосифъ Волоцый доводилъ этотъ 
взглядъ до крайности, совЪтуя такъ 
поступать даже съ кающимися ерети- 
ками, искренности которыхъ онъ не 
желалъ вЪрить. Противъ такой край- 
пости протестуетъ Васаанъ. Онъ назы- 
ваетъ раскаявшихся еретиковъ и все- 
таки казненныхъ —- мучениками, а 
Тосифа уподобляеть Новату, «иже по 
крещени не даяше согрьшающимъ 
покаян!я». 

Изъ сочиненй Васаана видно, что 
имъ были написаны еще каюя-то 
«тетради», но они или не дошли до 
насъ, или не открыты пока. За то мы 
имфемъ исправленную имъ Кормчую 
книгу. Вотчивники сильно опирались 
въ своихъ разсуждешяхъ на Кормчую 
книгу, большинство правилъ которой 
имъ благопр1ятетвовало. Но, по мнЪню 
Вассана, въ ней заключались не 
малыя противор%ч1я; мномя правила 
въ ней были не правилами, а «кри- 
вилами», какъ онъ выражался. Это 
привело инока-князя къ мысли испра- 
вить Кормчую, что онъ и попытался 
сдълать, пользуясь помощью прибыв- 
шаго въ Москву Максима Грека. 

Полемикг создала Васаану много- 
численныхъ враговъ изъ лагеря по- 
клонниковъ осифа Волоцкаго, «осиф- 


лянъ». Они ждали только случая, 
чтобы погубить ненавистнаго имъ 
инока. Но пока Вабданъ былъ въ ми- 
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лости у великаго князя, онъ могъ 
оставаться спокойнымъ. Положене 


длъ измфнилось, когда онъ лишился 
расположен1я Васимя Ивановича, послЪ 
того, какъь отрицательно отнесся ко 
второму браку вел. князя. Митропо- 
личью каеедру занималъ тогда бывиий 
игуменъ волоколамскаго монастыря 
Данилъ, типичнЪйний  осифлянинъ. 
Ланилъ повелъ дЪфло такъ, что въ 
1525 году былъ обвиненъ и осужденъ 
на с0оборз другь и ученая опора 
Васаана Максимъ Грекъ, также не- 
благосклонно отзывавпийся о монахахъ- 
вотчинникахъ, а въ 1531 году пред- 
сталь на соборный судъ въ качествЪ 
обвиняемаго и инокъ-князь. На него 
взвели два совершенно напрасныхъ 
обвиненя, что онъ не считаетъ 
ДЪву Марю Богородицею, а Тисуса 
Христа — Богомъ. Въ первомъ слу- 
ча ему была зачтена въ ересь 
описка писца, второе же обвинеше 
выросло, неизвЪстно, изъ чего. Оправ- 
даня Васоана не принимались во 
вниман!е. На ряду съ этимъ были, 
конечно, и обвиненвя, имфвийя осно- 
вашя. НапримЪръ, ставили Вас- 
с1ану на видъ непочтительные отзывы 
о новыхъь русекихъ чудотворцахъ, 
которыхъ онъ называлъ «емутотвор- 
цами, потому что они имфютъ у мона- 
стырей села и людей». Васфанъ и на 
суд не удержалея выразить о нихъ 
скептическое сужден!е: «не знаю, чудо- 
творцы-ли то были», говорилъ онъ. 
Указывали на то, что онъ вмстВ съ 
Максимомъ Грекомъ защищалъ ерети- 
чесмя мысли, допущенныя послфднимъ 
въ его перевод Метафрастова життя 
Богородицы. Приводили залЪмъ вину 
догматическаго характера, именно— 
мысль Васаана о нетлЪнности плоти 
Господа до воскресеня. Такимъ обра- 
зомъ, Васйанъ не былъ совсЪмъ безу- 
преченъ, но онъ едва-ли бы подпалъ 
соборному суду, если бы сохранилъ 
благоволеше къ себЪ великаго князя. 
Соборъ приговорилъ нестяжателя къ 
заточеню въ Волоколамскомъ мона- 
стыр%. гдЪ оно скоро и умеръ. Годъ 
его смерти, равно какъ и рождевшя, 
неизв стенъ. 

Литература о Васс1анЪ ПатрикЪевЪ: Жма- 
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кинь, Митрополить Дашилъ и его сочи- 
нен1я. Москва, 1881. Макар, Исторя 
Русск. Церкви, УТ и УП тт. А. Павловь, 
Историч. очеркъ секуляризалии церк. 
земель. Ч. Т. Одесса 1871 г. Его же, Статья 
«о Кормчей книг кн. Васс1ана Патрикзева» 
въ учен. Зап. Казанск. Унив. 1864 г., 
вып. 17. Хрущовь, Князь инокъ Вассланъ 
Патрикфевь въ «Древн. и Нов. Росси» 
1875 г. ПЕ ч. Голубинскй, Истор1я Русск. 
Церкви. Т. 11, 680 стр. и др. 
Дм. Александровской. 

‚ВАССТАНЪ Санинъ, братъ преп. Тосифа 
Волоколамскаго, ученикъ пр. Пафнутя 
боровскаго, архимандритъ Симонова мо- 
настыря, съ янв. 1506 г. архен. ростов- 
скй, Т 1515 г. Онъ а) описалъ жизнь 
своего наставника, пр. Пафнутя, векорЪ 
посл% кончины его (1 1 мая 1477 г.). Жи- 
че помъщено въ Четь-Минеи м. Макар1я 
и сокращено у св. Димитр!я. Васаанъ 
хотзлъ представить назидательное чте- 
не въ 0б1ографи  преподобнаго и 
достигь своей цфЪли. «СвЪфтоносенъ и 
весьма праятенъ, говорить онъ, въ 
очахъ зрителей и соживущихъ тотъ, 
кто подвизается для добродЪтели; онъ 
можетъ возбуждать ихъ къ подражан!ю, 
предводить ими и по смерти. Изъь 
земнаго отраднзе и слаще всего, если 
потщитея кто въ писан!и изобразить 
жизнь Того подвижника; онъ не въ 
короткое время, но всегда можетъ воз- 
буждать другихъ подражать ему, можеть 
одушевлять ревностью къ добродЪтели. 
Потому-то рзшились и мы, кратко, 
безъ излипия, изложить жизнь добро- 
дЪтельную мужа богоугоднаго, совер- 
шеннаго въ добродЪтеляхъ». Васбанъ 
подробно описываетъ жизнь своего 
наставника, держась хронологическаго 
порядка. Описаше его одушевлено 
любов!ю къ наставнику, хотя и не 
вездЪ синтаксически правильно, о06о- 
бенно когда старался говорить красно. 
Между б1ографическими свЪдЪнями 
встр%чается н%сколько свЪдъвй о оо- 
бытяхъ общихъ. Онъ упоминаетъ о 
нашеств!и «царя Мамотяка (Улу Мах- 
мета Казанскаго) со множествомъ без- 
божныхъ агарянЪъ». Житме, описанное 
Вассланомъ, въ полномъ видЪ\ напеча- 
тано было, М. 1652 г.; съ н5зкоторыми 
перем нами—-оно въ МинеЪ св. Димит- 
рая. 0) По волоколамсокой рукописи 
(№ 551) извЪстно полемическое посла- 
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не Васаана къ `Николаю Шомберу, 
хитрому папскому послу, который 
извзстенъ былъ въ МосквЪ подъ име- 
немъ Николая НФ®мчина и ловко зани- 
малсея пропагандою папизма. ОтвЪтъ 
Васчановъ представляетъ двЪ части, 
положительную и полемическую. Въ 
первой предлагается испов$дане взры 
и объясняется значене православной 
литург!и, какъ совокупнаго служевя че- 
ловзковъ и ангеловъ. Во второй части 
р»зко порицаются своеволля папизма. 

ВАССТАНЪ Рыло, родственникъ препод. 
Госифа Волоколамскаго, съ 1465 г. игу- 
менъ Сермевой лавры, съ 1468 г. 
архепископъ ростовеый, славился крас- 
нор$чемъ и былъ «Демосееномъ» сво- 
его времени. Будучи человЪкомъ миро- 
любиваго характера, дЪйствоваль въ 
примирительномъ духЪ въ дзлВ отноше- 
нй брат къ Тоанну Ш и игралъ нема- 
ловажную роль въ политическихъ дЗ- 
лахъ. Сконч. въ 1481 году.—Васеанъ 
Топорко —монахъ 10сифова монастыря, 
потомъь епископъ коломенсюмй, былъ 
однимь изъ ближнихъь совЪтниковъ 
царя Гоанна Грознаго, которому, между 
прочимъ, преподалъ совЪть—не имЪть 
около себя совЪтниковъ въ управлени 
государствомъ умнЪе себя. 

Вата, монахъ, св. мученикъ, подви- 
завпИйся въ одномъ  персидекомъ 
монастыр$ и во время гоневшя, воз- 
двигнутаго персидскими царями на 
хрисманъ, въ городЪ Низиби; послЪ 
многихъ мучен!й былъ усзченъ мечемъ 
въ ШУ вЪкЪ посл 364 года. Пам. 
1 мая. 

ВАТИКАНЪ, дворецъ и резиденщя па- 
пы, находится на правомъ берегу Тиб- 
ра, въ той части Рима, которая на- 
зывается «Львовымъ городомъ», на Ва- 
тиканскомъ холмз. Это не одно зда- 
не, а цЪлая группа здавнй, построен- 
ныхъ въ различные пер!оды; но, какъ 
здаше, оно представляетъь собою об- 
ширн®йп!й дворецъ во всемъ м!рз, 
имфя 1.151 футъ длины и 767 шири- 
ны, заключая въ себЪ множество ком- 
натъ, которыя различно опред$ляются 
отъ 4.422 до 16.000. Назваше «Вати- 
канъ» происходить оть узез,—пред- 
сказатель, потому что эта м%етность 
была м%стомъ гаданйя у этрусковъ. 
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Назваше это было придано всему окру- 
гу оть подошвы Ватиканскаго холма 
до Тибра, близъ замка св. Ангела. 
М3стность эта считалась нездоровой. 
Въ ней находился циркъ Калигулы, 
украшенный обелискомъ, который те- 
нерь стоить передъ соборомъ св. Пе- 
тра. Виослдотви онъ сдЗлалея цир- 
комъ Нерона, и въ его садахъ на Ва- 
тиканскомъь холм Неронъ предалъ 
смерти многихъ христанъ («неизмЪ- 
римое множество», какъ говоритъ Та- 
цитъ) по безъосновательному обвине- 
ню въ поджог Рима, причемъ мучи- 
тели, пропитавъ ихъ одежды смолой, 
съ ужаснымъ издЪвательетвомъ при- 
гвождали ихъ къ столбамъ и зажигали. 
Въ это время туть, по преданию, былъ 
распятъ ап. Петръ. Первоначальной 
резиденщей папъ въ РимЪ былъ Ла- 
теранъ. Но Симмахъ (498—514) по- 
строилъ дворецъ на Ватикан близъ 
стараго храма ап. Петра; и въ немъ 
именно, по предан!ю, жилъ Карлъ Ве- 
ликй, пребывая въ РимЪ во время 


папствованя Адр!ана Т (772—795) и 


Льва Ш (795—816). Иннокентий Ш 
(1198—1216) перестроилъ этотъ дво- 
рецъ, подвергиийся разрушентю, а Ни- 
колай Ш (1277—81) значительно рас- 
ширилъ его, и онъ предназначенъ быль 
для оффищальныхъ государственныхъ 
праемовъ, а также для помфщенйя го- 
сударей, посфщавшихь Римъ. Когда 
по окончати папекаго раскола, папы 
возвратились изъ Авиньона, Ватиканъ 
былъ избранъ въ качествЪ папской 
резиденщи, потому что близость его 
къ замку св. Ангела дЪлала его безо- 
паснзе Латеранскаго дворца, и съ то- 
го времени онъ остается папской ре- 
зиденщей до настоящаго времени. Въ 
1878 г. тамъ состоялся первый кон- 
клавъ. Теперешн!й ватикансый дво- 
рецъ есть произведенйе иЪсколькихъ 
папиъ. Тоаннъ ХХШ (1410—17) соеди- 
нилъ его съ замкомъ св. Ангела кры- 
тымъ ходомъ. Николай У (1447—55) 
началъ дЪло расширеня его и укра- 
силь его «Башней Бордяиа», которую 
закончилъ Александръ УТ (1492—1503). 
Сикстъ ГУ’ (1471—84) построилъ въ 
1473 г. Сикстинскую капеллу. Инно- 
хентй УШ (1484—92) построилъ въ 
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1490 г. Бельведеръ, какъ домъ въ са- 
ду. Юмй П (1508—13) соединилъ его 
съ дворцомъ посредствомъ двора, ко- 
торый Сикстъ \ (1585—90) раздвлилъ 
надвое зданемъ библлотеки. Этотъ по- 
слЪдый папа и началъ теперешнюю 
резиденщю въ соботвенномъ смыелЪ 
этого слова, и она была закончена 
Климентомъ УШ (1592—1605). Аппар- 
таменты, занимаемые гапой, весьма 
просты. Непосредственно надъ ними 
находятся комнаты кардиналъ-государ- 
ственнаго секретаря. 

Изъ всЪхъ частей В., Сикстинская 
капелла, построенная Бач1о Пинтелли 
въ 1473 г., вфроятно, самая знамени- 
тая, волЪдств1е того, что потолокъ и 
алтарная стфна расписаны фресками 
Микель Анджело (1475—1564), который 
расписалъ потолокъ въ 1508 —09 г., а 
стъну въ 1533—41. На потолкВ онъ 
написалъ свои чудесныя картины изъ 
Ветхаго ЗавЪзта,—отъ перваго дня тво- 
ренйя до опьяневя Ноя, а также про- 
роковъ Тону, Терем!ю, Тезеклиля, Тоиля, 
Данила, Исаю и Захар1ю, и сивиллъ 
Персидскую, Эритрейскую, Ливйскую, 
Кумейскую и Дельф!йскую. На алтар- 
ной стЪнЪ находится знаменитая фреска 
«Страшный судъ». И друшя части В. 
также связаны съ чудеснымъ гешемъ 
Рафаэля, который украшалъ и разри- 
совывалъ ихъ. Въ В. находится вели- 
чайшее во всемъ м3 собран!е ан- 
тичныхъ статуй; и хотя картинъ въ 
немъ, будто бы, только пятьцесятъ, 
но между ними находятся такя кар- 
тины, какъ «Причащеше бл. Геронима» 
Доменикино, «Мадонна» и «Преобра- 
жене» Рафаэля и «Мадонна и Свя- 
тые» Тищана. 

При В. имфется огромная ватикан- 
ская бибмотека, въ которой содержит- 
ся 23,580 греческихъ, латинскихъ и 
восточныхь манускриптовь и около 
50,000 книгъ. Книги и манускрипты 
сокрыты отъ взоровъ туриста и за- 
перты въ особыхъ шкапахъ, но въ 
настоящее время, благодаря просвз- 
щенному вниманю Льва ХШ, къ ин-` 
тересамъ научнаго изелЪдоваюя, би- 
бщотека съ ея архивами открыта въ 
свободное пользоване для ученыхъ 
изслЪдователей. Самое драгоц%нное со-. 
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кровище этой библотеки есть Со4ех 
Уайсапиз, обыкновенно обозначаемый 
буквой В. Онъ написанъ на 759 ли- 
стахъ весьма изящнаго пергамента 
(Новый Завётъ занимаетъ 142 листа), 
написанъ мелкими, но ясными и от- 
четливыми унщальными буквами, въ 
три етолбца, по 42 строки въ каждой 
страниц, имфющей 10 дюймовъ въ 
длину и 10'/2 дюймовъ въ ширину. Ва- 
тиканскй Кодексъ написанъ тщатель- 
нфе Кодекса Синаитскаго и, вфроятно, 
немного древнЪе, хотя и не столь по- 
лонъ. Онъ относится къ ГУ взку. ВЪ- 
роятно, онъ переписанъ былъ въ Егип- 
ТтЪ двумя или тремя искусными пис- 
цами. Въ немъ содержится гречесюый 
переводъ Ветхаго ЗавЪта 70-ти тол- 
ковниковъ (съ нФкоторыми пробЪлами 
и опущенемъ Маккавейскихъ книгъ), 
и Новый ЗавЪтъ до Евр. 9, 14. Ма- 
нускриптъ этотъ былъ привезенъ въ 
Римъ вскорф послф основаня библ1о- 
теки (1448) и значится въ самомъ 
древнемъ каталог (1475). Онъ быль 
увезень въ Парижъ Наполеономъ Т, 
но послЪ его падешя возвращенъ въ В. 
Но сокровища ватиканской библлотеки 
состоять не только въ библейскихъ, 
но также въ классическихъ и вообще 
литературныхъ издашяхъ, и для из- 
слЪдователей эта библлотека предста- 
вляетъ неистощимое. еще почти не- 
початое поле научнаго изслфдованя. 
О Ватиканскомъ Кодекс см. подъ сл. 
Текстъ библейсвй. 

ВАТИНКАНСНИ СОБОРЪ — послфднй 
такъ называемый вселенеюмй соборъ 
римско-католической церкви. Онъ со- 
состоялся въ храмЪ ап. Петра, въ Рим$, 
съ 8 декабря 1869 по 18 юля (или 
20 октября) 1870, но еще не закон- 
ченъ и можетъ быть вновь созванъ 
папой, какъ тридентскй соборъ, кото- 
рый, съ перерывами, продолжался съ 
1543 по 1563 г. Это двадцатый въ 
римской серия вселенскихъ соборовъ, 
по изслфдовантю епископа Гефеле, ко- 
торый самъ былъ его членомъ (См. его 
СопсШепоезсеЩе. Т. Т рр. 59 и 
слЪд., 2 го и исправленнаго нЪмецкаго 
изданя 1873 г.). Беллярминъ (Ое Сопс. 
ПЪ. 1, с. 5) и большинство римскихъ 
богослововъ и канонистовъ считаютъ 
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тридентскй соборъ 18-тымъ, и потому 
ватикансюй  соборъ.  слФдовательно, 
нужно бы считать собственно 19-тымъ. 
Разница возникаетъ вслЪдетве спор- 
наго вселенскаго характера преобразов. 
соборовъ пизанскаго (1409), констанц- 
скаго (1414) и базельскаго (1430), ко- 
торые многими отвергаются вполнЪ или 
отчасти. Гефеле исключаеть пизансюи 
соборъ, но принимаетъ мноше декреты 
констанцскаго и базельскаго въ каче- 
ств декретовъ вселенскихъ. Старо- 
католики, во главЪ съ Деллингеромъ, 
отвергли вселенсый характеръ вати- 
канскаго собора; но они подвергнуты 
были отлученю. Соборъ этотъ имфетъ 
для римской церкви такой же автори- 
тетъ, какъ и соборъ тридентекмй. Онъ 
отмЪчаетъ самое важное собыле въ 
догматической исторйи этой церкви съ 
ХУТГ столЪя и завершаетъ систему 
папекаго абсолютизма. Соборъ тридент- 
сей былъ созванъ для ръшенйя вопро- 
совъ, поднятыхъ реформащей и закон- 
чился осужденемъ протестантскаго уче- 
ня. Ватиканск И соборъ былъ созванъ 
для осужденя новаго рацюнализма и 
либерализма въ предфлахъ римской 
церкви и для р%зшевшя вопроса объ 
авторитет папства. Онъ созванъ былъ 
папой Шемъ [Х, въ 23-й годъ его пап- 
ствованя, особой энцикликой (Аееги 
Райз Ошеепияз ЕШаз!, отъ 29 1юня 
1868 г., торжественно открытъ 8 де- 
кабря 1869, и отложенъ на неопред$- 
ленное время 20 октября 1870 г., велВд- 
сте франко-германской войны, кото- 
рая началась непосредственно посль 
провозглашен1я догмата о папской не- 
погрфшимости (18 1юля) и закончилась 
уничтоженемъ свЪтекой власти папства 
и возстановленшемъ Германской импе- 
р!и подъ главенствомъ протестантскаго: 
короля Прусаи. Число членовъ на собо- 
рЪ было самымъ большимЪъ, какое только: 
изв$стно въ истори соборовъ: на 
немъ принимало участе 764 изъ 10387 
духовныхъ прелатовъ, которые имф- 
ютъ право на мЪсто и голосъ на все- 
общемъ собор римско- католической 
церкви. Но посл$ провозглашеня войны 
число это уменьшилось до 200 или 180 
членовъ. Итальянцы имФли огромное 
большинство 276 прелатовъ, изъ кото- 
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рыхъ 143 принадлежали къ прежней 
Папской Области. Француземе и н%- 
мецюме епископы были слабы числомъ, 
но самыми сильными по учености и 
важности представляемыхъ ими д1оце- 
зовъ. Дебаты происходили въ строжай- 
шей тайн%, но для торжественнаго про- 
возглашеня результатовъ было сдфла- 
но четыре публичныхъ засфдавя. 

Предметы, подлежавиие раземогрЪ ню 
собора, были раздфлены на четыре 
разряда—въ которые входили вопросы 
о вЪрЪ, дисциплин,  монашескихъ 
орденахъ и обрядахъ (включая мисе1и), 
причемъ каждый отдфлъ былъ предо- 
ставленъ спешальной коммисси (соп- 
отеха\о, или 4ерщёайо), состоящей изъ 
двадцати-шести прелатовъ, подъ пред- 
сЪдательствомъ назиаченнаго папой кар- 
динала. Декреты изготовлялись по 0со- 
бымъ зспешафба, предварительно соста- 
вленнымъ учеными богословами и кано- 
нистами, обсуждались, исправлялись, 
принимались въ тайныхъ засфданяхъ 
общими конгрегащями и затфмъ тор- 
жественно провозглашались въ публич- 
номъ засфданйи въ присутетви и отъ 
имени папы. Все дЪлопроизводетво 
находилось въ рукахъ папы и его кар- 
диналовъ и совфтниковъ (1езуитовъ). 
Ллопроизводство велось по-латыни, на 
оффищальномъ языкЪ римской церкви. 
Логматическе результаты собора вы- 
ражены въ двухъ рядахъ декретовъ,— 
изъ нихъ первый былъ направленъ 
противъ невЪр!я, второй противъ гал- 
ликанизма. 

1. «Декреты о догматическомъ уста- 
новлеши католической вЪфры» были 
единогласно приняты на третьемъ пу- 
бличномъ засфдан!и 24 апрЪля 1870 г. 
Они были направлены противъ новЪй- 
шаго рацюнализма, пантеизма, мате- 
р1ализма, атеизма, и въ нихъ изложено 
истинное учеше о БогЪ, ТроицЪ и объ 
отношении вЪры къ разуму. Органъ 
Ватикана С!уШа СабоПса восхвалялъ 
эти декреты, какъ «образецъ мудрости 
Божей»; парижская «1’Ошуег5» — 
какъ «образецъ ясности и силы»; кар- 
диналъь Манингъ провозглашалъ ихъ, 
какъ «самое широкое и см$лое утвер- 
ждене сверхъестественнаго и духов- 
наго порядка, какое только когда-либо 
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дзлалось предъ лицомъ мра». Во вре- 
мя разсужденй, впрочемъ, одинъ швей- 
царскй прелать объявилъ зсвеша 4е 
Нае двломъ излишнимъ, сказавъ: «Что 
пользы осуждать заблуждевшя, которыя 
уже давно осуждены и не соблазняютъ 
никого изъ католиковъ? Ложныя вфро- 
ванйя человЪчества не достижимы для 
вашихъ декретовъ. Лучшая защита ка- 
толицизма есть религюзное знан!е. По- 
ощряйте же здравое учене и доказы- 
вайте, какъ словами, такъ и дфлами, 
что мисия церкви состоитъ въ томъ, 
чтобы распространять среди народовъ 
свободу, свфтъ и истинное благоден- 
стве». Епископь Штросемайеръ, самый 
смзлый и либеральный членъ собора, 
протестовалъ противъ введен1я въ ехе- 
му положеня, которое всю отвзтствен- 
ность за новъйшее невзруе сваливало 
на протестантизмъ, сказавъ: «Проте- 
станты столь же отвращаютея отъ 
этихъ заблужденй, какъ и католики. 
Зародышъ рацонализма существовалъ 
въ католической церкви до реформащи, 
и наихуди!е свои плоды принесъ среди 
одного католическаго народа во вре- 
мена Вольтера и энциклопедистовъ. 
Католики не дали лучшаго опровер- 
женя подлежащихъ осужден!ю заблу- 
жденй, чфмъ каюмя дали Лейбницъ и 
Гизо». 

2. Гораздо боле важны были «де- 
креты о догматическомь устройствЪ 
церкви Христовой», или декреты о пап- 
скомъ абсолютизм и непогрЪшимоести, 
которые волновали соборъ въ теченше 
нзсколькихъ м%сяцевъ и, посл силь- 
ной оппозищи и удаленшя несогласныхъ 
съ ними епископовъ, приняты были, 
при двухъ голосахъ оппозиции, въ чет- 
вертомъ публичномъ засЪдан!и, 18 1юля 
1870 г. Это былъ завершающий актъ 
собора, на которомъ и основывается 
его историческое значеште. Вопроеъ о 
папской юрисдикщи и власти въ отно- 
шени къ общему епископату и власти 
вселенскаго собора на соборЪ тридент- 
скомъ остался открытымъ и былъ пред- 
метомъ спора въ течене 300 лЪть 
между галликанами и ультрамонтанами, 
янсенистами и 1езуитами, конституцю- 
нальными монархистами и абсолютными 
монархистами, пока не былъ оконча- 


235 ВАХТИ 


тельно рЪшенъ въ этой перкви. Уль- 
трамонтанизмъ и 1езуитизмъ вполнъЪ 
восторжествовали надъ сильнымъ мень- 
шинствомъ свободомыслящихъ еписко- 
повъ, которые, наконецъ, въ отчаянии 
уступили, оставивъ Римъ передъ голо- 
сованемъ, и зат$мъ подчинились, одинъ 
за‘другимъ, рьшен1ю собора ради един- 
ства и мира, который они считали выше 
своего личнаго убфждев1я и фактовъ 
истор1и.. Подчинились даже Гефеле, 
Кендрикъ и Штроссмайеръ и должны 
были или поступить такъ, или отри- 
цать непогрЪшимость вселенскаго со- 
бора и разд$лить участь старо - като- 
ликовъ. Соборъ опредфлилъ, что рим- 
свй первосвященникъ имфетъ обычную 
епископскую власть и непосредствен- 
ную юрисдикцию надъ вс%ми католиче- 
скими церквами и д1оцезами; что онъ 
есть епископъ епископовъ; и что всЪ 
епископы суть просто его викар!и, 
какъ онъ самъ есть викарй Христа; 
кромЪ того, римеый епископъ, когда 
онъ говоритъ ех сабпейга, т. е., въ 
своей оффищальной должности, като- 
лическому м!ру по какому-либо вопросу 
вфры или нравственности, не позртшимь, 
и что его рЪшен1я неотм%няемы, т. е., 
безусловно окончательны и неотм%- 
няемы сами по себЪ, даже безъ согла- 
ля вселенскаго собора. См. Папская 


непогр%шимость. 

См. Асба её Оесгеёа засгтовайсё её 
аеспитпет1с1 СопсЙй Уайсаш, Е Боге], въ 
2 частяхъ; Асбез её Н1эоте аа Сопейе 
аесптеп1аще ае Коше. ргопуог аа Уа&сал, 
Рал1в, 1869 в4-, 6 уо!8; Са’@та! Маттлтд. 
Рем1 РиуПеглат (Гопдоп, 1871), и Те 
Тгае Богу оЁ №е Уах. С. (Топаоп, 1877); 
«Той. Езчеатлей, Оосатепфа аа И! итапмата 
Сопот УаМсапаш (МбгаНосеп, 1871), 
Таверась зуйвгепа её уаЯсап1есВеп Соп- 
св сеРавтЕ (МбгаНорвеп, 1871), бевсы се 
4ез Уа4с. Сопсе. (Вопи, 1877 ва4.); атия 
(псевдонимъ), Оег Рарвё пп4 аз Сопси, 
Те!ртАс;, 1869; а также различные памфлеты 
Дёллингера, Шульте; Рейнкенса и Губера. 
Подробное изложене хода дфла на Ват. 
собор% см. въ «История Христ. церкия 
ХХ в.» изд. А. П. Лопухина. Сиб. 1900 г. 
т. а также въ новфишей «Бюграфи 


Дёллингера» проф. Фридриха, томъ ТТ, 
1901 г. г 
Вахтисй, пресвитеръ, одинъ изъ 


мучениковъ, пострадавшихъ въ Готе- 
ской стран около 375 г. отъь Унге- 
риха, царя Готескаго. Пам..26 марта. 
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Вафусй, одинъ из. 3-хъ мучениковъ, 
усЪченныхъ мечемъ въ Пером при 
Сапор%. Пам. 18 мая. 

ВВЕДЕНИЕ во храмъ Пресвятыя Бо- 
городицы— дванадесятый богородичный 
праздникъ 21-го ноября, установлен- 
ный въ воспоминан!е событя изъ ран- 
няго дЪтства пресв. ДЪвы Мар. Не- 
извЪстное Писантю, оно ‘упоминается 
апокрифическими евангеллями, нЪкото - 
рыми отцами церкви—Кирилломъ Але- 
ксандрИскимъ, Григоремъ Нисскимъ, 
Тоанномъ Ламаскиномъ, и, по ихъ сло- 
вамъ, а равно указаню церковныхъ 
пфеноп8й, совершилось слфдующимъ 
образомъ. Родители ДФвы Марш, пра- 
ведные Тоакимъ и Анна, до глубокой 
старости не имфли дЪтей. Получивъ 
обфтованте о рождении ребенка, они 
дали объщаз1е посвятить его Богу, — 
отдать на воспитане и служен!е при 
храм, въ многочисленныхъ зданяхъ 
котораго жили подобныя лица. Несмо- 
тря на раны возрастъ, ЛЪва Маря 
выказывала явное расположене къ та- 
кому образу жизни. Ей исполнилось 
три года, и въ эту пору сердце ея уже 
пламенфло любовью къ Богу. «Младен- 
чествуя, по выражен1ю церковной пЪсни, 
плот, она была совершенна душею, 
трилЪтотвуя т%ломъ. многолЪтетвовала 
духомъ». Видя расположене своей до- 
чери къ святой жизни, св. Богоотцы 
р®шили посвятить ее Богу. Къ тор- 
жеству введеня Богооткроковицы въ 
храмъ были собраны родные и зна- 
комые Тоакима и Анны, а также мно- 
жество юныхъ дЪфвъ. Навстр$чу имъ 
вышли изъ храма священники и самъ 
первосвященникъ, которымъ, по пре- 
ланю, былъ Захаря, отецъ Тоанна 
Предтечи. Поставивъ свою дочь на 
первую ступень храма, Анна, по сло- 
вамъ Димитря Ростовскаго, сказала 
ей: «гряди, дщерь моя, къ Тому, Кто 
даровалъ мнф тебя», и Лфва Марля 
одна, никЪмъ не поддерживаемая, взо- 
шла на самый верхъ ступеней храма. 
Захар!я, объятый духовнымъ востор- 
гомъ, ввель ее во храмъ и даже, не 
въ примфръ прочимъ посвящаемымъ, 
во «святая святыхъ». Въ восиоминан1е 
этого событ1я— введеня во храмъ Пре- 
святыя Богородицы и установленъ цер- 
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ковью  дванадесятый праздникъь съ 
предпразднествомъ 20 ноября и по- 
празднествомъ до 25. Какъ видно изъ 
поучен1й на этотъ праздникъ, произ- 
несенныхъ Германомъ и Тарафемъ, 
константинопольскими палтр1архами, 
онъ установленъ въ У\УШ ст. Въ томъ 
же самомъ убЪждаетъ Синайское еван- 
геле 715 г., содержащее чтене на 21 
ноября,—-на входъ Пресвятыя Богоро- 
дицы. Въ ХИП в., при император$ Ем- 
мануилв КомнинЪ, данный праздникъ 
былъ общеизвЪстенъ на востокф, а от- 
сюда перешелъь и на западъ. Каноны 
праздничной службы составлены Геор- 
гомъь Никомиййскимъ и Васишемъ 
Пагаротомъ, стихиры—тЪмъ же Геор- 
темъ и Сермемъ святоградцемъ. 
В. Петровский. 

ВВЕДЕНСКИЙ АлексЪй Ивановичъ, ор- 
динарный професеоръ моск. дух. ака- 
дем!и по каеедрЪ метафизики, докторъ 
богословя. Сынъ священника села Но- 
ваго, клинскаго У%Ъзда, московской гу- 
берн!и, родился въ 1861 г., получилъ 
образоваше въ волоколамск. дух. учи- 
лиш и поступиль въ виеанскую 
дух. семинар!ю, а затфмъ въ московск. 
дух. академю, въ которой окончилъ 
курсъ въ 1886 г. Пробывъ годъ пре- 
подавателемъ лат. яз. въ вологодской 
духовной семинарии, В. 7-го Шюля 
1887 г. быль избранъ совЪтомъ мо- 
сковской академ!и на каеедру истори 
философии. Въ 1891 г. онъ быль ут- 
вержденъ св. сунодомъ въ званйи ма- 
гистра богослов1я и командированъ для 
изучения философ!и за границу, гдЪ и 
пробылъ 189*/2 учебный годъ (въ Бер- 
линф и ПарижЪ). ПослЪ смерти В. Д. 
Кудрявцева совЪфтъ академи избралъ 
А. И. на каеедру метафизики и логики; 
въ 1896 г. онъ быль утвержденъ въ 
званйи экстраорд. профессора, въ 1897 — 
98 гг. вторично командированъ за гра- 
ницу, въ Берлинъ, для изученя поло- 
ложительныхъ философекихъ наукъ и 
истори релимй. 

Магистерсый трудъ проф. В.—<«В$ра 
въ Бога, ея происхождене и основа- 
ня. Положительное рфшен!е вопроса 
въ связи съ историко-критическимъ 
изучешемъ его въ текущемъ стол», 
М. 1801 г.- предетавляетъь изъ себя 
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опыть научно-философскаго историко- 
критическаго изслздоваюя вопроса о 
релитозной вЪрЪ, ея сущности, проис- 
хождеши и основатяхъ, и дЪйстви- 
тельно носитъ серьезно-научный ха- 
рактеръ. Богатство научно-философ- 
скаго матерлала, представленнаго авто- 
ромъ, имфя солидную цФну и важное 
значен!е въ подобномъ, именно, сочи- 
нени, дфлаетъ большую честь автору. 
Авторъ является полнымъ хозяиномъ 
своего научно-философсекаго имущества, 
умфющимъ въ высшей степени см%ло 
и удачно ор1ентироваться въ философ- 
сокихъ теоряхъ и направленяхъ, мЪтко 
характеризовать послЪдня, точно и 
ясно формулировать ихъ главные те- 
зисы, проницательно разоблачать тон- 
кй далектицизмъ въ ихъ построении, 
направлять силу своего критицизма, 
именно, въ центръ больного м%ета (въ) 
мысли, ясно и въ высшей степени 
просто—это особенно нужно поставить 
автору въ заслугу—излагать выводы 
и заключительныя положеня. Словомъ 
книга А. Введенскаго. можеть имЪть 
достаточное значене для нашей бо- 
гословской науки; она можеть служить 
для преподавателей семинар1и хоро- 
шей справочной книгою, при разбор® 
и опровержени научно-философекихъ 
отрицательныхъ взглядовъ касательно 
релити на чтен!яхъ по основному и 
отчасти по догматическому богослов!ю 
(«Церк. ВъЪетн.» 1891 г., стр. 661— 
662). 

Проф. А. И. Вв. извЪстенъ въ на- 
шей философеко-богословской литера- 
турЪ весьма многими ц8нными труда- 
ми, среди которыхъ заслуживаютъ 
особенно быть упомянутыми: 1) «Срав- 
нительная оцЪфнка системъ высокопр. 
Макар!я и арх. Сильвестра» (Чт. Общ. 
Люб. Дух. Просв. 1886, 2, стр. 127— 
149; 3, 248—279; 4, 384—352); 2) «Къ 
вопросу о происхождении релими. Из- 
ложене и разборъ теорйи Макса Мюл- 
лера» (ВЪра и Разумъ, 1886 г., № 20, 
стр. 400—420; № 21, стр. 427—441; 
№ 22, стр. 506—528); 3) «О цзляхь 
изучен1я истор1и философии. Ветупи- 
тельная лекщя въ Моск. дух. акад.». 
(Прав. Обозр., 1887, 12, отр. 718 — 
128); 4) «Отношеше Ланге къ вопросу 
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о познанм» (Прибавл. къ твор. св. отц., | Ци» (Тамъ же, 1892, 10, стр. 28—45; 
1888 г., кн. Г, етр. 58—72); 5) «О ре-| 12, стр. 332—369; 1893 г., № 5, ' 8, 9); 


лимозной философ1и Гартмана» (Тамъ| 18) «Сократъ. Характеристика» 


же, стр. 738—104); 6) «Необходимость 
преобразованя  религозно-нравствен- 
ной жизни Запада по Ланге» (Чт. Общ. 
Люб. Дух. Просв. 1888 г. Т, отр. 88--- 
64); 7) «Релимя, какъ фактъ» (Тамъ 
же, 1889, 1, стр. 28—46); 8) «Вопросъ о 
происхождении и основатяхъ вЪры въ 
Бога въ рацюнальной философ отъ 
Декарта до Канта». (Приб. къ Твор. 
св. Отц., 1890, кн. 2, стр. 217—240): 
9) «ВЪра въ Бога, ея происхождене и 
основае. Опыть положительнато рЪ- 
шен1я вопроса въ связи съ историко- 
критическимъ изелЪдованемъ  глав- 
ныхъ направлен!й его литературы въ 
текущемъ столВт1и». М. 1891 (Диссер- 
тащя на степень магистра богословйя. 
Первоначально она печаталась въ 
Прав. Обозр., 1890, 4, стр. 651—684; 
5—6, стр. 148—235; 9, стр. 47—91; 
10, стр. 381—863; 11—12, стр. 418— 
560; 1891, Т, стр. 83—81:2, стр. 254— 
289; 3, стр. 441 — 490); 10) «Р$чь 
предьъ защитою диссертащи» (Приб. 
къ твор. отц., 1891, кн. 2, стр. 461— 
482);11) «Демонюнъ Сократа» (ВЪраи 
Раз., 1891, № 12, стр. 488 — 516); 
12) «Основныегносеологичесве вопросы 
нослЪ Кантовской философ. Очеркъ 
историко-критичеек1й» (Тамъ же, № 19, 
стр. 805—326); 18) «Фулье и метафи- 
зика будущато» (Вопросы Философ1и и 
Пеихолоти, кн. 10, стр. 1—30; кн. 
11, стр. 127—145); 14) «Рецензя на 
книгу М. И. Каринскатго, Безконечное 
Анаксимандра». Сиб. 1890 (Тамъ же, 
кн. 9, стр. 104—108); 15) «Рецензя 
на книгу 5. СгоЙ, Тве рВЙозореа] 
Ваз1з о КуоаИоп, 0п4оп, 1890 (Тамъ 
же, кн. 11, стр. 80—85); 16) «Западная 
дъйствительность и руссеме идеалы» 
(письмо изъ за границы) (Богосл. 
ВЪетн., 1892, 2, отр. 408—414; 3, стр. 
545—564; 4, стр. 89—113; 7, отр. 
71-—106; 9, стр. 411—414; 5, 331— 
363; 12, стр. 521—554). Отд. изд. съ при- 
ложен. характеристики—«Папа Левъ 
ХШ по отзывамъ современниковъ» (изъ 
«Богосл. ВЪфстн.» 1893 г. № 6). Серг. 
Посадъ. 1894; 17) «Современное со- 
стоян1е философ1и въ Германи и Фран- 


(В\- 
раи Разумъ, 1892 г., № 17, стр. 175— 
192); 19) «Основатель системы транс- 
цендентальнаго монизма» (Вопр. Фил. 
и Пеихол., кн. 14, стр. 1—28; кн. 15, 


стр. 1—7,—0. В Д. Кудрявцев); 20) 


«Памяти В. Д. Кудрявцева» (Бог. ВъЪет., 
1893 г., стр. 1—17: 2, стр. 886--851); 
21) «О релимозной философ В. Д. 
Кудрявцева; по поводу издан1я его сочи- 
ненй братетвомъ преп. Серя» (ВЪра 
и Равзумъ, 1898 г., № 2, стр. 51—71; 
№ 4, стр. 108—128); 22) «О задачахъ 
современной философии, въ связи съ 
вопросомъ о возможности и направле- 
ни философи самобытно русской (Рла- 
ез1ета)» (Вопр. Фил. и Псих., 1898, 
№ 20. 23); 23) «О характерЪ, составь 
и значен!и философ!и В. Д. Кудрявце- 
ва-Платонова» (Серг. посадъ. 1898 г., 
8° 82 стр.); 24) «Очеркъ современной 
французской философ1и. Философля въ 
современной Франщи» (ВЪра и Ра- 
зумъ, 1863г., №№ 10, 12, 14, 15,17-—20, 
22—24; 1894 г., №№ 2—3; отд. изд. 
Ц. 1 р. 50 к. Харьк. 1894 г.); 25) «Петръ 
Евгеншев. Астафьевъ» (Богосл. ВЪ%сти. 
1893 г., № 6 и отд. Серг. Пос. 1898 г., 
8°, 20 стр.); 26} «Философля будущаго 
въ Герман!и» (Богосл. ВЪстн. 1894, 1); 
27) «Въ характеристик современныхъ 
настроенй: вторая стадля подъема» (№14. 
№ 4); 28) «Эрнесть Навиль; Что такое 
философля» — Переводъ съ фр. подъ ре- 
дакщею А. И. Введенскаго. 1896. Ц. 
1 р. 25 к.; 29) «Учеше Канта о про- 
странств$»; 80) «Къ вопросу о выработ- 
кЪ мросозерцан1я».—Критическй ана- 
лизъ брошюр. проф. Н. КарЪева. Серг. 
Пос, 1896 г.; 31) «Обший смыслъ фило- 
софли Н. Н. Страхова», М. 1897 т. кц. 
40; 32) «Письмо о современномъ искус- 
ствз» («Тоаннъ Креститель» Зудерма- 
на. «Потонувиий Колоколъ» Гартма- 
на.—«Царекя дфти» Эрнста Росмера.— 
«Гудиеь» Геббеля. Генрихъ Ибсенъ.— 
Берлинская художественная выставка. 
Современное искусство и задачи мысли). 
Ц. 1 р. М. 1898 г.; 33) «Призывъ къ 
самоуглублен1ю», памяти В. С. Соловье- 
ва. Ц. 30 коп. 1900; 34) «Смыслъ язы- 
чества» философоюй комментарй на 
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первую главу посланя къ Римлянамъ 
ц. 25 к. 1900 г. М. 35) «Релимя и 00- 
цюлогя», ц.80 к. 1900 г. М. 36) «На 
современныя темы», сборникъ популяр- 
но-философскихъ статей (Два теченя. 
Забытый путь. Побольшл критики. 
Возможна ли нацюнальность въ наукф. 
Основные философсеме мотивы рус- 
ской поэзи. Красота природы и ея 
смыслъ. Двусмысленное оправдане, 
двЪ статьи по поводу кн. В. Соловьева: 
Оправдане добра. Есть-ли у живот- 
ныхъ совЪсть? Красота смерти и смерть 
красоты. Фантастичесый идеализмъ. 
Подчинена-ли душевная жизнь закону 
сохранен1я энерги?) М. 1900 г. ц. 
75 к.; 37) «Изь итоговъ вФка», лите- 
ратурно-философекая характеристика 
ХХ стол. Сермевь Посадъ — 1901 г. 
ц. 25 к.; 88) «Художественное творче- 
ство, какъ принцицъ объясненя ми- 
вовъ».— М. 1901 г. ц.30к.; 89) «Одино- 
®й мыслитель, памяти В. С. Соловье- 
ва».—М. 1900 г.; 40) «О предФлахъ и 
признакахъ одушевлен1я.» «Новый пси- 
хо-физ1ологичесый законъ въ связи съ 
вопросомъ о возможности метафизики». 
Сиб. 1892 г. ц. 50к.; 41) «Услове до- 
пустимости вЪры въ смысл жизни». 
Сиб. 1896 г. ц. 80к.; 42) «Профессоръ 
философии, протоерей @едоръ Але- 
ксандровичъ ГолубинскЙ». Серг. Пос. 
1898 г. ц. 80 к.; 48) «Пеихоломя вЪры» 
(Религозная вЪра, какъ б1огенетиче- 
сый принципъ въ психологи). Серг. 
Посадъ. 1899 г. ц. 20к.; 44) «Время и 
вЪчность». Актовая рЪчь. (Бог. В%ет., 
1900»№10;45)‹ У мозрительные элементы 
теистическаго мропониман1я»; 46) нако- 
нецъ—вышло начало капит. труда: «Ре- 
лигозное сознане язычества. Опытъ фи- 
лософской истор!и естественныхъ рели- 
гй. Томъ Г. Основные вопросы философ- 
ской истори естествекныхъ религ: Ре- 
лиги Индии. М. 1902». Вообще въ лицЪ 
А.И. Введенскаго наша богословская нау- 
ка имфетъ выдающагося мыслителя и 
философа, который отзывается на всЪ 
явленя умственной жизни современ- 
наго общества, давая имъ правильное 
освзщен!е съ высоты своего возвышен- 
наго религ.-философ. м1росозерцашя. Въ 
послфднее время онъ принимаетъ дзя- 
тельное участе въ качествЪ одного изъ 
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главныхъ соотрудниковъ «Московскихъ 
ВЗдомостей.». 

ВВЕДЕНСКИЙ Димитр Ивановичъ, пре- 
подаватель виеанской духовной семи- 
нар!и, магистръ богословя,---еынъ евя- 
щенника, села Новаго, моск. губ., клин. 
УЪзда, Вв. первоначальное образоване 
получилъ въ заиконоспасскомъ дух. 
училищ, а поелЪ, по окончании курса 
въ московск. дух. семинар., поступилъ 
въ московск. дух. акад., гдЪ съ успф- 
хомъ окончилъ курсъ въ 1898 г., оста- 
вленъ былъ въ академ1и въ званйи про- 
фессорскаго стипендшата по каеедрЪ 
Св. Писашя, а послЪ назначенъ пре- 
подавателемъ церковной и библейской 
истори въ вие. семинар!ю, въ како- 
вой должности состоитъ и по настоящее 
время. По отзыву экетр. - ординар. 
проф. В. Мышцына, главнымъ достоин- 
ствомъ его магистерской диссертащи, 
вышедшей подъ заглавемъ «Учене 
Ветхаго ЗавЪфта о грЪхЪ», ‘является 
правильная постановка вопроса и впол- 
нф научный методъ изслфдовавя. За- 
дача автора состояла въ томъ, чтобы 
собрать и уяснить весь относящ!йся 
къ его предмету библейскй матер!алъ 
и, по возможности устанавливаемой въ 
самой Библйи связи понят, привести 
его въ систему. Онъ воздерживается 
отъ догматическихъ и философекихъ 
умозр$Й на почв библейской и не 
навязываетъ ветхозавфтному предста- 
вленю понят новозавзтныхъ и цер- 
ковныхЪ. У него выводъ слФфдуеть за 
изъясненемъ текста, а не наоборотъ. 
Благодаря этому, сочинеше его пред- 
ставляетъ собою опытъ систематиче- 
скаго экзегеса. При такой постановк® 
дЪла. автору необходимо было изучить 
Библлю сь интересующей его стороны 
и ознакомиться съ результатами изу- 
ченмя Библи другими. То и другое 
выполнено авторомъ въ достаточной 
мфрф. Не ограничиваясь готовыми 
собранями ветхозавзтныхъ  цитатъ, 
находившихся въ бывшихъ у него подъ 
руками трудахъ, но самостоятельно 
изучая библейсюй матер1талъ, онъ въ 
то-же время на каждомъ шагу ста- 
рается пров$рять свое пониманше ре- 
зультатами новзйшихъ экзегетическихъ 
и библейско - богословскихъ работъ. 
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Кром различныхъ латинскихь и н%- 
мецкихъ комментарлевъь на Ветх.-Зав. 
(Ляпида, Баумгартена, Лелича, Кнабеля, 
Дилльманна, Лянге, Кейля, Штанка и 
Цоклера, Корнеля, Кнабенбауера, Гум- 
меляуера и др.) и библейскихъ бого- 
слов и истор (Дилльманна, Сменда, 
Кайзера, Шульца, Олера, Бестманна, 
Гофманна, Евальда, Дума, Штаде, К&- 
лера и др.), авторъ пользовался прямо 
относящимся къ его тем трудами 
Клемена, Руэтши, Мюллера, Филиппи, 
Умбрейта, Бретшнейдера, Краббе, По- 
люка, а также Гофманна, Ричля, Ве- 
бера, Будде, Велльгаузена, Зеллина, 
Лебедева и Велтистова. Изъ всЪхъ 
этихь трудовъ авторомъ постоянно 
приводятся выдержки всегда съ точ- 
ною цитащею. Такъ какъ большая 
часть этихъ данныхъ имфеть свой 
односторон!йй и предвзятый взглядъ на 
предметъ, то автору часто приходится 
полемизировать съ ними. Однако по- 
лемика эта большею частю ведется, 
какъ и слфдовало, на почв экзегесиса 
и притомъ занимаеть въ сочинеши 
обычно второстепенное мЪето, будучи 
большею часто помфщаемо подъ стро- 
кой. Плодомъ правильной постановки 
вопроса, научнаго метода и основа- 
тельнаго знакомства съ литературою 
предмета является у автора всесторон- 
нее и вообще безпристрастное раскры- 
т1е ветхозавЪтнаго поняття о грЪхЪ 
(Отзывъ извлеченъ съ рукописи, при- 
надлежащ. перу проф. В. Мышцына. 
Сер. Пое. М. Д. Ак.). КромЪ маги- 
стерской диссертащи перу Д. И. Введен- 
скаго принадлежать слфдуюп!я статьи: 
1) «Крестцовое духовенство въ старой 
Москв» (Моск. Цер. ВъЪдом.); 2) «О 
смерти дЪтей» (119); 3) «Къ вопросу о 
дуэли» (ВЪФра и Церковь); 4) «Библей- 
ская манна, какъ чудо»— (1014); 5) «РЪчь 
о заслугахъ Виеанской Дух. Семинар. 
для отечественной церкви и просв$- 
щеня» (Богосл. ВЪетн. 1900 г.). 
ВДОВЫ— у евреевъ. Моисеево зако- 
нодательство вообще относилось съ 
большою попечительностью ко вдовамъ, 
какь лицамъ наиболЪе нуждающимся 
въ посторонней помощи, и потому, 
кромз общаго постановленя, запре- 


щающаго жестокое отношене къ нимъ 
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(Исх. 22, 22—54), касательно нихъ 
были и спещальные законы. 1) Права 
ихъь всегда должны быть уважаемы 
(Втор. 10, 18; 27, 19); не слздуетъ 
брать у нихъ въ залогь одежду или 
скотъ (Втор. 24, 17), или дЪтей ихъ 
продавать за долги (4 Цар. 4, 1; Това 
24, 9). По Маймониду (Синедр. 21, 6), 
дла ихъ слфдовало разбирать волЗдъ 
за дЪлами сиротъ. 2) Ихъ повелЗвается 
приглаиаль на пиршества, которыми 
сопровождались приношен1я жертвъ и 
десятинъ (Втор. 14, 29; 16, 11 14; 
26, 12 и слёд.). Бездзтныя священни- 
ческя вдовы, живущ1я въ домахъ сво- 
ихъ отцовъ, имфли право на священ- 
ническую трапезу (Лев. 22, 13). Въ 
позднЪйиия времена, богатые посылали 
имъ въ подарокъ вина. Во времена 
Маккавеевъ, имъ позволялось отдавать 
свою собственность на хранен1е въ хра- 
мовую сокровищницу (2 Макк. 3, 10). 
8) Имъ предоставлялось право подби- 
рать оставицеся на поляхъ колосья 
(Втор. 24, 19 и сл\д.), и онЪ имЪли 
долю въ военной добычВ (2 Макк. 8, 
28. 30). Законъ предполагалъь возмож- 
ность вторичнаго вступлешя ихъ въ 
бракъ, но первосвященнику было за- 
прещено жениться на вдов (Лев. 21, 
14). Только на бездЪтную вдову про- 
стирался законъ деверьства (Втор. 25, 
5; см. подъ сл. Деверьство). Гудейске 
ученые всячески облегчали вторичное 
вступлене вдовъ въ бракъ, только вну- 
шая имъ, чтобы онЪ не вступали въ 
замужество раньше 90 дней посл 
смерти своихъ мужей. Если он% ‹пред- 
почитали оставаться въ домЪ своего 
свекора, то имЪли право на пропитан!е 
и могли получить евое приданое; но 
если он уходили въ домъ своихъ ро- 
дителей, то теряли свое право на со- 
держане и должны были довольство- 
ваться лишь безусловно необходимымъ, 
и ни он%, ни ихъ насл$дники, не могли 
заявлять притязанйя на ихъ приданое 
до истеченя 25 лЪтъ, да и тогда только 
подъ клятвой, что онЪ не будутъ из- 
влекать никакой пользы изъ него. Съ 
цфлью достать себЪ пропитане, имъ 
позволялось продавать собственность 
своихь мужей какъ вещественную, 
такъ и личную. ВъслучаЪ, если послЪ 
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человЪка оставалось н%Ъсколько вдовъ, 
то первая жена имЪла наибольшя 
права. Обрученныя женщины, женихи 
которыхъ умерли, считались также вдо- 
вами, и поэтому первосвяшенники не 
могли жениться на нихъ. Несмотря 
на эти законы и постановлея, весьма 
часто встрЗчаются жалобы на неспра- 
ведливости по отношеню ко вдовамъ 
(Ис. 1, 17. 28; 10; 2; Терем. 22, 3; 
Тезек. 22, 7; Малах. 3, 5; Мате. 23, 14). 
Такимъ же попеченемъ вдовы пользо- 
вались и въ христанской церкви, тдЪ 
онЪ не только принимались на попе- 
чен!е со стороны общины, но даже были 
организованы въ 060б0е учреждене, 
извфстное подъ названемъ дакониссъ 
(см. это слово). 

ВДОВЫ и ВДОВСТВО въ духовенствЪ. 
Вдовы не принадлежащихъ къ потом- 
ственному дворянству священнослужи- 
телей и причетниковъ, если и сами онЪ 
не имфютъ, по происхожденю, правъ 
высшаго состояшя, пользуются: вдовы 
священнослужителей— правами личнаго 
дворянства, а’вдовы церковныхъ причет- 
никовъ— правамиличнаго почетнагогра- 
жданства (402 ст. зак. о сост. свод. зак. 
т. ГХ, изд. 1899 г.). Дома ихъ, въ кото- 
рыхъ онЪ сами жительствуютъ, въ тъхъ 
м$стностяхъ, гдз не введено городовое 
положен1е, освобождаются отъ город- 
ского поземельнаго сбора и отъ про- 
чихъ городскихъ повинностей, кромЪ 
исправлен1я  мостовыхъ,  сохраненйя 
оныхъ въ чистотВ и освфщеня фона- 
рей, наравнЪ съ прочими обывателями 
(тамъ же 395 ст. примЗч.). Вдовы 
служившаго при извфетной церкви 
духовенства, въ случаЪ избытка цер- 
ковнаго земельнаго надзла, съ соглаея 
причта и старосты, могутъ получать 
подъ водворен!е нфкоторую часть уса- 
дебной земли, а также и надфлъ въ 
полевыхъ земляхъ; жалобы на отказъ 
въ этомъ выдЪлЪ не допускаются; но 
разъ сдзланный выдЪлЪ обязателенъ 
для причта, каюмя бы ни были въ немъ 
перемЪны, — до смерти получившаго 
надЪлъ или выбытя его въ другое 
мЪсто (Высоч. утв. 24 марта 1878 г. 
правила о мфстныхъ средствахъ содер- 
жаня правосл.-приходск. духовенства 
и о раздфлЪ ихъ). Вдова священнослу- 
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жителя имфетъ право на пенс!ю, если 
онъ 1, умеръ на службЪ, по прюбрЪ- 
тени безпорочною службою права на 
пенею; 2, находился въ отставкЪ съ 
пенсею или безъ пени, но имЪеть 
право на оную и 3) находился подъ 
судомъ или слФдетвемъ, но по окон- 
чан!и дфла оправданъ и пр!обр$ль 
выслугою лётъ право на пенею. Со- 
стоян1е за вдовою недвижимаго иму- 
щества не можеть служить препят- 
стнемъ къ опредЪленю ей пенам. 
Вдовы священнослужителей, прослу- 
жившихъ 85 лЬть, бездЪтныя или 
имфюпйя дётей взрослыхъ, на основа- 
ви т$хъ же правилъ получають пен- 
сю: вдовы священниковъ и протошако- 
новъ каеедральныхъ соборовъ въ раз- 
имърЪ 65 рублей, а вдовы длаконовъ— 
въ размЪрь 40 р. въ годъ. Вдовы, 
имфюция дЪтей малолЪтнихЪ, ув чныхъ 
и одержимыхъ неизлфчимыми болзз- 
нями, получаютъ пени: вдовы свя- 
шенниковъ и протод1аконовъ по 90 р., 
а вдовы д1аконовъ по 50 р. (Врем. 
прав. о пене., Высоч. утв. 9 мая 1866 г.). 
Вдовамъ духовныхъ лицъ, не выслу- 
жившихъ пени, выдаются изъ 0со- 
баго фонда при св. синодЪ единовре- 
менныя пособ1я,—которыя, впрочемъ, 
могутъ выдаваться ежегодно по пред- 
ставленю епархальныхъ начальствъ, 
вдовамъ священниковъ до 70 рубл.,— 
даконовъ по 50 р. и причетниковъ— 
по 30 р. КромЪ того, вдовы и сироты 
духовенства имфютъ право на получе- 
н1е пособ1я изъ епарх1альнаго попечи- 
тельства и зат%мъ, по уст. общ. при- 
зря ст. 589 св. зак. т. хш, изд. 
1892 г., вдовы духовенства имЪютъ 
преимущественное право на заняте 
при церквахъ мЪетъ просфорницъ. 
Вдовство посл перваго брака, по 
дЪъйствующимъ правиламъ православной 
церкви, не служить препятстыемъ къ 
получен!ю священнаго сана, если вдо- 
вецъ—не моложе 40 лЪть и хорошо 
извзстенъ по своей нравственности 
своему епарх1альному начальству (ст. 4, 
ГУ разд. Высоч. утв. 16 апр. 1869 г. 
журналъ Присутствя по дфламъ пра- 
восл. дух.). Въ истор1и нашей церкви 
до ХУ’ вЪка къ воспринятю священ- 
наго сана безпрепятственно допуска- 
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лись какъ вдовые по 1 бракЪ, такъ и 
неженатые (какъ это можно вид®ть 
изъ переписки новгородекаго архепи- 
сконпа Генная съ митрополитомъ 
Симономъ 1485—1505 г. см. Акт. 
истор. Т. 1, № 104). Но эта практика 
была вскорз оставлена —- главнымъ 
образомъ въ виду того, чтобы отнять 
у сектантовъ и еретиковъ (стриголь- 
никовъ и жидовствующихъ) возмож- 
ность ‘укорять православное духовен- 
ство, вдовые члены котораго вели себя 
въ это время довольно сомнительно. 
ЗатЪмъ запрещене посвящать вдовыхъ 
было потверждено соборами: москов- 
скимъ 1504 г., виленскимъ 1509 г. 
(Акты истор. т, № 209) и стоглавымъ 
1551 г. Но московеюмй соборъ 1667 г. 
отмВнилъ это запрещене. Духовнымъ 
Регламентомъь вопросъ о 
священникахъьъ и даконахъ тоже не 
быль рфшенъ окончательно, а лишь 
было указано, что понуждать ихъ къ 
принят монашества не надобно. 
(Л. Регл. Прибавлене о правилахъ 
причта церк. и чина монаш. 30). 

См. подр. ст. Н. Маркова, О послздствяхъ 
пишен1я и сложен1я священнаго сана,— въ 
«Странник» 1898 г. и А. 0. Лаврова, О 
вдовыхъ священнослужителяхь, въ < Христ. 
Чт.» 1870 г., № 12 и 1871 г., Г 343 и И, 75 

Н. М. 

ВЕБЕРЪ Теодоръ Губерть-—2-й епи- 
окоиъ нЪмецкихъ старокатоликовъ, род. 
въ 1836 г., свое научное образоване 
получилъ въ университетахъ боннекомъ 
и мюнхенскомъ. Рядомъ съ богоело- 
вемъ онъ съ особенною любов!ю изу- 
чалъ и философ1ю. Примкнувъ къ бонн- 
скому профессору Кноодту, онъ вмВеть 
съ своимъ учителемъ скоро сдфлался 
однимь изъ блестящихъ представите- 
лей гюнтеровской философ\и, подверг- 
шейся гонительству 1езуитовъ. За свою 
диссертащю о Спинозз и Лейбниц опъ 
получилъ въ 1858 году степень доктора 
философ1и, съ 1868 года состоялъ до- 
центомъ философии въ бреславекомъ 
университетВ и преподавалъ съ такимъ 
уси хомъ, что вескорЪ сдЪланъ былъ 
экстраординарнымъ профессоромъ. Ва- 
тикансоюй соборъ поставилъ этого глу- 
бокорелигюознаго, правдиваго и талант- 
ливаго профессора на новую дорогу. 
Безъ малфйшаго колебаюмя онъ при- 
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мкнулъ къ кругу тЪхъ доблестныхъ му- 
жей, которые выразили громюй про- 
тестъ противъ ватиканскаго искажешя 
христ!анства. Исполненный священнаго 
одушевленя и надежды на побЪду, Ве- 
беръ отдался неравной борьбЪ. Онъ 
принадлежитъ къ основателямъ старо- 
католической общины въ БреславлЪ и 
въ течене н%Ъеколькихъ лЪтъ вмЪетЪ 
съ профессорствомъ исполнялъ и па- 
стырекя обязанности для этой общины. 
КромЪ того, онъ скоро получилъ широ- 
кую извЪетность и какъ странствую- 
ий проповздникъ. На всЪхь важн®Вй- 
шнхъ старокатолическихъ собрашяхъ 
онъ всегда выступалъ съ своими искрен- 
ними, глубокими и авторитетными р%- 
чами. При всей разносторонности своей, 
такь сказать, боевой жизни онъ усиз- 


вдовыхъ | валъ находить, время для научно-лите- 


ратурныхъ работъ и издалъ нЪеколько 
философскихъ и богословскихъ сочи- 
ненй, изъ которыхъ извзстны: «Исто- 
рая новфйшей философ!и и метафизики» 
(1873 г.); «Церковь и государство по 
плану и намфреню ультрамонтанства» 
(1872 г.); «Антонъ Гюнтеръ, кратый 
очеркъь его жизни и философ!и»; «Кь 
критикв Кантовой теори познанйя» 
(1882 г.); ‹Эмиль де-Буа Реймондъ, 
критика его м!росозерцан!я» (1885 г.); 
«Штеккелева исторля новёйшей фило- 
софйи (1886 г.) ;«Метафизика, научное 
обосноваше онтолот1и позитивнаго хри- 
сманетва» (1888 и 1891 гг.). Затьмъ 
еп. Веберъ почти непрерывно пом%- 
щаль свои научнобогословскя статьи 
въ «Международномъ Богосл. журналЪ», 
въ послЪднихЪ книгахъ котораго, между 
прочимъ, помфщены его статьи: «Хри- 
станство и аптихристанство въ наукЪ» 
(вып. 84 г.); «Теобальдъ Циглеръ и 
старокатолицизмъ» (вып. 85) и др. 
Пастырекмя послашя его отличаются 
обыкновенно широтою каеолическаго 
духа, а его энергичная дЗятельность 
на пользу старокатолицизма ставить 
его высоко, какъ одного изъ лучшихь 
вождей всего движешя. УВ 
ВЕДИЗМЪ. Древнъйшая изъ извЪет- 
ныхъ религй, которыя исповЪдыва- 
лись предками индоевропейской (арй- 
ской) семьи народовъ, есть релимя 
ведь (уе4а = вздЪШе, знане)—ведизмь. 
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Веды— священ. книги индусовъ, с0- 
держания молитвы, гимны, заклинан!я, 
обрядовыя формулы и объясневя обря- 
довъ. ИмЪется четыре формы ведъ: риг- 
веда (риг--гимнъ, древнзйпий сборн.), 
яджурведа (]а)аз— жертвенное изрече- 
н!е), самаведа (саман—пЪеня), ахтар- 
веда (ахтарвъ-—жрець). Полагаютъ, что 
пЪени ведъ распфвались изустно ар- 
цами уже тысячи за двЪ лЪфть до Р. Х. 
Записываться он стали не менЪ%е, 
какъ на тысячу лфтъ позднфе. Пан- 
теонъ в. обширенъ. Главныя божества 
слфдуюшия. Варуна (о5рауб‹— небо, не- 
бесный сводъ)-—благодЪвтельное боже- 
ство, имфющее шесть братьевъ—ади- 
тй, между ними — Митра (авестич. 
Миера) и Бхага (Богъ). Агни (17$, 
отонь)—богъ огня—солнечнаго, атмо- 
сферическаго, жертвеннаго. Онъ есть 
источникъ и сохранитель жизни, покро- 
витель рода челов ческаго, изобрЪта- 
тель искусствъ. Индра обыкновенно 
поставляется рядомъ съ Агни и, мо- 
жетъ быть, есть только его другая фор- 
ма. Богъ неба, царь боговъ, богъ бла- 
годЪтельной грозы, онъ борется съ 
враждебными началами м!ра и побЪ- 
ждаетъ ихъ. Онъ поражаетъь молнею 
вфроломнаго Вритру, удерживающаго 
въ плЪну небесныхъ коровъ (благод%- 
тельный дождь), и преслфдуетъ змя 
Аги— причину засухи. Ему помогаютъь 
маруты-—боги вЪтровъ. Нерфдко Индра 
цьетъ сому до опьяневшя. Сома—опья- 
няюшЙ напитокъ, добываемый изъ ко- 
лЪнчатаго растеня, вЪроятно, изъ рода 
азб]ер!аз (хома у персовъ). Его воз- 
ливаютъ на жертву. Олицетворенный 
Сома представляетъ собою высочайшее 
божество, которое вмЪфетЪ съ Агни с03- 
дало небо и землю, солнце и звЪзды. 
Второстепенными божествами эпохи в. 


были: Сура или Савитри—богъ солнца, | 


его супруга- Ушасъ (заря), онъ—отецъ 
двухъ асвиновъ (сумерокъ). Сурйа-— 
форма Агни. Рудра (впослфдетви Ши- 
ва)—богъь грозъ и бурь, опустоши- 
тель, поражаюний злыхъ. Вишну (= дзя- 
тельный; малозамфтный богъ ВЪ вВ.). 
Л1аусъ—-небо (отеюда—Юпитеръ), Ади- 
ти— пространство, Праджапати— тво- 
рецъ создав! (впослфдетви Брама), 
Твастри--божественный кузнецъ (по- 
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добный Гефесту грековъ), Висвахар- 
манъ (индйсюй Прометей), Яма---богъ 
ада. ЗатЪмъ слЪдуетъ серйя духовъ въ 
родЪ лЪшихъ, водяныхъ, домовыхъ и 
т. д. Культъ в. состоялъ изъ жертво- 
приношенй, которыя соединялись съ 
гимнами и молитвами. Храмовъ и клас- 
са жрецовъ не было. Жертвы прино- 
сились главами семей на алтаряхъ, 
воздвигаемыхъ обыкновенно на возвы- 
шенныхъ м%стахъ. Утромъ, въ полдень 
и при захождени солнца богамъ при- 
носили въ жертву хлЪфбъ, коровье мас- 
ло, сому. Въ торжественныхъ жертво- 
приношеняхъ приносили лошадь. Изу- 
чене в. весьма важно для пониманя 
древнЪйшихъ формъ веъхъ арскихъ 
религ й— маздеизма, релийй грековъ. 
римлянъ, германцевъ, кельтовъ и сла- 
вянъ. В. важенъ такъ же, какъ исход- 
ное начало, изъ котораго развились 
велиюмя релийи Инди: браманизмъ, 
буддизмъ, джаинизмъ, индуизмъ. Какъ 
одна изъ древнфйшихъ релимй въ ро- 
ДЪ человЪческомъ, релимя в. обра- 
щаетъь на себя вниманйе богослова 
ТЪмъ, что заключаеть въ себф нЪко- 
торые довольно возвышенные догмати- 
ческе и моральные элементы. В.—по- 
литеистическая релитя, но во многихъ 
гимнахъ ригведы замфчается стремле- 
не представить все существующее д$- 
ломъ одного всемогущаго Бога. Только 
эти черты Бога истиннаго переносятся 
то на Агни, то на Варуну, то на ино- 
го бога. Одинъ изъ гимновъ говорить, 
что богъ, котораго въ немъ призы- 
ваютъ, «есть единый владыка м!ра, 
онъ наполняетъ небо и землю, даетгъ 
жизнь, силу, вс друге боги желаютъь 
его благоволЪвя. Смерть и безсмерте 
суть только его тфнь; горы, покрытыя 
снфгомъ, океанъ съ его волнами, о5- 
ширныя области неба возвЪщаютъ © 
его могуществ®. Непоколебимо утвер- 
дилъ онъ небо, землю, пространстгсо, 
твердь, онъ распространихлъ севЪтъ въ 
атмосферВ. Небо и земля трепещуть 
отъ страха въ его присутствии. Онъ—-- 
богь надъ всфми богами» (121 гим.). 
В. называютъ натуралистической ре- 
липей. Но не трудно видЪфть, что если 
вт, немъ боги и сближаются съ раз- 
личными силами природы, то лишь 
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потому, что въ этихъ силахъ они наи- 
болЪе проявляютъ себя, въ сущности 
боги не отождествляются съ природой 
и над$ляются духовными чертами. Въ 
эпоху в. не было идоловъ, и учеше о 
томъ, что въ т$лесной оболочкз не мо- 
жетъ быть получено беземерте, пока- 
зываетъ, что боги мыслились далеко 
не антропоморфически. Религюозныя 
обязанности охватывали всю жизнь 
древняго индуса, все должно было дв- 
латься при благословени и содЪйстви 
боговъ. Въ молитвахъ боти носятъ имя 
отцовъ, и въ гимнахъ къ нимъ гораз- 
до рЪже слышится чувство страха предъ 
возможностью кары съ ихъ стороны, 
чЪмъ чувство удивления ихъ велич!ю, 
блатоговЪъя и даже любви. Не всегда 
въ молитвахъ в. содержатся просьбы о 
томъ, о чемъ надо просить, но однако 
всегда въ гимнахъ видно признане 
существоваюя н%которыхъь высшихъ 
нормъ, признане, что есть грЪхъ и 
что онъ долженъ быть караемъ (даже 
жадность сурово осуждается). ЗамЪча- 
тельно, что въ этой древнзйшей лите- 
.ратурв уже развивается мысль, что 
ДЪло собственно заключается не въ 
дъистви, не въ явлен!и, но что корень 
всего есть желане (кама, изъ котора- 
го и развились существа). О конц 
мтра не говорятъ древнЪйпия иЪени в., 
но конецъ здЪшней жизни они не по- 
лагаютъ концомъ существоваюя. В. 
знаетъ бога смерти—Яму, указываю- 
щаго людямъ путь къ беземертю на 
небВ. «Душа покойника, отойди. Взой- 
ди и узри бога, узри своихъ счастли- 
выхъ отцовъ, которые блаженствуютъ 
съ нимъ... Оставь на земл$ свой гр®хъ 
и стыдъ». Въ жертвахъ вмЪот$ съ бо- 
гами обыкновенно жертвоприносящими 
призывались и его предки. Богатая 
фантаз1я индусовъ создала въ в. обшир- 
ную и часто противорЪчивую теогонию 
и космогоню, но вмЪетЪ индусы отно- 
сились глубоко скептически къ этимъ 
собственнымъ сказашямъ. «Откуда вы- 
шло это м!роздан1е? спрашивается въ 
одномъ гимн: была ли созлана или 
нфтъ природа? Ея блюститель на небЪ 
то знаетъ.—Иль можеть быть и онъ 
того не знаетъ!» ОмЪшене пантеисти- 
ческихъ, политеистическихь и моно- 
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теистическихъ элементовъ, возвышен- 
нфйпия мысли и грубыя суевЪрия, вос- 
иЪзван!е благодВтельной и ликующей 
природы, жизнерадостныя чувства и 
вмфетв съ т$мъ глубокое убЪждеше, 
что’ настоящая жизнь есть страдаве, 
и мучительно скептическя мольбы объ 
избавлен!и,—такова релимя в. 

См. архим. Хрисанеа, Релити древняго 
мтра. Т. Г. М. МиЙег, Н1огу оЁР апсеп® 
БапзКг Тлбегафаг. С. Глалолевъ. 

ВЕДЕЛЬ Артем!й Лукьяновичъ, одинъ 
изъ видныхъ представителей гармони- 
ческаго (партеснаго) русскаго церков- 
наго пзн!я концертной его эпохи (съ 
половины и до конца ХУШ взка), уче- 
никъ знаменитаго опернаго компози- 
тора Сарти и современникь Березов- 
скаго, Дехтерева, Давыдова и Борт- 
нянскаго, былъ родомъ изъ юевскихъ 
мЪъщанъ (род. 1767 г. или по другимъ въ 
1770 г.), поступилъь пЪзвчимъ въ арх!е- 
рейский хоръ и училсявъ духовномъ учи- 
лиш, а потомъ и въ юмевской академии, 
гдЪ славился, какъ образцовый регентъ. 
Въ это время московсюй генералъ- 
губернаторъ П. Д. Еропкинъ просилъ 
кевскаго митрополита Самуила при- 
слать къ нему знатока церковнаго пф- 
н1я для устройства хора. Митрополитъ 
указалъ на Веделя, который и отпра- 
вился въ Москву, но вокорЪ, посл 
смерти Еропкина, вернулся въ 1794 году 
въ Кевъ. ЗдЪеь генералъ Леванидовъ, 
имзвиий свою капеллу въ Юевз, при- 
гласиль Веделя къ себЪ на службу, 
сдЪлалъ его адъютантомъ, управляю- 
щимъ хоромъ капеллы и, будучи имъ 
весьма доволенъ, выхлопоталъ вму 
чинъ капитана и ввель его такимъ 
образомъ въ кругъ свЪтекихъ людей. 
Когда Леванидовъ былъ переведенъ на- 
мЪетникомъ въ Харьковъ, вмЪетЪ съ 
нимъ перезхалъ и Ведель. Несмотря 
на любовь къ нему харъковскаго на- 
мфотника Теплова, замвнившаго Лева- 
нидова, Ведель возвратился въ Кевъ. 
Это время было для Веделя полнымъ 
разцвфтомъ его таланта. Слава Веделя, 
какъ отличнаго иъвца—тенора, реген- 
та и композитора гремъла по всей 
Малоросеи. По словамъ хорошо зназ- 
шаго Веделя, его ученика Петра Тур- 
чанинова, въ посл$дотьи также зна- 
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менитаго композитора, самъ Ведель 
обладалъь прекраснымъ теноромъ и, 
какъь ифвецъ, не имфлъ себЪ сопер- 
никовъ въ КлевЪ. «Любилъ онъ, раз- 
сказываетъь Турчаниновъ, дома предъ 
иконой, при Единственномъ СвидЪтел® 
своихъ подвиговъ, среди ночной ти- 
шины импровизировать вслухъ священ- 
ныя пЪени... Великимъ постомъ онъ 
часто выходилъ одинъ на амвонъ цер- 
кви исполнять за «Литур!ею Прежде- 
освященныхъ Даровъ» пзень «Да испра- 
вится молитва моя», также импровизи- 
руя при этомъ чудную трогательную 
музыку. Въ это время лицо его про- 
свЪтлялось, слезы ручьемъ лились изъ 
его глазъ... что-то небесное, невырази- 
мое было у него въ глазахъ. ВеЪ по- 
ражались и восхищались его пъзшемъ». 
({Автобюграфля пр. Турчанинова въ 
Дом. Бес., 1863 г., № 24). Несмотря на 
то, что Веделю, какъ артисту-компози- 
тору и притомъ любимцу знатнаго 
вельможи, улыбалась видная и блестя- 
щая карьера, его глубоко религюозная 
и восторженная натура клонила его 
въ другую сторону. Не чувствуя склон- 
ности къ жизни и удовольствямъ свЪт- 
скимъ, Ведель ршился окончательно 
порвать связи съ ними. Вскорф послЪ 
возвращеня въ Ю@евъ, онъ испросилъ 
себЪ отставку отъ службы, роздалъ 
все свое имущество и принялъ на 
себя юродство, понимавшееся имъ, какъ 
выспий подвигь самоотреченя, добро- 
вольнаго мученичества. «Я, будучи бо- 
гатфе всего ма, никакой нужды въ 
деньгахъ не имЪю», писалъ Ведель 
Турчанинову. Такая рЪзкая перемфна 
въ положен! Веделя подала поводъь 
многимъ считать его лишившимся раз- 
судка, и съ сожалЪнтемъ извЪщали объ 
этомъ Турчанинова. Но «я, говоритъ 
Турчаниновъ, зная его добродЪтельную 
жизнь и вспоминая его благочестивыя 
бесВды, а паче одну, въ которой онъ 
передъ отьФздомъ моимъ прямо утвер- 
ждалъ, что высшая степень мучениче- 
ства есть юродство, полагалъ, что онъ 
добровольно принялъ на себя этотъь 
кресть (юродства), да и изъ писемъ 
его ко мн видЪлъ, что въ немъ нЪтъ 
никакого помфшательства»? Вскор% по 
кончинЪ своего отца, Ведель посту- 
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пилъ послушникомъ въ Юево-Печер- 
скую лавру, но чрезъ н%®которое время 
тайно ‘ушелъ оттуда и странствовалъ 
по сосфднимъ губершямъ, нока не 
былъ задержанъ за безписьменность и 
заключень въ юмевсюмй инвалидный 
домъ, гдЪ онъ, по однимъ изв от1ямъ, 
и скончался въ 1806 г. По другимъ 
же извЪстямъ, онъ скончался въ ро- 
дительскомъ домЪ, куда за нЪсколько 
дней до кончины перефхалъ, скончал- 
ся тихо, стоя на молитв въ садикЪ 
своего дома въ 1810 году. 

Духовно-музыкальныя сочиневя Ве- 
деля не напечатаны и хранятся въ 
рукописи, писанной самимъ Веделемъ. 
Рукопись Веделя принадлежить нын%® 
кевской духовной академи и содер- 
житъ въ себ шесть мелкихъ произ- 
ведешй и двЗнадцать концертовъ. Къ 
мелкимъ произведешямъ относятся: 
1) Слава и нынё— Единородный 01$8— 
4иг,—Иже херувимы Е-шо|,— Милость 
мира @-шой, —- Достойно есть @а-тоЙ,— 
Отче нашъ @-тойЙ, —Да исполнятся 
уста наша, Покаявшя отверзи ми 
двери—С-4аг тр1о. Изъ концертовъ 
его извЪстны: 1) Боже, законопреступ- 
ницы... (С-шо|Й, ап4ал&е), Призри на 
мя и помилуй (Е-то|, аПеето), Сотво- 
ри со мною знаменше (Е-то!, а4аел1о), 
Яко Ты, Господи, помоглъ ми (С-то1). 
2) Ко Господу внегда скорбфти ми 
(С-шоП), Стрзлы сильнаго изощрены 
(015-4иг), Увы мн, яко пришестве 
мое (К-тоП), Егда глаголахъ имъ, 60- 
ряху мя (С-тоП). 3) Помилуй мя Го- 
споди, яко немощенъ (А-то!, а4асл1о), 
Яко н%сть въ смерти (Р-шо|), Утру- 
дихся воздыхани (Е-тоЙ, а4ае1о), Смя- 
теся огнь ярости (Е-4ог), Отступите 
отъ мене (Р-то шае#оз0), Яко услы- 
ша Господь (Е-10П), Да постыдятся 
(А-то|). 4) Услыши, Господи, гласъ 
мой имъ же возвахъ (С-то|), Яко скры 
мя въ селени (С-тоП), Едино про- 
сихъ отъь Господа (41з-4иг), Не отвра- 
ти лица (С-то!П). 

Друше: «Спаси мя Боже, яко вни- 
доша воды»... «Воскресни Боже»...« До- 
кол, Господи, забудеши мя до конца». 
ИзвЪстныя по разнымъ рукописнымъ 
сборникамъ сочинен!я: псаломъ 108-й 
(С-4цг), Блаженъ мужъ (А-шо!), СвЪте 
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тих , Е-4аг), НынЪ отпущаеши (А-4ог), 
Херувимская ифень (А-той), На р$- 
кахъ Вавилонскихъ;—это болфе соот- 
вътетвуюция характеру творчества 
Веделя. Указываютъь еще ифсколько 
№№ съ именемъ Веделя, но при- 
надлежность ихъ ему сомнительна, 
такь какъ мномя, приписываемыя 
ему вещи, не въ духЪ творчества Ве- 
деля. 

Въ духовно-музыкальныхъ сочине- 
шяхъ Веделя, какъ непосредственнаго 
преемника итальянской школы, пре- 
обладаетъ элементъ мелодическй, ар1- 
озный, гдф поочередно выдаются и 
блещутъ своею красотой отдфльныя 
голосовыя парт и ходы, отдфльныя 
мелодичесмя фигуры и обороты, въ 
ущербъ гармонической полнот%, само- 
стоятельности и разнообразю ведевя 
другихъ, сопровождающихь мелод!ю, 
голосовъ. Главная особенность творче- 
ства Веделя и преимущество его въ 
сравнени съ предшественниками — 
это стремлене согласовать музыку 
съ текстомъ, подыскать известному мо- 
литвенному содержатю соотвЪфтетвую- 
пия движеня мелоди. Какъ человЪ къ 
глубоко религозный, Ведель имЪль 
большую потребность музыкою выра- 
жать свои сокровенныя движеншя души; 
ни у одного автора нЪтъ такой близ- 
кой связи между сочинешями и фак- 
тами жизни. «Пою Богу моему дон- 
деже есмь»— можетъ вполн% считаться 
девизомъ жизни Веделя. Юго всегдашняя 
покаянная настроенность духа, какъ 
нельзя рельефнЪе, выразилась въ тр1о 
«покаяня отверзи ми двери», изобра- 
жающемъь вопль души и глубокое 
сокрушене о грЪхахъ. Восклицане 
баритона «Окаянный трепещу» какъ 
бы невольно и весьма естественнно 
исходить изъ сердца, проникнутаго 
благодатнымъ трепетомъ предъ страш- 
нымъ судомъ *). Въ концертВ «по- 
милуй мя, Господи», на словахъ, «да 


*) О музыкальномъ достоинств этого 
«тр1о», безъь отношеня къ церкви, пи- 
шеть пр. Д. Разумовскй, Церковн. пи%н1е 
въ Росси. Вып. 8, гл. 4. О нецерковности 
же трю и друг. сочинеШй см. отвывъ 
Аржеписк. Никанора Херсонскахго, «Церк. 
ВЪд.», № 23, 1890 года. 
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| постыдятея и посрамятся зЪло вско- 
рф», частымъ и многократнымъ по- 
вторенемъ голосами «зЪло вокор%», 
музыка довольно точно выражаеть 
неотступную кь Богу мольбу о 
скорЪйшемъ поражении враговъ. Сер- 
дечность, теплота и искренность со- 
ставляютъ общя черты музыкальныхъ 
произведен!й Веделя, которыя (черты) 
искупаютъ внфшнее ар1озное ихъ по- 
строене и неотразимо  дЪйствують 
на слушателей. Князь Дашковъ, вы- 
слушавъ (въ К1ево-Михайловскомъ мо- 
настыр$) концерть Веделя— «ДоколЪ, 
Господи, забудеши мя до конца», ис- 
полненный подъ управленемъ самого 
композитора, снялъ съ ‘себя золотой 
шарфъ и подарилъ его Веделю вмЪоть 
съ 50-ю червонцами. Д. М. Трощин- 
сый (бывийй министръ юстищи) за- 
платиль за музыку Веделя, на двъ 
полныя службы, триста рублей. 

Имя потребность выражать въ му- 
зыкЪ самыя сокровенныя движенл 
души, Ведель иногда не находилъь 
соотвзтетвующихь имъ звуковъ и му- 
зыкальныхъ формъ, что, по мнЪню 
нфкоторыхъ изел$дователей, могло за- 
висфть и отъ односторонности его му- 
зыкальнаго образоваюмя и безсодержа- 
тельности воспитавшей его музыки и 
отъ недостаточной самодзятельности 
въ направлени его природнаго да- 
рованйя. ПослЪ исполнен1я двухъ ево- 
ихъ концертовь: «Боже, законопре- 
ступницы возсташа на мя» и «Ко Го- 
споду внегда скорбЪти ми». въ 1798 г., 
Ведель писалъ, «что и онъь весьма не- 
доволенъ тфмъ, что они не могли его 
| тронуть, мбо ничего того не могли 
выразить, что тамъ изображено». Въ 
этихъ словахъ ясно слышится само- 
осуждене русской натуры. 

Свящ. В. Металловь, Очеркъ исторйи пр. 
церк. пЪн1я въ Росси. 1889 г. стр. 67— 
69; ПИ. Д. Разумовский, Церк. пня въ 
Росси. М. 1867 г., Вып. 2-й стр. 229—230; , 
П. Д. Перепелищымь, Исторя музыки въ 
въ Росси. 1888 г., стр. 78—79; А. Преоб- 
раженскай, Словарь русскаго церк. пъшя, 
отр. 50—22; Н Всеславиненмй, Лфятели въ 
области теор1и и практики русскаго церк. 
изня. Б1о-библографическе очерки. М. 
1599 г. стр. 65. Обзоръ историч. концер- 
товъь Синодальнаго Училища въ 1895 г. 


Москва. Синодальн. типограф1я. стр. 39—41. 
Свящ. А. Митропольскаи. 
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ВЕЕЛЬЗЕВУЛЪ или Вельзевулъ (Баал- 
зебубъ), — библейское назване сиро- 
финик!Йскаго божества Ваалзевувъ, 
считавшагося покровителемъ и защит- 
никомъ отъ мухъ, рои которыхъ соста- 
вляютъ ужасную казнь для людей и 
животныхъ въ жаркомъ климатЪ Во- 
стока. Очевидно, это одно изъ частныхъ 
проявленй общаго сирофиниюскаго 
Ваала (см. это слово). Въ библейскихъ 
книгахъ это слово встрфчается въ 
двухъ неодинаковыхъ смыслахъ. Въ 
Ветхомъ ЗавЪфтВ оно’ употребляется въ 
значении мЪстнаго аккаронскаго боже- 
ства филистимлянъ, пользовавшагося 
извфстностью въ качеств оракула и 
У сосфднихъ народовъ, между прочимъ, 
и у евреевъ, въ перюдъ ихъ уклоне- 
шя отъ истинной релими. Такъ, царь 
израильсай Охозйя, заболВвъ, посылалъ 
въ Аккаронъ пословъ съ поручешемъ 
спросить у Веельзевула, — «выздоро- 
вфетъ ли онъ отьъ болЪзни?» (4 Цар. 
Т, 2). Вь Новомъ ЗавЪфтЪ мы вотр%- 
чаемъ то же слово въ смыслЪ сатаны 
или главы злыхъ духовъ или демоновъ. 
Какимъ образомъ Тудейская демоно- 
лотя дошла до отождествленая Веель- 
зсвула съ сатаной — неизв%стно. По 
мнфню н%Фкоторыхъ, въ этомъ сказа- 
лось желан!е унизить сатану низведе- 
немъ его на степень жалкаго «бога 
мухъ». Эта тендени!я проявляется еще 
яенфе при другомъ филологическомъ 
толкован!и разсматриваемаго слова,—- 
толкован!и, по которому Веельзевулъ 
означаетъ. «бога навоза» или всякой 
нечистоты и грязи. Онъ считался 
тглавнымъ виновникомъ мучительной 
болЪзни бЪсноватыхъ, обыкновенно уда- 
лявшихся отъ общества людей въ не- 
зистыя м$ста (кладбища и проч.). Со- 
гласно съ такимъ воззрф емъ, фарисеи, 


видя, какъ Христосъ изгонялъ бЪсовъ,. 


‚ дерзко утверждали, что Онъ дфлалъ 
это «силою Веельзевула, князя бЪсов- 
скаго» (Мате. 12, 24—27; Марка 3, 
22; Лук. 11, 15—20). 
А. Л. 

ВЕЗЕКЪ —хананейсюй городъ, лежав- 
Пий на западномъ берегу Тордана. Онъ 
былъ столицей хананейскаго царька 
Адонивезека, который былъ разбитъ 
евреями въ перодъ ихъ завоевательной 
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дфятельности въ Палестин%, причемъ 
его владея перешли къ кол$ну Гудину 
(Суд. 1, 4—7). Этотъ городъ былъ сбор- 
нымъ пунктомъ израильскаго войска, 
собраннаго Сауломъ для отраженшя 
аммонитянъ, осадившихъ городъ Гависъ 
Галаадскй (1 Цар. 11, 8). Въ точности 
мфстоположене Везека не извЪстно. 
Евсевй Кесарсюй и Теронимъ упоми- 
наютъ о двухъ городахъ этого имени, 
расположенныхъ одинъ близт, другого 
и не въ дальнемъ разстольйи отъ Си- 
хема или Неаполиса. 
АУТ. 

ВЕЙССЪ Бернардъ (\\е!зз Вогпвага) 
является виднВйиимъ новозавЪтнымъ 
библеистомъ нашего времени. Сынъ 
заслуженнаго и достопочтеннаго па- 
стора Георга Бернарда В., онъ родился 
20-го 1юня 1827 г. въ КенигобергВ и 
воспитывался тамъ же, въ Галле и 
БерлинЪ, но особенное вмяне имЪлъ 
на него извзстный профессоръ систе- 
матическаго богословля Ис. Авг. Лор- 
неръ (скончавпийся 4-го 1юня 1884 г.). 
Въ родномъ городЪ Б. В. и началъ 
свою научно-педагогическую дЪфятель- 
ность въ 1852 г. сначала приватъ- 
доцентомъ, но чрезъ 5 лЬтъ достигъ 
звашя экстраординарнаго профессора, 
а въ 1863 г. приглашенъ въ Киль на 
каеедру Новаго Завфта, каковую съ 
1877 г. и доселЪ занимаетъ въ берлин- 
скомъ университетЪ. Нечуждъ Б. В. и 
практической дФфятельности: уже въ 
КэнигебергВ онъ былъ усерднымъ пасто- 
ромъ, всегда интересовался и много 
занимался вопросами «внутренней мис- 
си> и съ 1880 г. состоитъ экспертомъ- 
совЪтникомъ (уоггасеп4ег Ва) при 
министерств народнаго просвзщешя 
касательно богословскаго образованя, 
которое много обязано своимъ проч- 
нымъ и независимымъ положенемъ его 
энерми и просвЪщенности. Въ 1894 г. 
Б. В. удостоенъ отъ императора Виль- 
гельма П р%дкаго отличия въ награжде- 
ви званемъ «дЪйств. оберъ-секретаря 
консистор!и». Свою богословскую про- 
грамму Б. В. съ отчетливостью нам%- 
тилъ еще въ 1852 г. (въ Пепёзсвез 
Хейзвсрг. г Мг. У5зепзсь. п. 
спт15Щ. Гееп, стр. 308 сл.), выдвинувъ 
напередъь задачи библейско-богослов- 
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сюмя, при чемъ опредълеше разныхъ 
новозавьтныхъ типовъ должно связы- 
ваться съ выясненемъ ихъ историче- 
скаго развитя (ВЪИзеве Поетепее- 
зесще) и внутренняго единства (ВЪ- 
Изсве РожтайК), а основою для сего 
полагается самый точный и всесторон- 
нй экзегезисъ. Б. В. осталея вЪренъ 
этой программ и обогатилъ науку 
многими цфнными трудами. Въ 1855 
и 1859 гг. онъ издалъ монографию 
объ ученйи свв. апп. Петра и Тоанна, 
а зат$мъ сосредоточился на «синопти- 
ческомъ вопрос» и пришелъ къ тому 
рьшеншю, что Маркъ является комби- 
нащею первоначальныхъ «лой» (упо- 
минаемыхъ у Пашя 1ерап.) и воспоми- 
наншй Петровыхъ, первый же тепереш- 
нй и трей Евангелисты возникли 
(литературно) при помощи второго съ 
привлеченемъ новыхъ матер!аловъ изъ 
«лог» и другихъ источниковъ. Спе- 
цтально экзегетическя работы Б. В. 
вошли въ серпо Мейера, и здЪсь мы 
имфемъ отъ него толковавя евангелй 
Матеея (9-е изд.), Марка и Луки (9-е изд. 
при участи сына Тогана) и Тоанна 
(8-е изд.), послайй къ римлянамъ 
(9-е изд.), Тимоеею и Титу (6-е изд.), къ 
Евреямъ (6-е изд.) и послан!й Тоанно- 
выхЪъ (6-е изд.). Въ 1882 г. выпущена 
«Жизнь Т. Христа», богатая многими 
важными наблюдешями и не признан- 
ная оригинальною только потому, что со- 
зидается на чисто исторической почв 
и утверждаетъ историческую достовЪр- 
ность. Съ 1886 г. мы пользуемся отъ 
Б. В. обстоятельнымъ введешемъ въ 
Н. 3. (3-е изд. 1897 г.), гдЪ удачно 
обобщается богатЪйний матералъ при 
трезвомъь его освЪщен!и, поелику с0о- 
мн%н!е въ подлинности допускается 
лишь для 2-го послашя Петрова. 
Библейско - богословскя воззрфея въ 
цфлостной систем отлично предета- 
влены вЪ 0собомъ «Учебник® библей- 
скаго богосломя Н. 3.» (6-е изд. 
1896 г.). Спещально въ текстуально- 
критическомъ отношен!и Б. В. обрабо- 
таль весь Новый ЗавЪфтъ; тутъ авторъ 
защищаетъь исключительную важность 
древнихъ унцщальныхъ манускриптовъ, 
хотя не признаетъь особенныхъ пре- 
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(0) въ духЪ теор!и Блясса. По своимъ 
догматически - богословскимъ созерца- 
нямъ Б. В. является умфренно консер- 
вативнымъ, не раздфляетъь мертвен- 
ности стереотипнаго ортодоксализма и 
протестуеть противъ всякой критиче- 
ской разрушительности, почему и не 
создалъь «своей школы». Зато достиг- 
нуто болЪе важное, что въ многочис- 
ленныхъ сочиненмяхъ Б. В. вполнь 
осуществлена научно-плодотворная за- 
дача, прекрасно формулированная въ 
предислови къ первому издашю Ввс- 
ден{я, что главнфИпий его интересъ 
по отношенйю къ Нов. Зав. не кри- 
тическй и не апологетичесий, а дЪй- 
ствительное введене въ живое исто- 
рическое разумВ8ые Св. Писания. 
БТ. 
ВЕЙССЪ Тоганъ, сынъ Бернарда, нын% 
профессоръ въ МарбургЪ, тоже посвя- 
щаеть свои труды преимущественно 
вопросамъ новозав$тнаго богослов1я; 
достойны вниманя его работы о по- 
слфдован!и Христу (1895 г.), Павловой 
реторикЪ (1897 г.), объ идеЪ царства 
Божая въ теологри (1901 г.) и пропо- 
взди Гисуса о царств Боячемъ (2-е изд., 
1900 г.), при чемъ въ посл$днемъ 
защищается больше эсхатологическое 
пониман!е въ томъ смыслЪ, что цар- 
ство Боже относится не къ тепереш- 
нему м!ротеченю, а ко времени по 
его завершен, для котораго предре- 
кается и дЪйствительное полное осу- 
ществлене. Называютъ Т. В. ричлан- 
цемъ, но пока справедливЪе будетъ 
сказать, что это есть преемникъ бого- 
словскихъ традищй своего отца, къ 
которому нЪсколько приближается и по 
своей научной продуктивности. | 
ЗЕ. И 
ВЕКННЪ 1оаннъЬ— константинопольскй' 
патр!архъ (1275—1282 г.), выдающийся 
церковно-общественный дБятель и 60- 
тословъ— писатель визант!Иской эпохи. 
До занятя патр!аршаго престола В. 
состоялъ хартофилаксомъ великой Хри- 
стовой церкви, т. е., былъ канцлеромъ 
константинопольскаго патр!1арха, его 
постоянномъ делегатомъ въ дЪлЪ уче- 
ня и отправленя правосудя, храни- 
телемъ церковнаго книгохранилища и 
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писателя Никифора Григоры, былъ че- 
ловЪкъ умный, — питомецъ краснор$ч1я 
и науки, надфленный дарами природы, 
какъ никто изъ современниковъ, въ 
частности— свободною иплавною рЪчью, 
гибкимъ и въ высшей степени наход- 
чивымъ умомъ. Свою ученость и адми- 
нистративную опытность В. всец$ло 
посвящалъ на пользу церкви и поль- 
зовался не только общимъ уваженшемъ, 
но и «величайшею извЪстностью», какъ 
говоритъ другой визант Иск историкъ 
Геормй Пахимеръ. Однако авторитетъ 
и вмяне патр!аршаго хартофилакса 
были непрятны современному визан- 
Искому императору Михаилу Палео- 
логу (*+261— 1282 г.). ДЪло въ томъ, 
что императоръ, изъ видовъ политиче- 
скихъ, затфялъ извфстную Люонскую 
уно съ Римомъ, но встрЪтилъ въ 
этомъ сильное противодЪйств!е со сто- 
роны духовенства, монаховъ и народа. 
Противниковъь уншм сначала былъ и 
В., который открыто называлъ лали- 
нянъ еретиками и мужественно сопро- 
тивлялся царскому распоряжению всту- 
пить съ ними въ церковное общее. 
Царь старался склонить его на свою 
сторону и личными убфждешями, и 
доводами тогдашнихъ ученыхъ, но на- 
прасно: силою своею ума и слова В. 
совершенно спуталъ всЪхъ, а возраже- 
ня аппонентовъ «распустилъ, точно 
Пенелопову ткань», такъ какъ «по 
гибкости ума, оборотливости языка и 
знантю церковныхъ догматовъ вс предъ 
нимъ казались дфтьми» (Григора). Об- 
манувшись въ своихъ разсчетахъ, Ми- 
хаилъ Палеологъь избралъ другой путь. 
Онъ приказалъ. схватить В. вмЪсть 
почти со всфми его родственниками и 
заключить въ тюрьму. Но В. и вь 
положен1и узника сначала не измфнялъ 
православ!ю. Лишь послЪ того, какъ онъ 
познакомился съ сочинен1ями визант- 
скаго писателя Никифора Влеммида 
(см. о немъ), которыя, какъ написан- 
ныя въ сочувственномъ для латинянъ 
тонф, намЪфренно, по распоряженю 
царя, были посланы В. для прочте- 
шя во время заключеня, онъ поко- 
лебался въ своемъ правомысли, пере- 
сталъ признавать ун!ю съ Римомъ ги- 
бельною для греческой церкви и сд%- 
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лался единомышлепникомъ царя. Это 
не только даровало В. свободу, но 
и было причиной его возведеня на 
патрарпий константинопольсюй пре- 
столъ, который оставался вакантнымъ 
вслЪдстве добровольнаго удаленя, изъ- 
за уни, патр!арха Тосифа. «И воть 
тотъ, кто прежде былъ обоюдоострымъ 
мечемь для латинянъ, съ грустью 
говоритъ Григора, теперь, обратился 
въ противную сторону и сталъ имъ до- 
ставлять поб$ду». Онъ и для царя сдБ- 
лался вс$мъ-—языкомъ, рукою и тростью 
скорописца,—онъ говорилъ, писалъ (и 
излагалъ догматы въ духЪ латинства. 
Однако же, полнато единешя съ лати- 
нянами у В. не было: онъ даже не 
служиль съ ними, а въ возръшяхъ 
руководился такъ называемой «эконо- 
мтей» (охоуома), т. е. принципомъ снис- 
хожденя и послаблен1я, вызываемымъ 
нуждою и обстоятельствами времени. 

Въ звайи патрарха В. имфль 
большое вляше на церковно - обще- 
ственныя дфла. Между прочимъ, ви- 
зантИске историки говорятъ, что В. 
получилъ отъ царя право ходатайство- 
вать предъ нимъ за лицъ, нуждающихся 
въ милости, несправедливо осужден- 
ныхъ и требующихъ правосудя. И па- 
трархъ необыкновенно ревностно и 
умБло пользовался этимъ своимъ пра- 
вомъ. Онъ неизмЪнно всъхъ выслуши- 
валъ по дзламъ, требующимъ царскаго 
вниман!я, писалъ доклады и исправлялъ 
представленныя ему прошенйя, старался 
вникать во всЪ подробности длъ и 
отдфлить въ нихъ правду отъ лжи, а 
предъ царемъ, во время ходатайствъ, 
онъ ‘употребляль въ дЪфло всю силу 
своего ораторскаго таланта и даже оли- 
цетворялъ мольбы просителей и ихъ 
жалобы, стараясь возбудить въ царЪ 
снисхожщен!е. Дерзновене патр!арха 
предъ царемъ было такъ велико, что 
онъ одинъ разъ, ветрЪтивъ противо- 
дЬйств!е царя своей просьбЪ, бросилъ 
къ его ногамъ патр!арпий жезлъ и по- 
шелъ въ сосфдый монастырь, намЪре- 
ваясь тамъ и совсфмьъ остаться, а въ 
другой разъ въ храмЪ, во время бого- 
служеня, на глазахъ присутетвующаго 
народа, лишилъ царя антидора. Царь, 
уступая просьбамъ патр!арха, желав- 
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шаго лично докладывать царю дЪла о 
б%дныхЪ и несправедливо осужденныхъ, 
назначилъ для этого одинъ день въ не- 
дДЪлю, какъ посвященный Богу, мило- 
сти и утфшеншю, а для составленя 
р8шенй по этимъ дфламъ опредфлилъ 
особаго грамматика. Въ виду такого 
отношен1я патр1арха къ бфднымъ и 
обездоленнымъ, многе полагались на 
него съ такою же увЪренност!ю, какъ 
на самого царя. «И сколько добра по- 
лучили люди отъ заботливости па- 
тр!арха»! — Патетически восклицаетъ 
Георгий Пахимеръ. Особенно ревностно 
и см$ло патр1архъ говорилъ въ защиту 
духовенства и имфлъ у царя большой 
уси$хъ въ этихъ своихъ ходатайствахъ. 

Съ течешемъ времени, крайняя на- 
стойчивость и ревность патр1арха въ 
въ защит невинно осужденныхъ стали 
вызывать неудовольств!е въ царЪ, ко- 
торый, тяготясь причиняемымъ ему 
безпокойствомъ сталъ изыскивать м%- 
ры къ ослабленю энерми В., тфмъ 
болЪе, что патрархъ иногда приво- 
дилъ царя даже въ состоянйе гн3ва. 
Не зная самъ, какъ усмирить этого 
пылкаго и стремительнаго человЪка, 
Михаилъ Палеологъ воспользовался об- 
виненями въ блудодЪян!и, расхищент 
церковнаго имущества и произнесени 
проклятя на царя, взведениымъ на 
В. другими лицами, и, хотя въ 
этихъ обвинешяхъ не было никакой 
правды, побудилъь патрарха отречься 
(въ 1279 г.) отъ престола и удалиться 
въ монастырь Пресвятой ДЪвы. Въ 
тоже время онъ издалъ новеллу, кото- 
рою всякаго рода м%ета въ различныхъ 
областяхъь и обители (ставропити), 
прежде находивпияся подъ юрисдикщей 
патр1арха, были отняты у него и под- 
чинены м$стнымъ епархальнымъ вла- 
стямъ. Такимъ образомъ сдфлана была 
попытка лишить константинопольскаго 
патр!арха титула «вселенскИ». Однако 
черезь н%еколько мЪфеяцевъь В., по 
просьбЪ и настоянйю епископовъ, тор- 
жественно возвратился въ патр!арх!ю. 
Во вторую половину своего патрарше- 
ства онъ энергично защищалъ уню и 
словомъ, и перомъ и былъ ревностнымъ 
сотрудникомъ императора до самой его 
смерти, послЗдовавшей въ 1282 году. 
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Но лишь только престолъ занялъ импе- 
раторъ Андроникъь старшйй (1282— 
1328 г.), который крЪпко держался право- 
славя и былъ врагомъ ун!и съ Римомъь, В. 
былъ лишенъ каеоедры и тайно заклю- 
чился въ монастырз Парахранта, боясь 
народной мести за измфну православ!ю. 
Потомъ онъ былъ отправленъ въ ссылку 
къ подошв горы Олимпа въ Виеинш. 
Влача здфсь печальную жизнь, В. 
потребовалъ отъ царя, чтобы возводи- 
мыя на него обвинен1я были разобраны 
публично. Составленъ былъ соборъ, на 
которомъ В. былъ изобличеньъ въ 
приверженности къ латинству; видя, 
что ему нельзя ожидать отъ собора 
снисхожден1я и участя къ своему по- 
ложен!ю, онъ открыто отвергъь едине- 
не съ церковью. Поэтому его вмфетЪь 
съ сообщниками, отправили въ ссылку 
въ виеинсый городъ Прусу. ЗдЪеь онъ 
и скончался въ 1298 году, оставивъ 
друзьямъ завЪщан!е, изъ котораго видно, 
что онъ до самой смерти остался в%- 
ренъ уши и латинству. Въ этомъ и 
заключается тяжый грфхъ патр!ар- 
ха В. 

Патр1архъ В. написалъ много со- 
чиненй въ защиту уши и латинской 
догмы, касаясь въ нихъ различныхъ 
вопросовъ, согласно требовалиямъ вре- 
мени. Самое большое его сочинеше 
носитъ заглаве — «Объ уни и мирЪ 
церквей стараго и новаго Рима— Пер 
27 < 6УФоевх кой рту ту << палоибс 


хай УЕ "Рорме вххАтофу». Сочинеше 
разд$ляется на двЪ части. Въ первой 
изь нихъ В старается доказать, 


что древн!е отцы греческой церкви— 
Аеанасй, Василй Велиюмй, Григорй 
Нисекй, Григорйй Богословъ, Тоаннъ 
Златоустъ, ЕКпифанй, Кириллъ Але- 
ксандрИсюй и Максимъ ИсповЪдникъ 
держались латинскаго учен1я. Съ этой 
цфлью онъ предлагаетъ здЪеь выдержки 
изъ ихъ творевй, располагая ихъь въ 
порядкЪ возраженй со стороны про- 
тивниковъ. Вторая часть сочинешя 
посвящена обслздованю трудовъ позд- 
нфйшихъ греческихъ богослововъ, ко- 
торыхъ В. считаеть главными ви- 
новниками создамя и распространейя 
противоположнаго (православнаго уче- 
н1я). Здесь онъ полемизируетъ, глав- 
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нымъ образомъ, съ патрархомъ Фо- 
1емъ, затЁмъ — съ [Тоанномъ Фур- 
нисомъ, Николаемъ Мееонскимъ и 9ео- 
филактомъ Болгарскимъ. Къ первой 
части указаннаго сочиненя В. при- 
мыкаетъ и его трудъ подъ заглавемъ 
«’Епиуурафи», представляющее собраше 
мзетъь изъ творен!й отцевъ въ дока- 
зательство ученшя, что Духъ Святый 
исходить и 07 Сына и что выраже- 
ня оть Сына и черезь Сына (= юб 
5’ 105) тождественны. Въ этомъ сочи- 
нени къ вышеупомянутымьъ отцамъ 
авторъ присоединяетъ и слздующихъ 
богослововъ: Софровйя Терусалимскаго, 
Тоанна Ламаскина, ОЭеодора Раиескаго, 
'Гарамя, Оеодора Студита и Симеона 
Метафраста. Къ нему надо присоеди- 
нить и другой полемическй трудъ В.— 
«Объ исхождеви Святаго Духа», въ 
коемъ рЪчь идетъ о н$которыхъ текс- 
тахъ изъ творевй Василя Великаго, 
Кирилла Александр!йскаго и Гоанна Да- 
маскина, которые противниками В. тол- 
ковались въ православномъ смысл. 
Какъ продолжен этихъ полемическихь 
сочиненй, является рядъ спещальныхъ 
этюдовъ противъ главныхъ основателей 
и распространителей эллинскаго ученя, 
къ которымъ В. относить Геормя Мос- 
хампара, Андроника Каматира и Гри- 
горя Кипрскаго; по поводу сочинений 
этихъ писателей въ защиту православ- 
наго ученя объ исхожденш Святаго 
Духа, на основаши святоотеческихъ 
трудовъ и, въ частности, сочинешй 
патрларха Фот1я, В. выступилъ съ но- 
выми доказательствами, заимствован- 
ными изъ творенй Теронима, Августи- 
на и Григор1я Великаго. ДалЪе, особую 
группу составляютъ сочиневшя В., на- 
писанныя для его единомышленниковъ. 
Кь ней принадлежать три книзи @ео- 
дору, епископу Сугдеи въ Миа, со- 
ставленныя въ отВЬтъ на письмо по- 
слЪдняго съ просьбой, чтобъ В. про- 
свътилъ его. Повидимому, тому же @9ео- 
дору написанъ небольшой очеркъ «О 
всЪзхь сочинемяхъ» В., который про- 
изводить впечатлв!е введен1я къ болЪе 
обширному труду, составленъ въ заклю- 
чен!и и можеть быть разсматриваемъ, 
какъ послфдн! трудъ В. Н®коему Кон- 
стантину посвящены четыре друмя 
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книли, въ коихъ по новому плану раз- 
сматриваются старыя возраженя про- 
тивъ латинскаго учешя, выставленныя 
Григор1емъ Кипрекимъ. Одинь изъ 
единомышленниковь В., длаконъ Алексий 
Азалмань, перешелъ на сторону право- 
славной парти; узнавъ объ этомъ, В. 
написаль ему изъ заключен1я послане, 
въ коемъ порицаеть его неустойчивость. 
Наконець, послЪднюю группу соста- 
вляютъ сочинен!я, написанныя В. 0 сво- 
ихь личныхъ дВлахъ. Сюда относятся: 
слово по поводу вступленйя на патрлар- 
шй престолъ, испов$дан!е вЪфры, от- 
правленное въ 1277 году римскому 
панф Тоанну ХХГ, три этюда по поводу 
несправедливаго лишен1я его патр1ар- 
шаго престола и аполотя его дЪятель- 
ности въ эпоху уни. 
Многочисленныя сочинен1я Тоанна 
В. обезпечиваютъ ему первое м%сто въ 
ряду византскихъ друзей Рима и, въ 
свое время, имЪли большое вмян!е на 
приверженцевъ и сторонниковъ уни. 
Въ нихь видна большая ученость, на- 
блюдается ясное пониман1е детальныхъ 
подробностей событ1я раздЪлен1я церк- 
вей и горячее стремлеше къ ихъ при- 
миреню. Но, къ сожалЪн!ю, В. скло- 
нялся своимъ умомъ и сердцемъ на 
сторону Рима и, въ дфлЪ соединеня 
церквей, на первомъ планЪ ставилъь 
интересы римской каеедры, въ ущербъ 
и кь униженю православной греко- 
восточной церкви. Поэтому, его лите- 
ратурные труды уже давно получили 
лишь историческое значене и, конечно, 
не къ слав бывшаго константинополь- 
скаго патр1арха. 
Литература. 1) Сочинен!я патр1арха Тоанна 
. напечатаны у М1дпея, Рафго]оР1а стаеса, 
$. СХШ. 2) Сеотдиз Распутетиз, На\ома. 
Воппае. 3) М№серйотиз Стедотаз, Назола. 
Воппае. 4) Етитфасйет, СбезсысЬ4е 4. Ъу- 
зап пазсЬеп Тлегафаг, $29. Мапсвег. 1897. 
5) Проф А. П. Лебедевь, Очерки истор 
византско-восточной церкви отъ конца ХТ 
до половипы ХУ в$ка. Москва. 1892. 
6) Мауоья^ Гебефу, ПЦатраруико п{ажес. 
Коустаумуобко№м‹. 1887. И. Соколов. 
Великомученикъ, -ица—такъ св. цер- 
ковь называетъ св. страдальцевъ, пе- 
ренесшихъ жестомя и продолжитель- 
ныя мучевшя за Христа. Подъ такимъ 
наименован!емъ она чтитъ память сл%- 
дующихъ свлтыхъ: 9еодора Стратилата 
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(8 февр.). Оеодора Тирона (17 февр.), 
Геормя Побфдоносца (28 апр.), Ирины 
(5 мая), Тоанна Сочавскаго (2 1юня), 
Евеим!и (11 юля), Марины (17 1юля), 
Пантелеймона (27 юля), Никиты 
(15сент.), Евоим1и всехвальной (16 сент.), 
Евстаея и Плакиды (20 сентября), 
Артемия (20 октябр.), Димитрая Солунска- 
го (26 октябр.), Параскевы (28 октябр.), 
Геормя Лиддскаго (8 ноября), Мины 
(11 ноября), Екатерины (24 ноября), 
Меркур!я (24 ноябр.), Такова Перся- 
нина (27 ноября), Варвары (4 декабря), 
и Анастаси (22 декабря). См. подъ 
этими словами. 
ВЕЛИЧАНЕ — избранные стихи псал- 
мовъ, которые содержатъ пророческое 
сказан!е о событи или виновникЪ церк. 
торжеетва или изображаютъ тЪ добродЪ- 
тели святого, за которыя онъ причис- 
ленъ къ извЪстному лику. Величанйя 
по большей части находятся въ Ирмо- 
логюонЪ (хотя есть они и въ Типико- 
нф— напр. на 27 ноября, но безъ псал- 
мовЪъ). Образъ совершеня см. въ кни- 
ГгЬ послФдов. утрени, вечерни и нолу- 
нощницы, изд. въ Юево-Печерской 
ЛаврЪ 1861 г. л. 76. Никольский, По- 
соб. къ изуч. уст. 1900 г. стр. 293. 
М: Е. 
ВЕЛЛАЛЪ или ВЕЛАРЪ— библейское 
назване темной силы, олицетворяю- 
щей всякое нечесте и беззакоше. Са- 
мое слово по-еврейски означаетъь «ви- 
новникъ или князь всякаго зла и не- 
чест1я», вслфдотве чего оно, употре- 
бляясь сначала въ отвлеченномъ смысл, 
мало-по-малу стало примфняться къ 
даволу или сатанЪ. Нечестивые без- 
законные люди на библейскомъ языкЪ 
часто называются сынами В. Такъ, во 
Второзакови (13, 13) въ русскомъ пе- 
реводЪ терминомъ «нечестивые люди» 
передано именно еврейское выражеше 
«сыны Велала». Въ псалмЪ 40, ст. 9 
выражен1емъ: «слово Вемала пришло 
на него» обозначается злой извЪтъ, 
или даже пагубная болЪзнь, наводимая 
на человЪка злыми людьми. Въ Но- 
вомъ ЗавЪтЪ слово это встр$чается 
только однажды, во 2-мъ послани къ 
коринеянамъ, и тамъ онъ уже вполнЪ 
иметь смысль олицетвореня духа 
злобы и тьмы, причемъ Вемалъь ръ- 
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шительно противопоставляется Христу. 
«Что общаго у свЪта съ тьмою»? спра- 
шиваетъ апостоль и затЪмъ, продол- 
жая параллель, говорить: «Какое со- 
глас1е между Христомъ и Вел1аромъ?» 
(2 Кор. 6, 14, 15). Въ этомъ смысль 
Велаль является тождественнымь съ 
другимъ подобнымъ же олицетворешемъ 
всякой нечистоты, именно съ Веель- 
зевуломъ (см. это слово). Въ филоло. 
гическомъ отношен!и можно еще замЪ- 
тить, что въ Ветхомъ ЗавфтЪ разсма- 
триваемое слово имфетъ форму Велалъ, 
а въ Новомъ — Вемаръ, велЪдетв!е 
обычнаго при греческой транскрийпцш 
перехода одной плавной буквы въ дру- 
гую, л въ р. А. Лопухин. 

ВЕЛЛЬГАУЗЕНЪ Юл!И—-извЪстный н%- 
мецюй богословъ рац1оналистическаго 
направлен1я, вождь новЪйшей библей- 
ской критики въ Герман, родился въ 
1844 и учился въ Геттингенз подъ 
руководсетвомъ Генриха Эвальда въ 
1862—65; сдфлалея тамъ приватъ-до- 
центомъ богословя въ 1870, ординар- 
нымъ профессоромъ въ Грейфевальд В 
въ 1872, профессоромъ на филологи- 
ческомъ факультетЪ въ Галле въ 1882, 
въ Марбург въ 1885. Его богослов- 
ское положее опредЪляется тезисомъ: 
политеизмъ и монотеизмъ одновремен- 
ны. Онъ говоритъ, что оставилъ бого- 
словсюй факультету. въ Грейфевальд® 
въ 1882 добровольно, «порВшивъ ни- 
когда больше не вступать на почву 
евангелической церкви или протестан- 
тизма». Онъ авторъ н%сколькихъ со- 
чиненй, изъ которыхъ отмЪтимъ: 
«Текстъ книгъ Самуила», Геттингенъ, 
1871; «Фарисеи и саддукеи», Грейф- 
свальдъ, 1874; «Пролегомена къ исто- 
раи Израиля», Берлинъ, 1878, 3-е изд. 
1886; «Составь Шестокнижмя и исто- 
рическихь книгь Ветхаго ЗавЪта», 
1879, и особенно его «История Израиля», 
въ которой онъ даетъ послФднее сло- 
во библейско-критической мысли но- 
взйшаго протестантизма. 

ВЕЛТИСТОВЪ Васил Николаевичъ, про- 
то1ерей, профессоръ богословля на выс- 
шихъ женск. курсахъ и законоуч. Пав- 
ловскаго института въ Сиб., магистръ 
богослов!я; уроженецъ костромскойенар- 
х1!, сынъ причетника, по окончати 
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курса наукъ въ московской духовной 
академи по богословскому отдЗленю 
въ 1880 г., утвержденъ въ ученой 
степени кандидата богословя съ пре- 
доставленемъ ему птава при соиска- 
ни степени магистра не держать 
новаго ‘устнаго экзамена. СовЪтомъ 
московской духовной академи 22-го 
сент. 1880 г. г. избранъ въ приватъ- 
доценты по предмету Св. Писаня 
В. ЗавЪта. ВелЪдстве введевмя но- 
ваго устава и штата духовныхъ ака- 
демй въ 1884 г. оставленъ при ака- 
деми съ звашемъ и. д. доцента по той-же 
каеедрЪ. По представленйи диссерта- 
ци на степень магистра богослов1я 
подъ заглавйемъ: «ГрЪхъ, его происхо- 
ждевше, сущность и слфдетвя» (Москва 
1885) и защищен1и ея установленнымъ 
порядкомъ, удостоенъ совЪтомъ ака- 
деми 2-го окт. 1885 г. ученой степени 
магистра богослов1я; узбранъ совЪтомъ 
академ!и на должность доцента оной по 
каеедрЪ Св. Писаня В. ЗавЪта и утвер- 
жденъ въ ней 4-го января 1886 г. 
Резолющею митрополита  с.-петерб. 
23-го мая 1888 года опредЗленъ свя- 
щенникомъ и законоучителемъ при 
Павловскомъ Институт въ г. С.-Пе- 
тербургВ и рукоположенъ въ священ- 
пика 20-го 1юля 1888 г. Съ 15-го 
сентября 1888 г. по 1-е сентября 
1896 г., состояль въ должности 
законоучителя Екатерининской школы 
имп. спб. женскаго патротич. об- 
щества. Съ 7-го сентября 1896 г., 
по утвержденю мин. народнаго .про- 
священшя, состоить профессоромъ бо- 
гословя спб. высшихъ женскихъ кур- 
совъ. ОпредЗлевшемьъ Св. Сунода отъ 
1—16 1юня 1898 г. назначенъ на 
штатную должность члена училищ- 
наго совЪта при св. сунодЪ. По опре- 
дЪлен!ю ев. сунода оть 2—7 декабря 
1898 г. за усердную и полезную служ- 
бу въ Павловскомъ институтЪ возве- 
денъ въ санъ протойерея 20-го декаб- 
ря 1898 года. 

По отзыву оффишщальнаго рецензен- 
та, проф. А. Д. БЪляева, достоинства 
магист. сочинен1я о В. Велтистова съ 
ясностпо опредЗляется, если мы сопо- 
ставимъ его съ научными требован1я- 
ми, которыя примЪнимы къ упепому 
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труду подобнаго рода. Прежде всего, 
что касается до полноты труда, то въ 
немъ изелЪдованы, или, по крайней 
м$рЪ, затронуты всЪ главнфйпция сто- 
роны предмета. Авторъ изложилъ и 
обосновалъ не только свое воззрЪе 
на предметъ, но предварительно под- 
вергь разбору воззрЪнйя на предметъ 
другихъ мыслителей. Другое научное 
требован1е— основательность — выпол- 
нено авторомъ сь достаточнымъ совер- 
шенствомъ, въ автор замЪтно стре- 
млен!е обосновать и доказать каждую 
болзе или менфе важную мысль. Въ 
отношени послЪдовательности и систе- 
матичности сочинене о. Велтистова 
вообще удовлетворительно. Части со- 
чинен!я равномфрны по объему; ав- 
торъ въ изслвдованй идетъ прямымъ 
путемъ, не вдаваясь въ многослов!е и 
не загромождая сочиненя ненужными 
или маловажными подробностями и 
частностями; въ изслЗдованйи его по- 
всюду видна цфль, къ которой оно твердо 
направляется; мысли почти вездв те- 
кутъ по естественной связи и логиче- 
ской послФдовательности, существую- 
щей между раскрываемыми въ сочине- 
н!и сторонами предмета. Отъ этого, и 
благодаря еще безъискусотвенности и 
ясности языка и отсутетвю реторики 
и фразерства, сочинен1е читается, по- 
нимается и усвояется очень легко. Со- 
держапцИйся въ сочинени матералъ 
авторомъ хорошо переваренъ, усвоенъ 
и тщательно переработанъ; сырого ма- 
тер!ала или излишняго балласта въ 
книгЪ совсфмъ нЪтъ; и можно думать, 
что на обработку матерала, на шли- 
фовку сочиневшя авторомъ потрачено 
довольно труда и времени.  (От- 
зывъ извлеченъ, благодаря старан!ю 
проф. Г. А. Воскресенскаго, изъ дфла 
академич. совЪта, заслушаннаго 20 сент. 
1885 г.). 

КромЪ магистерскаго сочиневня ав- 
торомъ помЪщено н%еколько статей 
въ различныхъ духовныхъ журналахъ, 
какъ то: 1) «Пень Моисея» (Второз. 
32 гл.) — Прибавл. къ  изданю 
Творенай Св. Отцевъ при моек. дух. 
акад. за 1881 г. 2) «Притча о бракЪ 
царскаго сына» (Ме. 22, 1—14) (Церк. 
ПТдом. ва 1889 г.); 3) «Сила креста 
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Господня» —(Душенолезн. чтен. 1898 г.): 
4) «Молитва— жизнь души» (Душен. чт. 
94 г.); 5) «Свфтильники и елей» (Ме. 
25, 1-—13) (ДЛушепол. чтен. 1895 г.); 
6) «Исполнене духомъ» (Душен. чт. 
1896 г.); 7) «Преумножен!е талантовъ» 
(Душепол. чтен. 1896 г.); 8) «Святая 
праведная жизнь» (Душен. чт. 1897 г.); 
9) «Притча о мытарЪ и фарисез» (С.- 
Перерб. Духовн. ВЪетн. за 1895 г.); 
10) «Бесфда о релипюозно - нравствен- 
номъ воспитани дЪтей» (С.-Петер. Дух. 
ВЪетн. 1895 г.) и нЪеколько библ1огр. 
замЪтокъ. 

ВЕЛЬДЕМАНОВСКИЙ АлексЪй Ивано- 
вичъ, прото1ерей—замфчательный сво- 
ею полезною дЪятельностю по утвер- 
жденюо и распространен!ю православя 
въ Прибалтйек. краЪ. По окончани 
курса въ сиб. д. акад. въ 1847 г., 0. 
В. поступилъ прямо священникомъ въ 
Прибалт. край, при слфдующихъ обстоя- 
тельствахъ: въ началЪ 1840-хъ годовъ 
прошлаго столЪя при рижск. еписк. 
Филарет$ въ Финлянди обратилось изъ 
лютеранства въ православ!е много ла- 
тышей и эстовъ. Въ виду этого обсетоя- 
тельства и для большей успЪшности въ 
борьбЪ съ протестанствомъ преосв. Фи- 
ларетъ представилъ въ св. синодъ 
проектъ о вызовЪ въ рижекую епархю 
на священнич. мфета лицъ съ высшимъ 
богослов. образовашемъ; волЪдетве это- 
го и было по академямъ предложене 
и первой — петербургекой. Предложене 
не было заманчиво, а напротивъ тре- 
бовало самоотверженности... 0. В. по- 
ступилъ къ эстамъ въ корельскй при- 
ходъ, гдЪ своимъ «сознательнымъ испол- 
нешемъ пастыр. обязанностей и нравств. 
побфдою надъ противниками» заслужилъь 
вниман1е какъ духовной, такъ и свЪт- 
ской власти: вскорЪ онъ переведенъ 
былъ въ г. Перновъ, съ назначешемъ 
благочиннымъ, въ 1869 г. переведенъ 
къ рижскому каеедр. собору, въ 1870 г. 
назначенъ настоятелемъ всфхевятской 
церкви, а въ 1879 г.—благов$щенской 
церкви, въ 1888 г. по болёзни вышелъ 
за штатъ; так. обр. онъ прослужилъ 
въ Прибалт. крав 41 годъ. 5 янв. 
1893 г. на 72 году онъ скончался. Съ пре- 
краснымъ богосл. образованемъ, съ хо- 
рошимъ знашемъ древнихъ языковъ, & 
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изъ новфИшихъ н%мецкаго, а также и 
эстекаго, о. В. много потрудился для 
русскаго дфла въ Прибалт. краф и для 
укрфпленя православ1я между латыша- 
ми и эстами, для которыхъ перевелъь 
на ихь языкъ богослуж. книги, напе- 
чатанныя подъ его же редакщею, жи- 
1я святыхъ русск. церкви Муравьева 
идр. Некрологь его въ «Риж. Еп. Вфдом.» 
за январь 1893 г. В. 
ВЕНАДАДЪ—-имя нЪсколькихъ сир!й- 
скихъ царей, упоминаемыхъ въ Библи!. 
Можно даже полагать, что это было 
общее нарицательное имя сирЙскихЪ 
царей, подобно тому, какъ слово фа- 
раонъ было общимъ нарицательнымь 
именемъ царей египетскихъ. По одному 
древнему свидЪтельству, слово это озна- 
чало «сынъ солнца» (бен.-ададъ) и въ 
такомъ случаЪ оно вполнВ соотвЪт- 
ствуегь по своему значен!ю египетско- 
му — фараонъ = сынъ солнца или Ра. 
Но возможно и другое толковане, по 
которому цари сирШеве назывались 
венададами въ смыслЪ «сыновъ Адада», 
основателя династия. Изъ сирЙскихъь 
царей подъ именемъ В. извёстны три 
лица, которыя были современниками 
Гудейскихъ и израильскихъ царей въ 
пер1одъ, слЪдовавийй за раздъленемъ 
Еврейской монархи (около половины 
Х въка до Р. Хр.). Первый Венададъ 
былъ современникомъ 1удейскаго царя 
Асы, которому онъ оказывалъ помощь 
противъ нападен1я израильскаго царя 
Ваасы (3 Цар., 20, 34). Второй В. быль 
современикомъ израильскаго царя Аха- 
ва, съ которымъ онъ находился то въ 
дружественныхъ, то во враждебныхъ 
отношешяхъ. О военачальникЪ этого 
В.—НееманЪ повЪтствуется, что онъ 
получиль исцфлен1е отъ пророка Ели- 
сея. Его походъ на Самар1ю закончился 
бЪготвомъ его войска изъ-нодъь стЪнъ 
этого города. Онъ былъ задушенъ своимъ 
придворнымъ — Азаиломъ, который и за- 
хватилъь дамассюй престолъ въ свои 
руки (3 Цар., 20, 22, 4 Цар. 6, 7, 8, 15). 
Сынъ Азаила былъ третьимъ В. Онъ 
потерялъ т№ израильсюе города, кото- 
рые были завоеваны его отцомъ. Соб- 
ственное имя этого В., по предложено 
н%которыхъ ученыхъ, значится на асси- 
райскомъ обелиск%, найденномъ въ Ним- 
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руд и находящемся тенерь въ британ- | чемъ, это чтене и не можеть считаться 
скомъ музез. Тамъ оно значится въ|окончательно установленнымъ. 


форм Иавитри (Уауйм), хотя, виро- 


А. Л. 


Венгртя. 


Господствующее нынз въ предЗлахъ 
В. мадьярское племя (Угры или Вен- 
гры — по польскому произношен!ю) 
въ древности занимало сЪверо-восточ- 
ную часть нынфшней Европейской Рое- 
«и, оть Оки до Б$лаго моря и за 
Уралъ. Это дикое, кочевое племя, въ 
конц [Х в., двумя теченями двину- 
лось въ Западную Европу, перешло 
Карпаты, овладЪло всею площадью 
такъ называемой Паннови и очути- 
лось среди сплошного почти тамъ на- 
селен1я славянъ, уже слышавшихъ про- 
повздь Евангеля отъ свв. равноапо- 
стольныхъ Кирилла и Мееодя. Пи: 
таясь грабежомъ и разбоемъ, эти но- 
мады не оставляли въ покоЪ сопре- 
дЪльныхЪъ съ Панношей странъ,—Гер- 
мани, Итали и даже Византской 
Империя. 

О религи этого тюркско-финскаго 
племени известно, что она была 
дуалистическая: они поклонялись 
двумъ существамъ духамъ, доброму и 
злому, и приносили имъ кровавыя 
жертвы, преимущественно—красивыхъ, 
бфлыхъ лошадей, какъ самый драго- 
цфнный даръ. Отдаваясь безгранично- 
му своевол!ю и разгулу, эти хищники 
трудь считали для себя унизитель- 
нымъ и всю его тяжесть возлагали 
на своихъ женъ. Но ихъ дикость и 
необузданность не исключала и доб- 
рыхъ нравовъ: великодупйя, госте- 
примства и вЪрности. Хотя женихъ 
долженъ былъ купить, или украсть 
себЪ невЪфсту, но она всегда была ему 
взрной до смерти. 

Жизнь, нравы и отношен1я м$Ъетныхъ 
обитателей, озаренныхъ уже свЪтомъ 
Христова учешя, не могли не вмять 
благотворно на пришедшихъ кочевни- 
ковъ; а постоянныя нападен1я и столк- 
новен1я, не всегда удачныя, съ сосвд- 


ними государствами внушали имъ, въ 
лиц ихъ лучшихъ предводителей, что 
только осфдлая жизнь и иподчинеше 
христ1анскимъ началамъ могутъ спасти 
ихъ оть гибели и обезпечить лучшую 
будущноеть. Первыми просвЪтителями 
и учителями этихъ пришельцевъ бы- 
ли, несомнЪнно, славяне, а не нЪмцы. 
Славянскй вЪфроучитель своимъ сер- 
дечнымъ, мягкимъ отношенемъ при- 
влекаль къ себЪ внимане и симпатия 
т$хъ, кому наскучила разгульная 
жизнь, и безъ сопротивленйя внфдрялъ 
въ ихъ умъ и сердце христансяя 
истины. Вмяне славянскихь пропо- 
вЪдниковъ особенно ярко отразилось 
въ церковно-обрядовой терминологши, 
которую мадьяры, по приняти вфры 
христанской, усвоили й внесли въ 
совой языкъ или буквально, или въ точ- 
номъ переводЪ. Крестъь по мадьярски 
Кеге57ё (52=6, 68 =Ч, в = Ш, 25 = Ж), 
христ1анинъ—Кегезепу, епископъь — 
Разрок, братъ-—Багаф, крещене—Ке- 
гез2465е=>, восиремникъ-кумъ — Коша, 
хвала—Та]а, вечерня—уесзегпуе, ми- 
лость-—та|а$724, мясо$дъ—Визуеф (Виз = 
мясо, уе —= принят!е), значить также 
Пасха; середа—з2ег4а, четвертокъ— 
с8огбК, пятница— рещек и пр. Зна- 
менателенъ удержанный въ В. доселЪ 
обычай строить храмы алтаремъ на 
востокъ; полагать въ основаше ихъ об- 
разъ трех-раменнаго креста; украшать 
ихъ внутренность живописью и мозаи- 
кой, а не произведенями скульптуры; 
сопровождать богослужене пЪшемъ 
безъ учасмя музыки и пр. Точно 
также и въ житейскомъ быту, усвои- 
вая славянскую культуру, они прини- 
мали и славянсюя назвашя разныхъ 
предметовъ: дворъ — пауаг, теремъ — 
{фегеш, столъ-— аз2а], обЪдъ — ееа, 
вечеря — уасзога, челнокъ — сзопак, 
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доска — езика, рожь — га2з, борона — 
Богопа, грабли сеге уе, коса—Казха, 
сЪно — 82еп0, солома — з7а]та и проч. 

Около 940 года два мадьярскихъ 
военачальника Бульча и Дьюла приня- 
ли крещеше въ ЦареградЪ. Патр1архъ 
Эеофилакть далъ имъ въ спутники 
епископа Тероеея и другихъ евящен- 
никовъь для проповфди христанетва 
среди ихъ племени. ДФятельность этихъ 
проевЪтителей имЪла большой успзхъ. 
Князь Гейза, женившись на дочери 
седмиградскаго вождя Дьюлы — хри- 
станк, принялъ св. крещене со 
всЪмъ своимъ семействомъ и прибли- 
женными. Этоть усихъ православной 
проповфди вызвалъ зависть въ пред- 
ставителяхъ западнаго христанства. 
Епископъ Пассауссяй Пилигринъ р$- 
шилъ послать къ мадьярамъ и своихъ 
проповЪдниковъ; но они большого уси$- 
ха не имЪли. Истиннымъ апостоломъ 
и просвЪтителемъ мадьяръ былъ Сте- 
фанъ (997—1038), сынъ Гейзы, за 
свою ревность причисленный къ лику 
святыхъ р.-к. церкви. Рожденный въ 
христ!анской семьф, крещшеный и вос- 
питанный пражскимъ епиекопомъ Адал- 
бертомъ, онъ, по смерти отца, съ осо- 
бою ревностью принялся за распро- 
странене и утверждене христанства 
среди своего народа; вызвалъ изъ Гре- 
ши и Богеми священниковъ и монаховъ 
и самъ руководилъ ихъ проповфд!ю. 
‚Но женившись на дочери баварскаго 
князя Генриха ГизеллЪ и  наполнивъ 
свой дворъ н%®мецкой аристократ!ей, 
онъ вызваль въ народЪ, особенно сре- 
ди непросвЪфщенныхъ, большое возму- 
щен!е; его заподозрЪли въ измЪнЪ не 
только старой вЪрЪ, но и народности. 
Во глав недовольныхъ сталъ языч- 
никь Купа; но эта борьба язычества 
съ хрисманетвомъ окончилась побфдою 
надъ невЪрными. ПослЪ этого возму- 
щен1я язычесюя жертвоприношеня бы- 
ли воспрещены и невЪрные обращае- 
мы были въ христанство даже силою. 
Чтобы освободить себя и свою стра- 
ну отъ вассальной зависимости отъ н%- 
мецкаго императора, св. Стефанъ от- 
правилъ къ пап Сильвестру 2-хъ по- 
словъ съ просьбою—взять его и стра- 
ну подъ покровительство папекаго пре- 
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стола. Удивленный ревностью и усп%- 
хами его просвЪтительной дЪятельно- 
сти, папа охотно приняль его прось- 
бу и послаль ему королевскую корону 
съ особенными полномочями и приви- 
лепями. Въ силу этихъ привилемй 
король В., относительно католиче- 
ской церкви своей страны, не только 
получалъ право высшаго королевскаго 
патронатетва, въ связи съ которымъ 
стояло право раздачи церковныхъ бе- 
нефищй, назиачене епископовь и пре- 
латовъ, но ему еще вручалось оть иа- 
пы апостольское полномоче съ титуломъ 
апостольскаго величества, ради котора- 
го предъ нимъ, какъ папскимъ легатомъ, 
предносили въ торжественныхъ про- 
цесаяхъ осмиконечный крестъ. Это 
полномоч1е давало ему право учре- 
ждать и обезпечивать новыя епархи, 
расширять существуюцйя, возводить 
прелатовъ въ церковныя достоинства, 
вводить и уничтожать религ1озные орде- 
на, имфть дисциплинарную власть надъ 
клиромъ и «аз р!асей гегй» въ сно- 
шеняхъ съ Римомъ. Эти права и при- 
вилеши, развитыя съ течешемъ вре- 
мени, считались и защищались вен- 
герскими королями, какъ наиважнЪй- 
пя привилеги стефановой короны, и 
они отплатили за нихъ самой церкви 
обширными преимуществами, въ лицЪ 
ея выешаго клира, получившаго 060- 
быя почести и достоинства. Епископы 
и прелаты причислялись къ первымъ 
магнатамъ королевства, имзли право 
голоса на сеймахъ, получали высийя 
должности и принимали участе въ го- 
сударственныхъ дФлахъ, —-имъ вездЪ 
отдавалось преимущество наравнЪ съ 
баронами королевства; въ своихъ епар- 
хяхъ епископы имфли право суда въ 
дфлахъ релийи и церкви не только 
надъ своимъ клиромъ, но и надъ м1- 
ряпами; отъ всЪхъ имуществъ они по- 
лучали десятину. Но особыми преиму- 
ществами надфленъ былъ «примасъ» 
В., архепископъ г. Грана (Езет- 
=от). Какъ митрополить венгерской 
нац1ональной церкви, какъ ЁКехабаз 
пабиз апостольскаго престола и какъ 
первый секретарь и канцлеръ королев- 
ства, онъ храниль у себя двойную ко- 
ролевскую печать и быль однимь изъ 
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высшихъ государственныхъ судей и 
имЪлъ громадное вл1ян!е на политику 
страны. Будучи прелатомъ ордена св. 
Стефана и оберъ-священникомъ, онъ 
возлагалъ на голову помазаннаго имъ 
короля царетвенную корону и читалъ 
ему обычную лвойную формулу прися- 
ги; онъ могь возводить въ дворянское 
достоинство т%хъ, кто оказалъ для 
церкви каюя либо особыя услуги. 
При столь лиирокихъ правахъ и пол- 
номощяхъ эти «князья» церкви надЪ- 
лены были оть короны богатыми не- 
движимыми имуществами; такъ что и 
пынЪ рфдый спископь въ Венгри не 
получаеть отъь ста до двухеотъь ты- 
сячъ гульденовъ годичнаго дохода, 
а примасъ В., кромф многочислен- 
ныхъ деревень, каменноугольныхъ ко- 
пей и другихъ угодй, имЪетъ въ 
своемъ безконтрольномъ распоряжени 
до миллона гульденовъ въ годъ (око- 
ло 800 т. р.). И низшие члены клира 
пользовались не малыми преимуще- 
ствами: съ духовнымъ саномъ были 
соединены права дворянства; священ- 
пикъь становился полноправнымъ гра- 
жданиномъ, участвовалъ въ обществен- 
ныхъ дфлахъ, былъ свободенъ отъ вся- 
гаго рода податей, пользовался пра- 
вомъ неподсудности. 

Надфленный столь широкими права- 
ми, коронованный въ 1000 году въ 
Гран, король Стефанъ безпрепят- 
ственно продолжалъ дфло насажденя и 
укрфплен1я христанской вЪЗры и жизни 
среди своего народа, учреждалъ новыя 
епарх!и, строилъ церкви, созидалъ мо- 
настыри и снабжалъь ихъ имъвями и 
богатыми вкладами. Особенно церковь 
въ Стольномъ-БЪлградЪ (Збив[\е1ззеп- 
Ъиг2) одарилъ онъ богатыми одеждами 
и разными предметами церковной утва- 
ри. Изъ нихъ, какъ драгоцфнныя ре- 
ликв!и, остаются до нын\—/лаль на 
подоб1е православной фелони, кото- 
рую короли одфвали при коронащи 
и на оплечьВ которой были вышиты 
руками православныхъь монахинь раз- 
ныя иконы въ греческомъ стилЪ, и 
небольшой мующокь, вышитый золо- 
томъ и украшенный жемчугомъ и свя- 
щенными изображенями съ славян- 
скимъ текстомъ въ срединз и внизу 
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«Буди Г-ди (милость) твоя на насъ 
(нынЪ) и во ВЪки», «и Боже ущедри 
ны и благослови ны, проевЪти ли- 
це твое на ны и помилуй ны». Этоть 
мъшокъ хранится въ капуцинскомъ 
монастыр$ въ ВЪнЪ. Въ Гранф онъ 
созвалъ сеймь изъ представителей 
всЪхь сословй для выработки свЪт- 
скихь и духовныхъ законоположений; 
приказаль устроять при каоедрахъ 
епископовъ школы для образованя 
душепаетырей и учителей. Несмотря 
на свое подчинеше Риму, церковь 
венгерская въ это время находилась 
еще въ связяхь съ церков!ю восточ- 
ною, содержала и охраняла обряды 
тречесме, благодаря православнымъ 
вфроучителямъ. Такъ продолжалось въ 
течен!е почти трехъ стол й,—пер1одъ. 
царсетвованя династ!и арпадской, не- 
смотря на вс мЪ$Ъры ревностныхъ 
служителей Рима замЪнить гречесюй 
обрядъ латинскимъ. Посл св. Сте- 
фана, при его слабыхъ преемникахъ, 
язычество не разъ еще пробовало на- 
нести ршительный ударъ христан- 
ству, но безуспъшно: мятежники раз- 
рушали церкви, убивали вЪрныхъ 
(еп. Геллерта), но всегда оставались 
побЪжденными. 

Борьба за инвеституру не мино- 
вала и В. Папа Григорий УП и его 
преемники пытались ограничить широ- 
юя полномочя венгерскихъ королей, 
но съ малымъ усиЪхомъ. БолЪе слабые 
короли, нуждавицеся въ помощи и 
защитЪ папъ, дзлали незначительныя 
уступки; но были и таке, особенно во 
время такъ называемаго «авиньонскаго» 
плЪнешя папъ, какъ Сигизмундъ и 
Матеей Корвинъ, которые своимъ 
«р]асеф» пользовались неограниченно 
въ отношен!и ко всякимъ требоватямъ 
и распоряженемъ папъ, и, несмотря 
на это, борьба, за инвеституру р%®зкихъ 
формъ не достигала. Вообще отноше- 
шя папъ къ свЪфтекимъ и духовнымъ 
властямъ въ В., въ перодъ вре- 
мени до реформащши, когда католиче- 
ская релийя и церковь считались 
единственно законными и пользовались 
полною свободою, были благожела- 
тельны и миролюбивы. Папы не только 
авторитетомъ своей духовной власти, 
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но и матеральными средствами сп%- 
шили на помощь апостольскимъ коро- 
лямъ, особенно въ перюды ихъ тяж- 
кихъ испытаний; усмиряли возникавиия 
междуусоб!я (король Бфла ПУ и его 
сынъ), ограничивали властныя претен- 
зи магнатства (Гонорй Ш-й); снаб- 
жали ихъ войскомъ и деньгами для 
борьбы съ татарекими набзгами и 
турецкими полчищами. Папа Урбанъ 
УШ ежем$сячно посылалъ по 28 ты- 
сячи червонцевъ, а Александрь УП 
пожертвовалъь 3 милл1она; но и по- 
мощь папъ не епасла В. отъ гибели: 
посл$ поражешя при Могачв въ 
1526 году, она на 160 лЪЬтъ сдфлалась 
турецкою провинщей. 

Въ началв ХШ вЪка обращены въ 
хрисанство куманы, остатки древ- 
нихъ гунновъ, постоянно тревоживиие 
Венгрию своими хищническими набЪ- 
гами. При корол$ БЪлЪ ГУ они, тфе- 
нимые татарами, переселились изъ 
Трансильвании въ В. и осфли на бе- 
регахъ р%ки Тиссы, ставши христ!а- 
нами. За таме подвиги вЗры и благо- 
чест1я 13 членовъ арпадокой династия 
и мное исповЪдники и мученики при- 
числены папами къ лику святыхъ и 
блаженныхъ: (св. Стефанъ, его сынъ 
Эмерлихъ, еп. Геллерть и друме), въ 
числ коихъ были и лица женскаго 
пола, —жены и дочери королей. Въ 
ДЪлЪ насаждешя и утвержденя вЪры 
и христанекихъ нравовъ въ средЪ 
новопросв$ щаемыхъ великую роль игра- 
ли и призванные въ В. монашесяе 
ордена, особенно Бенедиктинцы и 
Францисканы. НадЪленные богатыми 
имъшями, ихъ монастыри быстро 
умножались во всЪхъ городахъ Венгри 
и выдФляли изъ своей среды не мало 
ревностныхъ проповфдниковъ католи- 
цизма. И рыцарек!е ордена, учрежден- 
ные во время крестовыхъ походовъ, 
бфдетвемъ и разорешемъ проносив- 
шихся чрезъ предфлы Венгр!и, были 
усердными поборниками католицизма 
и, поселившись, по окончани этихъ 
походовъ, на территор1и Венгруи, не 
разъ охотно обнажали свой острый 
мечь на защиту католич. взры и 
церкви. Не менфе св. Стефана и 
преемники его много заботились о под- 
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нят!и умственнаго и религюозно-нразв- 
ственнаго развил!я народа и его духов- 
ныхъ руководителей, умножая училища 
и собирая сокровища умственнаго и 
духовнаго просвъщеня. Король Коло- 
манъ, названный мудрымъ за свою 
ревность о просвзщени своего народа, 
повелЪлъ арх1епископу гранскому Сера- 
фиму собрать и объединить всЪ законо- 
положен1я бывшихъ церковныхъ сино- 
довъ для оурегулировашя церковно- 
релимозной жизни и дфятельности. 
Людовикь велик основалъ высшую 
школу въ г. ЕйтПатевеп-Ъ, а Сигиз- 
мундъ такую же въ ОфенЪ, въ кото- 
рыхъ преподавалось и церковное право. 
МатвЪй Корвинъ собралъ до 50 тысячъ 
томовъ разныхъ книгь и рукописей 
для своей библюотеки. Это богатое 
книгохранилище уничтожили турки по 
заняти Офена въ 1526—41 годахъ. 
Онъ же создалъ въ г. ПресбургВ и 
первый университетъ, тд$ препода- 
ваемы были всЪ богословсюмя науки. 
Несмотря на столь мномя просв*- 
тительныя средства, обиий уровень 
религ1озно-нравственнаго развилйя на- 
рода, въ течеше первыхъ вЪковъ до 
реформащи, былъ очень не высокъ. 
Злоупотребленя широкимъ патронат- 
скимъ правомъ безнаказанно практико- 
вались повсюду. На выспия церковно- 
1ерархичесюмя степени возводились, за 
деньги и по протекщи, лица мало 
достойныя. Благодаря своимъ богат- 
ствамъ, они вели жизнь развратно- 
роскошную, боле заботились о своихъ 
личныхь интересахъ, чЪмъ о благЪ 
ввЪренныхъ имъ паствъ. Низшее лухо- 
венство, мало образованное и недоста- 
точно обезпеченное, погрязало въ поро- 
кахъ. На многочисленныхъ церков- 
ныхъ соборахъ, собиравшихся для изы- 
ская мЪръ и средствъ для исправле- 
ня народной жизни, часто изображаемы 
были печальныя картины нравственно- 
религознаго упадка среди клира и 
народа. Духовенство, привыкши вна- 
чалЪ, согласно принципамъ правосл. 
дисциплины, къ условямъ семейной 
жизни, до ХУПТ вЪка вело ожесточен- 
ную борьбу съ требовамями цели- 
бата. Армепискоцъ грансюй Н. Олахъ 
1568 года предетавилъ Тридентскому 
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собору весьма интересную записку объ 
этой борьбЪ венгерскаго духовенства, 
не желавшаго отказаться отъ давнихъ 
правь на семейную жизнь. До жесто- 
кости строя м$ры противъ ослушни- 
ковъ, предписанныя многими синодами, 
не достигали цфли. Запрещене клиру 
вступать въ законный бракъ вызывалъ 
пезаконное сожительство и развратъ 
среди пастырей церкви, которые, во 
избЪжан1е суровыхъ каръ, охотно оста- 
вляли свой санъ и приходъ, но не сво- 
ихъ сожительницъ. Паствы, оставлен- 
ныя безъ пастырей, безъ руководства, 
безь таинствъ, дичали. И въ обще- 
государственной жизни царили непре. 
рывныя смуты, и крайнее недоволь- 
ство проникало во вс слои общества. 
При слабыхъ короляхъ магнатетво 
захватывало въ свои руки власть, гра- 
било отечество, безпощадно угнетало 
и тиранило духовенство и простой 
народъ. Земледфльческй классъ вел$д- 
стве злоупотреблев1й крЪпостною си- 
стемою, въ зависимости отъ пом$- 
щика, бфдетвовалъ и погибалъ. Число 
бфдныхъ рыцарей росло быстро и они 
завистливыми глазами смотрфли на 
богатство монастырей, гд$ царилъ пол- 
ный нравственный упадокъ. Въ кру- 
гахь образованныхъ тоже господетво- 
вало недовольство: б$дные завидовали 
богатымъ и искали случая ограбить 
ихъ имущество. Чернь возмущалась 
противъ властей, цехи—противъ патри- 
щевъ. Озлоблене было общее. Не уди- 
вительно, что столь глубоюй упадокъ 
религюзно - нравственныхъ началъ во 
всфхъ слояхъ общества и‘ всеобщее 
недовольство подготовили удобную 
почву для быстраго распространен!я 
въ предЪлахъ Венгерскаго королевства, 
протестантства и - кальвинизма, не 
смотря на стромя кары противъ от- 
ступниковъ отъ католическаго испов%- 
даня. Послф сражен1я при МогачЪ, въ 
которомъ погибъ король Людовикъ П, 
только часть венгерскихъ областей 
осталась вЪзрною законному королю 
Фердинанду, а сЪверныя провинщи 
избрали себЪ въ короли Ивана Запойли. 
Это раздзлен!е вызвало еще большее 
разстройетво въ дфлахъ церковныхъ и 
государственныхъ. Епископсвя каеедры 
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годами оставались незамщенными; ду- 
ховныя школы—закрытыми, паствыры-- 
безъ пастырей. Молодые юноши сп\- 
шили за границу искать потребныхъ 
знай и, напоенные началами люте- 
ранскаго вф$роучешя, возвращались 
домой, занимали сирот$вийе приходы 
и исподволь, непримфтно распростра- 
няли среди своихь паствъ смена 
новаго учешя. Распространен!ю этого 
учешя немало благопрятствовале и 
торговыя сношеня. ТЪми же путями 
проникло въ В. и кальвинское уче- 
не. Приняте этихъ учевшй облег- 
чало и то обстоятельство, что они вна- 
чалф оставляли неприкосновенною об- 
рядовую сторону католической вЪры, 
тайную исповфдь и даже причащене 
подъ двумя видами —не нарушали 
порядка и содержаня установленныхъ 
богослуженй, что въ глазахъ простыхъ 
въЪрующихъ не возбуждало никакихъ 
сомнфый и недов$ря. Интеллигенщя 
примыкала къ новому учен!ю, въ на- 
деждВ на лучиий успфхъ своей борьбы 
съ ненавистными ей порядками и отно- 
шешями; землевладЪльцы вмфст съ 
своими крЪпостными измфняли католи- 
цизму, чтобы уйти оть господствую- 
щаго во везхъ сферахъ жизни тяже- 
лаго гнета. Возможность вести брач- 
ную жизнь, допускаемую новымъ уче- 
немъ, привлекла къ нему и членовъ 
клира, не только назшихъ, но.и выс- 
шихъ: оказались измЪнниками, ради 
женитьбы, и епископы. 

М$ры, предиринятыя кат. церковью 
для защиты своего взроученя, етромя 
постановленя Пресбургскаго сейма про- 
тивЪъ лютеранства и кальвинизма не 
увЪнчались успзхомъ: король Запольи 
взялъ ихъ подъ свою защиту, и они 
свободно и быстро распространялись;— 
протестантетво, названное, въ отличе 
отъ «папистическаго» католицизма, #1- 
мецкою релитей, распространилось въ 
нЪ%мецкихъ и славянскихъ провинщяхъ, 
а кальвинизмъ, — мадьярская релимя, 
среди чистыхъ мадьяръ. 

Если бы католичество не выдвинуло въ 
это время знаменитыхъ, энергическихь 
дфятелей, въ лицЪ гранскихъ аршепи- 
скоповъ — Николая Олаха (1560 г.) и 
Петра Пазмана (1570 — 1637), то отъ 
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римско-католицизма въ Венгр!и не оста- 
лось бы и сл$да. Первый изъ нихъ все 
вниман!е свое сосредоточилъ на воспи- 
тани низшихъ членовъ клира, чтобы 
замфщать приходы ревностными душе- 
паестырями, призвалъ на помощь 1езуи- 
товъ и съ ними велъ упорную борьбу 
съ новыми вфроучен1ями. Петръ Паз- 
манъ былъ не только знаменитымъ про- 
повфдникомъ и авторомъ многихъ бого- 
словскихъ сочиненйй, но и мудрымъ орга- 
низаторомъ и администраторомъ. Для 
воспитанмя духовныхъ дфятелей онъ 
учредилъ въ ВЪнЪ «Ражиапеци», а для 
магнатскихъ юношей «КоПегат-ы», въ 
ПресбургВ и Сатмарз, а въ ТирнавЪ 
основалъ университетъ, профессорами 
котораго были 1езуиты. Въ 1681 году 
въ этомъ университет было уже боле 
1.000 слушателей. При Марш-Терез1и 
этоть университетъь былъ перенесенъ 
въ Офенъ, а потомъ въ Пештъ, гдЪ су- 
ществуетъ и до нынз, потерявъ, впро- 
чемъ, свой вфроиспов$дный обликъ и 
характеръ. Результаты этихъ м$ръ были 
успЪшны. Мноше дворянсмя семейства 
возвратились въ лоно кат. церкви со 
всми своими крФпостными; это возбу- 
дило сильное раздражен!е и опасеше въ 
посл$дователяхъ новыхъ учевй, и они 
рёшились съ оружмемъ въ рукахъ от- 
стоять права добытой ими свободы. Въ 
результат оказались двЪ междуусоб- 
ныя, рели{озныя войны: первая подъ 
предводительствомъ новоизбраннаго въ 
семигради короля Стефана Бочкая, а 
вторая при королф Гаврил Бетлень. 
По первому миру въ В$нЪ протестанты 
получили нфкоторую свободу для своего 
вфроисповЪданя, а вторымъ миромъ въ 
НикольсбургЪ подтверждены всЪ иско- 
мыя ими права и полная свобода испо- 
вфданя. Тфмъ не менфе продолжав- 
шаяся борьба католичества съ лютеран- 
ствомъ и кальвинизмомъ и сихъ по- 
слЪднихъ между собою сопровождалась 
бунтами и возетан1ями подъ водитель- 
ствомъ Надажди, Франкопана, Тёкёля 
и Ракоцци, пока эдиктомъ 1791 года о 
равноправности и свобод вЪроиснов%- 
дан!й не подтверждены были вс зако- 
ноположен1я прошедшихъ лЪтъ (1608, 
1647 и 48 гг.). Въ это время кальви- 
низмъ насчитывалъ уже полтора мил- 
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лона своихъ послЪдователей, а люте- 
ранъ было только полмиллона. 
Большую службу католичеству, въ 
это смутное для него время, сослужило 
общество «Мама СопотесаЯо», поста- 
вившее для себя главною цЪлью воспи- 
тане юношества въ дух католиче- 
скомъ. Учрежденное въ Итами оно 
быстро привилось во всей Венгрии, и къ 
концу ХУШ в. не было города, гдЪ бы 
это общество не процв$тало. Это обще- 
ство, какъ и друпйя — ему подобныя 
общества и ордена, были уничтожены 
въ тяжелое для католической церкви 
либеральное царствоване императора 
Тюосифа П, когда анти-церковныя ро- 
формы были направлены къ пол- 
ному подчиненю церкви государству. 
Этотъ государь широко, произвольно и 
безконтрольно пользовался привиле- 
ями, связанными съ его «апостоль- 
скими> правами. Сношене съ Римомъ 
церковныхъ властей было подчинено 
строгому контролю правительства и ди- 
пломати. Нацюнальные синоды могли 
созываться только съ высочайшаго со- 
изволен1я, и ихъ рфшен!я должны были 
представляться для санкщи королю. 
Влмяне церкви было совершенно устра- 
нено изъ всЪхъ учебныхъ заведений, 
гдБ господствовало анти-церковное на- 
правлеше и безв$ ме. Система патро- 
натства наносила неисправимый вредъ 
интересамъ церкви пристрасмемъ и 
небрежностю при выборахъ и назна- 
чемяхъ церковныхъ пастырей. ВсЪ 
протесты и заявленя епископовъ не 
имфли усипЪха. Чтобы смягчить столь 
суровыя отношен!я государства къ цер- 
кви, Папа Ши УТ предпринялъ позздку 
въ ВФну для личныхъ объяснешй съ 
императоромъ; но и эта чрезвычайная 
мЪра для блага церкви осталась безъ 
желаннаго результата. Въ послЪдующя 
царствован!я продолжалось тоже анти- 
церковное направлене въ правитель- 
ственныхъ сферахъ, пока револющон- 
ная буря 18—48 и 49 гг. не принесла 
новыхъ законовъ, совершенно отдфлив- 
шихъ отъ государства церковь, которая 
съ тхъ поръ перестала быть господ- 
ствующею, и тфмъ облегчено было упо- 
рядочене церковныхъ дЪлъ и отноше- 
в и стало возможнымъ заключене съ 
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Римомъ новаго конкордата въ 1855 г., 
возвратившаго епископамъ ихъ прежн!я 
права въ вопросахъ суда, управлен1я и 
проевзщеня, но либеральные враги 
церкви съ этимъ конкордатомъ не по- 
мирились. Въ 1868 году предложенные 
парламентомъ законы, уничтожавиие 
силу и значен!е этого конкордата, по- 
лучили высочайшую санкцию. Папа ШИ 
ТХ торжественно, но безуси®шно, про- 
тестоваль противъ этихъ законовъ. 
Посл этого представители венгерской 
церкви приступили къ организаци цер- 
ковно - католической автономи. Быль 
собранъ организацюонный копгрессъ, 
составленный изъ духовныхь и свЪт- 
скихъ выборныхъ цепутатовъ, выдфлив- 
пий изъ себя коммисс1ю изъ 27 членовъ, 
которой и поручено было составлевше 
«проекта статута католической автоно- 
ми въ Венгрии» ОЭтотъ проекть во- 
стоялъ изъ 85 главъ, раздЪленныхъ на 
131 $8. Кругъ дфйствШ организованной 
автономш, при сохранен!и высочай- 
птаго права апостольскаго короля, про- 
стиралея: на назиачене личнаго со- 
става церкви, на народное воспита- 
не, на имущества церквей и школъ, 
на благотворительныя учрежденйя, во- 
обще на всЪ мреюя стороны католи- 
ческой церкви, не касаясь церковныхъь 
догматовъ, богослуженя и дисциплины. 
Ве фонды, религюзные, школьные и 
друге, находящеся въ управлен!и гра- 
жданской государственной власти, долж- 
ны, какъ собственность церкви, перей- 
ти въ управлен!е автономныхъ властей. 
Главные органы автоном!и: католиче- 
сый конгресеъ страны — высшая авто- 
номн. власть, епарх!альное собран!е 
и церковно- приходскмя собравя. Эти 
органы управляютъ своими дфлами не- 
зависимо, только подъ надзоромъ го- 
сударственной власти. Этотъ проектъ 
автономнаго церковнаго управленя 
былъ представленъ на утверждене ко- 
роля помимо правительства и парла- 
мента и, переданный посл$днему на 
разсмотр8е, высочайшей санкщи не 
получилъ. Только теперь, черезъ 30 
л%тъ, вопросъ о церковно-католической 
автоном1и снова ожилъ; но едва-ли до- 
стигнеть желаннаго оправдан!я, такъ 
какъ онъ и теперь, какъ и прежде, ба- 
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зируеть на тЪхъ же основавяхъ, ка- 
юя привели его въ столкновене съ 
прерогативами верховной власти и 
новыми государственными законополо- 
женями. 

Вьъ 1895 году правительство, несмот- 
ря на энергическй протестъ предста- 
вителей церкви, издало новые законы 
о гражданскихъ бракахъ, обязательныхЪъ 
для всЪхъ, по которымъ допускаются 
брачные союзы между христанами и 
нехрист1анами, и отняло у церковно- 
служителей ведете метрическихъ за- 
писей. Обновленная борьба церкви съ 
государствомъ требуетъ отъ нея нынв 
еще большаго напряженя силъ, такта 
и осторожности, тАкь какъ со време- 
ни учреждения отвфтственныхъ мини- 
стерствъ, во главф правительства боль- 
шею часттю стоять лица некатоличе- 
скаго испов5даня. Они по своему усмо- 
тр%н!ю представляютъ корон% для утвер- 
жден1я кандидаловъ на выспия 1ерархи- 
чесвя мЪста, даютъ направлен!е школь- 
ному образовантю, безконтрольно распо- 
ряжаются церковными фондами и всю 
дЪятельность свою направляютъ въ то- 
му, чтобы и католическую церковь сдф- 
лалть покорнымъ орудемъ своихъ поли- 
тическихъ цфлей. Но во главЪ церков- 
наго управленйя теперь стоятъ 1ерархи 
высокаго таланта, образованя и испы- 
танной въ борьбЪ энерши: па чьей сто- 
ронф будетъ побЪда, покажетъ время. 
Фонды кат. церкви состоять изъ двухъЪ 
калегор1й. Одними церковь управляет 
и но нынЪ, таковы фонды: епископеюме, 
капитульные, приходсве и благотвори- 
тельные; друге взяло въ свои руки го- 
сударство, именно: религозный, школь- 
ный и университетсюй. Истор!я фон- 
довъ 2-Й категори слЗдующая. Рели- 
г1озной фондъ возникъ въ 1548 изъ 
имфнЙ закрытыхъ монастырей и капи- 
туловъ; по указу Фердинанда ТГ онъ 
назначенъ на содержане духовенства. 
При 10сифф П онъ увеличенъ круп- 
ными суммами изъ доходовъ монасты- 
рей, имъ закрытыхъ, и другихъ недви- 
жимыхъ имЪн. НынЪ сумма его про- 
стирается до 25 милл. гульд. Школь- 
ный фондъ создала Маря Терезя, по. 
изгнан!и 1езуитовъ, изъ имЪшй, имъ 
принадлежавшихъ. Онъ назначенъ на 
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содержан!е школъ и возросъ нынЪ 
до 12 милл. гульд. На проценты этого 
капитала содержатся нынЪ: 4 юриди- 
ческихъ академий, 13 гимназий и 5 про- 
гимназий, 13 учительскихъь семинарий, 
и получаютъ субсиди еще и друмя 
учебныя заведеня. 

Фондъ университетский основанъ при- 
масомъ Петромъ Пазманомъ въ 1636 го- 
ду; онъ значительно увеличенъ щед- 
рыми вкладами епископовъ, а Маря 
Терезя и ему ссудила крупную часть 
изъ кассированныхъ 1езуитскихъ им%- 
нй. Суммы этого фонда не превышаютъ 
5 миллюновъ гульденовъ. 

Отчетъ въ управлен1и фондомъ,—ре- 
лимознымъ и школьнымъ, правитель- 
ство съ 1848 года представляетъ только 
королю-патрону, а бюджетъ универси- 
тетскаго фонда идетъ предварительно 
на утвержден!е парламента, который 
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хоповъ. Епископатъь ежегодно проте- 
стуеть въ палат господъ противъ 
произвола правительства. Когда въ 
1870 году пронесся слухъ, что въ 
управленйи этими фондами допущены 
крупныя неправильности, и когда про- 
вБрочная коммисая открыла мноте не- 
дочеты и произволъ въ расходоваи 
суммъ,—назначенъ былъ совЪтъ, кото- 
рый и до нынЪ контролируетъ упра- 
влен!е этими фондами министромъ про- 
свЪщешя. Хотя правительство и про- 
должаетъ оспаривать католическй ха- 
рактеръь этихъь Ффондовъ, но лучиие 
юристы признаютъ его неоспоримость. 
Католическая церковь въ Венгри со- 
стоить изъ 19 епархий р.-католическихъ, 
3-хь епархй румыно-ун1атскихъ и 2-хъ 
угрорусскихъ-уалскихъ, — раздфлен- 
ныхъ на 4 митрополи: Гранскую, Ка- 
лочекую, Эгерскую и Льюлафегервар- 


контролируетъ и правильность его рас-!скую *). 


1) Воть эти епархит: 


декан. прих. дуптъ 


— 


. Гранская, рез. Ста (Ез2фегхот). 44 


кат. лют. кальв. евр. 
478 1,196,186 744,022 145,948 105,371 163,760 


Этой митрополия подчинены слфдуюшйя епарх!и: 


2. Вацкая, рез. Уадси (У е!хеп) .. 23 
3. Веспремская, рез. Уезирет 23 
4. Сомбатчельская, рез. БхотЪа- 
бету > 26 
5. и ака рез. '‘З2е- 
Кез#еВегуат ’. . Би ОДА 
6. Раабская, рез. г. бубг. ЕЯ 
7. Нитранская, рез. г. Муйта. 28 
8. Нейзольская, рез. г. ООВ 
Ъатуа .. .. О 
9. Фюнфкирхенская, рез. г. Ресв . 94 
10. Мункачев. | рез. г. Опбуаг (Уж- 
ская а унатекня. 54 
рез аи 
11. Пряшевская| (Пряшевъ) ... 25 
12. Калочская оао , и г. Ка- 
]осва.... оатки я, 9 
ей. подчинены: 
13. Великоварадская (р. -к.), рез. Ма- 
зууагаа .. Раю: 
14. Чанадская, рез. г. Тешевуаг. , 59 
15. Семинаградская (Ег4е1у1), фев. 
Фуа]а{евегуаг .. 16 
16. а (Е ап) (арен. ), "рез. 
ре от. Е 28 
ей подчинены: 
17. Котицкая (Казсвал), рез. г. Кавва. 21 
18. Спишская (7Арвзеп), рез. г. Бхе- 
ревет 18 
19. Сатмарская, рез. Зтабшаг Мешей. 17 
20. Рожнййская, рез. г. Во7впуо. . 17 


21. Дьюлафергерварская (ун.-рум. 


митр.), рез. Ва1а2з{а]уа.... 34 


119 
121 


190 
93 

239 

158 


111 
177 


932,792 603,389 
548,327 845,013 


58,561 
44,995 


240,205 
114,808 


38,019 
34,466 
406,883 297,260 381,835 14,928 12,897 
322,627 226,446 6,232 76,989 
433,303 318,151 62,282 29,802 
332,815 другихъ непоказано. 


9,320 
22,673 


195,671 119,488 69,748 
647, 607 478 


146 6,200 


347 
186 


угроруссовъ оволо 80,0С0 друг. свзд. 
нфтъ. 


116 841,183 571,155 79,843 45,430 25,140 


72 


900,870 250,928 83,863 
227 


2,005,785 776,574 58,560 


365,087 
67,095 


32,256 
36,414 


220 другихъ свзд. нЪтъ. 


200 1135,058 585,265 23,219 389,488 


88,863 


67 12,328 
195,624 128,712 


64,011 
197 
165 382,118 233,992 65,531 


96 1,007,880 183,188 — 2,215 
99 другихъ свфд. нфтъ. 


619,911 288,776 27,219 54,133 


698 другихьъ свФд. нЪть. 
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Въ этой статистик пропущены не- 
значительныя цифры послЪдователей 
другихъ вЪроисповздан!й — англикан- 
скаго, армянскаго, унитаревъ и пр.; 
Но въ н%ъкоторыхъ епархляхъ крупную 
цифру составляютъ исповфдники право- 
славя, греки, румыны и сербы; напр.: 
въ Чанадской епарх!и сумма ихъ дости- 
гаетъ до 1,011,835 душъ въ Калочской 
епарх1и— до 119,615 душьъ: въ Гранской 
‘архепискоши до 6,800; въ Фюнфкир- 
хенской— 15,815 душъ; въ обЪихъ Ве- 
ликоварадскихъ епархяхъ 354,070 прав. 
душъ. Это зависитъ отъ разницы д%- 
лен!й епарх! католическихъ и право- 
славныхъ. митрополй — румынской и 
сербской. Территор!ально правосл. серб- 
ская Будимская епархя простирается 
отъ Пресбурга до Фюнфкирхена, и при- 
надлежацие ей по взроиспов® дню разсе- 
лены во многихъ катол. епархяхъ, хотя 
она по количеству душъь гораздо бЪднЪе 
другихъ епархий. 

Н%Ъкоторыя изъ католическ. епархий 
получили свое основане и ведутъ свое 
лЪтосчислене отъ временъ св. Стефана. 
Таковы: Гранская (999 г.), Вацкая, 
Веспримская, Фюнфкирхенская, Калоч- 
ская, Чанадская, Нитранская, Ердель- 
ская основаны въ началЪ одиннадцатаго 
вЪка. Во всЪхъ резиденщяхъ катол. 
епархйй существуютъ богословскя игко- 
лы для подготовленйя пастырей церкви. 
Въ эти школы поступаютъ юноши раз- 
ныхЪ сословй, успъшно окончившие 
курсъ гимназий, безъ различая званй 
и состоянй, желающйе быть служите- 
лями церкви. Впрочемъ, имъ не возбра- 
няется, по окончанйи богословскаго об- 
разованйя, вступать и въ гражданскую 
службу, если кто изъ нихъ утратитъ 
влечете къ духовному званю. Кром 
спархйй, и нЪкоторые богатые монасты- 
ри и аббатства содержатъ на свой счетъ 
гимназ!и и богословскмя школы съ че- 
тырехлфтнимъ курсомъ, особенно въ 


ей подчинены: 
22. Великоварадская рум. Е в 


Мадутатгаа . . 23 
28. Самошуйварская рум-ун. ‘рез. 

Бхалиова]уаг . . . 48 
24. Лугошская рум.-ун., ров. ‘т. Тлы 

ВОВ, ее м а к. О 


энциклопедтя. 
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большихъ городахъ, какъ Пештъ, Прес- 
бургъ, гдЪ епископскихъ каеедръ н$тъ. 
Преподаются науки въ этихъ заведе- 
шяхъ на латинскомъ и мадьярскомъ 
языкахъ, не исключая и двухъ угро- 
русскихъ семинар, гдВ только для 
пастырскаго богослов!я удержанъ пока 
языкъ народный. При университетахъ 
имфются богословске факультеты, на 
которыхъ лучийе питомцы семинарй 
проходятъ болфе широюмй курсъ юри- 
дико-каноническихъ и богословско-дог- 
матическихъ наукъ. 

Содержан!е клира въ общемъ одина- 
ково во всЗхъ католическихъ семина- 
рляхъ. Выспие члены католической 1е- 
рархи, какъ уже ‘сказано, надЪлены 
богатыми недвижимыми имуществами, 
приносящими имъ громадныя средства 
для личныхъ потребностей и для упра- 
влешя епарх1ей и содержанйя много- 
численнаго капитула. Они и пожизнен- 
ные члены верхняго дома (палаты гос- 
подъ), что придаетъь ихъ власти и по- 
ложеншю особенную силу и значене. 
Низшеедуховенство—сельске пастыри, 
кромЪ надЪла землей, въ размЪрЪ не 
менфе 30 десятинъ, пользуются дохо- 
дами ‘за совершен! службъ и требъ 
церковныхъ, имФютъ опредЪленное жа- 
лованье, не менфе 300 гульденовъ, отъ 
патронатства, въ лицЪ помфщика или 
общины, —все равно, и, вмЪето уничто- 
женнаго въ 1848 году десятиннаго сбора, 
получаютъ отъ прихожанъ доброволь-. 
ные приносы, преимущественно зер- 
номъ и виномъ. Само собою разумЪется, 
вс они имЪютъ свободную квартиру 
со всЗми хозяйственными угодями и 
отоплен!е. Въ общемъ содержане ихъ 
вполнЪ достаточно. Въ бЪдныхъ епар- 
хяхъ, гдЪ постоянное жалованье не 
достигаеть нормальной цифры, оно 
восполняется изъ религ1ознаго фонда. 


Источниками для древнзишей истори 
не только политической, но и церковной, 


у 
171 1,150,274 423,389 123,262 868,413 47,326 
497 другихъ св%д. н%ть. 
159 другихъ свфд. нЪть. 
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въ Венгр!и служатъ такъ называемыя «Хро- 
ники>. о ХУГ в. вся церк. литература 
была въ рукахъ духовенства. Въ ХГ, ХИ, 
ХПТ стознфтяхъ не встрфчаются серьез- 
ныя сочинен!я, содержан!е ихъ ограничи- 
вается сухимъ и однообразнымъ описанйемъ 
жит! й сватыхъ. Хронику Анонима (онъ 
былъ нотаремъ короля Бфлы ПТ) считаютъ 
древнфйшею; но она по своему фантасти- 
ческому содержан!1ю научнаго значеня не 
иметъ. Симонъ Кезам написалъ хронику 
около 1285 года по боле раннимъ источ- 
никамъ. Лучшею по точности хронолог!а 
и по сжатости изложен1я признается хро- 
ника будинская. Далфе СЬтошса Напрга- 
гогит Тоанна Гуротля, Генриха Л/юлельскало 
и др. см. о нихъ у Матега, «Опвагив @е- 
всВ1е5$вачеею Имп Йе{а\%ег дег Агра4ер, 
Вега, 1-82 года. Друге документальные 
венгерсвые источники —- грамоты, послан!я 
и разные акты —не многочисленны, но пред- 
ставляютъ цзнный матер1алъь и для истори 
кат. церкви въ Венгрии. Иностранные 
источники, не исключая и византйскихъ, 
а особенно лЪтописи славянскихъ народовъ, 
дають богатый матер1!алъ данныхъ и о кат. 
венгерской церкви. Въ ТУ в. Тоаннъ Кю- 
кюлли (КаКИП6), помощникь примаса, на- 
писалъ истор!ю своего времени. Съ этого 
взка уже встр чаются дзльныя разсужден]я 
по предметамт взры и церкви; Валоту 
Т.4зг положиль начало переводамъ книгъ 
св. Писав!я намадьярсе!йй языкъ (оригиналъ 
въ ВЪнскомъ импер. музеф). Въ царство- 
ван!е короля Матвея Корвина число цер- 
ковныхъ писателей умножилось, благодаря 
его заботамъ о просвьщенш. Особенно 
павлинск!й орденъ даль много ученыхъ. 
Однимъ изъ самыхъ ученыхъ и многоплод- 
ныхъ богословскихъ писателей и пропо- 
вЪфдниковъ этого пер1ода признается фран- 
цишканск монахъ Тетезтала Ра®етф, пи- 
савпий на латинскомъ ‘языкВ. Съ возникно- 
вен1емь реформащи начинается новая эпо- 
ха литературной дЗятельности венгерской 
кат. церкви, давшая ей новый полемиче- 
ск характеръ и направлен!е; но въ пе- 
р1одъ времени турецкаго владычества и 
въ церковной литератур$ оказался весьма, 
замфтный упадокъ. Въ ХУТ в. известны; 
Стефанъ Продерикь—историкъ; Андрей Мо- 
нослаюъ, епископь веспремскШ, писатель 


достаточно научныхъ богословскихъ сочи- 


ненй на хорошемъ мадьярскомъ язык; 
Гавр!илъ Пеиипи въ 1536 г. перевелъ Но- 
вый Завфтъ и составилъ первый мадьярсый 
словарь; Мих. Теледи, какъ пропов$дникъ. 
Въ ХУП в. 1езуить Петръ Азюстонь напи- 
салъ: «Зуек ЕЮ теве» (сокровище сердца); 
«Ге! Ичтс8» (душевное Не «Ги- 
сусъ Христосъ» и пр. Самый знаменитый 
церковный вит!я и писатель былъ грансв И 
примасъ Петрь Пазмамнъ, за свое красно- 
р\'Ше названный мадъярскимъ Цицерономъ; 
онъ написалъ боле 20 сочиненйй, изъ ко- 
торыхъ его «Путеводитель къ истин» 
имЪлъ весьма важное значен!е въ борьбЪ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЕНЕД 292 


съ протестантетвомъ. Онъ составилъ сбор- 
никъ проповфдей на всф воскресные дни, 
«Христанск!И молитвословъ», разсужден1е 
«О св. писанйи и о церкви» и друг!я поле- 
мическ!я сочинен1я. Въ ХУ1Шв. Мартинъ 
Биро написалъ: «М1сае её вр1сае еуапве!со- 
арозбосае»л. А. Визерь составилъ герме- 
невтику, а 1езуить Хорватъ—пастырское 
богослове. Выдаюц!еся писатели прошлаго 
вфка: Примасъ Спиповскй, Лоновичь, Г’уз- 
мичъ, Копачи, Сепеши, Маеръ и пр. НовЪйпие 
церк. историки: Виаау, КоЙату, Карачев, 
Гатда и др. Прагматической истор! като- 
лической церкви въ Венгр!и и на мадьяр- 
скомъ языкь н%тъ досел®. Фактъ знаме- 
нательный! Въ предълахь Венгр!и нахо- 
дятся дв прав. митрополйи: сербская, 
7 епархий, и румынская,—3 епарх!ши, упра- 
вляемыя церковно-народными конгрессами, 
въ дфлахь школьныхъ, фипансовыхь и 
административныхъ, автономно, подъ над- 
зоромъ правительственпыхъ властей. Цер- 
кви — лютеранская и кальвинская упра- 
вляются своими генеральными конвентами 
подъ предс?дательствомъ избранныхъ су- 
перинтендентовтъ. 
Прот. @еофилъ Кардасевичъ. 

ВЕНДИМ!АНЪ —преп. пустынникъ ви- 
еинйеюй. Родомъ изъ Миз!и, онъ въ 
молодости пришелъ къ преподобному 
Авксент!ю въ основанную имъ обитель 
на гор Оксш близъ Халкидона. ПослЪ 
принят!я его Авксент! жилъ не долго. 
По кончинЪ его Вендим!анъ сдфлалъ 
себЪ тутъ же убогую келл!ю, но, про- 
живЪъ 5 лфтъ, хотфлъ уйти по трудности 
мфста, когда Господь Гисусъ Христосъ 
явился ему и укр$пилъ его, и онъ про- 
жилъ тамъ еще 37 лЪтъ, творя чудеса 
при жизни. Препод. Вендиманъ скон- 
чался около 512 года. Пам. 1 февр. 

Венды см. Лужичане. 

ВЕНЕДИКТЪ (съ лат. благословенный), 
уроженецъ города Нураи въ Итами, 
удалившись въ пустыню, провелъ н%- 
сколько лЪтъ въ пещерЪ; по стечешя 
же кь нему многихъ подвижниковъ, 
устроилъ для нихъ монастыри въ Ита- 
ши и далъ имъ стромя правила отшель- 
ническаго жития; за мномя добродътели 
удостоился получить отъ Бога даръ 
прозорливости, исцфлемя болфзней и 
воскресеня мертвыхъ. Скончался въ 
Монте-Кассино 21 марта въ 543 году. 
Оть него ведетъ начало орденъ Бене- 
диктинскихь монаховъ на западЪ. Пам. 
14 марта. См. подъ сл. Бенедикть 
Нурейеюмй. 

Венедимъ — одинъ изъ св. мучениковуъ, 
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аеинскихъ гражданъ, которые сконча- 
лись, вверженные въ пещь огненную. 
Пам 18 мая. 

ВЕН\АМИНЪ — младпий сынъ библей- 
скаго патр1арха Такова, «‹сеынъ скорби», 
такъ какъ рождене его имфло смер- 
тельный исходъ для его матери, лю- 
бимой жены Гакова, Рахили. Впрочемъ, 
Таковъ, находя въ немъ посл смерти 
Рахили главное себ утфшене, прец- 
почиталъ называть его «сыномъ своей 
старости». Онъ былъ единственный род- 
ной братъ по матери Тосифу, который 
любилъ его. больше всофхъ своихъ 
братьевъ. По своему характеру Вена- 
минъ’ однако рЪфзко отличался отъ 
Тосифа, и Таковъ въ своемъ предемерт- 
номъ благословеши характеризовалъ 
его, ‹какъ хищнаго волка, который 
утромъ будетъь Феть добычу, и вече- 
ромъ будеть дЪлить добычу» (Быт. 
49, 27). Послфдующая исторя ко- 
лфна Вен!аминова вполнЪ оправдываетъ 
эту характеристику. Занявъ небольшую, 
но центральную площадь въ ПалестинЪ 
(къ сЪверу отъ Терусалима), это ко- 
лЬно отличалось чрезвычайно воин- 
ственнымъ и мужественнымъ духомъ. 
Ихъ пращники вошли въ пословицу. 
Изъ среды ветамитянъ вышелъ пер- 
вый израильск царь Саулъ, отличав- 
пийся своимъ исполинскимъ ростомъ. 
Воинственность развила въ нихъ край- 
нее самомнфе, которое однажды при- 
вело ихъ кь ожесточенной борьбВ со 
нсЪми остальными колЪнами, едва не 
окончившейся полнымъ истребленемъ 
колЪна, возстановленнаго лишь чрезъ 
похищеше дЪвицъ оставшимися немно- 
гими членами его (Суд. 19—21). По раз- 
дфлени еврейской монархи, колЪно 
Вен!аминово сохранило вфрность дому 
Давидову и вошло въ составъ царства 
Тудейскаго, поддерживая его въ тяжыя 
годины его невзгодъ. По возвращеши 
изъ плФна вавилонскаго, оно также со- 
ставило значительный элементъ въ воз- 
рожденномъ Гудейскомъ царств, и изъ 
него произошелъь велиюйЙ соименникъ 
царя Саула—Савлъ, впослФдств!и апо- 
столъ Павелъ. д. Л. 

ВЕННАМИНЪ— одинъ изъ мучениковъ, 
изб1енныхъ въ СинаЪ и Раие%, ихъ же 
имена въ книг жизни. 14 января 
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воспоминается двукратное изб1еше ино- 
ковъ, подвизавшихся въ обителяхъ и 
пещерахъ горы Синайской и въ сопре- 
дфльной съ Синаемъ прибрежной пу- 
стынЪ РаиеЪ. Первое совершено было 
въ ГУ вБкВ сарацынами и влемм!анами 
и описано Аммошемъ, египетскимъ ино- 
комъ, очевидцемъ. Второе изб1ене си- 
найскихъ и окрестныхъ подвижниковъ 
было совершено сарацынами въ У вк 
и описано также очевидцемъ монахомъ 
св. Ниломъ, бывшимъ прежде префек- 
томъ константинопольскимъ. Пам. и 
14 января. 

‚Венаминъ-—-д1аконъ, св. мученикъ, 
чрезъ 3 года посл святой Авды по- 
страдалъ въ Пераи, въ 421 или 424 г. 
Пам. 81 мая. 

ВЕНМАМИНЪ ТУДЕЛА, испансюй рав- 
винъ, род. въ Наваррз; ум. въ 1175 году. 
Послз многолзтнихъ странствованй 
(1160—73) по Европ и Востоку, при- 
чемъ онъ посзтилъ Константинополь, 
Египетъ, Палестину, Кесар1ю, Перс!ю, 
проникая до границъ Китая, опъ издалъ 
описан!е своего путешествая на еврей- 
скомъ язык, подъ заглавемъ Маза- 
лоб («странствоване»). Сочинен!е это 
изобилуетъ географическими, хроноло- 
гическими и всякаго рода ошибками, 
возбуждающими даже подозрЪше, не 
описываетъ ли авторъь и такихьъ мЪстъ, 
въ которыхъ никогда не былъ. Сочи- 
пене это им$ло много издашй и было 
переведено на нЪсколько языковъ. Впер- 
вые оно напечатано было въ Констан- 
тинопол$ (въ 15438), перепечатано въ 
АнтверпенЪ въ 1575, съ латинскимъ 
переводомъ Арля Монтана. Позднйпия 
издан1я— л1онское, 1633, на латинскомъ 
языкВ, и амстердамекое, 1734, въ 2 то- 
махъ, на французскомъ; и лучшее изъ 
нихъ есть англ Шское издаше Ашера 
отъ 1840, въ 2 томахъ. Въ первомъ 
том содержится текстъ; во второмъ 
прим$чаня и многочисленныя изелЪ- 
дованя. См. также Брюссельское изда- 
н1е, 1852. 

ВЕНАМИНЪ (Блатонравовъ), арх1епи- 
скопъ. Сынъ священника тамбовской 
епархи, родилея въ 1825 г., въ м]Ъ 
именовался Василий Антоновичъ, выс- 
шее образоваше получилъ въ казанской 
духовной академи. По отзыву истори- 
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ка академи, профессора Зпаменскаго, 
онъ отличался въ академи талантли- 
востью, р$Здкою любовью къ завяямъ 
науками и безукоризненнымъ исполне- 
нтемъ воЪхЪ требован!й тогдашней стро- 
гой дисциплины. Въ академ еще, на 
посл$днемъ курсЪ, онъ принялъ мона- 
иество. Окончилъ академюо первымъ 
магистромъ и остался баккалавромъ по 
церковной истор!и; затЪмъ получилъ 
званНе профессора. Въ 1858 г. назна- 
ченъ ректоромъ вновь открытой том- 
ской .семинар!и, въ 1861 г. перемфщенъ 
въ костромскую, но прежде прибыт!я 
туда получилъ другое назначене: въ 
1862 г. былъ.хиротонисанъ въ Иркут- 
скЪ во епископа селенгинскаго, перва- 
го викаря иркутской епархи, съ на- 
значетемъ начальникомъ забайкаль- 
ской мисаи. «Съ этого времени нача- 
лась его благотворная мисс1онерская 
дЪятельность въ восточной Сибири, до- 
ставившая ему высокое историческое 
значен!е». Забайкальская мисея съ это- 
го времени вступила въ новый блестя- 
пий пермодъ своей дфятельности. За 6 
лфтъ обращено было до 2.000 душь. 
Въ 1868 г. онъ назначенъ епископомъ 
камчатскимъ, въ 1878 г. переведенъ 
въ Иркутскъ, въ 1878 г. возведенъ въ 
арх1епиекопы, скончался въ 1892 г., 
2 февраля, въ начал 4-го часа утра, 
и погребенъ въ новомъ каоедральномъ 
с0бор№. ПослЪдними его словами были: 
«благодарю Бога моего за то, что онъ 
посылаеть мнЪ такую безболфзненную 
и мирную кончину». Въ 1885 г., подъ 
предсЪдательствомъ преосвященнато, со- 
стоялся въ Иркутек% соборъ сибирскихъ 
архипастырей. Какъ епарх!альный дЪя- 
тель, преосвященный былъ «добрЪйний, 
сердечный и неутомимо ревностный ко 
благу своей паствы святитель». Скон- 
чалея ОонНъЪ, «горько оплакивасмый», 
быль «всфми любимый, всЪхъ любив- 
пий, для всЪхъ доступный, ко воЪмъ 
ласковый и списходительный, къ сиро- 
тамъ и безпрютнымъ милосердый». 
По отзыву профессора Знаменскаго, 
онъ носилъ въ себЪ задатки настояща- 
го ученаго. Но, занятый по выход% изъ 
академ!и широкою и многотрудною прак- 
тическою дфятельностю, сначала по 
устройству новообразованной ‘томской 
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семинарии, потомъ по управленио епар- 
х!ями — камчатскою и иркутскою и по 
дфламъ сибирскихъ мисай, онъ неимфлъ 
ни времени, ни возможности предаться 
научной кабинетной работф. Однако 
«высокое научное образоване отрази- 
лось въ документахъ и самой админи- 
стративной дфятельности архипастыря. 
Его отчеты о дзятельноети сибирскихъ 
мисс! за разные годы представляютъ 
собою драгоцЪ%нные церковноисториче- 
скле этюды, безъ которыхъ не возмож- 
но обойтись при изучеши какъ состоя- 
н1я сибирской церкви съ ея мис@ями, 
такъ и состоян!я сибирскато ламства. 
Эти отчеты, а также мног!я письма ар. 
хипастыря, которому принадлежить ини- 
ц!атива возбужденя и самаго вопроса 
о ламизмЪ, содержатъ въ себЪ, можно 
сказать, лучшую въ настоящее время 
научную разработку этого вопроса съ 
церковно исторической точки зрЪшя, а 
для будущихъ историковъ послужатъ 
неизбЪжнымъь И плодотворнымъ для 
науки матер!аломъ». Отчеты эти пе- 
чатались въ «Иркутскихъ Епарх!аль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ» и въ н%®которыхъ 
духовныхъ журналахъ, а въ 1888—86 гг. 
изданы отдзльно подъ назвашемъ: «Тру- 
ды православныхъ мисой восточной 
Сибири», въ 4-х частяхъ. Въ эти 
«Труды», кромф отчетовъ о мисаяхъ 
камчатской, японской и забайкальской, 
вошли миссюнерсюе журналы, статьи 
разныхъ лицъ о вЪфрованяхъ инород- 
цевъ, письма преосвященнаго Вен!амп- 
наи его статьи: «Ламское идолопоклон- 
ническое суевЪ р1е въ восточной Сибири», 
«Положене христанъ въ бурятекихъ 
обществахъ подъ начальствомъ языч- 
никовъ» и «Обязанности русскаго госу- 
дарства по обращеню инов%рцевъ и 
раскольниковъ къ православной русской 
церкви». ПослЪдейя три статьи отпеча- 
таны и отдЪльною брошюрой, подъ на- 
званемъ: «Жизненные вопросы право- 
славной мисаи въ Сибири», Спб. 1885. 
Перу преосвященнаго принадлежитъ 
также «краткая, но вЪсская» статья о 
буддизмЪ, напечатанная въ «Иркут- 
скихъ Епарх. ВЪд.» за 1890 г., и не- 
мало назидательныхъ проповЪдей и ка- 
тихизическихъ поученй, изъ которыхъ 
нЪкоторыя переведены на бурятеюми 
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языкъ. Рографичесмя свЪздЪШя — въ 
«Истор!и казанской дух. академ», 
проф. Знаменскало и въ «Иркутскихъ 
Епарх. ВЪдомостяхъ», преимуществен- 
но за 1888 и 1892 гг., а также въ бро- 
шюрахъ: «Памяти высокопреосвящен- 
нЪфйшаго В., архепискоца иркутскаго 
и нерчинекаго», Иркутекъ, 1892, и 
«Лвадцатипятилт1е епископскаго ‘слу- 
женя высокопреосвященнаго В., ар- 
х!епископа иркутскаго и нерчинскаго», 
Иркутскъ, 1888. Некрологъ въ «Стран- 
никВ» 1892 г. 
С. Рункевичз. 

ВЕНМАМИНЪ (Платоновъ), епископъ. 
Сынъ священника курской губернии, 
родился въ 1819 г., въ мЪ имено- 
вался Васимй Николаевичъ, высшее 
образоване получиль въ мевской ду- 
ховной академи, которую окончилъ со 
степенью магистра. Службу началъ по- 
мощникомъ ректора, т. е., преподавате- 
лемъ богословскихъ наукъ, въ родной 
курской семинар. Въ Шн% 1848 г. 
принялъ монашество. Въ 1851 г. на- 
значенъ инспекторомъ и профессоромъ 
логики и психолои въ литовскую се- 
минар!ю, здЪсь въ 1856 г. получилъ 
санъ архимандрита, а въ конц 1859 г. 
назначенъ инспоекторомъ и профессо- 
ромъ богословскихъ наукъь въ казан- 
скую духовную академю. Профессоръ 
Знаменсюй въ истори казанской ду- 
ховной академ!и отзывается о В., что 
«онъ былъ человЪкъ весьма добрый и 
уступчивый, жилъ уединенно, зани- 
маясь своими кабинетными д%хлами, и 
не любилъ вступаться въ тревожныя 
дДЪла академической администрацщи да- 
же по своей инспекторской должности, 
ректора побаивался и ни въ чемъ ему 
не противорЪчилъ. Студенты видфли 
его очень р3дко, и то лишь въ классз, 
да когда являлись къ нему по своимъ 
надобностямъ. Воспрепятетвовать все 
болёе и боле усиливавшемуся раз- 
стройству академической жизни онъ 
не могь ни по своему характеру, ни 
по своему положеню въ академии, при- 
давленному властью ректора. Прежней 
дисциплины въ строЪ студенческой жиз- 
ни не оставалось уже никакихъ слз- 
довъ». Объ академическихъь лекщяхъ 
по догматикв проф. Знаменсюй гово- 
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ритъ: «характеръ его лекщй былъ да- 
лектическй, съ замфтнымъ преоблада- 
шемъ поломическаго элемента, напра- 
вленнаго какъ противь инославныхъ 
ученй калоликовъ и протестантовъ, 
такъ и противъ сильно распространяв- 
шихся въ то время модныхъ ученй 
матер1ализма. Искренно взруюций про- 
фессоръ глубоко возмущался современ- 
пымъ шатавнемъ умовъ въ обществ$ и 
литератур и горячо звозставалъ про- 
тивъ него и въ аудитор1и, и въ част- 
ныхъ бес$дахъ съ сослуживцами. Онъ 
много писаль и печаталь статей въ 
«Православномъ Собесвдникз», кото- 
рыя лучше всего харавтеризуютъ и 
его непосредственную вЪру, поражен- 
ную чрезм$рнымъ киченемъ и вмЪетЪ 
слЪпотой современнаго разума, и его 
ревностное, полное твердой увзренно- 
сти въ усиЪхзВ, стремлен!е разъяснить 
пренебрегаемыя духовнымъ невЪже- 
ствомъ основныя истины христанства, 
и его научные пр!емы. Статьи печата- 
лись безъ подписи. Проф. Знаменсвй 
указываетъ, что архимандриту В. при- 
надлежатъ: 1) «Христосъ--свЪтЪ для 
сокровенной глубины душъ человЪче- 
скихъ» (1861 г., Г), «О необходимости 
христанину испытывать духъ учевй, 
предлагаемыхъ разными вфроучителя- 
ми» и «Вопросъ о вЁр$» (1861 г., П), 
«СвЪтлая сторона смерти, примЪчае- 
мая взоромъ вЪры», «Возможна ли 
нравственность безъ догматовъ вЪфры», 
«Духъ евангельской заповфди о про- 
щен1и обидъ», «Несостоятельность ра- 
цюнализма въ мнимой релиши есте- 
ственной», «Разумъ христ1ансвй», «Не- 
обходимость благодати, находящейся 
въ Церкви, для охраненвя истинъ в%- 
ры и поддержаня въ людяхъ чистой 
нравственности», «Любовь Божя при- 
влекаемая мудрост!ю», «Богопознаше» 
(1862 г.), «Основная истина христан- 
ства и коренное заблуждеше невфрую- 
щаго разума», «Истинное достоинство 
человЪка», «Руссюй расколъ предъ су- 
домъ истины и Церкви» (1863 г.). Въ 
мартЪ 1864 г. архим. Венаминъ назна- 
ченъ ректоромъ харьковской духовной 
семинар, въ 1872 г. хиротонисанъ 
въ епископа сумскаго, викаря харь- 
ковской епарх!и, въ 1883 г. назначенъ 
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епископомъ кинешемскимъ, викаремъ 
костромской епархии. Наканун® пяти- 
десятилЪтняго своего юбилея преосвя- 
щенный получилъ орденъ св. Влади- 
мра 2-й степени. «Въ костромской 
епарх!и и въ ближайшихъ къ Костро. 
м5 м5етностяхъ ярославской епархи 
преосвященный пользуется славою бла- 
гопосп®шнаго молитвенника и благо- 
совфтливаго старца. Ищутъ его молит- 
вы и совЪта, наставленя, ободрея, 
утЪьшеня, и духовные, и мряне, горо- 
жане разныхъ слоевъ общества и по- 
селяне - простолюдины, раскрываютъ 
предъ нимъ свои грЪ%ховныя язвы, 
умоляя объ ихъ уврачеван!и, лица 
всЪхъ состоян! общественныхъ, всЪхъЪ 
возрастовъ, и никому отказа въ тре- 
буемомъ не бываетъ, и никто тощъ 
отъ него не возвращается». Въ этомъ 
отношени для костромекого и яро- 
славскаго края преосвященный имфетъ 


такое же значене, какое имЪетъ 
о. Тоаннъ кронштадтеюй для всей 
православной Росаи. Простолюдины 
`такь и величаютъ его «другимъ 


батюшкою отцомъ Тоанномъ», «влады- 
кою святымъ», праведникомъ. Бюгра- 
фическя свЪфдфня— въ «Истории ка- 
занской дух. академи» Знаменскало и 
въ брошюрЪ А. Р— 1710, «Юбилейное 
торжество преосвященн®Йшаго Вена- 
мина, викар!я костромсекого, епископа 
кинешемскаго, 29 сентября 1895 го- 
да», Кострома, 1895 г. и въ «Костр. 
Епарх. ВЪд.» 1895 г. —С. Рункевичь. 
ВЕННАМИНЪ (Румовсюй-Красноп%в- 
ковъ), аржмепископъ. Сынъ священника 
с. Краснаго близъ Петербурга, въ мръЪ 
Васил, родился въ 1788 или 1739 г., 
учился въ александро-невской семина- 
р!и, на двадцатомъ году принялъ мо- 
нашество, былъ преподавателемъ але- 
ксандро-невской семинар!и, префектомъ 
й ректоромъ. Въ 1774 г. хиротонисанъ 
10 епископа олонецкаго, въ 1775 г. 
переведенъ въ Архангельскъ, гдз про- 
былъ свыше двадцати трехъ лЪтЪ. 
Управлеше его архангельскою паствой 
оставило въ ней замЪтный слфдъ. Прео- 
священный приложилъ немало заботъ 
къ установленю строгаго порядка въ 
церковной жизни, сдзлалъь распоряже- 
н!е, чтобы къ нему никто изъ духовен- 
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ства не обращался ни зачЪмъ непосред- 
ственно, а непремфнно чрезъ консисто- 
рю, поднялъ роль и значен!е блато- 
чинныхъ въ епарх!альномъ управлеши 
и преподаль имъ особую инструкщю 
РъЪ грамотЪ 20 августа 1780 г., пред- 
писалъ никому изъ монашествующих 
не выдавать сразу денегь на руки, а 
сначала на причитающиеся каждому до- 
ходы снабжать каждаго приличнымъ 
одъяШемъ, возстановилъ силу забытаго 
синодальнаго указа 1766 г. о заведеши 
во всЪхъ мопастыряхъ общихъ трапезъ 
и далъ по этому предмету подробную 
инструкц!ю, выдалъ любопытный «семи- 
нарсюй уставъ» съ правилами для се- 
минарскаго общежитя, обстроилъ арже- 
рейсюй домъ, предписалъ завести во 
всЪхъ монастыряхъ и церквахъ памят- 
ныя книги, или, какъ онф теперь на- 
зываются, лфтописи, «внести въ ниху, 
древн!я достопамятности и продолжать 
вписывать все достойное памяти». По- 
слЗдетнемъ этого послЪдняго распоря- 
женя было открыт1е въ епарх!и многихл, 
историческихъ памятниковъ, оставав- 
шихся неизвзстными. Изъ собранныхЪъ 
затфмъ историческихъ актовъ и запи- 
сей, по указамямъ преосвященнаго, 
составлено было Львомъ Максимови- 
чемъ подробное историческое описан!е 
архангельской епарх1и, напечатанное 
ВЪ «Любопытномъ М%сяцеслов%» 1795 г. 
Заслуживаеть вниманя распоряжене 
преосвященнаго, чтобы отъ воспитан- 
никовъ семинар!и, содержащихся на ка- 
зенный счетъ, требовать подписки, что 
они останутся на службЪ церкви и не 
выйдутъ въ свЪтекое зваше. Предпри- 
нималъ ‘преосвященный м$ры къ про- 
свфщен!ю самоздовъ, путемъ обучен!я 
самоздекихъ дЪтей въ духовныхъ учи- 
лищахъ, но опытъ оказался неудаченъ: 
взятые мальчики часто перемерли, а 
остальные оказались непригодны для 
предположенной первоначальной цзли, 
такъ какъ за время ученя привыкли 
къ совсфмъ другому образу жизни и не 
были въ состоян!и вернуться въ преж- 
нюю дикую сферу. Въ 1798 г. прео- 
священный переведенъ въ Нижний, гдЪ 
и скончался въ 1811 г., 16 или 17 мар- 
та. Погребенъ въ спасопреображенскомъ 
соборф, но черезъ 23 года гробъ съ 
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останками его перенесенъ въ нын®ший 
каеедральный соборъ и помфщенъ на 
лЪвой сторон, въ ряду другихъ его 
предшественниковъ. Отличавпийся, по 
отзыву б1ографовъ, заботливостью о 
благЪ епархми, ревност1ю къ богослуже- 
ню, кротост!ю, онъ пользовался рфдкою 
любов!ю своей. паствы. Когда онъ пере- 
Ъхалъь въ Нижн@, архангельске гра- 
ждане прислали ему трогательное благо- 
даретвенное письмо за его труды въ 
архангельской епарх!и. Преосвященный 
имЪлЪ отъ императрицы Екатерины П 
драгоц$нную панаг!ю, осыпанную брил- 
ллантами и яхонтами, имфлъ ордена 
св. Тоанна Терусалимскаго, св. Анны и 
Александра-Невскаго. Съ 1802 г. им лъ 
санъ арх1епископа. Преосвященный па- 
мятуется и какъ благотворитель. Онъ 
раздавалъ деньги бЪднымЪ, на построе- 
не церквей, на благотворительныя 
учреждения, 1.000 р. пожертвовалъ въ 
архангельсюяй приказъ общественнаго 
призрз ня при его открыти, столько же 
на содержан1е милищи въ 1807 г. Исто- 
рическая извФетность преосвященнаго 
В. обусловливается известностью его 
книги «Новая Скрижаль, или объясне- 
не о церкви, о. литури и о вехъ 
службахъ и утваряхъ церковныхъ». 
Первое издане было въ Москвз въ 
1803 г. Въ 1857 г. книга была пере- 
ложена на современный языкъ, причемъ 
были провЗрены приведенныя въ ней 
свидЪтельства древнихъ отцовъ цер- 
кви по подлинымъ ихъ творешямъ. 
Въ 1899 г. вышло 16-е издаше этой 
книги, снабженное рисунками, грави- 
рованными Л. СЗряковымъ. По пору- 
чен1ю и подъ надзоромъ преосвящен- 
наго переведена въ архангельской се- 
минар!и съ латинскаго мистическая 
книга: «Истор1я о животныхъ безело- 
весныхъ, съ присовокупленемъ нраво- 
учительныхъ уподоблешй, изъ природы 
взятыхъ», напечатанная въ МосквЪ 
ВЪ 1803 г., въ 5-ти частяхъ. Самъ пре- 
освященный, кромЪ того, написалъ свя- 
щенную истор1ю для дЪтей, которая 
была издана въ Петербург на языкахъ 
русскомъ, греческомъ, латинскомъ, нф- 
мецкомъ и французекомъ въ 1778 г. 
Вильковскимъ. Подробная б1ографля 
преосвященнаго съ приложешемъ п\?- 
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которыхъ документовъ помфщена въ 
«СтранникЪ» 1879 г., кн. 8-я, крат- 
кая— при «Новой Скрижали». 

С. Рункевичъ. 

ВЕНАМИНЪ (Смирновъ), архиманд- 
ритъ. Сынъ священника онежекаго 
уЪзда, родился въ 1781 и 1782 г., въ 
м!р$ именовался Василий Галакт1юно- 
вичъ, образованйе получилъ въ архан- 
гельской духовной семинар!и и по окон- 
чани оеминарскаго курса остался въ 
семинар!и учителемъ. Въ 1811 г. при- 
нялъ монашество, послЪ чего былъ 
назначенъ префектомъ семинар. Въ 
1813 г. получилъ санъ игумена и на- 
стоятельство въ николаевскомъ корель- 
скомъ монастырВ съ оставлешемь въ, 
должности префекта. Съ преобразова- 
немъ духовно-учебныхъ заведевй въ 
1814 г. оставилъь духовно-училищную 
службу, но черезъ четыре года снова 
вернулся къ ней, будучи опредфленъ 
смотрителемъ у$зднаго и приходекаго 
училищь въ Архангельск. Съ 1817 г. 
онъ имфль санъ архимандрита съ 
настоятельствомъь въ архангельскомъ 
монастыр%. Съ 1819 г. занималъ, кромЪ 
смотрительства въ училищахъ, долж- 
ность инспектора архангельской семи- 
нарш. Зат$мъ онъ перемЪнилъ свое 
жизненное поприще и своею дЪятель- 
ностью по просвЪщенцо самофдовъ 
мезенскаго края пр!обрЗль своему 
имени, по отзыву наиболфе обетоятель- 
наго его б1ографа, «почетное мЪето въ 
лЪтописяхъ архангельской епархии, 
вслЪдъ за именами преподобныхъ Три- 
фона печенгскаго, Осодорита кольскаго 
и другихъ тружениковъ христанскаго 
просвзщеня инородцевъ архангельской 
епархи». 

Христанство стало проникать ` къ 
самоздамъ лишь въ самомъ концЪ 
ХУШ столфмя. Къ 1817 г. числилось 
крещенныхъ 55. Въ царствован1е Але- 
ксандра 1, мечтавшаго обратить воЪхъ 
язычниковъ въ русскомъ государств 
въ христанство, время для миес1онер- 
ства было благопр1ятное. Преосвящен- 
ный архангельсяй Неофитъ составилъ 
правила для учрежден1я озобой мисйи 
для просвЪщеня самофдовъ. Правила 
эти были высочайше утверждены 5 ав- 
густа 1824 г. (Полн. собр. зак. № 30,011) 
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и мисоя открыта. Во глав мисаи 
былъ. поставленъ архимандрить Вен1а- 
минЪ. Центромъ мисеёи избранъ былъ 
городь Мезень. Содфйствые мисами со 
стороны гражданскаго начальства было 
обезпечено въ самыхъ широкихъ раз- 
мфрахъ, но на первыхъ же порахъ 
мисс1я встрЪтила больпия затрудненя 
со стороны мезенекихъь м%®щанъ и 
окрестныхъ русскихъ крестьянъ, кото- 
рые имЪли у себя самофдовъ въ услу- 
жен, въ качествЪ пастуховъ оленей, 
обращались съ ними, какъ хот$ли, и 
опасались, что съ приня\емъ христан- 
ства самофды найдуть себЪ покрови- 
телей и защитниковъ въ лиц духов- 
ныхъ властей. Несмотря однако на 
препятетв!я, пропов®дническяе труды 
архимандрита Вен!амина имзли успзхъ. 
Онъ самъ писалъ губернатору: «силою 
слова я началь дфйствовать на рус- 
скихъ хозяевъ; вышло то, что Чи нынЪ 
сами стали представлять въ мисаю 
самофдовъ; мало того, подписываются 
въ томъ, чтобы по крещени содержать 
ихъ у себя по-христанеки, какъ сл%- 
дуетъ». Есть воспоминаня, что нераз- 
лучнымь  спутникомъ архимандрита 
Вен1амина въ его мисс1онерскихъ по- 
Ъздкахъ бывалъ исправникь и вообще 
кто нибудь изъ полищи, которому для 
устрашен1я самоЪфдовьъ приходилось 
иногда обнажать саблю. Архимандрить 
Венаминъ умфлъЪ разговарить по само- 
Ъдеки и пропов$дывалъ самофдамъ на 
ихъ родномъ языкЪ. У него была по- 
ходная церковь, хорошо обетавленная; 
она производила на само$довъ особенно 
сильное впечатлн!е своими колоко- 
лами. ПослЪ крещеня обыкнозенно 
разрушаемы были и истребляемы идолы, 
которымъ ранфе покланялись новокре- 
щенные, и на м$от ихъ ставился 
крестъ. Въ Козьминз Перелфскз, близъ 
Мезени, было истреблено сразу до 
100 идоловъ, а на островЪ Вайгачз, 
средоточ1и самофдскаго идолослуженя, 
свыше 400. За пять лЪтъ обращено 
было самофдовъ свыше 3.300 душъ, 
оставалось не обращенныхъ лишь 
около 700. ПослЪ этого, по предета- 
влен!ю новаго архангельскаго преосвя- 
щеннаго Аарона, неблагосклонно отно- 
сившагося къ тому, что Вешаминъ 
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слишкомъ широко пользовался зем- 
скими и полицейскими силами, мисая 
была закрыта, за исполнешемъ возло- 
женнаго на нее поручешя, 1 мал 
1830 г. Для новокрещенныхъ образо- 
вано было три прихода. Архимандрить 
Венйаминъ посл этого настоятельство- 
валъ въ онежекомъ крестномъ и архан- 
гельскомъ михаило-архангельскомъ мо- 
настыряхъ, въ 1847 г., по прошенно, 
переведенъ настоятелемъь въ глухов- 
сюй петропавловсяй монастырь, черни- 
говской епарх!и, въ болфе теплый кли- 
мать; здфеь онъ и скончался 1 сен- 
тября 1848 г.; погребенъ въ склепЪ 
подъ соборною петропавловскою . цер- 
ков!ю глуховскаго монастыря. Архи- 
мандритъ Венаминъ составилъ само- 
Ъдекую грамматику и лексиконъ, пере- 
велъ Новый ЗавЪфтъ, катихизизъ и н%- 
которыя молитвы на самофдеюй языкъ, 
составилъ статью «Самозды Мезенсве», 
напечатанную ВЪ «Архангельскихъ 
ВЪдомостяхъ» 1849 и 1850 гг., велъ 
дневникъ, напечатанный въ «Христ1ан- 
скомъ Чтен!и» 1850 и 1851 гг. Пере- 
воды, грамматика и лексиконъ не были 
напечатаны. Наиболфе подробная 610- 
граф1я архимандрита Венамина соста- 
влена В. Шулыинымь (‹«Арханг. Еип. 
Въд.» 1995 г. №№ 21, 23, 24), б1о- 
графическя свфдЪыя ем. также въ 
«Христ. Чт.» 1851 г. и «Арханг. Еп. 
ВЪд.› 1896 г., № 23. 
С. Рункевичъ. 

Верба упоминается въ книгахъ: Ле- 
вить 23, 40; Псалтири 136, 2; 
Тезещиля 17, 5. Израильтяне унпо- 
требляли вербу въ праздникъ кущей. 
Такъ какъ верба не растетъ по бере- 
гамъ Ефрата, то думаютъ, что подъ 
растешемъ упоминаемымъ въ 136 
псалмЪ, разумЪется собственно не верба, 
а особый видъ тополя, растущаго по 
берегамъ рзкъ и извЪстнаго у арабевъ 
подъ именемъ а1->погаф. У насъ верба 
употребляется вм ото вай (см. посл$д- 
нее слово). Н.. М. 

ВЕРГЕРШ, Петръ-Павелъ, род. въ 
Каподистр!и, въ 1498 г.; ум. вь Тю- 
бингенз 1565 г. Изучивъь закововфяЪ- 
н1е въ ПадуЪ, поступилъ на службу къ 
пан и дважды былъ посылаемъ въ 
качеств нунщя въ Германию Климен- 
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томъ УП. и Навломъ Ш, причемъ ока- 
заль столь большия услуги, что въ 
1536 г. быль назначенъ епископомъ въ 
свой родной городъ. Когда онъ быль 
посланъ на собесфдоваше въ Вормсъ 
(1 янв. 1541), то его р$зчи тамъ пока- 
зались кури слишкомъ примиритель- 
ными, и онъ долженъ былъ удалиться 
на свою каеедру. Зат$мъ онъ началъ 
изучать сочиненя реформаторовъь съ 
цфлью опроверженя ихъ; но результа- 
томъ его изслдованй было его соб- 
ственное совращене въ протестан- 
тизмъ; и реформы, которыя онъ ввелъ 
въ своемъ д1оцезЪ, его выражевя ка- 
сательно оправданя взрою, призыва- 
вшя святыхъ, и проч., скоро возбудили 
подозрЪн1е со стороны инквизицш. Ча- 
стыя его сношен1я съ Франческо Сше- 
ра окончательно побудили церковныя 
власти принять противъ него мзры; но 
онъ бЪжаль въ Швейцар!ю въ 1542 г. 
Потрудившись въ течен1е нЪсколькихЪ 
лЪть въ ГрисонЪ въ качествЪ пастора 
въ Викосопрано, онъ удалился въ 1552 г. 
въ Тюбингенъ, гяф и провелъ остатокъ 
своей жизни, получая пеню отъ гер- 
цога вюртембергскаго. Хотя и не за- 
нималъ никакой должности, онъ быль 
тмъ не менЪфе весьма дфятеленъ и 
много содфиствовалъ ‘успзху реформа- 
щи и Польш%, и Богеми. Онъ быль 
также плодовитый писатель, особенно 
въ области полемики, и перевелъ мно- 
гия сочиненя реформаторовъ на итальян- 
сюый языкъ. Разсматриваемый просто 
со стороны характера, онъ предста- 
вляетъ собою одну изъ интереснЪйшихъ 
и замфчательньшихъ личностей своего 
вЪка. Жизнь его описана Сикстомь, 
Брауншвейгъ, 1872 г. | 
ВЕРЕНИКА (побфдоносная)—старшая 
дочь Ирода Агриппы Г; вЪ юномЪъ воз- 
раст помолвлена была съ Маркомъ, 
сыномъ Александра Лизимиха, алавар- 
ха, т. е., главнаго сановника евреевъ 
въ АлександрАи, но такъ какъ женихъ 
ея умеръ раньше совершеня брака, то 
она вышла замужъ за его дядю Ирода, 
царя халкидонскаго (1. Флавай, Древн., 
19, 5 и 1), оть котораго она имЪла 
двухъ сыновей, Верниктана или {Вер- 
вик1ана) и Гиркана (Древн. 20, 5, 2; 
О войнф, 2, 11, 1). Ея мужъ умеръ, 
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когда ей было лишь двадцать лЪтъ оть 
рода (въ 48 г.), и она отправилась 
жить къ своему брату, АгрипаВ П. 
Молва говорила объ ихъ преступной 
интимности. Чтобы опровергнуть эту 
клевету, она склонила Полемона, царя 
киликШскаго, совершить надъ собою 
обрфзане и жениться на ней. По мн$- 
ню Шосифа, главной притягательной 
силой здЪсь было ея богатство. Во вся- 
комъ случаЪ, союзъ этотъ оказался не 
прочнымъ, и она опять переселилась во 
дворецъ своего брата (Древн. 20, 7 3), 
вмЪетЪ съ которымъ она посЪтила рим- 
скаго прокуратора Феста и слышала 
знаменитую рЪчь ап. Павла (ДФЪян. 25, 
23; 26, 30) въ 60 г. поР. Хр. Молва объ 
ихь связи дошла до Рима, на что даже 
намекаеть Ювеналъ (Заф. 6, 156—160). 
Она имЪла достаточно мужества, что- 
бы, рискуя своей собственной жизнью, 
во время совершен1я обЪта въ Теруса- 
лимЪ, упросить римскаго прокуратора 
Флора пощадить б$дныхъ Тудеевъ (О 
войн%, 2, 15, 1). ВмЪъетЪ съ своимъ 
братомъ онастаралась отговорить 1удеевъ 
отьъ возстаШя (О войн%, ‘2, 16, 5). 
Во время войны она стояла на сторо- 
нф римлянъ и была наложницей Ве- 
спасана, а затЬмъ и его сына Тита. 
ПослЪдняго она сопровождала въ Римъ, 
посл взятя Терусалима; и онъ такъ 
увлекся ею, что, какъ говорятъ, хо- 
тЪлъ даже сдЪлать ее своей женой но 
разговоры, возбужденные этой молвой, 
заставили его удалить ее. Въ 79 г., 
когда Титъ сдФлался есдиноличнымь 
императоромъ, она опять побывала въ 
РимЪ, хотя ей было уже 50 лЪть оть 
рода, стараясь занять свое прежнее по- 
ложеше; но Тить въ это время былъ 
занятъ войной и не оказаль ей ника- 
кого вниманя (См. Тацить, Ист., 2, 
81; Светонй 'Тить. 7; Дтонь Касс, 
66, 15, 8). О дальнФишей истори ея 
ничего неизв%стно. Одна вадпись на 
колоннЪ въ Аеинахъь свидЪтельствуетъ 
о посфщени ею Аеинъ; наднись гла- 
ситъ: «Юмя Вереника, великая цари- 
ца, — Юли. дочери царя Агриппы» 
(Согр. шзер. Сгаес. п. 361). Верени- 
ка во многомъ напоминаетъ с0бою 
Клеопатру. Об онЪ отличались необы- 
чайной красотой, твердой волей и рас- 
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пущенной нравственностью. ОбЪ были 
весьма честолюбивы и располагали 
большими средствами, и обЪ не стЪс- 
нялись пользоваться своими преле- 
стями для достижен1я своихъ цфлей. 

ВЕРЖНБОЛОВИЧЪ Михаилъ Осиповичъ, 
преподаватель по каеедрз философ- 
скихъ наукъ въ моск. духовной семина- 
р!и, магистръ богослов1я. Сынъ сельска- 
го священника минск. губ. (борис. у.), В. 
родился 31 авг. 1861 года. Первоначаль- 
ное образоваше получилъ въ мотныхъ 
духовно-учебн. заведен1яхъ, а затЪмъ 
въ 18838 году, поступилъь въ юевекую 
дух. академю. По окончани академия 
въ 1887 году, былъ оставленъ при ака- 
дем!и въ качеств профессорекаго сти- 
пендата, въ каковомъ зван!и занимал- 
ся спещальнымъ изученемъ психоло- 
ги. 28 поля 18883 года назначенъ въ 
таврич. дух. семинар. на каеедру сло- 
весности и истори русской литера- 
туры; 7-го авг. 1889 года переведенъ 
по прошен!ю на ту же каеедру въ мин- 
скую дух. семинарю. Въ 1892 году, 
по защищен!и диссертащи подъ загла- 
вемъ «Пророческое служене въ Из- 
раильскомъ (десятиколЪнномЪ) царствЪ», 
удостоенъ совЪфтомъ академйи степени 
` магистра богословя. 21-го сентября 
1895 г., приказомъ оберъ-прокурора св. 
синода, переведенъ въ московскую дух. 
семинар на каеедру философекихъ 
наукъ, въ каковой должности состоитъ 
и понын$. 

Сочинеше В. обнимаетъь свой пред- 
метъ въ возможной полнот$. Заслужи- 
вающую одобрен1е особенность его со- 
ставляетъ то, что авторъ его не огра- 
ничивается простымъ изложенемъ фак- 
тической истор!и пророческаго служе- 
шя, но всюду стремится къ тому, чтобы 
сдфлать ее понятною, насколько то 
возможно при особенномъ характерЪ 
этого служеня, указать причины, п0- 
чему именно такъ, а не иначе. Поэто- 
му истор!я пророческаго служен1я пред- 
варяется всюду выяснешемъ политиче- 
скихъ и религозно-нравственныхъ усло- 
вй дЪятельности пророковъ въ тотъ 
или другой пер!одъ; всюду замЪтно 
стремлен!е оттзнить особенность того 
или другого пер1ода пророческаго слу- 
женя, особенность дфятельности того 
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или другого пророка; потому же авторъ 
не ограничивается напр., перечисле- 
немъ чудотворенмй и другихъ дДЪй- 
ствй пророковъ Ими и Елисея, но 
старается объяснить смысль и значе- 
не каждаго отдЪльнаго случая изъ ихъ 
жизни. Такимъ представленемъ дфла 
достаточно защищается и подлинность 
разсматриваемыхъ имъ событ и дДЪИ- 
ствй. Изъ собрапнаго и такимъ спо- 
собомъ большею частю обработаннаго 
матер!ала авторъ старалея составить 
цзлостный очеркъ пророчеекаго слу- 
женя въ Израпльскомъ царствЪ (Прот. 
Юевск. Акад. 1891—92 г., 124—130). 
Кром магистерской диссертащи, г. 
Вержболовичъ извЪстенъ и другими на- 
учно-литерат. трудами, каковы: «Обзоръ 
тлавнЪйшихъ направлен! психологи те- 
кущаго стол$т1я» (В.иР.за 1898 г.; отд. 
изд. 85 стр.); «Обзоръ главнфйшихЪъ на- 
правлен!й русской психоломи» (В. и Р. 
1895 г., отд. отт. 270 стр.); «Пеихо- 
логическя основашя религи» (В. и Р. 
за 1897 г.); «Философекое самообразо- 
ваве при посредетвВ современной фи- 
лософской литературы» (В. и Р. за 
1900 г.); «Отношене философли къ уче- 
ню Божественнаго откровенйя» (Моск. 
Церк. ВЪд. за 1897 г.); «Задачи, уело- 
в1я и средства религ1ознаго воспитаня 
въ народной школз» (Народн. Образ. 
за 1398 г.); «Спиритизмъ предъ су- 
домъ науки и христанства» (Душен. 
Чт. за 1900 г.); «Истор1я минской дух. 
семинар!и» (вып. Т, 1898 г., вын. П, 
1896 г., вып. Ш, 1901 г.); «Пра- 
вославное, римско-католическое и лю- 
теранское учене о первобытномъ с0- 
стояНи человфка» {1891 г.); «Харак- 
теръ чудесъ Шисуса Христа и ихъ до- 
казательное значен1е» 1892 г.; «РЬчь 
предъ защитою магистерской диссер- 
таци, произнесенная въ засЪдан!и со- 
вЪта юевск. д. академии 15 апр. 1892г.»; 
«Актовая рзчь по случаю столЪтняго 
юбилея минск. дух. семинар. 13 апр. 
1893 г.» и описавше его, нЪсколько нек- 
рологовъ и библюгр. замЪтокъ и пр. 
Веркъ — пресвитеръ, одинъ изъ св. 
мучениковъ, пострадавшихъ въ Готской 
стран около 375 г. при Унгерихф, 
корол% тотовъ, иам. 26 март. 
ВЕРНЕРЪ Карлъ—извфстный римско- 
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кат. ученый богословъ, род. въ март |дакщи этой легенды Веропика ото- 


1821 (Т въ ВЪнЪ 1888 г.). По окон- 
чани курса въ ВЪнекомъ универси- 
тетф. преподавалъ богослове и фило- 
соф\ю въ епископской семинарии въ 
Ст. Пелтен съ 1847 — 70, и новоза- 
вЪтное богослове въ ВЪнекомъ упи- 
верситетЪ съ 1871—82. Состоялъ чле- 
номъ ВЪнской императорской академи 
наукъ. Кром многочисленныхъ статей 
о средневковой схоластикЪ и новЪй- 
шей итальявской философли, онъ на- 
писалъ много отдфльныхъ сочиненйй, 
изъ которыхъ наиболфе извфетны слЪ- 
дующия: «Система христ!анской этики», 
Регенсбургъ, 1850—52, въ 8 томахъ, 
2-е изд. 1888, въ 8 т.; «Основныя 
черты философ1и». 1855: «Св. 
Аквинатъ»,1858—59, въ 8 т.; «Очеркъ 
истори нравственной философ!и», ВЪ- 
на, 1859; «Истор1я апологетической и 
полемической литературы христ1анска- 
го богослов я», Шаффгаузенъ, 1862— 67, 
въ 5 т.; «Руководство къ нравствен- 
ному богослов1ю», ВФна, 1868; «О сущ- 
ности и поняти человЪф ческой души», 
Бриксенъ, 1865, 8-е изд. 1867; «Ието- 
рая католическаго богослов я въ Гер- 
маши со времени тридентскаго собора», 
Мюнхенъ, 1866—89; ‹Умозрительная 
антрополог!я», 1870; «Релими и культы 
до-христ1анскаго язычества», Шаффгау- 
зенъ, 1871; «Беда Достопочтенный и 
его время», ВЗна, 1875, 2-е изд. 1881; 
«Алкуинъ и его вЪкъ», 1876, 2-е изд. 
1881; «Лжамо-Баттиста Вико, какъ 
философъ и ученый изелЗдователь», 
1879, 2-е изд. 1881; «Схоластика позд- 
нЪйшаго средневфковья», ВъЪна, въ 4 
томахъ съ 1881—1887; «Итальянская 
философля ХТХ вЪка», ВФна, въ 5 то- 
махъ съ 1884—1886; «Два филосод- 
скихь современника и друга Вико», 
Вфна, 1886. 

ВЕРОНИКА св. — по предан!ю была 
благочестивая 1ерусалимская женщина, 
которая, когда Христоеъ проходилъ ми- 
мо нея по пути на Голгоеу, сняла съ 
себя свое головное покрывало и пере- 
дала его Спасителю, чтобы Онъ могъ 
отереть кровь и потъ еъ Своего лица; 
и когда Онъ возвратилъ ей покрыва- 
ло, то на немъ оказались отображен- 
ными черты Его лица. Въ одной ре- 


ждествляется съ женщиною, «страдавщей 
кровотеченемъ» (Мате. 9, 20—22; ср. 
Евсевей, Церк. Ист. 7, 17). По друго- 
му сказан!ю, она происходила изъ цар- 
скаго рода, была внукой Ирода Вели- 
каго, причемъ, очевидно, легенда см%- 
шивасть ее съ Вереникой (см.), пле- 
мянницей Иродады. Полученный ею 
ликъ Спасителя затЪмъ, будто бы, пе- 


| ренесенъ былъ въ Римъ при слфдую- 


щихъ обетоятельствахъ. Импер. Тиве- 
рай былъ боленъ; услышавъ о чудес- 
ныхъ исцфленшяхъ, совершаемыхъ ли- 
комъ Г. Хриета, онъ послалъ за Веро- 
никой. Повинуясь высоч. приказу, она 
прибыла въ Римъ, и, какъ только им- 


9ома | ператоръ коснулся плата, онъ исцф- 


лился. Вероника осталась въ Рим$; и 
когда умерла, то драгоц%нную реликв!ю 
завъщала Клименту, преемнику ап. 
Петра. Въ начал$ УП вБка папа То- 
аннъ УШ утверждалъ, что этотъ чу- 
десный ликъ находился въ церкви св. 
Марж Маджюре; но его показывали 
лишь государямъ и князьямъ, и только 
подъ извфстными условями. ГдЪ те- 
'перь находится подлинный нлатъ Ве- 
роники, неизвЪстно, и, по крайней мЗ- 
рЪ, города Миланъ и Жеанъ (въ Испа- 
ви) оба утверждають, что онъ нахо-‘ 
дится именно у нихъ. См. Авгарь, 
Образъ нерукотворный. 

ВЕРХОВСНИ Тимое. Алексанлр., про- 
тоерей с.-петербургской Никольской 
единов$ рческой, что на Николаевской 
улицф, церкви. Родился 15 января 
1799 г. въ селЪ Митино-Верховье, с0- 
лигаличекаго у%Фзда, костромской гу- 
берн1и, гдЪ отець его служилъ священ- 
никомъ. Выучившись читать и писать, 
мальчикъ, по желан!ю отца, нЪсколько 
зимъ обучалъ грамотЪ крестьянскихъ 
дЪтей своего села и въ это время 
усп$лъ перечитать не по одному разу 
четь-минейныя жи’я святыхъ, цер- 
ковную исторю Геормя Кедрина, а 
также н$%которыя сочинешя Тихона 
Воронежскаго. Еще болфе въ рукахъ 
его перебывало книгъ на службЪ писца 
въ солигаличекомъ духовномъ правле- 
ни. Конечно, это было чтенйе безъ 
всякой системы, но все же оно обога- 
щало любознательнаго юношу довольно 
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об пирною начитапностью и полезными 
свьдЪшями. На 16 году Тимоеей быль 
присоединенъ къ поповщинскому рас- 
колу обычнымъ у бЪтлопоповцевъ чи- 
нопр1емомъ. Дфло въ томъ, что свя- 
щенника Александра Верховскаго рас- 
кольники тогда сманили къ себ слу- 
жить у нихъ пономъ, а отецъ взялъ съ 
собою и сына. Это было въ СтародубьЪ, 
въ Никольскомъ монастырЪф, близъ по- 
сада Клинцы. Сначала отецъ Тимоеея 
занялъь приходъ въ Клинцахъ, но, по 
неудовольств!ю на него здЪшнихъ рас- 
кольниковъ, перешельъ отсюда въ 
Рыльскь. ДФло въ томъ, что сестра 
Тимоеея вышла за мужъ за единовЪр- 
ческаго священника. Раскольники, ра- 
зумЪется, не примирились съ такимъ 
«обстоятельствомъ», отлучили отъ свое- 
го общен1я даже и самого Тимоеея, но 
именно это то «обстоятельство» и по- 
служило первымъ толчкомъ къ тому, 
чтобы послфдюйй выбрался изъ дебрей 
раскола. 22 юня 1822 года Тимоеей 
быль рукоположенъ во священника на 
вторую ваканаю въ тотъ самый еди- 
новЪрчесай Троицкий, черниговской гу- 
бернши, монастырь, въ которомъ пер- 
вую ваканс!ю священника занималъ его 
зять, и устроилось это, конечно, не 
.безъ уеслугь послЪдняго. Съ мЪста это- 
го служевя о. Тимоеей Ъздилъ, по при- 
глашеню, на освящен!е единовзрче- 
екихъ церквей, сначала въ Москву, а 
затьмъ въ Петербургь. Въ эту посл$д- 
нюю пофздку онъ получилъь предложе- 
ве перейти въ Петербургь. Первое 
служене въ Петербург о. Тимоеей 
совершилъ 1 августа 1828 года. Забо- 
ты о. Тимоеея по устройству прихода 
на мФфетЪ новаго своего служеншя обра- 
тили на него вниман!е оберъ-прокуро- 
ра синода графа Протасова, а чрезъ 
послздняго единовзрческай священникъ 
сталъ извЪетенъ лично и государю Ни- 
колаю Павловичу. Въ ма 1845 года, 
про$здомъ изъ ева, государь зазхаль 
въ посадъ Добрянку, въ Стародубь$, 
населенный раскольниками. Жители 
поднесли ему хлЪбъ-соль; но государь 
хлЪба-соли не принялъ, грозно сказавъ, 
что онъ не желаеть принимать при- 
ношеня отъ тЪхъ, кто не ходить въ 
православную церковь; затЪмъ госу- 
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дарь обфщалъ выстроить добрянцамъ 
церковь, и если они будуть ходить въ 
нее, то — принять и хлЪбъ-соль отъ 
нихъ. М$ры къ постройкЪ церкви, дВй- 
ствительно, были приняты правитель- 
ствомъ немедленно, по возвращен!и го- 
сударя въ Петербургь, но чтобы рас- 
кольники «не имфли чЪ5мъ укорить за 
нее», для этого, по волЪ государя, въ 
Добрянку былъ посланъ 0. Тимоеей, 
чтобы онъ, какъ человЪкъ въ этомъ 
Дл понимающ, присмотрзлъ за 
устройствомъ церкви. Имъ же, о. Вер- 
ховскимъ, церковь была освящена, и 
государь всЪмъ остался доволенъ, когда 
снова посЪтиль Добрянку. ПослЪ этого 
о. Тимовей былъ оставленъ въ Старо- 
дубьВ уже съ болЪе широкою цфлью— 
распространен!я и утвержден1я едино- 
вЪрйя въ пред$лахъ стародубскихъ во- 
обще. Мисая эта продолжалась до 
1848 года, причемъ два раза о. Тимо- 
оей пр!Ёзжалъ съ докладами въ Петер- 
бургъ. Всего за это время въ Старо- 
дубьЪ было открыто восемь единовзр- 
ческихъ приходовъ и, кромЪ того, обра- 
щенъь въ единовфрчесяй одинъ рас- 
кольническй монастырь. О своей д%- 
ятельности въ СтародубьЪ о. Тимоеей 
оставилъ подробныя записки, въ трехъ 
частяхъ, подъ заглавемъ «Стародубье», 
изданныя въ 1874 г. въ приложени 
къ казанскому журналу «Православный 
СобесФдникъ». Зат$мъ, въ 1877 году 
о. Тимоеей издалъь въ ПетербургЪ за- 
писки вообще о своей жизни, подъ за- 
глав1емъ: «Тимоеей Александровичъ 
ВерховсшйЙ», въ которыхъ и свои ста- 
родубскя командировки описалъ еще 
болзе подробно. КромЪ того, есть от- 
тискъ изъ журнала «Православное Обо- 
зрзне» за 1867 годъ-—подъ заглав1емъ 
«Искане старообрядцами въ ХУШ в%- 
КЪ законнаго арх1ерейства» —сочинене 
того же о. Тимоеея Верховскаго, за- 
ключающее въ себЪ не мало докумен- 
товъ касательно начала единов%рая въ 
СтародубьВ. Какъ видно изъ преди- 
слоя къ этому сочинению, о. Тимооей 
Верховсый принадлежалъь къ числу 
тБхъ представителей единовЪ ря, кото- 
рые желали бы имЪть для единовЪр- 
цевъ особаго епископа, въ духВ из- 
вфотнаго проекта стародубскаго инока 
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Никодима, видя въ этомъ «единствен- 
но вфрный способъ къ возсоединен1ю 
всЪхъ старообрядцевъ съ православною 
церков!ю». П. Снирновъ. 
ВЕРХОВСКИЙ Алекс. Тимое.—врачъ, 
сынъ единовЪрч. свящ. Тимоеея Верхов- 
скаго (род. 1827 г.), получилъ высшее 
образованме въ медико-хирургической 
академ!и, но скоро оставилъ медицин- 
скую практику и всецфло отдался бо- 
гословскимъ наукамъ, для чего про- 
слушалъ часть богословскаго курса’ въ 
спб. духовной академ. Затфмъ онъ 
приступилъ къ крупному богословскому 
изданию, именно къ издантю «Библей- 
ско-историческаго словаря», положивъ 
въ основу его знаменитый «Библ. Сло- 
варь» Смита. Русско-турецкая война 
на время отвлекла его отъ этого тру- 
да (остановившагося на буквЪ 1 1876 г.), 
и онъ въ качеств полкового врача 
трудился въ Болгарии въ течен!е двухъ 
лЪъть, причемъ вынесъ жестокй тифъ. 
По возвращен изъ Болгар1и онъ вновь 
отдался своимъ любимымъ занятямъ— 
богословю и началъ новое капиталь- 
ное издане «Церковно - историчесяй 
словарь», въ которомъ (въ виду изда- 
шя Библ. словаря прот. П. Солярска- 
го) особенно нуждалось духовное об- 
щество. Къ сожалЪню, и это издаше 
не только не было доведено до конца, 
а осталось только что начатымъ; но оба 
эти изданя показываютъ въ авторъЪ 
глубокй интересъ къ ‘библейскимъ и 
церковно-историческимъ предметамъ и 
умфнье приступать къ изслфдован!ю 
ихъ съ надлежащей стороны. Интерес- 
но, что для того, чтобы быть въ курсЪ 
дЪла при издани Библ. словаря, онъ 
усердно изучаль въ академ еврей- 
сюй и сродные съ нимъ восточные язы- 
ки и быль вообще замЪчательный язы- 
ковфдъ, такъ какъ зналъ до 12 язы- 
ковъ древнихъ и новыхъ. Вообще это 
былъ рЪдый у насъ тишъ свЪтскаго 
образов. человфка, живо интересовав- 
шагося богословемъ и церковно-религ. 
вопросами въ наукф и жизни. Сконч. 
въ 1882 г. А. Л—мъ. 
ВЕРХОВСНЙ, Ив. Тимое., единов%р- 
ческй священникъ, потомъ-—распопъ. 
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ческаго протойерея Тимое. Александр. 
В. Богословское образован!е получилъ 
въ пермской духовной семинари. Въ 
то время пермскимъ архипастыремъ 
былъ Аркадш, знаменитый борецъ про- 
тивъ раскола, впосл$дств!и архепископъ 
олонецюй. ПодмЪфчая способности уче- 
никовъ семинар!и для борьбы съ раско- 
ломъ, Аркадй обратилъ внимане, ме- 
жду прочимъ, и на ученика Ивана В. 
По вол и личиому указанпо архипа- 
стыря, послЗднйй написалъ разсуждеше 
на тему: «Старообрядцы — не старооб- 
рядцы, а новообрядцы». Задача была 
выполнена настолько удачно, что была 
удостоена чтеня на публичномъ актф. 
Дъиствительно, отъ природы В. былъ 
человЪкъ не бездарный, а, кромЪ того, 
владфлъ и перомъ довольно бойкимъ. 
Но когда В. вышелъ въ жизнь, то и 
свои способности, и свой трудъ обратилъ 
не на служене церкви, а на поддержку 
и оправдане раскола. На этомъ печаль- 
номъ поприщЪ онъ выступилъ еще ра- 
нЪе, чёмъ преосвященный Аркад!й ото- 
щелъ въ вфчныя обители, и, конечно, 
къ великому огорчен!ю посл$дняго. В. 
состояль священникомъ въ С‘-Петер- 
бургь—при Никольской единовЪ рческой 
церкви, что въ Захарьевской улиц. 
Столица дала ему почетное положен!е 
и хоропия знакомства, — и всЪмЪ этимъ 
онъ воспользовался для расширеня 
средствь и путей въ достижевши своей 
цЪли. Впрочемъ, лЪтъ двадцать В. жиль 
въ выжидательномъ положенши, какъ 
самъ о томъ выражается, а затЪмЪ «по- 
шелъ на встрЗчу своей судьбЪ» и шелъ 
тоже цфлыхъ двадцать лЪгъ. По объ- 
ясненю В., толчокъ къ этому дала кон- 
систоря. Однажды она, будто бы, по- 
яснила ему, какъ единов рческому свя- 
щеннику, что единовЪр!е не есть пра- 
вослав!е и что существуетъ оно, будто 
бы, только съ миссюнерскою цЪлью. 
Вм$ото того, чтобы признать такое по- 
ниуан!е единовЪр1я неправильнымъ, Б. 
самъ пришель къ мысли и убЪдился, 
что единовЪр!е въ самомъ дфлЪ «дву- 
лично и двусмысленно». И вотъ онъ 
ставить себЪ цфлью «разоблачать эту 
двусмысленность, поставить въ притчу». 


Онъ родился въ единовфрческой семьЪ|Тутъ сыпались укоры и обвиневя на 
и быль сыномъ извстнаго единовЪр-| церковь и ея архипастырство и вообще 
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по поводу отношешй церковной власти 
къ расколу. Собственно же относитель- 
но единовЪрая В. разсуждалъ такъ: пла- 
тоновское единов$ ре безжизненно, без- 
смысленно, пусто и лживо; сл$дователь- 
но, нужно иное единовЪ ре, и не едино- 
вЪр!е, а «соединенство святое и безъ 
упрека древнеправославное», сущность 
котораго состояла бы въ томъ, что въ 
немъ не церковь принимала бы рас- 
каявшихся раскольниковъ, снисходи- 
тельно дозволяя имъ отправлять селуж- 
бы по отарымъ книгамъ, а сами ра- 
скольники, соглашаясь принять отъ цер- 
кви 1ерарх!ю, дфлали бы ей снисхожде- 
ве, какъ раскаявшейся и признавшей, 
наконецъ, спасительность совершеня 
службы по старымъ книгамъ и при ста- 
рыхъ обрядахъ. Осуществлеше этой ди- 
кой мысли первоначально предполага- 
лось достигнуть чрезъ соисканйе само- 
стоятельной, независимой отъ право- 
славной, 1ерархйи; но когда проектъ это- 
го потерифль въ правительственныхъ 
сферахъ неудачу, то В. пошелъ къ цф- 
ли путемъ печати. Свои статьи онъЪ 
помфщалъ въ «Церковно - Обществен- 
номъ ВЪстникВ» и «Гражданин». Ког- 
да въ начал 70-хъ годовъ въ С.-Пе- 
тербургв былъ отдЪфльъ общества люби- 
телей духовнаго просвзщеня, В. быль 
избранъ въ члены общества и участво- 
валъ въ обсужденйи вопроса о такъ на- 
зываемыхъ «нуждахъ единовЪ]р!я». 28 
ноября 1873 года онъ представляль на 
имя секретаря общества А. А. Киреева 
свою къ этому вопросу записку подъ 
заглавемъ «Сводъ практическихъ цер- 
Ковно - государственныхь истинъ для 
окончательнаго рЪшен!я всофхъ вопро- 
совъ по расколу». Судьба этой записки 
та, что она прюбр$ла особенную из- 
вЪстность и любезный пр1емъ у рас- 
кольниковъ. Еще въ 1865 году москов- 
скй митрополить Филаретъ предупре- 
ждалъ В., чрезъ отца его, относительно 
занятаго имъ положеня между церко- 
вю и расколомъ, что тая вещи «да- 
ромъ не проходятъ». Поелф того со 
стороны подлежащей духовной власти 
повторялись неоднократныя внушеня. 
Но В. на внушевя отмалчивался, 
а знакомымъ говаривалъ: «пусть бу- 
деть такъ; но отъ воли Божей я не 
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побЪгу въ Фарсисъ». Однако пришло 
время, когда В. «побфжалъ», только, 
разумфется, не въ Фарсисъ, а въ Б$- 
лую-Криницу, подъ кровъ раскольни- 
ковъ. Случилось это въ началЪ 1885 го- 
да. Осенью 1884 года въ КлевЪ проис- 
ходиль соборъ русскихъ архипастырей; 
обратившись къ собору съ послашемъ, 
В. излилъ въ немъ всЪ свои излюблен- 
ныя мысли о церкви и расколв. Долго- 
тери5н!е высшей церковной власти, ра- 
зумфется, истощилось, и В., уклоняясь 
оть кары, 1 февраля 1885 года оста- 
вилъ свой приходъ, конечно, тайно. Сна- 
чала онъ скрылся въ Москву, а оттуда 
узхаль въ Яссы, въ раскольничесый 
монастырь; въ МосквЪ являлся къ мВст- 
ному раскольническому архепископу 
Савватю и, принявъ отъ него благо- 
словене, призналъ его такимъ обра- 
зомъ за дЪйствительнаго епископа 
и вступилъ чрезъ то съ раскольника- 
ми въ общеше, а по удаления за-гра- 
ницу Фздилъ въ БЪлую-Криницу и тамъ 
принялъ также благословен!е у расколь- 
ническаго митрополита Аеанася, кото- 
рый разрЪшиль ему присутствовать за, 
раскольническими службами, стоя на 
клиросЪ. Принимая во вниман!е, что В. 
уже давно показалъ наклонность къ 
расколу, защищая и оправдывая посл д- 
ый, а на православную церковь и ея 
священноначал!е возводя тяжкая обви- 
ненмя, и что въ заключен!е безъ воли 
своего епископа бЪжалъ за-границу, что- 
бы вступить въ общене съ раскольни- 
ками, —св. синодъ, по опредфлен!ю отъ 
5 марта—19 1юня 1885 года, извергъ 
В. изъ священнаго сана, исключилъ изъ 
списка церковнаго клира. Живя за-гра- 
ницей, В., между прочимъ, помогаль 
извЪстному Онисиму Швешюву соста- 
влять и печатать сочинетя въ защиту 
раскола, а въ 1886 года напечаталъ и 
собственныя сочинешя, впрочемъ, не въ 
типографии Мануиловскаго монастыря, 
откуда вышли въ то время изданя 
Швецова. Сочиненя В. были напеча- 
таны въ Лейпциг8 и въ Черновцахъ, 
въ двухъ, небольшихъ по объему, то- 
махъ. Въ первый томъ вошли, между 
прочимъ, вышеупомянутое пославще со- 
бору въ ЮевЪ, по признано автора— 
въ измзненномъ видЪ, и статья о по- 
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солонномъ и противосолонномъ круго- 
хожденяхъ, прежде напечатанная въ 
«Церковно-Общественномъ ВЪстник%». 
Въ этой послЗдней В. стоитъ за пер- 
вый способъ совершен1я кругохожденй, 
на томъ основани, что посолоне, по 
его мн$н!ю, есть родной, нащональный 
способъ, произведене русскаго народа. 
Въ этомъ учене В. отличается отъ 
учен1я раскольниковъ, которые стоятъ за 
посолоне, какъ и за друге излюблен- 
ные ими обряды, не потому, что счи- 
таютъ ихъ русскими по происхожден1ю 
обрядами, а потому, что видять въ нихъ 
наслЪд1е отъ апостольской древности, 
принесенной на Русь изъ Грещш. Но 
сужден1я В. очень понравились Шве- 
цову и въ своихъ сочиневяхъ онъ рас- 
пространилъ ихъ до извЪстной степени 
и на объясненя относительно другихъ 
обрядовыхъ разностей. Во второй томъ 
вошли вышеназванный «Сводъ практи- 
ческихь истинъ» и «Голосъ православ- 
наго противъ папизма на ЗападЪ и на 
Восток» — статья, написанная по по- 
воду письма 1езуита Гагарина, которое 
было напечатано въ 1878 году въ «Цер- 
ковно-Общественномъ ВЪстникЪ» и. ко- 
торое излагаетъ теор1ю папизма. ` 
Какъ бЪгствомъ В., такъ и раннЪй- 
шими его р%№чами о раскол расколь- 
ники всегда были очень довольны. Еще 
въ 1876 году они поднесли ему адресъ 
съ выражешемъ `своей признательности 
за его отношенше къ ихЪ «дЪлу»; а чрезъ 
десять послф того лЪтъ, когда В. жилъ 
уже за предфлами Росеи, изъ Москвы 
снова Ъздилъ нарочитый посланный съ 
подобнымъ адресомъ, написаннымъ даже 
золотомъ. ЗдЪсь В. былъ прославленъ 
уже и какъ с7ирадалець за вЪру и исти- 
ну. Конечно, дЗятельность В. предста- 
вляетъ собою небывалое явлеше въ исто- 
ри росайской 1ерархи послЪдняго вре- 
мени, въ худшемъ смыслЪ слова, и рас- 
кольники не могли этому не радоваться, 
пока виновникъ этой радости былъ живъ. 
Мало этого, сочинения В. и теперь, ког- 
да творецъ ихъ давно уже лежитъ въ 
могил, пользуются большимъ уваже- 
немъ и у раскольниковъ, и у расколь- 
ничествующихъединов  рцевъ. Поэтому- 
то мы и отм тили важнЪйпия обстоятель- 
ства и факты, въ свое время сд$лав- 
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пие В. своего рода извзсност1ю. Но 
нельзя не указать, что радость раскола 
была все-таки неполною. Трудно, ко- 
нечно, допустить, что В. дЪйствовалъь 
не въ силу убфждевя, хотя и ошибоч- 
наго; но фактъ, что онъ не выдержалъ 
до конца, остается фактомъ и съ этимъ 
нельзя раскольникамъ не считаться. 
Во первыхъ, хотя В. бФгетвомъ къ рас- 
кольникамъ и вступиль съ ними въ 
общене, но формально перейти въ ра- 
сколъ, т. е., подвергнуть себя расколь- 
ническому чинопраят!ю, съ отречешемтъ 
отъ церкви, не р$фшился; а зат мъ—- 
предъ смертйю изъявилъ раскаян1е въ 
своихъ винахъ предъ православною цер- 
ков1ю, испросилъ дозволене возвратить- 
ся въ Росею и погребенъ по чинопо- 
пожен!ю единовЪ%рчерской церкви. 

Опред$лене св. синода объ изверже- 
ни В. изъ сана напечатано въ «Цер- 
ковномъ ВЪфстникЪ» за 1885 г. № 33. 
СвЪдЪшя о пребываши его за-границей 
сообщались въ «Братскомъ Слов%». Бо- 
ле подробное изложене проекта В. 
относительно единовЪр1я будеть изло- 
жено подъ словомъ «единовЪ ре». 

П. С. 

ВЕРШИНСКЙ Лимитрй — Стенано- 
вичъ-—магистрь УТ курса спб. дух. 
академ!и, ея ордин. профессоръ, а по- 
томъ протоерей и настоятель посольск. 
церкви въ ПарижЪ. ЗамФчателенъ по 
ученому труду своему «МЪсяцесловъ 
правосл. каеолич. восточной церкви». 
Богословъ по образованю и философъ 
по профессорству, о. В. много потру- 
дился для богословской и философской 
науки. Въ «Христ. Чтеши» имъ пом%- 
щено 25 переводовъ изъ творешй св. 
отцовъ и 17 оригинальных статей объ 
отцахъ и подвижникахъ восточ. цер- 
кви (Христ. Чт. за 1896 г., окт., стр. 
845—348). Какъ профессоръ филосо- 
ф!и о. В. оставиль по себЪ большую 
память, какъ основатель русской фи- 
лософской терминоломи и какъ пере- 
водчикъ «Логики» Бахмана и «История 
философЛи» Аста. За философеюмя тру- 
ды онъ былъ избранъ (въ 1833 г.) въ 
дЪйств. члены Об—ва люб. словесно- 
сти. — Родной братъ также высоко- 
образованнаго богослова и талантлива- 
го профессора философии Андрея Сте- 
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пановича Красносельскаго (маг.У кур- 
са), Д. С. родился 14 ноября 1798 г., 
воспитывался въ тверск. семинар!и, а 
высшее образоване получилъ въ сиб. 
д. акад., въ которой окончилъ курсъ 
въ 1825 г. !) 1-мъ магистромъ,—оста- 
вленъ при академ1и баккалавромъ фи- 
л0соф. наукъ,— съ 1830 г.—ордин. про- 
фессоромъ по классу истори филосо- 
фи, а въ 1835 г. оставилъ академию, 
поступивъ священникомъ къ посоль- 
ской церкви въ ПарижЪ; въ 1849 г. 
по болфзни уволился за штатьъ, пере- 
селился въ Петербургь и здЪсь 9 ноября 
1858 г. скончался. Погребенъ на Смо- 
ленск. кладбищЪ (Некрологъ: М%сяце- 
словъ на 1860 годъ и въ «Дух. Бе- 
СВДЪ» за 1858 г., № 47. О немъ: у 
проф. Рости’лавова въ «ВЪ%стн. Евро- 
пы» за 1872 г., №9, стр. 181; у Венае- 
рова въ «Историч. Словар%»— Т, стр. 559; 
въ «Истор.-стат. свфд. о спб. епар- 
хи»—-УТ, 2, стр. 141).—Д. С.В. началъ 
печатать свои труды, будучи еще сту- 
дентомъ, именно — въ «НЪкоторыхъ 
упражненяхъ студентовъ спб. д. ак. 
УТ курса» имъ напечатаны: а) 3 слова 
(9. 1 стр. 1, 250 и 275), 0) «Рав 
сужден!е о постахъ, установленныхъ 
церковью (ч. Ш, стр. 1). Затфмъ от- 
дЪльно имъ изданы: 1) «ОбозрЪше 
истори фил-- фи» Аста. Пер. съ н%м. 
Спб. 1831; 2) «Краткая исторя Пи- 
фатор. фил фи» (по Риттеру). Сиб. 
1832; 3) «Система Логики» Бахмана. 
Перев. съ нЪм., въ 8-хь част. Сиб. 
1882—1833; 4) «О галликанской цер- 
кви въ настоящемъ устройств ея». 
Сиб. 1850 (76 стр.); 5) «МъЪсяцесловъ 
Православно - каеолической восточной 
церкви» (Сиб. 1856), первый научный 
литургич. трудъ, составл. и провфрен- 
ный по Аба Бапфогию (Болланди- 
стовЪ) и по рукописямъ парижекихъ 
библютекъ. 2 

Веселилъ—библ. имя главнаго ху- 
дожника-строителя скинйи (см. подъ сл. 
Скин1я). 

ВЕСИНЪ Петръ Леонтьевичъ, про- 
то1ерей (изъ костр. епархи)—канди- 
датъ Х-го курса сиб. дух. академии, за- 


1) Вь «Словарё» Брокгауза невфрно 
показано: въ 1516 году. 
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мъчательный по своей плодотворной 
дЪятельности въ сфверо-западн. краЪ 
въ дфлЪ по присоединен!ю ун1атовъ къ 
православ1ю. По окончаши акад. курса 
въ 1833 г., по предложеню высшаго 
дух. начальства, о. В. изъявилъ жела- 
не служить въ санЪф 1ерейскомъ во 
вновь открытой полоцкой епархии и 
1 янв. 1884 г. рукоположенъ во свя- 
щенника къ полоцк. каеедр. собору; 
въ 1840 г. перешелъ въ спб. епарх!ю 
и ‘по прослужен!и здЪсь 50 лЬтъ скон- 
чался въ сан протоерея и настоятеля 
Екатерининской, что на Васил. остро- 
вЪф, церкви въ 1890 году. Шести- 
лЪтняя дфятельность его въ ПолоцкЪ 
ознаменовалась пастырскимъ подвигомъ 
въ обращенйи въ православе 2,314 уша- 
товъ, 87 раскольниковъ безпоповщ. 
секты п 23 католиковъ. Поучевя его 
печатались въ видЪ отдфльныхъ 6бро- 
шюрокъ для раздачи слушателямъ. Нек- 
рологь его въ «Церк. ВЪстникЪ» за 
1890 г., № 25. р. 
ВЕСЛИ—Чарльзъ й Лжонъ, братья-— 
основатели религюозной системы мето- 
дизма. Изъ нихъ главнымъ д%ятелемъ 
въ этомъ отношени былъ Джонъ В., 
который род. въ ЭпвортВ, въ Англ, 
1703 г.; ум. въ ЛондонЪ 1791 г. Родъ 
Весли ведетъ свою родословную отъ 
временъ до-норманнекато завоеватя. 
Отецъ Джона, Самуилъ Весли, былъ 
воспитанникомъ оксфордскаго универ- 
ситета и пасторомъ англиканской 
церкви. Женившись въ 1689 г. на 
СусаннЪ (это была 25-я дочь н%коего 
Самуила Аннесли), онъ имфлъ отъ нея 
19-ть человЪкъ дзтей. Въ 1696 онъ 
былъ назначенъ настоятелемъ церкви 
въ ОЭпвортЪ, гдЪ родился у него 
15-й сынъ, Лжонъ. Въ 6 -лфтнемъ 
возраст мальчикъь едва спасся отъ 
смерти во время пожара, истребившаго 
церковный домъ. Самый способъ его 
спасеня произвелъь глубокое впечат- 
лЪн1!е на его душу, и отецъ съ того 
времени сталъ смотрфть на своего 
сына, какъ на сохраненнаго ему 0со- 
бымъ Промысломъ Божйимъ. При ма- 
ломъ доход и большомъ семейств, 
настоятель, несмотря на всю эконо- 
м1ю, постоянно находился въ долгахъ. 
Первоначальное воспитане вофмъ его 
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дЪтямъ дано было матерью, женщиной 
замЪчательнаго ума и глубокаго благо- 
честя, отличавшейся способностью къ 
преподаван!ю и вмфстЪ благоразумемъ 
и твердостью въ ведении семейныхъ 
дфлъ. 17-ти лЪть Джонъ поступилъ въ 
коллегю при Христовой церкви въ 
Оксфорд$, въ 1725 принялъ рукополо- 
жене и въ 1727 получилъ степень 
магистра наукъ. Въ течеше двухъ 
лфть онъ служилъ помощникомъ при 
своемъ отцф и затфмъ возвратился въ 
Оксфордъ. Годъ его возвращеня въ 
Оксфордъ (1729) отм5чаетъ собою на- 
чало происхожденя методизма. Тогда 
именно основанъ былъ знаменитый 
«священный клубъ», составиви!йся изъ 
кружка н%сколькихъ молодыхъ людей, 
которые, недовольные распущенностью 
студенческой жизни, порзшили вести 
совершенно иной образъ жизни—соби- 
раться на релиМозныя собесфдованя, 
часто причащаться, содержать посты, 
воздерживаться отъ удовольствий, посЪ- 
щать больныхъ и заключенныхъ и пр., 
и все это исполняли съ такою метю- 
дичностью, что товарищи въ насмфшку 
прозвали ихъ методистами. Во главЪ 
этого «клуба» стали Джонъ и его братъ 
Чарльзъ Весли. Получивъ приглашене 
отправиться въ Америку, онъ два года 
пробылъ въ штатЪ Георги, гдЪ тру- 
дился среди переселенцевь и индЪй- 
цевъ, но скоро возвратился въ Англю, 
чувствуя, что его мис@я потерпзла 
неудачу. Бури и опасность морского 
путешествая, заставлявийя его дрожать 
за свою плоть, показали ему, что онъ 
и самъ еще слишкомъ немощенъ, чтобы 
духовно спасать другихъ. Поэтому онъ 
самъ предался духовн. усовершенствова- 
ню. Сойдясь съ моравскими братьями, 
онъ узналъ отъ нихъ, что истинная вфра 
нераздфльно связана съ побздой надъ 
трфхомъ и постояннымъ миромъ, исхо- 
дящимъ изъ сознан!я прощевя, и что 
спасающая вЪра дается мгновенно. Эту 
спасающую в$ру онъ получилъ на 
одномъ моравскомъ собран, въ Лон- 
донф, когда слушалъь чтене Лютерова 
предисловя послашя къ Римлянамъ, 
гдЪ-давалось объяснен1е вЪры и излага- 
лось учене объ оправдани вЪрою. «Оза- 
ренный» новымъ свфтомъ, В.чувствовалъ 
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неодолимую потребность пропов$ды- 
вать, и дЬйствительно проповфди сл$- 
довали одна за другой, и въ нихъ 
проповфдывалось все одно и тоже, — 
именно о благодати Божей, «свободной 
во восфхъ, и даровой для всЪхъ». По- 
бывавь въ Гермаши у моравскихъ 
братьевъ, онъ по возвращен!и въ Англ ю 
опять предался проповфдничеству, гдЪ 
только представлялся случай—въ цер- 
квахъ, на вечернихъ собрамяхъ, въ 
тюрьмахъ. Наконецъ, въ 1739 году онъ 
сдЪлалъ первый шагъ проповфди подъ 
открытымъ небомъ, и усиЪхъ быль 
необычайный: около него собирались 
огромныя толпы, жаждавиия отъ него 
живого слова. 

Джонъ Весли былъ сильный поле- 
мистъ. Самый видный изъ его полеми- 
ческихъ споровъ былъ споръ о каль- 
винизмЪ. Его отецъ держался арми- 
н!анской школы въ церкви; но Джонъ 
еще въ коллеги разошелся съ нимъ и 
р$зко возставалъ противъ ученя объ 
избрани и отвержени. Его сподвиж- 
никъ Вайтфильдъ наклоненъ былъ къ 
кальвинизму, и между ними временно 
произошелъ разрывъ, хотя впося$детв!и 
они опять сошлись между собою. ДФя- 
тельность В. въ Англи была изуми- 
тельна. Онъ почти постоянно путе- 


‘шествовалъ, большею частью верхомъ, 


проповфдуя по два и но три раза въ 
день. Онъ основывалъ общества, откры- 
валъ молельни, испытывалъ и посвя- 
щалъ проповфдниковъ, наблюдалъ за 
дисциплиной, собиралъ деньги на осно- 
ван!е школъ, церквей и благотвори- 
тельныхъ учрежден, заботился о боль- 


`ныхъ, завздывалъ школами и сирот- 


скими домами, писалъ комментар1и и 
множество другихъ религюзныхъ сочи- 
ненй, отвЪчалъ на нападен1я на ме- 
тодизмъ, лично участвовалъ въ спо- 


рахъ и велъ изумительно обширную 


корреспонденцию. Число его сочине- 
н, которыя онъ написалъ, перевелъь 
и издалъ, опредЪляютъ болЪе, чЪмъ 
въ 200. Въ это число входятъ пропо- 
вЪди, комментами, гимны, «Хрисман- 
ская библотека» изъ пятидесяти томовъ 
и друшя отрасли литературы, —грам- 
матики, словари, разныя школьныя 
руководства, политичесме трактаты и 


11 


323 ВЕСПА 


проч. За свои издаюя онъ получилъ 
не менфе 200,000 рублей, но самъ 
мало пользовался этими деньгами. ОнЪ 
велъ широкую благотворительность, на 
которую обращалъ всЪ добываемыя 
средства, и самъ умеръ бЪднякомъ. Онъ 
вставалъ въ 4 часа утра, жилъ просто 
и методично и никогда ни на моментъ 
не предавался праздности. По наруж- 
ности это былъ человфкъ ниже сред- 
няго роста, хорошо сложенъ, крЪфпокъ, 
съ свфтлыми глазами, и умнымъ, 
блаточестивымъ лицомъ. Будучи 48 лЪтъ 
отъ роду, онъ несчастно женился на 
вдов и не имфлъ дфтей. Онъ умеръ, 
послЪ непродолжительной  болЪзни, 
2 марта 1791 г., оставивъ посл себя 
185,000 членовъ и 540 странствую- 
щихь проповздниковъ, которые полу- 
чили названйе методистовъ. См. Мето- 
ДИЗМЪ. 

Главныя прозаическ1я сочиненя Весли 
были изданы въ семи томахъ въ Ньзю- 
Торкф. Литература касательно Весли об- 
ширна. Издано касательно его жизни 
больше двадцати б1ографлй. Самая ранняя 
б1ографля принадлежить Гамисону, въ 
3 томахъ. Лондонъ, 1791. Изъ позднфИи 
шихъ сочинев!й можно отмфтить сочине- 
ня: Тауот, Уееу апа Мео41вщ, въ 
1 томЪ, Лондонъ, 1851; Туегтат, въ 3 томахъ, 
Лондонъ, 1870 (лучшее въ этомъ родЪ). На 
русскомъ языкз обстолтельное изложеше 
жизни и дзятельности Весли см. въ «Очер- 
кахъ методизма» Ао. Булзакова, Клевъ, 
1887 г. 

ВЕСПАСАНЪ Титъ Флавй, римсый 
импералоръ, 69—79; род. въ сабинской 
деревнз близъ Реата, въ 9 г. по Р. 
Хр., въ низкомъ состояни, но сдълалъ 
быструю и блестящую карьеру. Въ 
66 г. онъ сопровождалъь Нерона въ 
Грешю и оттуда былъ посланъ въ Па- 
лестину подавить возстане, котораго 
не въ состояни былъ подавить прави- 
тель Сирш, Цестй Галлъ. Собравъ 
войско въ 60,000 челов$къ изъ Ант!ю- 
хи и Птолемаиды, онъ взялъ Сепфо- 
рисъ, главную кр$пость въ Галилеф, 
въ 67 г., и затЬмъ ТШотапату, которую 
залцищаль Тосифъ Флавий. Въ 68 г. 
онъ постепенпо покорилъ всю страну 
и, наконецъ, сталъ лагеремъ передъ Те- 
русалимомъ. Тамъ онъ остановился, за- 
нялъ выжидательное положене, пока 
яростная враждебность различныхъ пар- 
ТШ не достигнетъ своего высшаго раз- 
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витя въ городЪ. Но скоро его внима- 
не было обращено къ Риму. По смер- 
ти Нерона, быстро слФдовали одинъ за 
другими, Гальба, Отонъ и Вителий. Вес- 
ною 69 г. легоны, стоявшие въ Акви- 
леф, провозгласили Веспафана импера- 
торомъ; 1 юля ихъ примЪзру послЪдо- 
вали легоны Египта, 11 1юля —войско 
Палестины; 15 1юля— войско всей Си- 
ри, и вскор% затфмъ Веспафанъ оста- 
вилъ Палестину, поставивъ во главЪ 
войска своего сына Тита. Въ сентябр® 
70 г. взять былъ Терусалимъ. а весною 
71 г, отецъь и сынъ совершили трум- 
фальный въЪздъ въ Римъ, торжествуя 
окончательное уничтожене нацюналь- 
ной независимости 1удеевъ. Но Веспа- 
санъ, хотя и быстро подавилъ Тудей- 
скля возстаня въ ЕгиптЪ и КизенЪ$, но 
былъ человЪкомъ жестокимъ, и если 
христ1ане и страдали отчасти во время 
его царетвованя, то только потому, что 
ихъ все еще смфшивали съ Тудеями. 
ЛревнЪфйцие христ1анске писатели не 
знаютъ ни о какихъ гонешяхъ во вре- 
мя парствованя Веспасана; а Евсей 
(Церк. Ист., 3, 17) прямо говоритъ, 
что это былъ перюдъ мира для нихъ. 

Главные источники; ТГацить, съ его 
„Истор!ей“, Оветонй, „Жизнеописан!е Вес- 
пас1ана“, и Г. Флавй, „О войнЪ Гудейской“. 

ВЕССЕНБЕРГЪЬ Игнатий Генрихъ— 
одинъ изъ благороднфйшихъ предета- 
вителей свободомыслящаго католицизма, 
въ началв минувшаго вЪФка, род. въ 
Дрезденз, въ 1771; ум. въ Констанцз, 
въ 1860. Получивъ образоваше въ 
ДиллингенЪ подъ руководствомъ Зай- 
лера, онъ затфмъ изучалъ богослов е 
въ ВюрибургВ (гдЪ впервые познако- 
мился съ Дальбергомъ) и въ ВЪнЪ. Въ 
1800 г. Дальбергъь назначилъ его сво- 
имъ генеральнымъ викаремъ въ дюЮ- 
цезЪь констанцскомъ, и, когда ДЛаль- 
бергь умеръ въ 1817 г., констанцеюмй 
капитулъ единогласно избралъ его въ 
санъ епископа. Римская курйя однако 
грубо отказала утвердить это избра- 
не, и такъ какъ она и впослВдстьш 
еще два раза упорно отказала допу- 
стить его къ еписк. должности, то онъ 
удалился въ частную жизнь. Причиной 
нелюбви къ нему с0 стороны курш 
было то, что онъ защищалъ принцицпъ 


325 ВЕСТК 


нащональной церкви въ Германи (Пе 
Че4зеве Калгсве, Констанцъ, 1814), и 
въ своемъ большомъ 4-томномъ сочи- 
нени: «Велиме церковные соборы ХУ 
и ХУ[ вБковъ» (Констанцъ, 1840), ясно 
выдвигалъ мысль о томъ, что автори- 
тетъ вселенскихъ соборовъ стоитъ вы- 
ше авторитета папы, и до конца остал- 
ся взренъ идез -необходимости «осно- 
вашя н$мецко-катол. нац1ональной цер- 
кви по образцу галликанской съ ея че- 
тырьмя членами отъ 1682 г. и возста- 
новленя соборовъ». Эту мысль онъ 
старался проводить и въ жизнь. Вооб- 
ще это былъ врагь римско-католиче- 
ской схоластики и 1езуитетва. Будучи 
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въ богослужене нёмецюый языкъ и хо- 
ровое пъше въ церквахъ своего д1юце- 
за, а своихъ семинаристовъ посылалъ 
къ Песталоцци изучать новый методъ 
обученя. Понятно, что всего этого не 
могла переварить римская кур1я, ко- 
торая и добилась того, что выбросила 
его изъ ряда своего духовенства. 

См. его „Жизнь“ Бекка, Фрейбургъ, 1862, 
проф. Фридриха, Крейта и др. 

ВЕСТКОТТЪ— изв5стный ученый анг- 
лйсюй библеистъ (род. 1825, Т 1901), 
получилъ образоване въ коллеши Св. 
Троиды въ КембриджЪ, въ 1851 быль 
рукоположенъ въ д1акона и священни- 
ка, преподавалъ въ разныхъ учебныхъ 
зазеденяхъ, былъ настоятелемъ одной 
церкви, сд$лался почетнымъ капелла- 
номъ при королев съ 1875—79, про- 
повздникомъ въ Оксфорд$ съ 1877— 80. 
Съ 1870 онъ былъ королевскимъ про- 
фессоромъ богословя въ Кембриджз, съ 
1879 ординарнымъ капелланомъ коро- 
левы, съ 1882 членомъ королевской 
голлеми въ Кембриджз, съ 1883 ка- 
пелланомъ - экзаменаторомь при арх!- 
епископ кентербер!йскомъ и съ 1884 
каноникомъ вестминстерскимъ. Онъ с0- 
стоялъ членомъ комитета по пересмо- 
тру Новаго ЗавЪта (1870—81), сотруд- 
ничалъ въ «Библейскомъ Комментар!В» 
Спикера (гдЪ ему принадлежить тол- 
коване на Евангеле отъ Тоанна), въ 
«Библейскомъ Словар$» и въ «Хри- 
станской Бюграфи» Смита. Онъ быль 
авторомъ многихъ сочиненй, изъ ко- 
торыхъ отмфтимъ: «Элементы еван- 
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гельской гармонии», Кембриджъ, 1851; 
«Общий обзоръ истор!и новозавЪтнаго 
канона въ первые четыре вЪка», Лон- 
донъ, 1855, 5-е изд. 1881; «Характе- 
ристика евангельскихъ чудесъ», 1859; 
«Введене въ изучеше Евангел», 
1860, 6-е изд. 1882; «Бибмя въ цер- 
кви», 1864, 9-е изд. 1385; «Евангеле 
Воскресен1я», 1866, 5-е изд. 1884; 
«Общий взглядъ на истор!ю Анг йской 
Библии», 1868; «Христанская жизнь 
многообразна и едина» (проповЪди), 
1872; «НЪкоторые пункты въ религ1юз- 
номъ положении университетовъ», 1873; 
«Параграфичесяй Псалтирь, располо- 


женный для пользовавшя хоровъ», Кем- 


бриджъ, 1879, 2-е изд. 1881; «Откро- 
вене Воскресшаго Господа», Лондонъ, 
1882; «Евангеме отъ св. Гоанна» (изъ 
«Библейскаго Комментар!я»), 1882, 2-е 
изд. 1884; «Историческая вЪра» (лек- 
щи объ апостольскомъ символз), 1883, 
8-е изд. 1885; «Послане св. Тоанна» 
(греч. текстъ съ прим$чанями и изслЪ- 
дованями), 1888, 2-е изд. 1886; «От- 
кровене Отчее: титулы Господа», 
1884. ВмЪетЪ съ проф. Гортомъ онъ 
издалъь Новый Завфтъ въ греческомъ 
подлинникВ, 1-е и 2-е изд. 1881, въ 
2 т.; «Христосъ Совершитель», 2-е изд. 
Лондонъ, 1887; «Сощальныя стороны, 
христ1анства», 1887; «Мысли объ откро- 
вени и жизни», 1887; «Поб$да Креста: 
проповзди на Пасху», 1888; «Посла- 
н1е къ Евреямъ» (гречесый текстъ съ 
прим$чанями), 1889; «Дары для свя- 
щеннослуженя: рЪчи къ кандидатамъ 
священства», 1889; «Отъ силы къ си- 
лЪ: три проповЪди», 1890. Въ апрЪл 
1890 г. сдВлавшись преемникомъ зна- 
менитаго ученаго епископа Ляйтфута 
на каеедр$ дургемской, онъ былъ до- 
стойнымъ продолжателемъ его ученыхъ 
трудовъ по критической выработкЪ текс- 
та Новаго ЗавЪта, и его многочислен- 
ные труды сдЗлались теперь достоя- 
немъ и настольною книгою всЪхъ за- 
нимающихся изученемъ новозавЪтнаго 
текста. Особенно замЪчателенъьъ въ 
этомъ отношени трудъ, исполненный 
имъ вмЪств съ своимъ другомъ Гор- 
томъ (см.) и извЪстный подъ загла- 
в1емъ: «Новый ЗавЪфтъ въ греческомъ 
подлинник%». Текстъ, пересмотрЪнный 
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епископомъ Весткоттомъ и проф. Гор- 
томъ, въ двухь томахъ: т. 1—"Текстъ, 
т. П--Введене и приложен!е; цфна за 
оба тома 21 шиллингь = 10 рублей. 
Характеризуя этоть  замфчательный 
трудъ, англИек! церковный журналъ 
(«Церк. Время»), между прочимъ, пи- 
салъ о его издателяхъ: «Ихъ превос- 
ходные труды не только надъ текс- 
томъ Новаго ЗавЪта, но и надъ исто- 
рлей текста и принципами его крити- 
ки, далеко превзошли все, что было 
сдфлано ихъ предшественниками... Но 
текстуальная критика была только 
частью ихъ труда. Они вмфетЬ съ 
своимъ коллегой Ляйтфутомъ стояли: 
борцами противъ цфлаго полчища раз- 
рушительныхь  критиковъ, нападав- 
шихъ на самую сущность Новаго За- 
вЪта, и одержали видныя побфды. Они, 
конечно, не покончили спора, зато сразу 
и навсегда разрушили ту заносчивость, 
съ которою извЪфстнаго рода н%мецкая 
ученость выступала противъ точности 
и подлинности Св. Писаня... И это до- 
стигнуто было трудами кембриджской 
богословской школы. Въ этой школЪ 
было много замфчательныхь тружени- 
ковъ, но никто еще не могъ порав- 
няться съ этими тремя» (Ляйтфутомъ, 
Весткоттомъ и Гортомъ). В. скончался 
въ ЮлЪ 1901 г. на 72 г. отъ роду. Не 
задолго до смерти онъ издалъ свой 
послфднйй литературный трудъ подъ 
заглав!емъ: «Уроки отъ трудовъ»— 
сборникъ отдфльныхъ его статей и р%- 
чей, ярко характеризующий взгляды 
покойнаго ученаго епископа на мноме 
вопросы современной жизни (см. «Ц. 
Въстникъ», № 2 за 1902 г.). 
ВЕСТМИНСТЕРСКОЕ АББАТСТВО—-зна- 
менитое церковное учреждене въ Лон- 
дон, нЪкогда каеедральный соборъ, 
построенный королемъ Себертомъ въ 
УП въЪкЪ. Задолго до норманнскаго за- 
воеваня (въ ХТ в$к%), аббатство на- 
ходилось въ связи съ однимъ бенедик- 
тинскимъ монастыремъ, называвшимся 
Западнымъ (\езеги), въ отлише отъ 
собора ап. Павла, который былъ къ 
востоку. Отсюда и назване Вестмин- 
стеръ (Западный соборъ) дано было 
церкви, впослфдстви построенной на 
ртомь мЪетБ Эдуардомъ ИсповЪдни- 
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комъ (1055 —65), который, хотя и бу- 
дучи саксонцемъ, употреблялъ нормани- 
сый стиль въ архитектурЪ. Все, что 
теперь осталось отъ здавя Эдуарда, 
это немноге остатки хоръ и подваль- 
ныхъ построекъь и, въ южной оконеч- 
ности аббатства, домъ или часовня 
Пикса, въ которой хранился священ- 
ный сосудъ съ дарами. Генрихьъ Ш 
(1216—-72) много сдфлалъ для аббалт- 
ства. Онъ перестроилъ аббатскую цер- 
ковь въ древне-англИскомъь стилЪ, и 
ему же принадлежать теперешее при- 
дфлы и хоры; но большая часть тепе- 
решняго здашя ведетъ свое начало 
оть ХГУ и ХУ вБковъ. Часовня Ген- 
риха УП составляетъ одну изъ самыхъ 
замфчательныхъ частей аббатства. Наи- 
болфе посфБщаемая часть есть «уголь 
поэтовъ», тдЪ погребены поэты Че- 
серъ и Спенсеръ и находятся па- 
мятники Шекспиру и Мильтону. Аббат- 
ство, въ его теперешнемъ видЪ, имфетъ 
форму латинскаго креста, 511 футь 
длины и 203 фута ширины (считая и 
придЪлы). Съ закрытемъ монастырей, 
аббатство, раньше управлявшееся абба- 
томъ, перешло подъ управлен!е декана. 
Въ течеше непродолжительнаго времени 
тамъ была вестминстерская епискошя. 
Въ царствоване Мар!и аббатство бы- 
ло возстановлено, но при ЕлисаветЪ 
вновь введено было теперешнее упра- 
влен!е его деканомъ и капитуломъ. Въ 
аббатств$ совершилось много важныхъь 
религ1озныхъ событй. Тамъ собира- 
лись епископы при ЕлисаветЪ; тамъ 
при одномъ случаф собирались и 06бЪ 
палаты парламента, въ царствоваше 
Карла Г, чтобы выслушать рЪчь арх!- 
епископа Лауда. Въ такъ наз. Теруса- 
лимской палатЪ происходило засфдане 
собравя богослововъ во время гра- 
жданской войны и при республик$. Въ 
настоящее время въ аббатетвЪ пред- 
метомъ интереса служатъ, главнымъ 
образомъ, гробницы королевскихъ фа- 
милй, а также гробницы съ надгроб- 
ными плитами знаменитыхъ мужей 
изъ всЪхъ областей жизни (считая въ 
томъ Ляйеля, Дарвина и др.). 
ВЕСТФАЛЬСК1Й миръ, которымъ за- 
кончена была тридцатилЪтняя война и 
который подписанъ былъ 14 октября 
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1648 г. Предварительныя условя были 
приняты уже въ декабрЪ 1641 г.; но 
коварные экивоки императора, ревни- 
вое соперничество между Швещей и 
Франщей (которымъ предстояло защи- 
щать различные и иногда даже проти- 
воположные интересы) и почти невЪ- 
роятные споры между державами каса- 
тельно ранга и церемови, были при- 
чиной того, что конгрессъ началъ свою 
дЪятельность не ранфе апрЪля 1645 г. 
Одна часть конгресса, состоящая изъ 
депутатовъ императора, шведовъ и го- 
сударей имперш, засфдала въ вестф. 
город$ Оснабрюк и закончила свое 
дЪло 8 августа 1648 г.; другая часть, 
состоявшая изъ депутатовъ императора, 
представителей Франщи и другихъ ино- 
странныхъь заинтересованныхъ  госу- 
даретвъ, засфдала въ сосфднемъ городЪ 
Мюнхен и закончила свое дЪло 17 сен- 
тября. Полный мирный договоръ былъ 
окончательно подписанъ въ Мюнстеръ. 
По нему состоялось подтверждене аугс- 
бургскаго мира, упорядочене отношений 
между римскими католиками и проте- 
стантами въ предБлахъ Германской 
импер!и и установлене полнаго равен- 
ства между двумя протестантекими 
церквами, — лютеранской и реформат- 
ской. Изь спещальныхъ пунктовъ до- 
говора особенный интересъ имЪютъ 
два,—одинъ касательно права владъная 
по отношеню къ извфетнымъ церков- 
нымъ имфвямъ и доходамъ и другой 
касательно права государя перемфнять 
исповфдаше вфры въ предЪлахъ своихъ 
владЪюй. Съ цфлью достигнуть согла- 
шен1я, было рфшено назначить 1 янва- 
`ря 1624 т. срокомъ, съ котораго по- 
становлене вступало въ дЪйстве, и по 
нему — вс церкви, школы, госпитали, 
монастыри, или другого рода церковныя 
учрежденя и доходы, которые въ этотъ 
день находились во владЪн!и протестан- 
товъ, должны были отойти къ нимъ, 
причемъ съ другой стороны, всю цер- 
ковную собственность, которую они пр!- 
обрфли послЪ этой даты, постановлено 
было возвратить римско - католической 
церкви, и наоборотъ. Конечно, такого 
правила нельзя было провести со всею 
строгостью безъ нарушен1я тъхъ и дру- 
тихъ интересовъ. Но, повидимому, общий 
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результатъ переговоровъ далъ удовле- 
творен!е обЪфимъ заинтересованнымъ 
сторонамъ. Боле затруднителенъ быль 
второй пунктъ. Правило сч; допиацит, 
ераз гей21о (‹чье владфше, того и ре- 
лия»), составляющее основу такъ на- 
зываемой «территор1альной системы», 
повело въ Германи къ разнымъ угне- 
тешямъ, причинившимъ много страда- 
ый и смутъ. Н$еколько разъ государь 
однимъ почеркомъ перемфнялъ исповЪ- 
дане своей страны—изъ лютеранства 
въ кальвинство, или изъ кальвинства 
въ лютеранство, а за почеркомъ пера 
слЪдовали изгнане, конфискащя соб- 
ственности, тюремное заключен!е и даже 
эшафоть. Теперь было постановлено, 
что веЪ тЪ, кто къ данному дню уже 
имЪли опредЪленныя религюзныя права, 
могли пользоваться ими и впредь, не- 
смотря на государево ]аз геюгтапат 
ехегс! ит геПо10п1$; тЪ же, кто въ это 
время не имфли никакого такого права, 
продолжали оставаться въ зависимости 
отъ милости своего государя. Нужно 
замътить, что всЪ эти мЪры имФли свое 
значенше только для Германской импе- 
р1и, не касаясь наслфдетвенныхъ вла- 
дЪнй императора. НЪкоторые изъ круп- 
ныхъ феодаловъ Силез1и, герцоги Бриг- 
сай, Лигницюй, Мюнстербергсвй и 
Ольсый и городъ Бреславль добились 
отъ императора извЪстныхъ привилегй; 
но другимъ подданнымъ не дано было 
никакой въ этомъ отношении гарант!и, — 
ни даже обфщаня вЪротерпимости. Во 
время подписи договора въ Мюнстер® 
папсый легатъ, Фабй Киджи, формально 
протестовалъ противъ него, иза проте- 
стомъ послфдовала булла 7ео отв 
Ре, оть 26 ноября 1648 г. Но про- 
тесть не имфлъ никакого вшяня, и за- 
коноположевшя В. мира, несмотря на 
всЪ перевороты наполеоновскихъ вре- 
менъ, продолжаютъ сохранять значене 
въ Германии и доселЪ. 

Ветилуя см. Гудиеь. 

ВЕТЦЕРЪ, Генрихъ Тосифъ, соизда- 
тель, вмфетЪ съ Вельте, большой рим- 
ско-католической богословской энцикло- 
педи (Кговех!соп, въ 12 томахъ); род. 
въ Анцеферз, въ Гесаи, 1801 г.; ум.въЪ 
ФрейбургЪ, 1853. Любимымъ предме- 
томъ его занят была восточная фило- 
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логя, и онъ изучалъь ее въ Марбург, 
ТюбингенЪ и ПарижЪ. Въ 1824 г. онъ 
получилъ оть фрейбургскаго универ- 
ситета степень доктора богословя и 
каноническаго права и сдЪлался экстра- 
ординарнымъ профессоромъ восточной 
филологи въ этомъ университетЪ, въ 
1828 г., и ординарнымъ, въ 18380 г. 
Онъ принималъ участе въ трудахъ 
Ванъ-9сса по переводу Ветхаго За- 
вЪта, изданнаго въ Зульцбахе, 1840 г. 
Въ 1846 г. онъ началъ издане энци- 
клопед!и, съ которой неразрывно свя- 
зано его имя, вмЪстЪ съ именемъ его 
соиздателя, Бенедикта Вельте. Первый 
томъ быль законченъ въ 1857 г. Вет- 
церъ отдалъ все свое время, всЪ свои 
силы и ученость въ создане этого тру- 
да, и результатъ былъ самый удовле- 
творительный. Энциклопедля Ветцера и 
Вельте служить самымъ авторитетнымъ 
и добросовзетнымъ трудомъ этого рода 
и нашла признан1е своихъ достоинствъ 
даже въ протест. м. Въ концЪ 1901 г. 
вышелъ послфднй ХИ т. 2-го издавя, 
первый томъ котораго подъ редакщей 
Каулена вышелъ въ свфтъ въ 1882 г. 
Ветцеръ былъ свЪтеюй человЪкъ и же- 
натый. См. о немъ въ самой энцикло- 
педли п. сл. Ветщерь и Вельте. 
ВЕТШТЕЙНЪ, Тоганнъ Таковъ— извЪет- 
ный библеисть (род. въ БазелЪ 1698; 
ум. въ АмотердамЪ, 1754). Онъ рано 
обнаружилъ наклонность къ библейско- 
текстуальнымъ изслздованямъ, и его 
первое сочинен!е было о разночтешяхъ 
Новаго ЗавЪфта. Благодаря путеше- 
стыямъ по Франщи и АнглЁ!и онъ зна- 
чительно расширилъ свое знакомство 
съ новозавЪтными манускриптами; но 
въ 1720 г. онь возвратился въ Базель, 
чтобы сдфлаться помощникомъ своему 
отцу, состоявшему пасторомъ при цер- 
кви св. Леонарда. Хотя принятыя имъ 
на себя обязанности были не особенно 
ему по характеру, но онъ исполнялъ 
ихь добросовЪстно. Между тзмъ онъ 
продолжалъ приготовлене своего боль- 
шого издан1я греческаго Новаго ЗавЪта, 
и давалъ частныя лекц1и по экзегетик\Ъ 
и догматикЪ. Въ это время пригото- 
влялъ свое издане также и Бенгель (см.), 
и воспользовался помощью двухъ ба- 
зельскихь профессоровъ для сличеня 
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кодексовь въ базельской библютекф. 
Между этими двумя профессорами и 
Вегштейномъ возникъ споръ по вопросу 
о древности и цфнности кодекса ЕЮ 
(см. текстъ библейсюй), котораго Вет- 
штейнъ, основываясь на авторитетв 
Милля, не цЪнилъ такъ высоко, какъ 
они. Этоть споръ перешелъь въ лич- 
ную вражду, и про В. пущена была 
даже молва, будто, онъ исключалъ текс- 
ты, доказываюцие божество Христа. 
Его подвергли суду за приверженность 
къ аранскимъ и социн1анскимъ воззрЪ- 
мямъ, признали его виновнымъ, и онъ 
лишенъ былъ сана (1730), вскорЪ по- 
лучилъь хорошее мЪето въ Амстердам 
въ качеств преемника клерика въ ре- 
монстрантской коллеши и съ того вре- 
мени постоянно жилъ тамъ. Онъ пр!- 
обрЪль себ неувядаемую славу своимъ 
изданемъ греческаго Новаго ЗавЪта, 
‹ Пролегомена» къ которому анонимно 
появилась въ АмстердамЪ въ 17380 г., 
а самое издане въ 1751—5232, въ 2 т. 
юПо. Въ видахъ эконом онъ напеча- 
таль фехбиз гесерз, причемъ приба- 
виль разночтенйя въ форм примЪфчани. 
КромЪ богатства текстуальной иллю- 
стращи, Ветштейновъ Новый ЗавЪть 
весьма цЪненъ по своимъ параллель- 
нымъ м$Ъетамъ изъ классиковъ, отцовъ 
церкви и раввиновъ, такъ что навсегда 
сдЪлалея богатымъ источникомъ для 
комментар1евъ. Сличеше манускриптовъ 
онъ провелъ дальше всеЪхъ своихъ пред- 
шественниковъ, лично изслфдовавъ бо- 
ле сорока. Онъ также ввелъ тепереш- 
вый способъ обозначеня унщальныхъ 
манускриптовъ римскими заглавными 
буквами и курсивныхь арабскими ци- 
фрами. т 

ВЕЧЕРНЯ. Вечерней называется еже- 
дневная церковная служба, отправляе- 
мая, по указанию типикона, «предъ ве- 
черомъ мало» (веч. вседневная), прежде 
солнечнаго захожденя (веч. малая) и 
«по еже зайти солнцу мало» (веч. вели- 
кая). Въ своемъ современномъ вид 
она состоитъ изъ слфдующихъ частей: 
начальнаго возгласа священника «бла- 
гословенъ Богь нашьъ;» троекратнаго 
«пр1идите, поклонимся;» предначина- 
тельнаго 103 пс.; свЪтильничныхъ мо- 
литвъ; великой ектени; стихословя 
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одной изъ каеизмъ Псалтири; малой 
ектени; Господи воззвахъ; стихиръ на 
Господи воззвахъ; богородична; СвЪте 
тих; прокимна; сподоби Господи; про- 
сительной ектен!и; тайной молитвы свя- 
щенника; стихиръ на стиховнЪ; бого- 
родична или крестобогородична; НынЪ 
отлущаеши; трисвятого; Отче нашъ; 
тропаря; богородична отпустительнаго; 
сугубой ектеши и молитвъ отпуста. 
Таковъ составъ обычной, вседневной 
веч., совершаемой, по предписаню Ти- 
пикона, всямй день, въ который не 
случится праздника съ помелеемъ или 
бдъшемъ, а также на данные праздники, 
разъ они падаютъ на сырную седмицу. 
Отъ вседневной веч. отличается малая 
и великая. Первая совершается въ тЪ 
дни, когда полагается бдъше, начинаю- 
щееся вечернею, и по сравненю съ 
вседневною предетавляетъь слфдуюцйя 
особенности: не имфетъ великой екте- 
Ши — «миромъ Господу помолимся»; 
<тихослов1я Псалтири; малой ектенш; 
вмЪсто 6-ти и болЪе стихиръ на «Гос- 
поди воззвахъ» имфетъ не болЪе 4-хъ; 
изъ ектен!и «помилуй насъ, Боже» со- 
держитъ лишь три прошеня: совоёмъ 
не имЪетъ ектен!и-—«исполнимъ вечер. 
молитву» и великЙ отпусетъ замняется 
малымъ. Вторая, т. е., великая совер- 
шается или отдфльно отъ утрени, или 
въ соединен съ нею и отъ вседнев- 
ной отличается т$мъ, что имъелъ послЪ 
прокимна сугубую ектен!ю, начинаю- 
щуюся прошешемъ: «рцемъ вси»; стихо- 
слов!е перваго антифона первой каеиз- 
мы; входъ; пареми и стихиры на 8-мь 
и на 10-ть. . 

Въ большей части указаннаго содер- 
жан!я веч. восходитъ къ древнему вре- 
мени. Такъ, сь нЪкоторыми изъ пере- 
численныхъ частей встр$чаемся уже 
въ ГУ—У вв. Точкою отправленя при 
образоваи ея состава въ данное вре- 
мя послужилъ 140 пс. - «Господи воз- 
звахъ». Въ качеств составной части 
веч. онъ упоминается подъ именемъ 
«свЪтильнаго» 35 гл. \УШ кн. Ап. По- 
становленй, Тоанномъ Златоустомъ и 
канонами Анеима. Одновременно съ 
нимъ исполнялись на веч. и друпе. 
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столько же молилвъ; по словамъ пр. 
Кассаца, египетсюме монахи пфли на 
этой служб 12 пе. и въ проь жуткЪ 
между ними читали 11 молитвъ, закан- 
чивая послфдй пе. произношешемь 
«аллилу!а». Немного позднфе уставъ 
Бенедикта Нуре!йскаго (1 543) полагаетъь 
для вечерни 4 пе. съ антифонными при- 
пфвами, состоящими, по свидЪтельству 
каноновъ Анеима, изъ словЪ: «услыши 
мя, Господи». Кром$ исалмовъ, въ со- 
ставъ веч. [“—\У вв. входили молитвы, 
но каково было ихъ содержане, остается 
неизвЪетнымъ. Можно лишь думаль, что 
они назывались свЪтильничными, по 
крайней мЪрЪ, такое назвав1е усвояеть 
имъ В. Великий. За псалмами слЪфдовали 
чтеня. По словамъ пр. Касфана, ихъ 
было два: одно изъ ветхаго завЪта, 
другое изъ новаго, а въ праздники и 
въ продолжене пятидесятницы оба изъ 
новаго. Кром$ указанныхъ частей, въ 
составъ веч. Г’—У вв. входили еще 
тимны, или духовныя иЪени. Такъ, В. 


Велимй упоминаетъ о пзыи на ней 


«СвЪте тихШ». «Хотя мы не можемъ 
утвердительно сказать, замфчаетъ онъ, 
кто былъ творцемъ тЪхъ хваленй, ко- 
торыя читаемъ во время свЪтильнич- 
ныхЪ молитвъ, впрочемъ, народъ повто- 
ряетъ древн!йЙ голосъ, и никому еще не 
представлялось, что хулу произносятъ, 
когда говорятЪъ: «поемъ Отца, Сына и 
Св. Духа». На западЪ употреблялись 
во время веч. гимны Амвроейя Медю- 
ланскаго, Иларя Пуатьескаго, Пру- 
денщя и др., а вь уставЪ Бенедикта . 
НуреЙскаго упоминается «сапе ех 
еуапсе!о». По всей вЗроятности, юдъ 
гимномъ разумфется пень Симеона 
Богопр1имца—«Нын% отпущаеши»; по 
крайней мЪрЪ, въ качествЪ составной 
части веч. она отм чается 48 гл. УП кн. 
Ап. Постановленй. Объ употреблени 
на веч. гимновъ свидЪтельствуетъ и 
ГУ толедемй соборъ, постановивиий 
удержать ихъ наряду съ славословемъ: 
«Слава Отцу и Сыну и Св. Духу». 
Еще ближе къ современному составу 
веч. ея составъ оть УТ—УШ ст. Къ 
подобному выводу приводитъ, между 
прочимъ, встрфчаюцийся въ ТактиконЪ 


псалмы. Такъ, по уставу пр. Пахошя | Никона Черногорца разсказъ Софроня 
(Т 348), на ней читалось шесть пе. и|и Тоанна о синайской веч. конца УТ в. 
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и начала УП. «Сказывалъ намъ авва 
Тоаннъ и авва Софрон, говоритъ ав- 
торъ даннаго извЪстя, предъ святою не- 
дфлею (воскресеньемъ) пошли мы къ 
аввЪ Нилу на гору синайскую. Старець 
быль вверху, на вершинЪ горы. Такъ 
какь мы пришли къ вечернЪ, то онъ 
началъ: Слава Отцу и проч., и послЪ 
того, какъ сказалъ: Блажень мужь и 
Господи воззвахъ безъ тропарей, СвЪфте 
тихи и Сподоби Господи, начали Ны- 
нЪ отпущаеши и прочая». Исполнене 
«Господи воззвахъ» безъ «тропарей» 
вызвало со стороны слушателей во- 
проеъ: «почему авва Нилъ не сохра- 
няеть чина каеолической церкви», — не 
говорить какъ въ этомъ случаЪ, такъ 
и на «Свзте тихШ» тропарей. Судя 
по этому замфчаню, въ составъ ве- 
черни УТ ст. входили, кромЪ отмЪчен- 
ныхъ пЪенопфвй, еще каюе-то тро- 
пари. По общему мнЪн!ю, подъ ними 
разумфютея стихиры на «Господи воз- 
звахъ», исполняемыя между стихами 
псалма и служивпиия для нихъь анти- 
фонными припфвами. Что касается дру- 
гихъ частей веч., то разсказъ о нихъ 
умалчиваетъ; но зам$ чае Софрошя и 
Тоанна: «и прочая и прочая», показы- 
ваетъ, что они передаютъ только глав- 
ное содержаве богослуженя и обхо- 
дятъ молчанемъ подробности, предпо- 
лагая ихъ общеизвфстность. Восполне- 
н1емъ разсказа о синайской веч. являет- 
ся свидфтельство 90 пр. Трульскаго 
собора и барберинова евхоломя УШ ст. 
Въ первомъ изъ этихъ памятниковъ 
говорится о входЪ священнослужителей 
въ алтарь на субботней вечернЪ. Осно- 
вываясь на названйи его входомъ въ 
алтарь и указан, что совершается 
священнослужителями, а не народомъ, 
можно думать, что правило имфетъь въ 
виду не вступлене въ церковь въ на- 
чалЪ службы, а особый обрядъ вхожде- 
шя въ алтарь. О подробностяхъ этого 
дЪйствйя отцы собора не говорятъ ни- 
чего; и потому если нфтъ достаточныхъ 
основанй предетавлять его въ тепе- 
решней обетановкЪ, то во всякомъ слу- 
чаЪ естественно думать, что оно послу- 
жило началомъ современнаго входа съ 
его символическимъ смысломъ. Пока- 
зая барберинова евхолотя касают- 
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ся другой подробности современной 
веч., — такъ. называемыхъ свфтиль- 


ничныхъь молитвъ. Въ немъ встрЪ- 
чаются тЪ семь свЪтильничныхъ мо- 
литвъ, которыя священникъ читаетъ 
теперь въ началЪ веч. предъ царскими 
вратами. Вся особенность заключается 
въ незначительныхъ разночтешяхъ, & 
также и въ томъ, что он произносят- 
ся не тайно и заразъ, какъ въ настоя- 
щее время, а вслухъ и относятся къ 
извЪстнымьъ псалмамъ, замыкая собою 
ихь чтенше, а потому и записаны въ 
другихъ евхоломяхъ подъ именемь 
антифоновъ, перваго, второго, третьяго 
и т. д. (Езуо^оиюу, Фоат, р. 28—29; 
35—6). КромЪ того, барбериновъ евхо- 
лот1й содержить указашя и на друпя 
части современной веч.: предначина- 
тельный псаломъ, великую. ектенпо 
предъ «блаженъ мужъ», малую предъ 
«Господи воззвахъ» (Па. стр.30), входъ, 
«Свфте тих», прокименъ, ектен1ю про- 
сительную (Па. стр. 31—2), слава и 
нынЪф, богородиченъ, нынЪ отпущаеши, 
трисвятое, Отче наить, отпустительный” 
богородиченъ (114. стр. 84). Судя по 
приведеннымъ даннымъ, составъ веч. 
УГ ст. быль тотъ же самый, что и 
въ настоящее время. Памятники позд- 
нфйшаго времени не содержатъ указа- 
ый на восполнене ея содержашя, а 
повторяютъ лишь то, что даетъ барбе- 
риновъ евхолотй. Таково, между про- 
чимъ, изложен1е состава веч. въ «Устав 
божественныя службы», приписывае- 
момъ патрарху Филоеею (ХТУ), но въ 
дъйствительности  составленномъ на 
полвЪфка ранфе (Соат, Еъуо^0-иоу. стр. 
1—4). 

Кром вечерни обычнаго типа, въ 
древности существовала еще такъ на- 
зываемая пЪсненная вечерня, или веч. 
трехъ-антифоннаго строя. Сущность 
этой службы состояла въ томъ, что 
она слаталась изъ трехъ псалмовъ, на- 
зываемыхъ антифонами и сопровождае- 
мыхъ такимъ же числомъ промежуточ- 
ныхъ между ними молитвъ. Къ нимъ 
присоединялись молитвы объ оглашен- 
ныхъ и вфрныхъ, и все посл$дован1е 
заканчивалось молитвами главопрекло- 
неня и отпуста. Указаня на веч. это- 
го рода встр$чаются въ 35 —7 гл. 
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УШ кн. Ап. Постановленй, въ евхо- 
ломи пр. Порфир!я Успенскаго, Гоара 
и другихъ литургическихъ памятни- 
кахъ; но самое подробное и обстоятель- 
ное изложене ея состава находится у 
Симеона Солунскаго. По его свидф- 
тельству, она начиналась возгласомъ 
священника: «благословенно царство», 
за которымъ слфдовала великая екте- 
ня. На концЪ ея, вслЪдь за прошен!- 
емъ: «заступи, спаси», ифвецъ произно- 
силъ: «и услыши мя, слава тебЪ, Бо- 
же», т. е., вторую половину перваго 
стиха перваго антифона съ усвоеннымъ 
ему припЪвомъ. За ектеншею слфдовалъ 
первый антифонъ, или 85 пс.: «прикло- 
ни, Господи, ухо твое», который пизли 
на обоихъ клиросахъ съ припЪвомъ: 
«слава ТебЪъ, Боже». Въ концЪ на «сла- 
ва и нынЪф»— тотъ же припЪвъ: въ за- 
ключен!и онъ повторялея еще разьъ. 
Первый антифонъ заканчивался малою 
ектен!ею, при послфднихъ словахъь ко- 
торой исалть произносилъ пЪвчески 
«ту охоореуу алом». ВъЪроятно, 
это—отрывокъ изъ второго антифон- 
наго псалма, прип8вомъ къ которому 
служило «аллилу1я». ПослЪ этого при- 
пЪва священникъ оканчивалъ ектен!ю, 
а псалть начиналъ пиЪъть прокименъ 
ДНЯ-—«ауястто о @=0‹». За проким- 
номъ слФдовало «Господи воззвахъ», или 
140 пс. съ особыми приифвами; для 
вседневной вечерни имъ служилъ стихъ 
«услыши мя, Господи». Такъ продолжа- 
лось пфне 140 нс. до ст.: «яко къ Те- 
6$, Господи, Господи, очи мои»; при 
этихъ словахъ псалтъ обращался ли- 
цомъ на западъ, и въ это время про- 
исходилъ вечерн! входъ священника. 
За нимъ сл$довало пзн!е съ амвона 
воскресныхъ гимновъ, кажден!е церкви, 
посл слава и нын— воскресный про- 
кименъ и двЪ ектенш. Далфе Симеонъ 
Солунсый говорить о трехъ малыхъ 
антифонахъь на пЗененной веч.; изъ 
нихь первые два т же самые, что на 
современной воскресной литурМи, а 
третьимъ является псаломъ «хвалите 
Господа вси языцы». За нимъ поется 
трисвятое, произносится ектешя, послЪ 
нея читается молитва главопреклоне- 
ня; въ заключене литя и отпустъ. 
Въ числ частей пфененной веч. Си- 
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меонъ Солунсюый не упоминаетъ о мо- 
литвахь за оглашенных и върныхъ, 
но указавя на нихъ имфются въ крип- 
тоферратекомъ евхолог! Гоара, се- 
вастьяновекомъ и одномъ славянскомъ 
синодальномъ требникЪ. Молчане Си- 
меона Сол. объясняется, какъ думаютьъ, 
тЬмъ, что данныя молитвы употребля- 
лись, судя но указаню посл$дняго па- 
мятника, только въ т дни, когда не 
было литурми; въ противномъ же слу- 
чаЪ онф отходили къ послфдней и въ 
ней занимали положенное мфето. И 
такъ какъ Сим. Солунсый излагаетъь 
воскресную ипфсненную вечерню, то 
разсматриваемыя молитвы и обходить 
молчан1емъ. Свидфтельство Сим. Со- 
лунскаго является почти послфднимъ 
по времени указанемъ на существо- 
ван!е пЪфсненной веч.; при немъ она 
доживаетъь свои послфдне дни, удер- 
живается лишь въ соборныхъ церквахъь 
большихъ городовъ-—-Солуня, Антюх!и и 
Константинополя (Писаня св. отцевъ 
и учителей церкви, относяцйяея къ 
истолкованю православнаго богослу- 
женя, П т.; стр. 472—385). Исчезнувъ 
въ качествЪ цфлаго послЪдованя, пЪс- 
нелная веч. сохранилась однако въ 
строз церковныхъ службъ. Всего яснЪе 
и строже удержался ея порядокъ на 
великопостной веч. предъ преждеосвя- 
щенною литурШею и на вочернЪ въ 
Пятидесятницу. 

Что касается веч. русской церкви, 
то болЪе или менфе опредЪленныя ука- 
запя на нее начипаютъ встрфчаться 
только съ ХШ ет. По свидЪтельству 
богослужебныхь памятниковъ этого 
вЪка, ея составъ представлялъ тогда 
нфкоторыя особевности по сравненио 
съ современнымъ. Въ данный перюдъ 
она была короче теперешней.—изъ чис- 
ла молитвъ, читаемыхъ священникомъ 
тайно, имфла только четыре. Изъ нихъ 
первыя три т же, которыя въ нынЪш- 
нихъ служебникахъ занимають первыя 
три м$ета; четвертою же была молит- 
ва, или занимающая между вечерними 
молитвами шестое мЪето и читавшаяся 
въ то время непосредетвенно послъЪ 
первыхъ трехъ, или стоящая теперь 
на седьмомъ мфетЪ и произносимая 
священникомъ во время чтевшя на кли- 
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рос «НынЪ отпущаеши». Кромв этихъ 
мЪеть, на веч. ХШ ст. читалась со- 
временная входная. При входв свя- 
щенникъ говорилъ: «благословенно вхо- 
ждене Христа, истиннаго Бога наше- 
го»; послЪ этого дмаконъ—«СвЪте ти- 
хИЙ евятыя славы», а клиръ-—«безсмерт- 
наго Отца небеснаго». Въ числЪ мо- 
литвЪ заключается особенность вечер. 
и ХГУ ет. Судя по словамъ митрополита 
Кинр!ана въ послания къ игумену Аеа- 
насю, ихъ было уже шесть, «седьмая 
выходная, а осьмая по исполнеши ве- 
чернфя и по возглашени»; вь служеб- 
никахъ же ихъ насчитывается еще бо- 
лЪе: въ однихъ -— одиннадцать, а въ 
другихъ десять. Въ служебникахь, 
имфющихъ одиннадцать вечернихъ мо- 
литвъ, къ нынЪшнимЪ девяти приба- 
влены двЪ другя: молитва «благоело- 
венъ еси, Господи, свфдый умъ чело- 
вЪчь», встр$чающаяся въ чинЪ вечер- 
ни по н®которымъ греческимъ спискамъ, 
и молитва прилежнаго моленя, читае- 
мая на сугубой ектеши и находящая- 
ся наряду съ вечерними молитвами въ 
богослужебномъ греческомъ памятникв 
ХГУ в.. — Тактикон% -Кантакузина. Къ 
числу особенностей веч. ХГУ ст. долж- 
но быть отнесено также и то, что одну 
изь вечернихъ молитвъ, современную 
седьмую, по нфкоторымт, служебникамъ 
положено читать во время чтешя «Спо- 
доби Господи», а самую службу начи- 
нать возгласомъ «благословенно цар- 
ство». Вь ХУ вЪкВ стала выходить изъ 


употреблен1я практика предшествовав-. 


шаго времени произносить нынЪшнюю 
седьмую молитву во время чтевя «Спо- 
доби Господи», и стала устанавливать- 
ся практика, близкая къ современной: 
седьмая молитва читалась непосред- 
ственно' посл» шестой, а пятой явля- 
лась молитва— «Благословенъ еси, Гос- 
поди, свЪдый умъ человзчь». Ве эти 
молитвы читались священникомъ, какъ 
и теперь, предъ царскими вратами; 
различ1е заключается лишь ВЪ томЪ, 
что въ настоящее время священникь 
приходить изъ алтаря въ облачени, а 
въ ХУ в. онъ надфвалъ на себя епи- 
трахиль предъ царскими вратами. Къ 
особенностямъ веч. разсматриваемаго 
времени должно отнести чтеше молит- 
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вы «прилежнаго моленя» во время 
сугубой ектенйи, частое возглашене 
словъ «миръ всЪмъЪ> и чтен!е молитвы 
исхода «Блайй человзколюбче Царю, 
молимъ Тя прилежно, Господи Боже 
нашъ». Первая и третья особенность 
находятъ свое объяснене въ практикЪ 
греческой церкви, воспроизводимой вы- 
шеупомянутымъ Тактикономъ Канта- 
кузина, вторую же нЪ%которые припи- 
сываютъ влян!ю западной церкви, но, 
по указаню евхоломя пр. ЧПорфирйя 
Успенскаго, она не чужда и восточной. 
Чинъ вечерни ХУТ ст. не представлялъ, 
за очень немногими исключенями, ни- 
какой разницы оть чина современной. 

Литература. Мансветовь, Церковн. У ставъ 
его образован!е и судьбы въ греческой 
и русской церквахъ, 1885. Мансветовь, О 
иъсненномъ посл дован!и, ‹ Прибавлен!я къ 
Творенйямъ св. отцевъ», 1880. ГИ, ТУ. Сивор- 
08%, Историческй я свфдфн1я о вечернемь 
богослужении. Руководство для сельскихъ 
пастырей. 1861 г. 1, Одинцовь, Порядокъ 
общественнаго и частнаго богослужен!я 
въ древней Росси до ХУ в. 1881 г. Дми- 
трзевскй, Богослужене въ русской цер- 
кви за первые пять вЪ%ковъ. «Православный 
Собесф$дникъ». 1882. Т— ИТ. Дмитиулевские, 
Богослужен1е А церкви въ ХУ1ь. 
1884 г. Нечаевъ, вечернЪз. 1875 г. 

А. Петровский. 

ВЕВИЛЬ — одинъь изъ древнзйшихъ 
городовъ Палестины, играввий важную 
роль въ исторической жизни древне- 
еврейскаго народа. Впервые о немъ 
упоминается въ библейскомъ разсказЪ 
о прибыти Авраама въ Палестину, 
хотя, повидимому, въ то время онъ но-. 
силь еще другое туземное назван!е 
Лузъ, измфненное уже позднфе 1ако- 
вомъ, когда онъ послЪ своего ночлега 
тамъ, ознаменовавшагося чудеснымъ 
сновидЪшемъ, поставилъ каменный жер- 
твенникъ, назвавъего бет-элъ,т.е., «Домъ 
или храмъ Болий » (Быт.12, 8; 28,10—19).. 
По возвращеши евреевъ изъ Египта, В. 
предетавлялъ собою уже весьма зна- 
чительный городъ, одну изъ ханаанскихъ 
столицъ, такъ что завоеванйе его по- 
требовало значительныхъ усилий и вре- 
мени (Суд. 1, 22—25). Свое значеше 
онъ сохраниль и по завоеванши его 
евреями, такъ что во времена судей 
тамъ временно находилась скивя, слу- 
жившая центромъ религозной жизни 
народа, а пророкъ Самуилъ во время 
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своей общественно-преобразовательной 
ДЪятельности избиралъ его однимъ изъ 
трехъ мЪетъ, гдЪ онъ «судилъ народъ» 
(Суд. 20, 18. 26; 1 Цар. 7, 16—17). 
Занимая выгодное положене на горЪ 
Ефремовой, на большой дорогВ изъ 
Терусалима къ Сихему, В. прюбрЪлъ 
впослЪдетв!и важное политическое зна- 
чен!е, когда онъ, по раздзлен1и еврей- 
ской монархи на два царства, сдЪлал- 
ся столицею сфвернаго или Израиль- 
скаго царства. Теровоамъ основалъ здесь 
свою резиденщю и съ цфлью поддер- 
жать политическое разъединене наро- 
да раздълешемъ религознымъ основалъ 
въ В. новый религозный культъ, со- 
стоявший въ поклонени Теговз подъ 
видомъ золотого тельца (3 Цар. 12, 32— 
33). Позже Вееиль потерялъ всякое 
значеше. Въ Новомъ ЗавЪтЪ не упо- 
минается уже и самаго его имени, хо- 
тя, повидимому, онъ продолжалъ суще- 
ствовать въ качествВ незначительнаго 
селеншя и послЪ Р. Хр. Сл$ды его ви- 
дятъ теперь въ развалинахъ мЪ%стечка 
Бейтинъ, выдающимъ явное созвуще 
съ Бет-Элъ. Съ этимъ сЪвернымъ Ве- 
вилемъ не нужно смфшивать другого, 
меньше извЪетнаго, южнаго, В., кото- 
рый иногда въ отлич!е отъ перваго на- 
зывается Вееулъь и Вееуилъ (1 Цар. 
30, 27; Т. Нав. 19, 4 и пр.). А.Д. 
ВЕООРОНЪ — названйе двухъ смеж- 
ныхъ библейскихъ городовъ, верхняго 
и нижняго Вееорона, находившихся въ 
12 римскихъ миляхъ къ сфверо-западу 
отъ Герусалима и лежавшихъ на важ- 
номъ трактЪ, который сЪвернымъ пу- 
темъ велъ отъ Терусалима чрезъ при- 
брежные филистимеке города въ Еги- 
петъ. Близъ Вееорона Т. Навинъ одер- 
жалъ блистательную побЪду надъ со- 
единенными силами пяти царей аммо- 
рейскихъ (Т. Нав. 10, 1—15), а впо- 
слЪдетви Гуда Маккавей разбилъ си- 
рАйскаго военачальника Сирона (1 Макк. 
3, 13—24). Во время поелЪдией 1удей- 
ской войны римляне не разъ терпВли 
поражене отъ Тудеевъ, укр$пившихся 
въ В. Новфйиие археологи находятъ 
слЗды В. въ теперешнихъ двухъ де- 
ревняхъ Бейтуръ, которыя носятъ на- 
званше верхняго и нижняго Бейтура. 
А. Л. 
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ВЕОСАНЪ — древне-палестинсяй го- 
родъ, въ Галилев, въ 4 верстахъ къ 
югу отъ Тивер1ады и въ 2 верстахъ 
къ западу отъ Тордана. Населене и по 
завоеван!и евреями города продолжало 
носить сильный ханаансюй характеръ. 
Неподалеку отъ него, близъ горъ Гел- 
вуйскихъ, палъ Саулъ въ битвЪ съ фи- 
листимлянами, при чемъ погибли и всЪ 
сыновья Саула (1 Цар.31, 10). В. впослд- 
ств переименованъ былъ въ Скиеополь, 
подъ каковымъ названНемъ нерЪдко. 
встрЪчается у древнихъ авторовъ. Эта 
перем$на въ названи его ставится въ 
связь съ нашестнемъ скиеовъ, имЪв- 
шихъ тамъ одну изъ совоихь резиден- 
щй. Въ первые вЪка христ1анекой цер- 
кви В. былъ резиденшей епископа, а 
во время крестовыхъь походовъ —арх!е- 
пископа. Теперь это бъдное поселеше, 
ютящееся на развалинахъ стараго го- 
рода, о которомъ оно свидЪтельствуетъ 
самымъ своимъ назваемъ Бейсанъ; 


имфетъ не болфе двухсотъ жителей. 
2: 


Вив'анъ — одинъ изъ Севаепйекихъ 
(см.) мучениковъ, пам. 9 марта. 


ВИГИЛ!Й— имя нЪеколькихъ древнихъ 
писателей. Изъ нихъ 1) Вигалй даконъ, 
родомъ изъ Галлии, жилъ и трудился, 
по свидЗтельству Геннадя (51), въ пер- 
вой половин У вЪка, и написалъ мо- 
нашескй уставъ, который сохраненъ 
Голетешемъ (Со4ех Вехи. Г) и у 
Миня (Р. 50). 2) Вигимй, епископъ 
Тапса, города въ африканской провин- 
ци Нумидши, авторъ нЪеколькихЪъ зна- 
менитыхъ сочинев!й противъ евтихан- 
ства и аранства. О его личной жизни 
извЪстенъ только одинъ фактъ: онъ 
присутетвовалъ на соборЪ, созванномъ 
въ КареагенЪ въ 484 г. Гунерихомъ, 
королемъ вандаловъ (см. Уют уйет- 
513,—ПОе регзесайопе Уап4аЦса, ГУ). 
Его главное сочинене, и единственное 
изданное подъ его именемъ, есть «Пять 
книгъ противъ Евтих!1я», которое од 
нако, котда было впервые напечатано 
(въ Тюбингенз, 1528), приписано было 
Вигил!ю тридентскому. Изъ его творе- 
ня можно сдЪлать выводъ касательно 
авторства «Спора `между Аеанафемъ, 
Фотиномъ, Савеллемъ и Аремъ», фор- 
мально приписываемаго св. Аеанас!ю; а 
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отсюда затЪмъ можно сдфлать выводъ ка- 
сательно авторства «Полемики противъ 
Меривада» и «Двфнадцати книгь о 
Троицф», причемъ оба эти сочинешя 
изданы были подъ псевдонимомъ Ида- 
щя Клара. Впервые привнесъ свфтъ въ 
этоть нЪФеколько темный и смутный 
предметъ 1езуить Хиффлети въ своемъ 
издани творений Вигилмя, Дижонъ, 
1664; они находятся также въ ВИ. 
Мах. Рат., т. [У и УШ. Внутренняя 
цфнность этихъ творешй не велика, 
но, какъ полемистъ, авторъ, несо- 
мнфнно, былъ однимъ изъ самыхъ вы- 
дающихся писателей своего въЪка. 
3) Вигилй, епископьъ тридентеюй, ав- 
торъ сочинения «Ш 1аа4ет штатбугиш, 
(«Въ похвалу мучениковъ») и письма 
къ Златоусту о великихъ подвигахъ 
мучениковъ его вЪка. Такъ какъ пер- 
вое произведеше посвящено Симпли- 
цану, преемнику Амврос!я Великаго, 
то авторъ, очевидно, жилъ въ конц 
ТУ или въ начал \У вфка и не могь 
быть авторомъ «Пяти книгь противъ 
Евтихя», первоначально приписывав- 
шихся ему. По преданйю, онъ потер- 
пфлъ мученичество въ 400 или. 405 г. 
См. Аба Балпсф. подъ 26 юня. Ср. 
Септаа., Ре Уш. Ш. 37. 

ВИГИЛИ (папа римсюй 540—555)— 
римлянинъ по происхожден!ю, состоялъ 
дакономъ при АгапипЪф, котораго’ въ 
586 г. онъ сопровождаль въ Константи- 
нополь. Честолюбивый и заносчивый, но 
не имЪвиий надлежалцихъ дарований или 
‚ мужества осуществлять свои замыслы, 
онъ сдфлался игрушкой византекаго 
двора. Когда Агапитъ умеръ въ Кон- 
стантинопол$, то В. по настоян!ю импер. 
Оеодоры назначенъ былъ ему преемни- 
комъ, но съ такимъ условемъ, чтобы 
онъ содфйствовалъ плану императора о 
возсоединеи монофизитовъ съ право- 
славною церковью. По прибыти въ 
Римъ, онъ нашелъь каеедру уже заня- 
тою нфюимъ Сильвер!емъ; но, согласно 
съ условемъ, заключеннымь имъ съ 
императоромъ, на помощь къ нему при- 
былъ Велизарй, и Сильверй былъ уда- 
ленъ. В., съ своей стороны, не особен- 
но склоненъь былъ исполнить данное 
имъ обЪщан!е. Онъ написалъ послан!е 
къ тремъ низложеннымъ монофизит- 
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скимъ патр1архамъ Востока,- -Феодослю 
александр!йскому, Анеиму константино- 
польскому и Северу антюх!скому, — въ 
которомъ испов$дываль полное свое со- 
гласе съ ихъ вЪрой. Но онъ просилъ, 
чтобы послъднее они содержали втайнЪ, 
такъ какъ намфренъ былъ больше сдЪ- 
лать для монофизитовъ, находясь по 
внфшности въ соглаеи съ соборомъ хал- 
кидонскимъ. Между тфмъ императора 
убЪдили, что осуждеве трехъ главныхъ 
представителей нестор1анскаго воззрЪ- 
ня, — Феодора мопсуестскаго, 9еодори- 
та кирскаго и Ивы, —заставитъ смолк- 
нуть всЪ возраженя монофизитовъ 
противъ халкидонскаго собора, и онъ 
издалъ эдиктъ съ этою цфлью. Но эдиктъ 
встрЪтилъ противодЪйстве даже на Во- 
сток; а на Западф онъ вообще былъ 
осужденъ, причемъ африканская цер- 
ковь стала во главЪ этой оппозищи. 
Императоръ потребовалъ отъ В., чтобы 
онъ подписалъ эдиктъ, и В., не смфя 
прямо отказаться, однако въ течеше 
трехъ лЬтъ подъ разными предлогами 
уклонялся отъ этого. Но въ 547 г. онъ 
внезапно былъ вызванъ въ Константи- 
нополь. Собирались соборъ за соборомъ, 
но африканеюме и западные епископы 
вообще продолжали стоять на своемъ. 
Наконецъ, созванъ былъ соборъ кон- 
стантинопольскй. составленный, глав- 
нымЪъ образомъ, изъ восточныхъ епи- 
‹коповъ, и императорсюй‘ эдиктъ быль 
принятъ формально. В. сначала пытал- 
ся прибзгнуть къ своей старой уловкЪ, 
написавъ а 1салия въ пользу эдикта, 
съ просьбой однако, чтобы документь 
содержался въ секретф. Но чувствуя, 
что ему не выдержать давлевия со сто- 
роны двора, онъ бфжалъ изъ Констан- 
тинополя и изъ Халкидона издалъ 
формальный протестъ, такъ называемый 
сопзИбийии противъ постановлений кон- 
стантинопольскаго собора. Однако онъ 
слишкомъ боялся гнфва императора и 
слишкомъ хотЪлъ возвратиться на свою 
каоедру, чтобы выдержать роль до кон- 
ца. Въ 555 г. онъ публично отказалел 
отъ своихъ мнЪнй и принялъ констан- 
тинопольсюя постановленя, чтобы по- 
лучить позволене возвратиться въ Римъ. 
Онъ умеръ въ Сиракузахъ, на пути 
домой. 
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Источниками его жизни и дзятельности 
служать (кромф ТаЬег ропЫЙЯсаНв Анаста- 
ся и относящихся къ нему акговъ уМапв!, 
СопзП. Со|. уо! ТХ) „Брев1ар!й“ Либерта, 
„Хроника“ Виктора туннонскало, и „Въ 
защиту трехъ главъ“ Факунда гермйанска- 


го, причемъ всв три документа можно ви-. 


дВть въ @аПаюа, ВТЫ., т. ХГи ХП. 
ВИГИЛЯНШЙ, род. въ послФдней по- 
ловинз ГУ вЪка въ одной деревгЪ 
юго-зап. Галли, вЪроятно, тепереш- 
немъ КазерЪ въ Комменжь; въ 3895 г. 
рукоположенъ былъ въ санъ пресви- 
тера въ Барцелонф и затфмъ отпра- 
вился въ Терусалимъ, имфя при себЪ 
рекомендательное письмо отъ Павлина 
ноланскаго къ бл. Герониму. ПосЪще- 
н!е Востока однако, повидимому, про- 
извело на Вигилянщя весьма неблаго- 
приятное впечатлЪн!е. ВскорЪ онъ со- 
вершенно разошелся съ бл. Терони- 
момъ, и 61-е письмо Теронима, оче- 
видно, служить отвЪтомъ на нападен!е, 
сдфланное на него Вигилянщемъ, быть 
можетъ, во время пребыванйя посл$д- 
няго въ Александрии. ВекорЪ послЪ 
возвращеня его на родину, ‘пресви- 
теръ Рипар сдЪлалъ доносъ бл. [еро- 
ниму на Вигилянщя, какъ пропов$д- 
ника нездраваго ‘ученя. Тогда бл. 
Теронимъ написалъ свое сочинене 
Сошта У1Папйиш. Изъ цитатъ [еро- 
нима невозможно составить себЪ пол- 
ное поняте о богословской систем 
Вигилянщя; но, во всякомъ случаф, 
можно видфть, что онъ возставалъ 
противъ почитан!я мучениковъ и ихъ 
мощей, доказывая, что это было отпа- 
денемъ въ язычество. Онъ нападалъ 
также на монашество съ нравственной 
точки зря, такъ какъ-де бътетво отъЪ 
мра не составляетъ побфды надъ 
мромъ. Особенно сурово онъ отно- 
сился къ целибату священниковъ, къ 
ихъ обфтамъ бЪфдности и проч., и 
вмфет съ тЪмъ отвергалъ идею выс- 
шей нравственности для монаховъ и 


духовенства и низшей—для мрянъ. 

Источниками для его жизни и ученя 
служатъ, кромё творенйй бл. Геронима, 
Теннадй, Пе всг!рё. есфев.. 85, и письма 
Цавлина. См. также Глидпет, Ое Тоу\1апо е% 
У1=Папо, Ге!рс, 1840. 

ВИГУРУ (У1опгоих)—французскй бо- 
тословъ, род. въ 1837 г., состоитъ съ 
1868 г. проф. св. Писаня и восточ- 
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ныхъ языковъ въ парижской семина- 
рая св. Сюльпищя. Въ течеше нЪеколь- 
кихъ лЪтъ онъ слушалъ лекци араб- 
скаго и ассир!йскаго языковъ въ СоП6хе 
4е Кгапсе, причемъ ассир1олотей за- 
нимался подъ руководствомъ извЪетна- 
го ассирюлога Опперта. Изъ его сочи- 
нен! наибольшею извфстностью поль- 
зуется его четырехтомный трудъ: «Би- 
бля и новЪйния открыл!я въ Палести-. 
нЪ, ЕгиптЪ и Ассир1» («Га Ве еф 1ез 
46еопуегез шо4егпез еп Раез@те, еп 
Есур{е её еп Аззуме»), обнаруживаю- 
пИй громадную эрудищю въ области 
библейской истор!и и древневосточной 
археологи, выдержавший въ течен!е де- 
сяти лтъ пять издан! (5 изд. 1889 г.) 
и переведенный на н$фмецюй языкъ. 
Въ качествЪ продолженя этого труда 
изданьъ «Новый ЗавЪть и новЪйшя 
археологичесмя открытя» (Парижъ, 
1890), изъ котораго н%еколько главъ 
было помфщено въ журналЪ «Стран- 
никЪ» (1891), въ перевод А. П. Ло- 
пухина. Изъ другихъ сочинев!й Вигу- 
ру извЗстны: «Св. книги и ращонали- 
стическая критика» —обширное пяти- 
томное изслвдоваше по истори проис- 
хождения и развитя рацоналистиче- 
скихъ воззрзнШ на св. Писаше, съ 
ихъ опровержешемъ, и «Мапие] \- 
ЪНаие», учебный курсъ по св. Писайю 
Ветхаго ЗавЪта—4-томное сочинене, 
изъ коего два тома вышли въ свфТЪ въ 
русскомъ перевод свящ. Воронцова. 
Часть журнальныхъ его статей науч- 
наго и публицистическаго содержаня 
издана отд$льно подъ назвашемъ: «Ме- 
1апоез 5Иацез» (1889). Въ посл$днее 
время именно съ 1891 г., подь его 
редакщей начато издане обширнаго, 
иллюстрированнаго Библейскаго сло- 
варя: «О1еЯоппаге 4е 1а В1Ые», кото- 
раго теперь (въ 1902 г.) вышелъ 20-й 
выпускъ, оканчивающйся словомъ Теги- 
за]ет, причемъ каждый выпускъ рав- 
няется цфлой книг въ 300 стр. Все 
издан!е богато илл. снимками съ памят: 
библ. древности и вообще, по обшир- 
ности, богатетву матерала и вложен 
ной въ него эрудищи, этотъ исполинскй 
Библ. словарь едва ли имЗетъ себЪ со- 
перника даже въ знаменитыхъ библ. 
словаряхъ Смита и Гастиннгса. А. Л. 
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Общий видъ Константинополя со стороны Золотого Рога. 


Визаынття. 


ВИЗАНТИЯ (Вобдутюу) въ классиче- 
скую эпоху представляла мегарскую 
колон1ю на европейской сторонЪ Бос- 
фора, основанную въ 658 году и 
имфвшую великое торгово-промышлен- 
ное значеше, въ силу своего поло- 
женя на узкомъ проливЪ между Чер- 
нымъ и Мраморнымъ морями, близъ 
всемрно - извЪстной бухты Золотого 
Рога. Въ первые вЪка христанской 
эры В., хотя и считалась второ- 
степеннымъ городомъ, однако попреж- 
нему им$ла, по своему положен!ю, боль- 
пия выгоды и преимущества, сравни- 
тельно съ другими городами греческаго 
востока. Эти выгоды вполнЪ оцфнилъ 
императоръ Константинъ Велиюй, ко- 
торый въ 3880 году перенесъ въ 
В. столицу Римской имперш, наз- 
вавьъ ее Константинополемъ и Но- 
вымъ Римомъ. украсилъ ее новыми 
храмами и дворцами, а также произ- 
веденями искусства, которыя были 
свезены туда со веВхъ концовъ грече- 


скаго востока, привлекъ сюда много- 
численное населене и вообще сдфлалъ 
центромъ гражданской и церковной 
жизни греко-римскаго ма. Съ того 
времени терминъ «Визант1я» пересталъ 
служить реальнымъ наименованемъ 
древней мегарской колонии. Въ среде 
и особенно въ новые вЪка этотъ тер- 
мипЪ сталъ прилагаться ко всей восточно- 
греко-римской импер!и, за время ея 
существованя отъ императора Констап- 
тина Великаго (324—337 г.) и пре- 
имущественно отъ эпохи императора 
Юстин1ана Т (527—565 г.) и до завое- 
ваня Константинополя османскими 
турками въ 1453 году, причемъ на- 
ряду съ наименовашемъ «В.», въ 
наук получило право гражданства и 
назван!е «Византская импер!я», въ 
приложени къ тому же государству. 
Насколько оправдывается научно-исто- 
рическими основамями этотъ вновь 
введенный въ научный оборотъ тер- 
минЪъ, видно изъ представленнаго ниже 
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апализа поняття византинизмь, обозна- 
чающаго цфлую группу новыхъ куль- 
турныхъ явлен!й развившихся на почвЪ 
Визант ской импери. 

Г. Византйское государство. Истор!я 
визант!йскаго государства, въ интере- 
сахъ наилучшаго ея разсмотрЪнйя, съ 
удобствомъ можеть быть раздЗлена на 
слЪдующе девять перюдовъ: 1) перодъ 
до Юсмановсюй (330—518 г.), 2) вЪкъ 
Юстишана и его премниковъ (518— 
610 г.), 3) династмя Иракмя и эпоха 
борьбы съ мусульманствомъ (610— 
717 г.), 4) династя Исавр ская и 
эпоха иконоборства (717 — 867 г.), 
5) расцвфтъь импери во время дина- 
сти Македонской (867—1025 г.), 
6) упадокъ государства (1026—1081 г.), 
7) вЪзкь династий Комниновъ и Анге- 
ловъ (1081—1204 т.), 8) импермя въ 
Никез (1204—1261 гт.), 9) возетано- 
влеше византЙской импери при Палео- 
логахъ и паден!е ея (1261—1453 г.). 

1. Первый императоръ визант ской 
эпохи знаменитый Аонстантинь Бели- 
кий, во время своего единодержавя 
(328—337 г.), положилъ прочное осно- 
ван1е государственной жизни въ импе- 
р1и. При немъ «вс части римской 
имперш, говоритъ историкъ Евсевй, 
соединились въ одно, вс народы востока 
слились съ другою половиной госу- 
ларства, и цфлое украсилось единствомъ 
власти, какъ бы единою главою; все 
начало жить подъ владычествомъ едино- 
держав!я, а славный во всякомъ родЪ 
благочестя царь—побЪдитель, первый 
проповздавиий монарх!ю Бога, и самъ 
монархически управлялъ всЪмъ м!ромъ». 
Въ составъ импер!и входили четыр- 
надпать слфдующихъ л1юцезовъ; Еги- 
петъ, Востокъ (Сирля, Палестина, Фи- 
ниюмя, южный берегь Малой Азии, 
Аравя и Месопотамя), Азая (острова 
Архипелага, западнаго и юго-запад- 
. наго берега Малой Аз!и), Понтъ (сЪвер- 
ный берегь вдоль Чернаго моря и 
восточныя области внутри Мало-Аз1ат- 
скаго полуострова), Ахея (Грещя), 
Македон1я, Э9раюмя, Дакя (къ западу и 
сфверу оть Ораюми, до Дуная), Запад- 
ная Иллиря, Итамя, Африка, Испавйя, 
Галмя и Британйя. Константинъ Вели- 
ый съ усивхомъ закончилъ реформу въ 


ЭНЦиИкКлЛоОпЕдтя. 


ВИЗАН 350 


устройств управленя въ государствз, 
предпринятую еще Д1оклетаномъ (284— 
305 г.). Вся полнота верховной власти 
была всецЪло сосредоточена въ 0собЪ 
императора, который воплощалъь въ 
себЪ наивыспий абсолютизмъ, быль 
для всей импери какъ бы солнцемъ, 
яяне и лучи коего освфщали и согрЪ- 
вали всфхъ: Высшее руководство раз- 
личными отраслями управленя (финан- 
сами, войскомъ и т. д.) было центра- 
лизовано въ рукахъ первыхъ сановни- 
ковъ, безусловно подчиненныхъ импе- 
ратору и имъ см$щаемыхъ и назна- 
чаемыхъ. Въ свою очередь, министры 
имфли у себя въ безусловномъ пови- 
новен1и многочисленное чиновничество, 
которое и отдзляло собой, какь бы 
стзной, народъ отъ государя. Чинов- 
ники находились въ 1ерархическомъ 
взаимномъ подчинении, строго испол- 
няли предписан1я, исходящая свыше, и 
были надзлены рядомъ почестей, титу- 
ловъ и промежуточныхъ степеней слу- 
жебнаго достоинства, дабы удовлетво- 
рить ихъ честолюбивымъ стремленямъ 
и предотвратить попытку къ узурпа- 
ци власти. Внушительная армя и 
‘искусно устроенная полищя были пред- 
назначены для охраненя реформиро- 
ванной импер1и отъ вншнихъ и внут- 
реннихъ враговъ. Самоуправленше и 
свобода совершенно были отняты у 
жителей, которые изъ гражданъ пре- 
вратились въ подданныхъ. Населене 
было обложено податями въ пользу 
тосударства, для низшихъ классовъ 
довольно тяжелыми и обременитель- 
ными. Въ странф было введено и новое 
законодательство, соглаено съ началами 
реформы, но въ дух и хриспанскихъ. 
требоваюй. Для импер!и былъ указанъ. 
и новый столичный центръ —Константи- 
нополь. А главное, —при Константин® 
быль водворенъ религозный миръ, 
христ1анство восторжествовало надъ 
другими релимозными культами импе- 
р1и, а христанекая церковь получила 
характеръ самостоятельнаго государ- 
ственнаго учрежденя. Этотъ государ- 
ственный актъ имзетъ всем!рно-исто- 
рическое значене. Онъ ознаменовалъ 
побЪду христанскаго м!ровоззрЪн1я надъ 
языческимъ, открылъ широмй просторъ 
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для гуманизирующаго вмяншя церкви 
на всЪ стороны государственной и 
общественной жизни, содфйствоваль ко- 
ренному измзненшю м!ра въ его внут- 
реннихъ запросахъ и стремлешяхъ, 
обновилъ и возродилъ его при поеред- 
ствЪ зиждительной силы христаиекаго 
учешя. Шо истинЪ, великимь долженъ 
быть признанъ тотъ монархъ, который 
даль восточно-римекой импер!и совер- 
шенно новый видъ, обезпечилъь ей 
внъшнйй и внутреный миръ и поставилъ 
на путь прогресса, подъ руководетвомъ 
христ1анской церкви. Сыновья и пре- 
емники Константина Великаго—АКон- 
стантинь ТТ (1 340 г.), Констаншй 
(1 361 г.) и Аонстансь (1 350 г.) про- 
должали политику отца, но они не 
имфли ни ‘ума его, ни способностей, 
поэтому импер1я при нихъ стала кло- 
ниться къ упадку, т$мъ болЪе, что 
была раздфлена на двЪ половины. При 
императорь Юань (1 8683 г.), не по- 
нявшемъ господствующей идеи времени, 
государству грозила опасность совсЁмъ 
уклониться съ пути правильнаго раз- 
вит1я и прогресса, но скорая смерть 
Отступника, постигшая его въ битвЪ 
съ персами, спасла импер1ю отъ гибели. 
Въ посл$дующее время, когда имперля, 
при императорахъ Говзанль (868—864 г.), 
Балентинзанъь (364—375 г.) и Валентть 
(364—378 гт.), стремилась возвратить 
себЪ единство и крЪпость, опа ветр%- 
тила противодфйств!е со стороны вар- 
варскаго м!ра, могущество коего по- 
степенно выростало. На черноморскихъ 
берегахъ тогда господствовалъ народъ 
германскаго происхожденя—тоты, рас- 
падавипеся на племена вестготовъ, жив- 
шихъ въ Нижне-Дунайской равнин%, 
и остготовъ, поселившихся за ДнЪстромъ, 
вилоть до приволжекихъ странъ. Въ 
ТУ вЪкЪ готы приняли христанство. 
но съ аранскими заблужденями. Во 
время Валента остготамъ былъ нане- 
сенъ ужасный ударъ гуннами, дикимъ 
народомъ тюрко-монгольскаго племени. 
Захвативъ съ собою остготовъ, громад- 
ная нахлынувшая волна гунновъ, на- 
правилась далЪе къ Паннонши, увели- 
чиваясь, какъ лавина, покоренными 
по дорог» народностями, и стала тЪс- 


нить вестготовъ. ПослЪдн!е, въ коли-' 
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чествЪ до 900,000 человзкъ, обратились 
въ 376 г. кь императору Валенту, съ 
просьбой пршюота и пропитайя и съ 
предложенемъ нодчиненмя и службы. 
Императоръ разм®стилъ ихъ въ Мизив. 
Но вскорЪ варвары, побуждаемые при- 
тЪененями византШскихъ чиновниковъ 
и голодомъ, подняли мятежъ и напра- 
вились прямо въ Константинополь. Самъ 
Валенть выступилъ противъ нихъ, но 
его войско потерпфло поражене при 
Адр!анополВ, и императоръ погибъ въ 
этомъ бою (378 г.). ПослЪ этого шайки 
варваровъ разсыпались по всему полу- 
острову и совершенно разорили его. 
Къ нимъ примкнули многе крестьяне 
и рабы, недовольные тяжелымъ своимъ 
положенемъ. Лишь императору @96одо- 
сю Беликому` (879—395 г.) удалось 
справиться съ готами. Онъ заключилъ 
съ вождями варваровъ договоръ (382 г.), 
по которому они обЪщались быть въ 
мирЪ съ имперей, а за это получили 
содержане и квартиры въ разныхъ 
пунктахъ Балканскаго полуострова. 
Императоръ держальъ готовъ въ пови- 
новен!и во все время своего управле- 
шя, причемъ онъ р%®шилъ германскй 
вопросъ, имзвпий для империи жгучий 
интересъ, въ самомъ либеральномъ и 
гуманномъ смыслЪ, привлекши варва- 
ровъ на службу импери въ должно- 
стяхъ граждансекихъь и особенно воен- 
ныхъ. Замиривъ готовъ, Феодое!й посвя- 
тилъ свои силы внутреннему благо- 
устройетву импери, которую онъ въ 
конц царетвовая и объединилъ подъ 
своей абсолютной властью. Какъ рев- 
ностный христанинъь и противникъ 
ар!анства, Феодоей совершенно иско- 
ренилъ язычество и содфйствовалъ 
упроченю православя на незыблемой 
основ. Умирая, @9еодосй раздФлилъЪ 
импер!ю на двЪ половины, изъ коихъ 
восточную отдалъ Аркадю (395 —408 г.), 
а западную-- Гонорйо. Для импер1и на- 
ступило тяжелое время: открылись 
низмя интриги между вельможами, 
имфвшими власть, начались дворцовыя 
револющи, религюозные раздоры, обще- 
ственныя бЪдетыя, вестготы и друше 
варвары опять стали угрожать ей. Но 
при 9е0досли Бторомь (408-450 г.) 
имперя жила спокойно. Императоръ 
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удачно воевалъ съ персами, въ защиту 
персидскихъ христанъ (422 г.), а. оть 
бича Божя — Аттилы, предводителя 
гунновъ, откупился золотомъ (448 г.). 
Онъ содфйствовалъ водворенйю церков- 
паго мира, заботился о просвфщени 
народа и издалъ въ 438 г. кодексъ 
законовъ (Со4ех ТЬеодоз1атиз$), въ ко- 
торомъ были собраны въ системати- 
ческомъ порядкЪ всЪ законы безъ 
исключеня, начиная со времени Кон- 
стантина Великаго 1). Итакъ, импер!я 
пережила въ У вЪк$ цфлый рядъ опас- 
ностей, соединенныхъ съ нашествемъ 
варваровъ, причемъ она лишилась 
шести западныхъ дюцезовъ (Иллирая, 
Италя, Африка, Испашя, Галмя и 
Британ1я); но востокъ обнаружилъь 
больше приспособляемости къ новымъ 
историческимъ условямъ и пережиль 
перодъ германской иммигращи съ не- 
большими для себя потерями. 

П. Въ 518 году визант ская гвардя 
провозгласила императоромъ своего на- 
чальника Юстина (1 527 г.), уроженца 
Дардан!и, горной области въ нынфшней 
оЪверной Македонш. Юстинъ былъ не- 
образованъ и оставался варваромъ ‘до 
самой смерти, но онъ былъ прекрасный 
воинЪъ, вЪрный христанинъ и опытный 
хозяинъ. Онъ возвысилъ военное могу- 
щество импери и улучшилъ ея финан- 
совое положеше. Ему наслфдовалъ его 
племявникъ Юстиинань 1 (527—565 г.). 
Царетвоване этого императора было 
блестящимъ временемъ въ истори 
Византи. Императоръ, — славянское 
происхождеше котораго, кстати сказать, 
теперь отвергнуто, какь измышленше 
довольно поздняго времени (ХУП в.),—- 
расширилъ предзлы импер!и до наи- 
большихъ размЪровъ, какихъ она когда- 
либо достигала. Онъ повелфвалъ отъ 
береговъ Исиан до дальняго океан- 
скаго побережья сфверной Африки и 
оть Атласа до средняго Евфрата. Зна- 
менитый полководецъ Велизарйй одер- 
жаль блестяния побЪды надъ вандалами 
въ АфрикЬ (538 г.) и надъ остготами 
въ Итами и Сицими (535 г.), гдВ по- 


*) Преемниками @еодос!я П были Маржанъ 
(450—457), Левь Г бразвлянинъ (457—474 г.), 
Зенонз (414—491 г.) и Анастасй (491— 518 г.). 
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томъ прославился (552 г.) старый 
полководецъ армянинъ Нерсесъ, а Ливе- 
рАЙй изгналъ вестготовь изъ южной и 
юго-западной береговой полосы Пири- 
нейскаго полуострова. Менфе удачны 
были почти непрерывныя войны Юсти- 
нана съ персами, которые совершали 
свои набфги на Сир!ю; съ этими вра- 
гами императоръ долженъ былъ заклю- 
чить десятилЪтнй миръ, а потомьъ, 
противопоставивъ имъ Велизар!я, спасъ 
Сирю отъ окончательнаго разорения; 
впрочемъ, театрь военныхъ дЪйствЙ 
долгое время находился потомъ ВЪ 
Колхид®. ЗатВмъ Юстинану пришлось 
имфть ДЪло съ весьма опасными вра- 
гами— славянами, которые, вмЪетЬ съ 
болгарами, совершали опустошительные 
набЪги на европейскя провинщи визан- 
тШекаго государетва, проникали до 
Коринескаго перешейка и угрожали 
даже Константинополю. Свой побдо- 
носный путь славяне ознаменовывали 
всфми ужасами самыхъ мрачныхъ дней 
эпохи переселен!я народовъ. Въ конц 
царствовамя  Юстинана Балкансюй 
полуостровъ сдфлалея мЪстомъ воен- 
ныхъ подвиговъ и для аваровъ, при- 
наллежавшихъ къ финно - уральской 
раеЪ. Въ виду опасности, которая 
угрожала импери Юстинана со сто- 
роны всЪхъ этихъ враговъ, онъ по- 
строилъ множество крЪфпостей на балкан- 
скомь полуостровЪ, расположивъ икъ 
въ три ряда. Первый рядъ составилъ 
дунайскую линю и шелъ отъ БЪлграда 
параллельно Дунаю и Черному морю; 
вторая лин!я тянулась чрезъ Дарданию 
и южную Мизшю кь балканекимъ про- 
ходамъ, а третья шла отъ Адратиче- 
скаго моря чрезь южную Македоню и 
ОЭрамю къ побережнымъ крЪпостямъ 
Херсонеса, Пропонтиды и къ стфнЪ 
Анастаея. Кром того, Юстин!анъ ста- 
ралея связать и обуздать варваровъ 
дипломатическими сношевшями и пере- 
говорами, иныхъ смирялъ при помощи 
христанетва и греческой культуры 
(цаны, гунны, абазги), а съ абиссин- 
скимъ царемъ Элесбоемъ заключилъ 
даже торговый союзъ. Расширивъ пре- 
дфлы импери, Юстишанъ водвориль 
внутри ея мпръ. ИзвЪетны его м5ры 
къ подавлешю константинопольскаго мя- 
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тежа «Ника», поднятаго цирковой и 
вмЪстЪ политической парт1ей зеленыхъ. 
Изъ другихъ выдающихся дфянй импе- 
ратора на первомъ план нужно по- 
ставить строительную его дЪятельность. 
Ни одинъ перюдъ византской исто- 
р!и не богатъ постройками такъ, какъ 
время Юстин1ана. При немъ были 
основаны многе новые города, а ста- 
рые украсились дворцами, банями и 
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производилъ сильное впечатлф ше и на, 
современниковъ. Историкъ Прокомй 
говоритъ: «храмъ вышелъ великолФи- 
ный и огромный; онъ высится надъ 
городомъ, какъ корабль, который стоитъ 
на якорф; внутри поражаетъ радостпвая 
игра свЪта: овЪтъ, какъ будто, растетъ 
въ храмЪ». По примфру Юстин!ана, 
построившаго много храмовъ и мона- 
стырей, и его поданные воздвигали 


Современный видъ храма Святой Софи въ Ковстантинопол%. 


цистернами; рфки были соединены мо- 
стами, а границы защищены кр%но- 
стями и гарнизонами. Но особенно 
изумительна была постройка храмовъ 
и монастырей. Въ это время возникъ 
так называемый византШеюмй стиль 
архитектуры, наиболфе ярко выразив- 
пийся въ знаменитомъ храмЪ Святой 
Софи въ Константинопол%. Постройка 
этого храма началась въ 532 году и 
продолжалась шесть лЪфтъ. Значитель- 
ная часть матераловъ была взята изъ 
языческихъ храмовъ. Въ длину по- 
стройка иметь 241 футъ, въ ширину— 
224, высота купола—179 футовъ. Храмъ 


священныя здатя. Такъ, нЪкто Юма 
построиль восьмиугольный храмъ св. 
Виталя въ РавеннЪ, знаменитый мо- 
заиками, изображающими Юстин1ана и 
царицу @еодору съ придворными. Ве- 
лико имя Юстинана въ истори и по 
его заслугамъ въ области права. Онъ 
предпринялъ заключить въ одну книгу 
всЪ источпики права, т. е., право 
классическихъ юристовъ (аз) и законы 
(ее), съ тЪмъ, чтобы древнее право 
было приспособлено къ современнымъ 
потребностямъ, разноглаея писателей— 
юриетовъ устранены и классичесвме 
‚ комментар!и вновь пересмотрЪны и 
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измфнены. Этими дфлами запялась о0со- 
бая коммиссйя юристовъ, подъ предез- 
дательствомъ Тривон!ана. Въ 529 году 
былъ обнародованъ юстин!ановемй ко- 
дексъ, который представляетъ сводъ 
всЪхъ имфющихъ общее значене рас- 
поряженй, а въ 588 году было осу- 
ществлено весьма важное дЪло изданйя 
такъ называемыхъ пандектъ или ди- 
гестъ, составленныхъ изъ юридическихъ 
сочинен!й. КромЪ того, были обнаро- 
дованы институщи, имфвиия значенше 
юридическаго руководства и получив- 
пия практическое значене 830 декабря 
533 года. Труды упомянутой коммисеи 
показали вЪкоторые недостатки въ пер- 
вомъ издан!и, т. е., въ кодексЪ, поэтому 
въ 584 году былъ обнародованъ допол- 
нительный кодексъ (со4ех гесерЧае 
рга@ес 1011$). Юстинанъ оффищально 
объявилъ, что съ этимъ трудомъ получила 
‘завершенше предшествующая законода- 
тельная дфятельность. Въ послфдующее 
время появились спещальныя добавле- 
ня, въ видЪ новеллъ (поуеПае сопз- 
{иопез). Съ того времени, какъ вве- 
дена была эта новая юриспруденщя, 
только одна она и ‘обращалась въ 
судахъ и изучалась въ юридическихъ 
школахъ Константинополя, Рима и 
Бейрута. Лалфе, Юстин!анъ сдфлалъ 
рядъ новыхъ распоряжешй касательно 
устройства провинщй, внутренняго ихъ 
у правленая, правильной дфятельности 
провинщальной адменистращи и улуч- 
шев1я быта низшихЪъ классовъ насе- 
лен1я. Наконецъ, и церковная дфятель- 
ность Юстин!ана была весьма почтенна. 
Но, воздавая должное талантливости и 
энерги этого императора, не слфдуетъ 
забывать, что блескъ его царствован1я 
въ значительной степени создавался и 
поддерживался его супругой, импера- 
трицей Феодорой, которая, хотя и 
вышла изъ низшихъ слоевъ византй- 
скаго общества и бурно провела свою 
молодость, подавши поводъ историку 
Прокошю написать противъ нея злой 
памфлетъ, однако имфла выдающийся 
умъ, стояла въ уровень съ ея высо- 
кимъ положенемъ и принимала боль- 
шое участ1е въ общественной и иолити- 
ческой жизни страны, а иногда имЗла 
и руководящее значеше. Далфе, въ 
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царствоване Юстин!ана были и ката- 
строфы. Моровая язва, возникшая въ 
542 году, какъ «проявлене гнЪва Боя1я», 
ходила четыре года и истребила весьма 
много народа. Землетрясен!й при Юсти- 
и1анЪ было болЪе 20, изъ коихъ иныя бы- 
ли въ Константинопол% и крайне опусто- 
шительныя. И сфверные варвары по- 
стоянно наносили импер!и вредъ своими 
набЪгами. Народъ изнывалъ подъ бре- 
менемъ налоговъ, а государственная 
казна постепенно пустфла. Не удиви- 
тельно, что громкое и блестящее разно- 
образными успЪхами царствован!е Юсти- 
нана привело импер!ю къ ослаблению 
ея военнаго и политическаго могуще- 
ства и къ финансовому банкротству. 
Это и дало поводъ нфкоторымъ и древ- 
нимъ, и новымъ историкамъ осуждать 
Юстин!ана, но господствуюпий голосъ 
истори раздается въ пользу этого 
замфчательнаго монарха, который ве- 
ликъ своими гигантскими стремлен1ями 
возсоединить оторванныя области импе- 
руи и объединить церковь, —своими вну- 
тренними ‘реформами, своей удачной 
попыткой привлечь ераюмйцевъ, исав- 
ровъ и.гунновъ на службу имперш, 
своими заслугами въ области права 
искусства и’ богословя. Преемники 
ЮстинНана—императоры Юстинань И 
(565—578 г.), Тиверми П (578—582 г.), 
Маврикий (582 — 602 т.) и Фока 
(602-610 г.) вс усимя своей поли- 


|тики направляли къ тому, чтобы со- 


хранить имперю въ предфлахъ, воз- 


стаковленныхъ Юстинаномъ. ВнЪш- 
ними врагами В. въ это время 
были — лонгобарды, персы, авары и 


турки, съ коими визант1йское войско 
постоянно и вело борьбу, съ перем$н- 
ными усп®хами, особенно при Тивер!и 
и Маврими. Импер!ю сильно волновалъ 
и славянсюй вопросъ. Начавши свои 
набЪги на Византю въ концз У взка, 
славяне въ конц УП вЪка уже прочно 
осфли на Балканскомъ полуостровЪ и 
даже проникли въ Грец!ю; находясь въ 
предфлахъ импер1и, они безнаказанно 
совершали набфги на города и села, 
грабили и опустошали ихъ и вообще 
постоянно держали визант!Иское насе- 
лен!е въ страх. Противъ нихъ ока- 
зались безуспшными мЪропртмя и 
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лучшихъ императоровъ разсматривае- 
маго времени Тиверя и Маврикия. 
Велфдетве веЪфхъ этихъ причинъ, въ 
самомъ началь УП вЪка В. на- 
холилась въ печальномъ положен: 
казна была пуста, войско не дисциплини- 
ровано, вародъ деморализованъ, авары 
съ сфвера и персы съ юга угрожали 
существованю импер1и. 

11. Императоръ Ираклий (610 — 
641 г.), давпий начало новой династи, 
первую треть своего царетвовавя про- 
велъ, главнымъ образомъ, въ диплома- 
тическихъ переговорахъ съ варварами 
и въ приготовленяхъ къ военнымъ по- 
ходамъ. Во вторую треть онъ одержалъ 
блестяния побфды надъ аварами и пер- 
сами, утвердилъ въ импер!и миръ, воз- 
становилъ силу императорской власти 
п въ отдаленныхъ провинщяхъ, воскре- 
силь могущество хриетанетва на во- 
стокЪ и вновь водрузилъ крестъ Госпо- 
день на Голгоеф (629 г.), выручивъ его 
изъ персилскаго пяЪна. Въ отношения 
кь сФвернымъ врагамъ — славянамъ, 
Иракли держался епстемы, начала коей 
были нам чены еще Юстин!аномъ и под- 
держивались его преемниками. Именно, 
визант ское правительство системати- 
чески втягивало славянъ въ интересы 
импер!и; оно предоставляло имъ для 
осЪдлаго обитанйя западныя и восточ- 
‚ныя провинщи, снабжало свободными 
землями для сельскохозяйственныхъ за- 
няй и даровало нфкоторыя права об- 
щиннаго самоуправленя. Въ резуль- 
тат, создалась цФпь погранизныхъ 
осфдлыхъ славянскихъ поселенй, кото- 
рыя преграждали движене на империю 
варварскихъ полчищъ. Съ другой сто- 
роны, привлечен!е славянъ на службу 
импер1и содфйствовало улучшеню ея 
финансовъ и армш. При императорЪ 
Иракли система, возникшая въ преды- 
души перюдъ, получила болЪфе уси ш- 
ную организащю. Кром% того, при Ирак- 
и утвердилось и новое областное упра- 
влене. ВмЪсто длюоцезовъь и провинщй, 
съ отдфленными другъ отъ друга гра- 
жданскими и военными властями, яви- 
лись оемы (9=ната) или округа, на ко- 
торые были раздфлены прежн1я провин- 
щи, подъ управленемъ стратиговъ— 
воеводъ, въ рукахъ коихъ была сосфре- 
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доточена и гражданская и военная 
власть; стратиги сносились съ импе- 
раторомъ непосредственно. Но насколь- 
ко блестяще, по разностороннимъ уси%- 
хамъ, было среднее десятилЪ\е царетво- 
вая Иракл!я, настолько мрачно и 
безотрадно было десятил1е посл$днее. 
Несмотря на выдаюцияся свои даро- 
ваня, какъ военачальника и админи- 
стратора, Иракми не въ силахъ ока- 
зался предотвратить нахлынувиия на 
импер!ю грозныя бЪдствя. Они постиг- 
ли В. со стороны новаго врага —- ара- 
бовъ, фанатизированныхъ ученемъ Ма- 
гомета ‘и завоевательной пропагандой 
корана. В. давно манила къ себЪ ара- 
бовъ—— и своими богатствами, и про- 
изведен!ями искусства, и блестящей 
культурой. Арабы съ большою стреми- 
тельностью овладфли Сирей (686 г.), 
Палестиной (687 г.) и Египтомъ (689— 
641 г.) и, такимъ образомъ, сдфлались 
властителями всей восточной половины 
импер!и. Но завоеваше главной египет- 
ской кр пости—Александр!и произошло 
уже послЪ смерти Иракмя (Т 11 февра- 
ля 641 г.). Преемники Иракл1я — имне- 
раторъ Констансь 11(642— 668 г.), Кон- 
стантинь ТИ Полонать (668—685 г.), 
и отчасти Тиверий ПТ (695 — 711 т.) 
были правителями способными и энер- 
гичными, искусно отражали нападеня 
арабовъ, аваровъ и лонгобардовъ и умЪ- 
ло вели дфла внутренняго управлешя. 
Но императоры „Леониий (695—698 г.) 
и особенно Юстишань Ш Ринотмета 
(685—695 и 705—711 г.) оказались 
недостойными своего положеня. Въ 
посл$дуюцие шесть лЪтъ (711 — 717) 
на византскомъ тронф смЪнились три 
императора (Филиитикь, Анастасий Л 
и Осодосий 111), которые и не могли, 
и не успфли сдфлать ничего примЪча- 
тельнаго въ пользу государства. Но 
вообще о династ!и Иракля нужно ска- 
зать, что ея представители вели побдо- 
носную борьбу съ исламомъ. Они въ 
течене цфлаго столЪ'мя задерживали 
дальнфйшее распространевше арабскаго 
оружя, сосредоточивъ главныя его силы 
въ областяхъ, оторванныхъ отъ импе- 
ри въ первые годы мусульманскаго 
движеня. 

ТУ. Императоръ .Левь 111(717—1741г.), 


* 
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основатель династии Исаврйской, былъ 
выдающимся военачальникомъ и: овЪт- 
скимъ администраторомъ. Свой страте- 
гическй таланть онъ обнаружилъ. въ 
первые же годы своего царствованя, 
когда арабы, невозбранно царивше 
оть Ферганы до Пиринесвъ и ободрен- 
ные частыми дворцовыми револющаями 
въ В., ръшились навсегда покончить 
съ нею и проломить ея стБны для по- 
бфдоноснаго движенйя на Европу. Въ 
717 году они окружили Константино- 
поль съ суши и съ моря и открыли 
правильную его осаду. Но императоръ 
Левъ, самъ руководивний залцитой го- 
рода, не только отпаривалъ’ всЪ удары 
арабовъ, но и нанесъ имъ такое жесто- 
кое поражеше, какого исламъ еще ни- 
когда не испыталъ и такимъ образомъ 
смылъ съ византИцевъ позоръ много- 
численпыхъ ихъ прежнихь поражевй. 
И вь послфдующее время Левъ съ ио- 
стояннымъ усизхомъ боролся съ ара- 
бами и болгарами. УкрЪпивЪъ этими по- 
бЪдами византйеюй престолъ за собой, 
Левъь приступилъ къ гражданскимъ 
реформамъ. Онъ преобразовалъ войско, 
надфлилъ его участками земли, водво- 
рилъь въ немъ строгую дисциплину, 
организовалъ генеральный штабъ, при- 
влекъ на службу въ строю визант ской 
арм!и наемниковъ—славянскихъ, хозар- 
скихъ, германскихъ и др. и внушиль 
своимъ солдатамъ сознане силы и пре- 
восходства. Онъ еще болзе упрочилъ 
и новое дЪлен!е государства на еемы, 
ревностно заботился о государетвенномъ 
хозяйетвЪ, самъ слЗдилъ за имперскими 
финансами, облегчиль подати, обезпе- 
чилъь правильное ихъ поступлеше въ 
казну, учредивъ контроль при помощи 
царскихъ чиновниковъ, заботилея о 
торговл и ея безопасности. Наконецъ, 
Левъ ПТ стремилея ввести въ империя 
быстрое и безприетраетное судопроиз- 
водство; памятниками юридической его 
дфятельности служать два кодекса — 
«’Ехло фу убрфу» и «Морс уертииос», 
изъ коихъ первый предетавляетъ руко- 
водство дЪйствующаго права въ дух 
позднфйшихъ христанскихъь взявшй и 
съ отмной античныхъ традищй, не 
исчезнувшихъ еще въ законодательств 
Юстин!ана, а второй есть нзчто въ родЪ 
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сельскаго полицейскато’ уложеня,—ре- 
гламентируеть. отношене крестьянъ къ 
землевладвльцамъ и положеше свобод- 
ныхь сельскихъ  общинъ, опредфляеть 
взыскан1я за кражу, потравы и т. . п.; 
«Земледвльчесяй законъ» носитъ на 
себЪ слфды вмявя  славянскаго обыч- 
наго права. Оставивъ добрую по себъ: 
память въ истор!и государства, Левъ Ш 
заслужилъ одно лишь порицан!е за свою 
церковную дБятельность. Онъ былъ ви- 
новникомъ иконоборческаго движенвя, 
принесшаго В. громадный вредъ. Ошиб- 
ка императора Льва заключалась въ 
томъ, что онъ, путемь иконоборче- 
скихъ мфръ, хотзль реформировать. 
церковь в5 интересаль юсударства, 
всецЪло подчинить ее государству и 
парализовать всякое ея втян!е на госу- 
даретвенную жизнь, подъ тЪмъ пред- 
логомъ, будто, церковь губитъ государ- 
ство; онъ не понялъ, что идеалъ взаимо- 
отношен1я церкви и государства обез- 
печиваетъ свободпую жизнь гого и дру- 
гого института, что церковь есть учре- 
жден1е самостоятельное и независимое 
по своимъ принципамъ и внутренней 
дфятельности, что она имЪфла уже, несмот- 
ря на недолгое свое существованйе, слав- 
ное прошлое и оказала и государству 
громадныя услуги; Левъ пренебрегъ и 
достойными" подражаная примфрами от- 
ношенй къ церкви со стороны мно- 
гихъ своихъ предшественниковъ, кото- 
рые упрочили за собой славу лучшихъ 
императоровъ и дЪятельностью въ поль- 
зу церкви; противъ Льва, наконецъ, 
товорять и ТВ сложныя и продолжи- 
тельныя нестроеня, которыя господ- 
ствовали въ византийской церкви изъ-за 
тоненй на иконы около столЪ тя и со- 
провождались понижешемъ многихъ сто- 
ронъ и гражданской жизни. Такимъ об- 
разомъ, иътъ основан! ставить Льва Ш 
наравнз съ лучшими императорами 
В.: слава его, какъ гражданскаго пра-. 
вителя омрачена гибельной реформой 
въ области церковной жизни. Даль- 
ше Льва пошелъ въ иконоборческой ре- 
формЪ его сынъ и преемникъ Констон- 
тинь У Копронимь (141-—715 г.), отли- 
чави!йся большою энертей и наетой- 
чивостью въ достиженши цфлей. Но 
этотъ императоръ, несмотря на удач- 
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ныя войны противъ арабовъ и болгаръ, 
на возобновлене водопровода въ сто- 
лицЪ, улучшеше арми и государствен- 
ныхъ финансовъ, не только не долженъ 
занимать мЪето въ числ лучшихъ ви- 
зантЙскихъ правителей, которое ему 
отводится нфкоторыми историками, но и 
заслуживаетъ ббльшаго порицавйя, ч8мъ 
его отецъ, значительно превосходивпий 
сына личными достоинствами. Изъ 
преемниковъ Копронима !) удачн%е дру- 
гихъ царствоваль Никифорь ТГ (802-— 
811 г.), который поднялъ государствен- 
ные финансы, ограничилъ торговлю 
рабами, учредилъ мореходныя купече- 
семя компани со ссудой отъ правитель- 
ства, заключилъь выгодный политиче- 
сюй договоръ съ Карломъ Великимъ, 
съ признанемъ верховныхъ правъ Ви- 
занти на нижнюю Итамю, Венецю, 
Истрю и Далматическое побережье; 
но царь безусифшно воевалъ съ бол- 
гарами и даже палъ въ войн съ ихъ 
ханомъ Крумомъ, а съ арабами въ 
806 году заключилъ позорный ‘миръ, 
съ уступкой имъ острововъ Кипра и 
Родоса. ДалЪе, Левь У Армянинь (818— 
820 г.) успЪшно воевалъ съ болгарами 
`и арабами, но внутри импер1и воздвигъ 
большя иконоборчесмя смуты, во вре- 
мя коихъ и самъ погибъ трагически. 
Въ конц пер!ода царствовала Аморз- 
ская династя 7), при которой арабы 
овладЪзли островомъ Критомъ и про- 
никли въ Малую Азю и Сицимю, не- 
смотря на упорное сопротивлеше визан- 
тШцевъ. Такимъ образомъ, въ перодъ 
времени отъ Льва Ш до Михаила Ш 
Визант!я вела непрерывную борьбу съ 
исламомъ, который, при слабыхъ пра- 
вителяхъ этого пер!ода, сдЪлалъ боль- 
пя завоевашя въ предфлахъ импери, 
особенно въ западной ея половин%; ме- 
н%е удачны были его усп%хи на восток%, 
въ Малой Аз!и, гдЪ арабамъ оказывали 
систематическое противодЪйств1е почти 


1) Лев5 ТУ (775—780), Константинь ИТ 
(780—797 г.), Ирина (797—802 г.), принад- 
лежавийе къ Исавр!йской династш, Ники- 
форзъ Т, Ставракй, его сынъ (811 г.), Ми- 
таилъ 1 Рангаве (811—813 г.), зать Ники- 
фора. 

2) Ея представители: Михаль 17] Травлъь 
(820—829 г.), @еофиль (829—842 г.) и Ми- 
хаиль Ш Тяный (842—867 г.). 
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вс правители и Исаврийской династйи, 
и Амор!ской, заслуги коихъ въ этомъ 
отношеши довольно почтенны. Ведя 
борьбу съ внфшними врагами, цар- 
ствующия династи имфли постоянныя 
дла и съ врагами внутренними — въ 
лиц$ различныхъ мятежниковъ и пре- 
тендентовъ на престолъ, колебавшихъ 
устои власти и прочность царствую- 
щихъ домовъ. Въ то же время Визан- 
1я была ареной живой борьбы рели- 
т1озно-общественныхъ идей, выразив- 
шейся въ системВ иконоборства. Борьба 
возникла какъ въ силу стремлешя гра- 
жданской власти подчинить церковь го- 
сударству, такъ и всл®детв!е запросовъ, 
предъявленныхъ христ!анскому госу- 
даретву со стороны мусульманъ, тяго- 
тввшихЪ къ империи, но видЪвшихЪ 
препятстве къ смяню въ символахъ 
и обрядахъ православной вЗры. Визан- 
тинизмь и православ!е въ 848 году 
воеторжествовали надъ аз1атекими эле- 
ментами и мусульманствомъ и этимъ 
обезпечили дальнфйпий ростъ. государ- 
ства и церкви. Перюдъ былъ богал“ь 
и реформацюнными движевшями въ об- 
ласти сощально-экономическато быта. 

У. Императоръ БВасимий ТГ (867— 
886 г.) былъ родоначальникомъ слав- 
ной династи Македонской царство- 
вавшей въ В. почти два столЪиял 
(до 1025 г.). Достигнувъ престола по- 
средствомъ уб1йства своего предше- 
ственника, Васил!Й загладилъ престу- 
плеше рядомъ удачныхъ въ пользу им- 
пер!и дВлъ, свидЪтельствовавшихъ о его 
талантливости и выдающейся энерми. 
При немъ упрочилось вллян!е. визант - 
ской власти въ Южной Итами, въ Дал- 
мащи и Хорвати, арабы были вытЪс- 
нены изъ Калабр!и, а пираты араб- 
скле, безпокоивиие византйскмя побе- 
режья, значительно ослаблены въ своемъ 
произвол и грабежахъ, еретики—па- 
влимане, наносивше врелъ импер\и но- 
стоянными набзгами на малоазлатсюяя 
ея границы, были истреблены, славя- 
не-язычники, просвзтительными труда- 
ми св. братьевь Кирилла и Мееодщя, 
были введены въ число культурныхъ 
народовъ, а Риму и его честолюбивымъ 
притязавямъ на Востокъ данъ силь- 
ный отпоръ; наконецъ, императоръ 
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между 870 —878 годами издалъ т. н. 
Прохиронъ (’О проуешфос убро<), пред- 
ставляюцИй юридическое руководство, 
въ коемъ приступаюцие къ изучению 
права могли находить начальныя его 
основаня, а между 884—886 г. издалъ 
сборникъ ’Ежауо 111, въ которомъ пред- 
ставленъ сводъ юридическаго матер1ала 
изъ Юстинанова права, оставлнагося 
въ силЪ въ ]Х вЪкь, но сь отмЪной 
законодательства икеноборческихъ им- 
ператоровъ. Сынъ и преемникъ Васи- 
ля. Левь УТ (886—912 г.), прозванный 
Мудрымъ за свою ученость, продол- 
жалъ законодательную  дЪятельность 
отца и въ 887—893 годахъ издалъ но- 
вый византйсюй сводъ законовъ, т. н. 
Василики, раздзленный на 60 книгъ и 
назпаченный для общаго въ государ- 
ствВ пользованя; затвмъ Левъ УТ ума- 
лилъ значене сената, сосредоточивь 
въ рукахъ императора законодательную 
власть, поставилъ въ зависимость отъ 
императора и муниципальное управле- 
не и вообще много содЪйствовалъ за- 
вершеню визант!йской централизащи 
и самодержав1я; но и онъ былъ далекъ 
въ своей внутренней дЪятельности отъ 


идеала, такъ какъ возбудилъь большое, 


волнене въ обществ незаконнымъ 
своимъ бракомъ (четвертымъ), быль 
расточителенъ и крайне деспотиченъ, и 
внфшняя его политика была неудачна. 
Арабы и мусульманске пираты опять 
стали безпокоить восточныя границы 
импер!и и ея побережья. Въ 904 году пи- 
раты даже разграбили цвЪЗтуций городъ 
Оессалонику, а населеше ея пере- 
били и увели въ плЁнъ. И отноше- 


вя къ болгарамъ были для В. невыгод- 


ны. Могущественный болгарсюй царь 
Симеонъ (898—927г.), давпий Болгария 
церковную самостоятельность учрежде- 
н1емъ шестого патр1аршаго престола, 
порвалъ, изъ-за торговой монопо- 
ли, политичесюй союзъ съ В. Про- 
исшедшая между болгарами и визан- 
тЙцами война была, сперва для посл д- 
нихъ неудачна, но когда Левъ, сл$дуя 
обычной визант ской политик, при- 
зваль противъ болгаръ дружествен- 
ныхъ В. мадьяръ, то Симеонъ потер- 
пзлъ поражен!е, а потомъ и заключилъ 
съ византШцами м!ръ. Императоръ Але- 
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ксандрь (912—913 г.), братъ Льва, 
зь свое кратковременное управлене 
успЪлъ порвать союзъ съ Болгарей и 
опять возстаповилъ противъ империи 
Симеона, который оставался опас- 
нЪйшимъ врагомъ В. и при импе- 
раторф Константииь ТП Порфирозе- 
непиь (913 — 959 г.), сынЪ Льва УТ. 
Этотъимператоръбылъ олицетворенемт, 
власти; онъ царствовалъ, но не упра- 
влялъ. Во время его несовершеннол ля, ' 
импер1ей правило регентство изъ шести 
лицъ, во главз съ патр1архомъ Нико- 
лаемъ, затЪмъ власть перешла къ иа-. 
риц%-матери ЗоЪ (914 г.), а посл—къ 
тестю императора Роману Лакапину, 
который и царствовалъ, совмЪетно съ 
зятемъ, подъ именемъ Романа 1 (9290— 
944 г.); когда же Романъ былуъ заклю- 
ченъ въ монастырь, имперей, отъ име- 
ни Константина, управляла его супруга 
Елена и министры. Самъ же импера- 
торъ всецфло предался наукЪ и быль 
типичнымъ представителемь византй- 
ской учености. При немъ науки и искус- 
ства достигли блестящаго расцв%та. Въ 
политическомъ отношении первые годы 
царствованя Константина были неу- 
дачны: Симеонъ, принявийй титуль 
«царя болгарскаго и автократора ро- 
мейскаго», доходилъ съ своими ноб\%- 
доносными войсками до самаго Констан- 
тинополя и постепенно расширялъ гра- 
ницы своего царетва на счеть ви- 
зантЙскихъь провинцШ, объявивь В. 
войну на жизнь и смерть. Но но- 
мощь В: со стороны сербовъ и хорва- 
товъ была очень цфлесообразна, а вне- 
запная смерть Симеона (927 г.) была 
предвЪетникомъ падевя болгарекаго 
царства. Его преемникъ Петръ за- 
ключиль съ В. миръ. Иромф бол- 
гаръ, В. должна была откузиться зо- 
лотомъ оть мадьяръ и сицимйскихъ 
арабовъ и перенеела ужасвыя б\детв!я 
оть критскихЪ пираторъ. Лияь въ Ма- 
лой Ази уснЪхи византйскажо оружия 
были постоянны. Вторая половина нар- 
ствованя Константина была боле спо- 
койна и удачна. Она, между прочимъ, 
ознаменовахаеь торговыми, дипломати- 
ческими и религозными сношенямы съ 
Русью; извЗотыо, что русски квязь 
Игорь въ 946 г. совершилъ неудачный 
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военный походъ на Констаптинополь съ 
40,000 воиновъ, а княгиня Ольга иос%- 
тила Константинополь и приняла здЪсь 
христ1анство (въ 957 г.). При Конетан- 
тинЪ (въ правлене Романа) было об- 
ражщено внимане и на улучшеше кре- 
стьянскаго хозяйства, коему угрожала 
опасность во стороны крупныхъ част- 
ныхъ землевладЪ льцевъ: новеллой 927 г. 
было запрещено продавать и покупать 
земли крестьянъ; такое же распоряже- 
не было сдЪлано и по отношеню къ 
землямъ военнаго сословя. Наконецъ, 
правительство вело постоянную борьбу 
съ самозванцами и претендентами на 
престоль. При Романъ 11(859—963 г.), 
сынЪ и преемник Константина, совер- 
шилось событе громадной важности: 
Крить былъ освобожденъ оть господ- 
ства арабовъ талантливымъ полковод- 
цемъ Никифоромъ Фокой (961 г.); тотъь 
же военачальникъ одержалъ и блестя- 
ия побЪды надъ мусульманами въ Си- 
р1и, расширивъ здЪсь предВлы царства. 
ПослЪ этихъ побздъ, счасме для Ни- 
кифора повернулось такъ, что онъ за- 
нялъ византйеюй престолъ. Романъ И 
быль женатъ на красавицв @©еофано, 
дочери трактирщика. Эта женщина была 
злымъ гешемъ византскаго импера- 
торскаго дома. Прежде всего, она отра- 
вила своего мужа, молодого и краси- 
ваго Романа. Престолъ, вмфстВ съ ру- 
кою вдовы, перешелъ къ Иикифору Фо- 
къ (963—969 г.). Царствоване посл$д- 
няго было однимъ изъ блестящихъ 
въ истори В. Это быль идеальный 
правитель—исполненный долга, предан- 
ный труду, набожный, трезвый, ум$- 
ренный до аскетизма, талантливый 
военачальникъ. ВнЪшне враги В.— 
арабы и болгары постепенно испытали 
на себЪ силу побЪздоноснаго византий- 
скаго оружя: арабы лишились Кипра 
и многихъ сирйскихъ владЪнИй, а бол- 
гары — подати, которую они полу- 
чали съ В., а кромЪ того, — под- 
верглись разгрому отъ союзника В.— 
русскаго князя Святослава. Войско при 
Никифор было доведено до полнаго 
совершенства; въ немъ находились наем- 
ные солдаты русеме, армяне, славяне 
и грузины, содержан!е его стоило гро- 
мадныхъ денегъ, которыя собирались 
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съ народа, клира и монаховъ. Во вну- 
тренней жизни имперйи царь сосредо- 
точиль свое внимаше на экономиче- 
скомъ быт, администрации провинщй 
и т. д. Но въ самый разгарт своей вы- 
дающейся дЪятельности Никифоръ былуъ 
убитъ своимъ родетвенникомъ, армяни- 
номъ и полководцемъ Тоанномъ Цими- 
схмемъ при помощи 9еофано, которая 
обЪщала ему въ награду любовь и в$- 
нецъ. Тоаннь Цимисжй (969—976 г.) 
былъ полнымъ наслздникомъ талантовъ 
Уубитаго имъ императора. Это былъ от 
личный полководецъ, искуспый дипло: 
матъ, щедрый и набожный. Онъ поб%- 
дилъ болгаръ, взявши въ плЪнъ бол- 
гарскаго князя Бориса, заставиль 
удалиться изъ предзловъь В. и Бол- 
гар1и русскаго князя Святослава, про- 
славившагося здфеь громкими нобЪдами, 
а потомъ (971 г.) и заключиль съ нимъ 
миръ, уладилъ столкновене съ нЪмцами 
въ Южной Итами, одержалъ блестящая 
побЪды надъ арабами въ Сири и Ме- 
сопотам!и, а во внутренней жизни стра- 
ны энергично проводилъ экономическую 
реформу, въ интересахъ крестьянъ и 
мелкихъ землевлад®льцевъ. Но Цимис- 
хЙ прюбрфлъ, своими успВшными дзя- 
нями, слишкомъ громкую славу, невы- 
годную и непрятную для другихъ. Онъ 
внезапно заболВлъ, какъ говорятъ отъ 
яду, поднесеннаго ему министромъ Ва- 
силемъ, сыномъ императора Романа Т, 
и скончался 10 января 976 года. Пре- 
столъ перешельъ къ Василю Ш Бома- 
робойциь (9716—1025 г.), сыну импера- 
тора Романа П. Васил П былъ колос- 
сальн®йпий представитель македонской 
династ!и, развивиий въ возможной пол- 
нот$ свои могучя силы. Онъ былъ не- 
утомимымъ дВятелемъ, занимался исклю: 
чительно государственными дЪлами и 
войной, отличался аскетическими на- 
клонностями, напрягая всф государ- 
ственныя силы для осуществленя важ- 
ныхъ задачъ, но щадилъь народъ и при- 
влекалъ къ уплатВ повинностей и знать, 
олигархическимъ стремленмямъ коей 
всегда противился, былъ крайне строгт 
въ отношени къ крамольникамъ, и 
жестоко имъ метилъ, но не лишенъ 
былъ и великодуная. Въ начал% царство- 
ван1я Васимй П встрзтилсл съ вифшни- 
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ми и внутреппими затруднешями. Въ 
Месопотам1и поднялъ возстане противъ 
царя могущественный генералъ Варда 
Склиръ, арабы вновь опустошали Ка- 
лабр!ю и Апулю, нзмецюй императоръ 
Отто П предпринялъ завоеван!е Южной 
Итали и Сицими, а болгары подняли 
общее возстане и, подъ предводитель- 
ствомъ Самуила, появились во Орави 
и подъ етЗнами Солуня, даже проникли 
до Коринеа. ВеЪ затрудненя посте- 
пенно были устранены, кромЪ болгар- 
скихъ, такъ какъ первые опыты царя 
въ войн съ болгарами были неудачны. 
Но это побудило Василя П, какъ мож- 
но, лучше подговиться къ борьбЪ съ 
этими врагами. Приготовлевня тянулись 
15 лЬтъ, въ течене коихъ императоръ 
организовалъ прекрасное войско и вы- 
работаль цфлую систему стратегиче- 
скихъ дЪйствый. Съ’ 989 года началась 
его война съ могущественнымъ Самуи- 
ломъ, отличавшаяся грандознымъ ха- 
рактеромъ и постепенно сокращавшая 
предЪлы болгарскаго царетва. Въ 1014 г. 
болгарамъ было нанесено близъ горы 
Бфласицы ужасное поражеше, самъ Са- 
мунилъ едва спасся бЪгетвомъ въ При- 
лЪпъ, а взятое въ плЪнъ визант!ицами 
болгарское войско, въ числ 15 тысячъ 
человЪ къ, по приказаню Василя, бы- 
ло ослфплено, причемъ на сто челов къ 
былъ оставленъ одинъ одноглазый въ 
качествЪ проводника, и эти проводни- 
ки должны были свести ихъ къ Са- 
муилу. За эту ужасную месть болга- 
рамъ Василй получилъ кровавое про- 
звище «Болгаробойцы» — Воо\тарохтоуос. 
Въ 1018 г. Болгар1я была замирена и 
вошла въ составъ импер!и. Васил!й так- 
же велъ войну съ русскимъ княземъ 
Владим!ромъ, который въ 988 г. взялъ 
осадой гречесюй городъ Херсонъ (Кор- 
сунь) въ Крыму. Но зат$мъ интересы 
русскихъ и византцевъ были вполнЪ 
примирены. Владим!ръ, женившись на 
сестрЪ Василя, царевн® Анн$, принялъ 
христ!анство, крестилъ въ христанскую 
вру и свой народъ и сдЗлалея могу- 
щественнымь союзникомъ визант!йска- 
го царя. Наконецъ, и Армевшя вошла 
въ составь ВизантШскаго царства. 
Вообще, В. въ началЪ ХТ вЪка до- 
стигла наивысшаго могущества. Визан- 
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иске орлы побфдоносно облет$ли все 
пространство отъь береговь Дуная до 
Евфрата и оть горъ Армен!и до окраинъ 
Итажи. Импер!я въ территор1альномъ 
отношен!и почти совпадала съ грани- 
цами ея во время Юстин!1ана. Ея на- 
селен1е отличалось чрезвычайной пе- 
стротой, но оно кр$ико объединялось 
узами самодержавия и царскаго абеолю- 
тизма, общностью экономической жизни 
и необычайною мощью византйскаго 
войска. Импер!я была подобна громад- 
ному лагерю, который внушалъ чув- 
ства гордости и безопасности. Для на- 
родовъ, окружавшихъ импер!ю, В. пред- 
ставлялась свЪтоноснымъ центромъ бо- 
гатства, образован1я и культуры. И дВй- 
ствнтельно, въ области научно -ли- 
тературной и художественной раз- 
сматриваемое время было необычайно 
продуктивно. В. была очагомъ науки и 
искусства, благотворное воздЪйстве 
коихъ на общество сдЪлало его пере- 
довымъ во всемъ м!рЪ. Блескъ визан- 
т1Иской культуры отразился и на со- 
сзднихъ народахъ, преимущественно 
славянскаго племени, и вызвалъ среди 
нихъ просвЪтительное движен!е; вл1я- 
н1ю визант ской культуры подвергался 
и западъ. Центральное и областное 
управлен!е В., ея финансы и экономи- 
чесый быть. войско и судъ—все это 
въ начал ХТ взка опредЪлилось въ 
своей организащи, чрезвычайно строй- 
ной и цзлесообразной. 

УТ. Перюдъ времепи отъ смерти Ва- 
силля Болгаробойцы до воцареная Але- 
ксфя Комнина (1025—1081 г.) характе- 
ризуется упадкомъ имперш. Въ этотъ 
56-лЬтюй пер1лодъ византИскй престолъ 
занимали двЪнадцать императоровъ ‘). 


7) Константин ИГШ (1025 — 1028 г.), 
брать Васищшя Ш, Романь Ш Аргирь 
(1028—1034 г.), зять Константина УПИ, 
женатый на его дочери Зо%, Митаиль 1Г 
Пафлагонъ (1034—1041 г.), мужъ той же Зои, 
на которой опъ женился посл отравлешя 
Романа 1\У, Михаиль Г Калафат»ь` (1041-—- 
1042 г.), родственникь Михаила ПУ, под- 
вергиЦися ослЪплен!ю посл низложешя 
съ престола, Ёонстантинь ТТХ Мономажь 
(1042—1054 г.), женивпийся на вышеупо- 
мянутой императриц® Зоф%, беодора (1054— 
1056 г.), вторая дочь Константина УШ, 
послёдняя представительница македовской 
династ!и, ва У7 Страпиотинь (1056— 
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Ихъ кцарствовае прошло во вну- 
треннихъ волнешяхъ и смутахъ, кото- 
рыя возникали изъ-за царскаго престо- 
ла и сопровождались ужасными жесто- 
костями по отношеню къ претенден- 
тамъ и самозванцамъ,—въ борьбЪ съ 
аристократическими фамил!ями, кото- 
рыя находились во враждебныхъ отно- 
шевяхъ и кь визант!Йскому самодер- 
жавцюо, и къ благополучю крестьянъ,— 
въ походахь противъ сарацинъ или 
арабовъ, печенЪговъ, норманновъ и о6о- 
бенно турокъ —- сельджуковъ, которые 
уен%ли въ это время захватить бога- 
тыя малоаз!йсюмя провинщи,— въ стре- 
мленяхъ, большею частью неудачныхъ, 
поддержать ту административную, воен- 
ную и финансовую организацию, кото- 
рая возникла въ предшествующее вре- 
мя. Но какихъ-либо выдающихся собы- 
т и блестящихъ предпрят въ раз- 
сматриваемую эпоху не было. 

УП. Положене В. было очень тя- 
желое, когда престолъ заняль имие- 
раторъ Алексьй Т Комнинь (1081— 
1118 г.). Можно сказать, онъ воцарил- 
ся падъ развалинами. Въ Малой Ази 
Визанзчи принадлежали только нпобе- 
режные города, а внутренн!я провин- 
ши были во власти бунтовщиковъ и 
турокъ. Европейсюя оемы были опу- 
стошены вслФдотв!е частыхъ войнъ съ 
болгарами, а со стороны Итали импе- 
р1и грозили норманны, коихъ неразум- 
но призваль на помощь предшествен- 
никъ императора Никифоръ Воташатъ. 
И внутреннее положене страны было 
не лучше. Предшествующия системати- 
чесмя смуты и войны и дурное пра- 
влене ослабили податную силу наее- 
лен!я, дисциплина въ народз и арм 


1057 г.), насильно постриженный въ мона- 


‘хи, Исаанъ Г Комнинъ (1057—1059 г.), родо- 


начальникъ новой динасми Комииновъ, 
также постригпийся въ монахи посл% отре- 
чен!я оть престола, Константинь Х Дука 
(1059—1067 г.), роцоначальникт династ!а 


'Дуковъ, Романъ И[ Деюгень (1067—1071 г.), 


женивцайся на вдов Константина Х, ца- 
риц% Евдокш, и осльпленный послЪ низ- 
ложен1я съ престола, Михаиль И Дука 
(1071—1078 г), сынъ Константина Х, на- 
сильно поестриженный въ` монахи, и Ни- 
нифорь Ш Вотанать (1078—1081 г.), также 
постриги!йся въ монахи противъ своей 
воли, 
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была глубоко потрясена, администращя 
дезорганизована, внутренняя связь мно- 
гихъ областей съ центромъ ослабзла, 
а въ средБ аристокрали царила на- 
стоящая эпидемя царской короны. Въ 
счастью, новый императоръ отличался 
выдающимися личными особенностями 
и былъ не только образованъ и энер- 
гиченъ, но и обладальъ чувствомъ го- 
сударетвенности и гордымъ историче- 
скимъ сознанемъ древняго велич1я В. 
Задачей своей многотрудной жизни 
онъ поставиль — «непремЪнно сд%- 
лать вновь своими границами Ефратъ 
и Адратическое море». И дБйстви- 
тельно, онъ съ большимъ усиъхомъ вое- 
валъ съ норманнами, печенфгами и 
турками и на цфлое столе обезие- 
чиль мощь и силу В. въ борьбЪ съ 
этими врагами, возстановивь импер1ю 
почти въ намфченныхъ границахъ. 
Но для борьбы съ турками АлексЪй 
пригласилъ на помощь западныя кре- 
стоносныя ополченя, которыя, какъ из- 
вЪъетно, въ течен!е цфлаго столВйя (съ 
1096 г.) вынуждали византское пра- 
вительство быть на страж соботвен- 
ныхь интересовъ и принимать всевоз- 
можныя мЪры къ охраненшо своихт, 
владЪн!й, такъ какъ вожди крестонос- 
скихъ ополчевй постоянно теряли изъ 
виду первоначальную цфзль своихъ по- 
ходовъ —освобождене Святой земли изъ 
рукъ нев$рныхъ—и, наконецъ, пришли 
къ мысли о завоевании Константинополя. 
Вся мудрость внфшней политики Але- 
кофя и заключалась въ томъ, чтобы не 
давать господства враждебнымъ эле- 
ментамъ импер!и одному надъ другимъ 
и держать ихъ въ возможномъ равно- 
взои. И внутренняя политика Алексзя 
была цзлесообразна и успфшна. Онъ, 
посредствомъ наградъ, расположилъ къ 
себЪ наиболЪе видныхъ и опасныхъ 
престолу представителей византйской 
знати, упрочилъ связь провинщй съ 
центромъ, привлекши ихъ къ равно- 
мфрному участию въ государственной 
и финансово-экономической жизни им- 
пери, вновь организовалъ на прочныхъ 
устояхъ судопроизводство и обществен- 
ную охрану, возстановилъ дисциплину, 
въ войскЪь и увеличилъь его мощь и 
силу привлеченемъ на службу импе- 
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рйи н$когда враждебныхт, ей половцевъ 
и печенфговъ, возвысилъ флотъ, дру- 
жилъ съ духовенствомъ, принималъ 
большое участе въ благоустройствь 
церковной жизни, умножилъ государ- 
ственную казну и т. п. Вообще Але- 
ксЪй 1 Комнинъ былъ разумн®Йшимъ 
и энергичнзйшимъ выразителемъ аб- 
солютизма императорской власти В., 
а имперя его времени еще разъ 
пережила расцвЪть своей внЪшней и 
внутренней жизни. Сынъ и преемникъ 
Алексзя Гоаннъ Комнин (1118—1148 г.), 
прозванный за свои высоюмя нравствен- 
ныя качества Кало!анномъ, продолжалъ 
политику отца и еще больше упро- 
чилъ могущество и славу В. Онъ 
счастливо воевалъ съ турками, пече- 
нЪгами и венещанцами, расширилъ ея 
предЪлы и поднялъ внутреннее благо- 
устройство. Блескъ и велич1е империи 
еще значительнзе повысились при сы- 
нЪ Гоанна Мануиль Г Комнин (1148— 
1180 г.), царствовае котораго было 
и продолжительно, и чрезвычайно 6бо- 
тато грандюзными предпрятями и 
усиЪхами. Онъ удачно воевалъ съ нор- 
маннами, венграми, сербами и турка- 
ми, дипломатично направлялъ движене 
второго крестоваго похода къ его пря- 
мой цфли, безъ ущерба для импери, 
завязаль выгодныя для импер!и поли- 
тичесмя сношен1я съ западными им- 
ператорами и ‘сдБлалъ В. центромъ 
всенародной политики. Внутренняя 
жизнь имперш достигла наивыеша- 
го развитя, а византская культура 
въ ея многоразличныхъ проявленяхъ 
переживала такой блестяпий расцвЪтъ, 
какого не было ни раньше, ни позже. 
Единственный недостатокь Мануила 
состоялъ въ томъ, что онъ больше, 
чмъ сл$дуетъ, тяготфлъ къ западу. 
Но несомнфнно, онъ былъ послЪднимъ 
могущественнйшимъ монархомъ В., 
и вмотвВ съ его смертью на вЪки по- 
грузились въ могилу блескъ и величе 
импер!и. Преемники Мануила — ') 


1) Алексъй ТТ Комнинь (1180 — 1183 г.), 
„Андроник Комнинь (1183—1185 г) и им- 
ператоры династ!ши Ангелов — Исаакз Ш 
(1185—1195 и 1203—1204 г.), Алексьй ТП 
(1195—1208 г.) Алексьй ТИ (1208—1204 г.) 
и Алексьй Т Мурзуфль (1204 г.) 
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цочти вс% (за исключешемъ Андроника 
который извЪетенъ «противозападниче- 
ствомъ» въ политик» и борьбою съ при- 
дворной и чиновной аристократ!ей, 
истощавшей жизненныя соки государ- 
ства своими олигархическими стремле- 
н1ями) не имфли государетвенныхъ 
способностей, необходимыхъ для упра- 
влешя сложнымъ механизмомъ поли- 
тической жизни В., не обладали и 
нравственными достоинствами, создаю- 
щими обаяне монарху въ народЪ, 
не понимали задачъь импер!и, не умз- 
ли охранять имперю въ сношешяхъ 
съ крестоносцами, неудачно боролись 
и сь внЪшними врагами, тратили вре- 
мя и энермю на интриги и борьбу съ 
претендентами на престолъ. Поэтому 
импер!я въ концф ХП и начал ХШ в. 
быстрыми шагами направлялась къ ги- 
бели и постепенно теряла и внутрен- 
нюю жизнеспособность, и внфшнее ве- 
лич!е. ДЪло кончилось тЪмъ, что кре- 
стоносцы четвертаго похода, коихъ 
призвалъ въ В. АлексЪй ТУ, для обез- 
печенйя себЪ царской власти, въ 1204 
году завоевали Константинополь и 
на развалинахъ византскаго цар- 
ства основали латинскую империо съ 
феодальнымъ устройствомъ. Въ Кон- 
стантинополЪ императорскую корону 
получилъ Балдуинъ Фландреюмй, вла- 
дня котораго находились на обонхъ 
берегахъь Мраморнаго моря—въ Евро- 
п$ и Ази; въ южной части Македо- 
вши находилось королевство оессало- 
никокое, а въ Грещи было основано 
н$сколько феодальныхъ баровшй (гер- 
цогство Ахмя и синьёря Аеины); 
Адр!анополь былъ крайнимъ пунктомъ 
латинской импер!и на сЪверЪ. 

УШ. Но византЙская имперя не 
погибла окончательно. Горсть грече- 
скахъ патротовъ, сь императоромъ 
Оеодоромь Ласкарисомъ (1204—1222 г.) 
во главЪ, удалилась въ Никею, въ Ма- 
лой Азш, и основала здВсь империю, 
сдЪлавшуюся центромъ византинизма 
и залогомъ политической свободы, къ 
которой обратились теперь сгремленя 
всЪзхъ грековъ. Главная задача 9еодо- 
ра Ласкариса и другихъ никейскихъ 
императоровъ—Лоанна ПЛ Дуки Ба- 
тацы (1222 — 1254 г.), деодора ПТ 
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Ласкариса (1254--1258 г.), Тоаина ТУ 
Ласкариса (1258—1259 г.) и Михаи- 
ла ИУШ Палеолоза (1259—1260 г.) въ 
томъ и состояла, чтобы изгнать лати- 
нянь изъ импери и возстановить ви- 
зант!Иское царство. Весь перодъ су- 
ществованя никейской империи (1204-— 
1261 г.) и прошель въ непрерывной 
борьбЪ грековъ съ латииянами, причемъ 
большую услугу византцамъ оказалъ 
болгарскй царь Поаннъ АсЪнь, успфш- 
но воевавший съ крестоносцами. Наи- 
большаго политическаго и финансоваго 
могущества никейская импер!я доетиг- 
ла при Ш№оаннф Ш ВатацЪ. Наконецъ, 
въ 1261 году Михаилу УШ Палеологу 
удалось вызЪенить латинянъ изъ Кон- 
стантинополя. Одновременно съ воз- 
никновенемъ никейской импер!и, воз- 
никла греческая имперя и въ Тра- 
пезунтиь, ГДЪ водворились Комнины. 
И здесь византинизмъ пышно расцвЪлъ 
и далъ прекрасные результаты въ 
области и политической жизни, и куль- 
туры. Истор1я греческой импер!и въ 
ТГрапезунт очень любощытна. Эта 
импер1я пережила даже В., такъ какъ 
была завоевана туркамь лишь ВЪ 
1462 году, при цар$ Давид$. Одновуе- 
менно образовалось греческое княже- 
ство и въ Эпир%, гдЪ утвердился одинъ 
изъ родетвенниковъ динасл1и Ангеловъ. 

1Х. Съ воцарешемъ въ Константи- 
нополЪ Михаила Палеолога начался 
послзднй перодъ въ истори В., 
характеризуюн Йся постепеннымъ ея 
упадкомъ, который, наконець, завер- 
шился полною гибелью империи въ 
1458 году. Императоръ Михаиль КИТ 
(1261—1282 г.) вс средства своей 
власти направилъ къ тому, чтобы 
объединить подъ своимъ управлешемъ 
отторгнутыя провинщи и создать еди- 
ную монарх!ю. Но, встрЪ№тивъ въ этомъ 
своемъ стремленйи сильное противо- 
ДЪйств1е со стороны запада, онъ вы- 
нужденъ быль вступить въ договоры 
съ Генуей и Венешей и пожертво- 
вать въ пользу этихъ торговыхъ рес- 
публикъ существенными интересами 
импер!и. Съ другой стороны, разечи- 
тывая получить помощь отъ папы, онЪ 
затфялъ церковную уншю съ Римомъ 
(Люнскй соборъ 1274 г.), опять сдё- 
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лавъ уступки, невыгодныя для В. Но 
объ эти мфры, вмЪфето пользы, при- 
несли импери лишь одинъ вредъ, 
такъ какъ, во первыхъ, еще болЪе по- 
колебали царскую власть и политиче- 
ское могущество, которыя нЪеколько 
были утверждены императоромъ пу- 
темъ дипломатическихь сношенй и 
удачныхъ военныхъ походовъ, а во 
вторыхъ, создали весьма опасный цер- 
ковный расколъ. Преемники Михаила 
изъ дома Палеологовь !) слЪдовали его 
политикВ, но не могли уже удержать 
имперю отъ грозившей гибели. Въ 
судьбахъ импер!и въ началв ХУ вЪка 
главную роль стали играть османекае 
турки, которые постепенно сокращали 
сея предвлы и упрочивали на счетъ 
В. свое могущество. Завоевавъ Ма- 
лую Азю, они въ 1354 году прочно 
утвердились и въ Европ, занявши 
Галлиполи, на европейскомъ берегу 
Дарданеллъ. `Балканемй полуоетровъ 
находился тогда подъ властью грековъ, 
болгаръ и сербовъ, между коими про- 
исходили постоянныя столкновея изъ- 
за политическаго господства. Особенно 
большия завоевая въ предЪлахъ В. 
сдфлалъ сербемй царь Стефанъ Ду- 
шанъ (18381 — 1354 г.). Во враждЪ 
этихъ народовъ принимали участе и 
турки, направляя свое оруже то про- 
тивъ сербовъ и болгаръ, то противъ 
грековъ, смотря по тому, что въ дан- 
ное время имъ было выгоднЪе. Въ то 
же время византИекое правительство 
не оставляло своихъ обращений за по- 
мощью на западъ, надЪясь, вопреки 
историческому опыту, найти здЪеь не- 
обходимое противодЪйствие мусульма- 
намъ. Но хлопоты о церковной унш, 
съ цЪлью получить политическую под- 
держку западныхъ державъ, оказыва- 
лись безплодными. Наконецъ, и вну- 
трення смуты изъ-за царскаго пре- 
стола не изчезали въ импери (Андро- 
никъ НП и Андроникь Ш, Шоаннъ Уи 
Кантакузинъ), даже въ виду явной 
1) Андроникь Л (1282—1328 г.), Андро- 
никъ ШП (1328—1341 г.), Тоаннь У (1341— 
1376 и 1379—1391 г.), Тоаннъ УГ Кантаку- 
зи (1341—1855 г.), Андроникъ ТИ (1376— 


1379 г.), Мануиль 11 (1391—1425 г.) и 10- 
аннё УПЛ (1425—1448 г.). 
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опасности для ея существованя. Этимъ 
обстоятельствомъ умФло пользовались 
турки и наносили грекамъ и славя- 
намъ одно поражен!е за другимъ. Въ 
1861 году они взяли Адр!анополь, въ 
1389 г. битвой на Коссовомъ полЪ со- 
крушили. Сербю, а въ 1398 году за- 
воевали Болгар!ю. Византекая импе- 
ря въ концз ХТУ вЪка ограничена 
была лишь узкой полосой между Чер- 
нымъ и Мраморнымъ морями. Поел%д- 
нимъ императоромъ В. былъ Кон- 
стантинь ХТ Палеололь (1448 -— 
1453 г.), который, несмотря на лич- 
ныя свои достоинства, не могъ, по сла- 
бости и разрозненности своихъ воен- 
ныхъ силъ, противодЪйствовать насту- 
пательному движен!ю турокъ подъ пред- 
водительствомъ султава Магомета П, 
рьшивщагося положить конецъ суще- 
ствованю византИской имперш. И 
дъиствительно, 29-го мая 1458 года 
Константинополь былъ взять присту- 
помъ и подвергнутъ разорен1ю, импс- 
раторъ Константинъ умеръ смертью 
героя, 60 тысячъ жителей были пл- 
нены и на храмЪ Святой Софи утвер- 
жденъ мусульманск! полумфсяцъ. Весь 
христ1ансюй мфъ былъ пораженъ этою 
тяжелою потерей. Съ этого времени 
визант!йская импер!я перестала суще- 
ствовать. 

В. имЪфла весьма важное истори- 
рическое значете. Шо самому терри- 
тор1альному своему положеншо, она 
должна была принять неизбфжное уча- 
сте въ борьбЪ Европы съ Азей. Въ те- 
чен!е болЪе тысячи лфтъ она доблеетно 
защищала европейсвй м!ръ отъ вапора 
аз1атскихъ народностей и служила глав- 
нымъ аванпостомъ Европы противъ вар- 
варской Аз1и. Сослуживъ эту величай- 
шую службу и оказавъ европейскому 
иру неоцфнимую услугу, она погибла 
вь то время, когда западныя госу- 
дарства достаточно окрфили и мог- 
ли противопоставить варварамъ свои 
собственныя силы. Затфмъ, В. про- 
свЪтила свЪфтомъ христанской вфры 
мног1е варварск1е народы, возродила 
ихъ духовно и указала пути нормальна- 
го процесса. Она, далЪе, выработала 
такую совершенную культуру, которая 
и теперь вызываетъ справедливое изу- 
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 ческое движеше. Наконепъ, 
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млене и служитъ предметомъ изученя 
и подражаня. Свою литературу, искус- 
ства, науку, право и тосударствен- 
ность В., насколько возможно, сооб 
щила тЪмъ народамъ, съ которыми 
опа соприкасалась т$ми или иными 
сторонами своей жизни и быта. И 
культурное воздфйстве В. оказалось 
весьма благотворнымъ для сербовъ, 
болгаръ, румынъ, грузинъ, армянъ, 
русскихъ и всего западно-европейскага 
м!ра, гдф, послЪ ея паденя, возникло, 
при участи визаптцщевъ, гуманисти- 
В. была 
очатомъ православйя, свЪточемъ истин- 
ной и неповрежденной вфры Хри- 
стовой, хранительницей вселенскаго 
учен1я Христова. 
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14) Флоринскаго, 15) Д. 9. Бьляева, 16) Де- 
стуниса и другихъ, подробвыя указанйя 
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П. Визант ская церковь.— Историче- 
ская судьба византйекой церкви нахо- 
дилась въ тЪфеной связи съ состоя- 
немъ государства: процвЪтане или 
упадокъ имперт вызывали аналогич- 
ныя явлешя п въ области жизни цер- 
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ковной, отражались повышенемъ или 
понижешемъ общаго положен!я и цер- 
кви. Исторю церкви можно раздЪлить 
на четыре пер1ода. 

1. Первый перодъ обнимаетъ время 
отъ основашя церкви до 313 года, 
когда императоръ Константинт, Велик1й 
издалъ знаменитый миланск эдиктъ, 
коимъ христанство было поставлено 
во глав и выше всЪхъ религ, про- 
возглашено единственной истинной ре- 
лицей. Это было время утвержденя и 
распространев1я церкви Божей на зе- 
мл$, время ея борьбы за существоване 
съ могущественвымъ языческимъ го- 
сударствомъ и первоначальнаго разви- 
1я церковнаго ученя, богослуженя и 
строя. Въ этоть пер1одъ были положе- 
ны основан1я всего послфЗдующаго ро- 
ста христанства. Церковь была осно- 
вана Господомъ, дфло Котораго про- 
должали Его апостолы и друше про- 
повфдники Квангелля. Въ течен1е трехъ 
вЪковъ она подвергалась жестокимъ 
гоненямъ со стороны язычества, но, 
при помощи Божей, вышла побЪди- 
тельницей изъ этой борьбы, окружен- 
ная сонмомъ мучениковь и исповЪд- 
никовъ. Первыя попытки раскрыть и 
объяснить церковное учеше породили 
сильные споры и губительныя ереси, 
коимъ церковь противопоставила исти- 
ну Священнаго Писан1я и церковнаго 
предавя. Мудрые церковные отцы и 
учители украшаютъ церковь. Посте- 
пенно оргавизуется церковное управле- 
не, при посредствЪ митрополитовъ и 
помЪстныхъ соборовъ. Богослужене и 
церковная дисциплина также начи- 
наютъ развиваться. Все это придаетт 
первому пер1оду въ истори церкви 
глубокое значене. 

2. Посл издашя Константиномъ Ве- 
ликимъ миланскаго эдикта (313 г.), въ 
истори церкви наступила иная пора. 
Величайшая заслуга этого императора 
состоитъ въ томъ, что онъ далъ тор- 
жество христ1анству надъ язычествомъ, 
какъь государственнымъ институтомъ; 
при немъ церковь стала владычицей 
въ импери, прюбр$ла оффищальную 
силу и власть. Это было достигнуто 
рядомъ правительственныхъ распоря- 
женй, коими церкви предоставлялись 
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права, раньше принадлежавпиия язы- 
честву, а христ1анамъ возвращались 
честь и достоян!е, отнятыя въ эпоху 
гоненй. Императоръ строилъ новые 
христанеме храмы, съ пособемъ отъ 
казны. а храмы язычесюе отчасти 
разрушалъ, а главнымъ образомъ отда- 
валь въ пользоваше христанамъ. Онъ 
заботился о пышности христанскаго 
богослужешя, любилъ окружать себя 
епископами и вести съ ними б0е- 
сфды, надфлилъ храмы имуществомъ и 
далъ имъ право получать наслфдсетва 
по зав щанямъ, освоболилъ духовен- 
ство отъ народныхъ повинностей и 
т. д. Но боле всего Константинъ 
стремился обезпечить церкви внутрен- 
нее единство и силу, поэтому былъ 
непримиримымъ врагомъ ересей и ра- 
скола. Свою ревиость о процвфташи и 
торжеств единой церкви Константин 
доказалъ участемъ въ спорахъ дона- 
тистовъ и особенно аруамь (см. оба эти 
слова). Для сохраненйя чести и спокой- 
стыя христанскаго общества, волнуе- 
маго ар!анскими смутами, императоръ 
созвалъь перььй вселенский соборь въ 
городЪ НикеЪ (325 г.), въ присутствии 
3818 епископовъ и многихъ лицъ изъ 
низшатго духовенства, подъ предс$да- 
тельствомъ Евстаея, епископа ан1ю- 
хШскаго; онъ и самъ присутствовалъ 
на соборЪ и всЪми способами стре- 
мился къ примирен!ю его участниковъ. 
Соборъ занимался рфшенемъ слфдую- 
щаго догматическаго вопроса: нужно ли 
признавать Сына Божя Богомъ, равпо- 
честнымъ съ Богомъ Отцомъ, или лишь 
совершеннфйшею изъ тварей, или же 
хотя и признавать его Богомъ, но Бо- 
гомЪъ не равнаго достоинства съ Отцемъ. 
Члены собора раздФлились на двЪ пар- 
фи: православную и аранетвующую. 
ВажнЪйшимъ результатомъ догматиче- 
ской дзятельности собора было соста- 
влен!е т. н. никейскаго символа, кото- 
рымъ навфки утверждалась вЪфра въ 
истивно-Божественную сущность Сына 
Божя, провозглашена истина о едино- 
сущи Сына съ Богомъ Отцемъ. это 
дфло было совершено послз долгихъ 
разсужденй и разбора возражений, 
представленныхъ ар1анами, съ крайнею 
осторожностью и внимательностью, подъ 
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водительствомъ Духа Святаго. На со- 
бор были рфшены также вопросыы-—о 
празднован!и Пасхи въ первое воскре- 
сене послЪ весенняго полнолушя, о 
необязательности безбрачля для свя- 
щенниковъ и д1аконовъ, о правахъ и 
ргласти спископовЪ Александр!и, Ант!о- 
х1и и Герусалима и прочее. Вс епи- 
скопы собора собственноручными под- 
писями выразили свое согласе съ сим- 
волами никейскими, за исключешемъ 
немногихъ, кеторые и были удалены 
императоромъ въ ссылку. Такимъ обра- 
зомъ, церковный миръ былъ возета- 
новленъ, но соглашен1е оказалось не- 
прочнымъ. Въ послфдующее время, 
вслфдетв1е того, что мное изъ элан- 
скихъ епископовъ неискренно подпи- 
сали никейсюй символъ, споры снова 
поднялись во всЪхъ концахъ империи. 
Константинъ употребилъ много усимй 
пля водворен!я церковнаго мира, но 
такъ какъ причины раздора лежали 
глубоко, нужно было пройти немало 
времени, прежде чЪмъ истина достигла 
обще-церковнаго признаня, тЪмъ 6о0- 
ле, что первый его преемникъ на во- 
стокЪ, императоръ Констанщй, былъ 
злымъ ар!аниномъ, а второй— Юманъ 
открыто позсталъ противъ христан- 
ства вообще и стремился возстановить 
язычество. Непродолжительное  цар- 
ствован!е Тована, стоявшаго за никей- 
ское исповЪздан1е, было временемъ ре- 
литознаго мира, но при император 
Валент, убЪжденномъ ар!анинЪ, пра- 
вослав!е подверглось жестокому пре. 
слфдованйо. Вообще, послз смерти 
св. Константина (337 г.) и до воцаре- 
шя @9еодосмя Великаго (379 г.) восточ- 
ная церковь переживала тяжелое вре- 
мя, вслфдотв!е господства аранъ и 
при дворЪ, и въ обществЪ и всл$детв1е 
открытаго гопеня на православныхъ 
епископовъ. КромЪ внЪшнихъ нестрое- 
ый и бЪдетв!й, церковь въ этотъ пе- 
р1одъ раздиралась и спорами по во- 
просамь догматическимъ, стоявшимъ 
въ связи съ главными тезисами ни- 
кейскаго символа, каковы: о БожествЪ 
втораго Лица Святыя Троицы, Сына 
Божля, о лицЪ БогочеловЪка, воплоще- 
ни Христа и совершени Имъ дла 
искуплевшя и о ДухЪ Святомъ, третьей 
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Упостаси Св. Троицы. Въ рфшени 
этихъ вопросовъ наблюдается два на- 
правлен1я: ар1анское или рацюнально- 
либеральное и православное. Между 
партями шла горячая полемика, жизнь 
церкви представляла удивительную 
картину религ1озно-умственнаго броже- 
я и была подобна бурно стремяще- 
муся потоку. ВоВ спорили и волнова- 
лись, всЪ куда то стремились и съ 
жаромъ отстаивали то или иное уче- 
ше, всЪ находились въ какомъ-то без- 
примфрномъ движеши. Ар!ане часто 
собирали соборы, страстно обсуждали 
предметы спора, предлагали символы 
съ изложешемъ ученй и добивались 
признаня ихъ другими. Но въ семи- 
десятыхъ годахъ ГУ столЪя наступи- 
ла реакшя. Волнен1я стали затихаль, 
взаимное нерасположене — ослабЪло, 
прежн!е враги сдфлались друзьями. 
Время показало безплодность попы- 
токъ аранъ реформировать церковную 
догматику и всецфло нодорвало авто- 
ритетъ и популярность ихъ символовъ. 
Ар1ане стали сближаться съ православ- 
ными, которые, посл$ продолжитель- 
ной борьбы, еще сильнфе и ц%флостн%е 
предались вЪрЪ никейской. Умиротво- 
рен1е церкви было дано дотматическою 
дЪятельностью 6770030 вселенсказо со- 
бора, состоявшагося въ Константино- 
полЪ въ 3881 году. Результать этой 
дЪятельности выразилея въ т. н. ни- 
кео-константинопольскомъ символ в%- 
ры, въ которомъ дополнено учене ни- 
кейскаго собора о Бот Отц%, о Сын% 
Божемъ, кактъь второй Упостаеи Св. 
Троицы, и о лицф 1исуса Христа, Сы- 
ва Божя, какъ Богочелов%ка, и вновь 
составлены поел$дее пять (8— 12) чле- 
новъ, въ частности внесено учене о 
Дух Святомъ, какъ истинно Боже- 
ственной Упостаси Св. Троицы. Испо- 
вфдан!е учешя о воплощен Сына Бо-. 
жя, внесенное въ никео-цареградеюмй 
символъ, было направлено противъ не- 
правильнаго о семъ мн$фвя Маркелла 
Анкирскаго съ его ученикомъ Фоти- 
номъ и Аполлинар!я Лаодивйскаго (см. 
о немъ), а учеше о ДухЪ Святомъ 
было провозглашено для ниспроверже- 
ня лжеученя ар1анъ, Маркелла,. и ого- 
бенно македованъ, которые утвержда- 
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ли, что Сынъ Болий подобенъ Отцу, а 
Духь есть тварь. Кром того, на со- 
борЪ было составлено семь правилъ, 
изъ коихъ третье гласитъ: «Констан- 
тинопольскй епископъ да имЪетъ пре- 
имущество чести послЪ римскаго епи- 
копа, такъ какъ Константинополь есть 
новый Римъ». ЛЪятельность собора 
381 года была дополнена соборомъ 
882 года, а въ 383 году былъ созванъ 
новый соборъ противъ артанъ и духо- 
борцевъ. Вообще императоръ @9еодосй 
Велиюй прилагалъ много усимй къ 
прекращению религюозныхъ споровъ и 
умиротвореню церкви. Шри своемъ 
вступлении на престолъ онъ обнародо- 
валъь (380 г.) виолнф православное 
неповздане вБры, въ коемъ, между 
прочимъ, говоритея: «по ученйо апо- 
столовь и евангемя, мы признаемъ 
оно Божество Отца и Сына и Св. Ду- 
ха, равное ихъ величе и одну Св. 
'Гроицу, мы желаемъ, чтобы слфдую- 
ще этому закону именовались хри- 
станами каеолическими», а иномысля- 
ше носили безелавное имя «ерети- 
ковъ», и «чтобы сборища послднихъ 
не назывались церквами; предоста- 
вляемъ нарушителей сего, во-первыхъ, 
мщеню Божю, а потомь нобеснымъ 
внушешямъ, какя будуть въ насъ са- 
михъ». Въ 394 году ОЭеодоей, сдблав- 
шись единодержавнымъ, издалъ указы, 
коими христанетво было объявлено 
господствующей вфрой въ империи, у 
языческихъ жрецовь и капищъ были 
отняты многя пособ]я отъь правитель- 
ства, прекращены жертвоприношен!я 
идоламъ на государственный счеть «во 
имя всего рода человфческаго» и вос- 
прещено всякое публичное чествоваше 
идоловъ. 

Едва прекратились въ церкви споры 
эр1анске, какъ возникла новая смута— 
неспорланская, давшая начало продол- 
жительнымъ  спорамь  христологиче- 
скимъ, т. е., о лицЪ БогочеловЪка. Ви- 
новникомъ ереси былъ Несторий, арх1- 
епископь константинопольсяй, чело- 
вфкъ гордый, увфренный въ правотЪ 
своихъ взглядовь и не любивиий пре- 
клоняться предъь какими-либо автори- 
тетами. Развивая ар1анеюя воззрЪня, 
онъ разсуждалъ такъ: Христосъ тер- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВИЗАН 384 


нфлъ уничижен!е, родился, возрастальъ, 
постепенно преусиЪвая въ премудро- 
сти, страдаль и умеръ, но онъ быль 
Богочелов$къ. Какь же все это Онъ 
претери$валъ— Божествомъь или чело- 
вфчествомъ? — РазумЪется, человЪче- 
ствомъ. Значитъ, заключаеть Несто- 
рай, во ХристЪ естества были раздъ- 
лены, Божество Его не принимало не- 
посредственнаго участя въ уничижи- 
тельномъ состоянш. Значить, продол- 
жаетъ еретикъ, рожден!е Христа оте 
ЛЪвы было человЪческимъ, а не боже: 
скимъ. Отсюда онъ называлъ Присно- 
дъву Христородицей, а не Богороди- 
цей, потому что отъ нея родился не 
Самъ Богъ, а одежда (шАитепи), 
которая должна была облекать Сына 
Божя,—храмъ (етрЦит), въ которомъ 
Онъ имЪлъ обитать, и т. д. Естествен- 
но, лжеучен!е Несторйя вызвало силь- 
ное волнеше, главнымъ образомъ, въ 
Константинопол%, гдф Богородица по- 
читалась 0собою покровительницей го- 
рода и гдЪ всякое умален!е ея чести 
считали непосредственной обидой на- 
селеню. Въ самомъ началЪ христоло- 
гическихь споровъ вся церковь разд\- 
лилась на двЪ половины. Главнымь 
вождемъ православныхъ былъ алексан- 
дрскй архепископь Кириллъ, кото- 
рый въ письмахъ, отправленныхъ къ 
Несторйо, императору ФОеодосю, пред- 
ставителямь церквей и другимъ ли- 
цамъ, ревностно изобличалъь новую 
ересь. Несторй отвЪфчалъ Кириллу, и, 
такимъ образомъ, между двумя глав- 
ными противниками завязалась горя- 
чая переписка, дошедшая до того, что 
они обмфнялись анаеоематизмами и 
анти-анаеематизмами, въ которыхъь от- 
крыто и рфшительно высказали свое 
разноглаее по вопросу догматическому. 
Это разногласме побудило гражданское 
и церковное правительство созвать 
эпретай вселенский соборъь въ Юфесъ 
(431 г.), куда и были приглашены 
сторонники и Кирилла, и Несторя. Но 
собравииеся епископы не составили 
одного собора, а раздЪлились на двъЪ 
части, въ зависимости отъ своихъ 0о- 
гословскихъ воззрфнй. Вселенскимъ 
соборомъ признается тотъ, который со- 
стоялея подъ предсЪдательствомъ Ки- 
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рилла и при участи 160 епископовъ, 
а соборъ сторонниковъ Нестория (до 70 
человЪкъ) называется отступническимъ. 
Православный соборъ исходнымъ пунк- 
томъ своихъ опредфлевшй взялъ сим- 
волъ никейсюй, который не разъ и 
прочитывался на его засфданяхъ. Отцы 
собора нашли, что учеше Кирилла 
вполнЪ согласно съ этимъ символомъ, 
а ученме Нееторйя противор$читъ ему. 
ЗатЪмъ, для разъяснешя вопросовъ, 
поднятыхъь  нестор1анствомъ,  соборъ 
обратилея къ сочиненмямъ прежнихъ 
церковныхъ писателей, а въ заключе- 
не выразилъ догмать о воплощен 
Сына Боя  слфдующими словами: 
«Исповфдуемъ, что Господь нашьъ Ти- 
сусъ Христосъ есть Сынъ Бояай, Богь 
совершенный и человЪфкъь совершен- 
ный, съ душою разумною и Т%ломъЪ, 
что Онъ. прежде вЪкъ рожденъ отъ 
Отца по Божеству, и въ послЗдшя 
времена Онъ же Самый, насъ ради и 
нашего ради спасеня, рожденъ отъ 
Мар!и ДЪвы по человЪчеству, такъ что 
совершилось единене двухъ естествъ, 
ради котораго единаго Христа и еди- 
наго Господа исповЪздуемъ». КромЪ то- 
го, вселенсюй соборъ низложилъ и ли- 
шилъ сана всЪхъ участниковъ собора 
отступпическаго, съ Несторемъ во 
тлавЪ. Но ефесскй соборъ, распавшись 
на двЪ части— несторланскую и пра- 
вославную, не примирилъ церкви и не 
положилъ конца спорамъ о Богочело- 
вЪкЪ. Сторонники и противники с0бо- 
ра вселенскаго оставили Ефесъ во 
взаимномъ раздражеши, а приверженцы 
Несторля на возвратномъ пути соста- 
вили два собора—въ Тарс$ и Антюхии, 
тд еще разъ постановили низложить 
Кирилла и протестовали противъ низ- 
ложеня Несторля. Въ такомъ положе- 
ни дДЪло оставаться не могло. Импе- 
раторъ Эеодомй Младпий, обезпокоен- 
ный церковной распрей, тотчасъ послЪ 
собора обратился къ вождю несто- 
рланъ — антюхШскому арх!епископу 
Тоанну съ требованемъ, чтобы онъ во- 
шелъ в ъсношеня съ Кирилломъ але- 
ксандрЙскимъь и заключиль съ нимъ 
перковный миръ. Этотъ миръ и быль 
возстановленъ въ церкви посредствомъ 
уни антюхШцевъ съ александр!Йцами, 


ЭНЦИКЛОпПЕДлЯ. 


ВИЗАН 386 
состоявшейся въ 433 году. Въ основу 
уши легло исповфдане вЪфры, пред- 
ставленное Тоанномъ антюхйскимъ св. 
Кириллу, въ коемъ содержится вполн% 
православное учен1е о воплощении Сы- 
на Божия. Ушя 483 года была какъ бы 
заключительнымъ актомъ третьяго все- 
ленскаго собора и имЪла весьма важ- 
ное догматическое значене въ даль- 
нЪйшемъ раскрыли церковнаго ученя 
о лицЪ БогочеловЪка. Константино- 
польсый соборъ 448 года былъ пря- 
мымъ и р%$шительнымъ заявленемъ 
симпатй къ этой ув!и. Но ушя имБла 
и своихъ враговь—въ видЪ крайнихъ 
приверженцевь Кирилла Александрий- 
скаго, которые подозрительно отнес- 
лись къ его общеню съ Тоанномъ ан- 
тюхШскимъ и видфли въ этомъ измну 
православ!ю. Они возставали противъ 
Кирилла и за то, что онъ допускалъ 
учен!е о двухъ естествахъ во ХристЪ, 
не примиримое (будто бы) съ учешемъ 
о соединеши ихъ. Напрасно св. Ки- 
риллъ доказывалъ имъ, что одно уче- 
не заключается въ другомъ,—враги 
уни перестали понимать своего учи- 
теля и извратили его христологиче- 
ское учен1е. Такъ возникла ересь мо 
нофиситская, главнымъ виновникомъ 
коей былъ конотантипопольскй мо- 
нахъ ЕвтихШ. Онъ формулировалъ 
свое еретическое учене въ такихъ 
словахъ: «послЪ воплощеюя Бога Слова 
я покланяюсь одному естеству,—есте- 
ству Бога, воплотившагося и вочело- 
вЪчивигагося»; и еще: «исповфдую, что 
Господь нашъ состоитъ изъ дДвухЪ 
естествъ прежде соединешя, а послЪ 
соединеня исповфдую одно естество 
(шау фос\у)». Ересь Евтихя была осу- 
ждена константинопольскимъ соборомъ 
448 года, подъ предсфдательствомъ 
мЪстнаго патр1ларха Флавана. Но это 
пе успокоило церкви. Въ слфдующемъ 
(449) году императоръ @еодосй со- 
зваль въ Ефесф новый соборъ, для пе- 
ресмотра дЗла Евтихева. Председатель 
ого былъ Д1юскоръ, архепископъ але- 
ксандрйемй, неутомимый и убЪжден- 
ный дЪятель монофиситства. Соборъ 
отличался явнымъ пристрастемъ и 
грубымъ насищемъ надъ православными, 
за что и получилъ въ истори наиме- 


13 


387 ВИЗАН 


нован1е разбойничьяго. Онъ открыто 
высказался въ пользу монофиситства и 
осудилъ всЪхъ защитниковъ уни и ру- 
ководителей собора 448 года; а па- 
трархъ Флаванъ, приглашенный на 
соборъ въ качествЪ обвиняемаго, былъ 
даже избить бывшими на соборЪ мо- 
нахами, такъ что вскорЪ отъ побоевъ 
и скончался. Соборъ разбойничйй про- 
несся по нивЪ церковной, какъ буря. 
Истинные носители чистаге право- 
слая были унижены, — посрамле- 
ны, ниспровергнуты. Скорбь, смущен1е 
водворились въ церкви, сердца истин- 
ныхъ вождей православя наполнились 
ужасомъ. Казалось, вЪфра и церковь 
стояли на краю гибели. Но недолго 
монофиситство поднимало свое побЪфдо- 
носное знамя. Въ 451 году, по волЪ 
императора Маркана, состоялся чет- 
вертый вселенский собор» въ ХалкидонЪ, 
на которомъ участвовало до 630 чело- 
вЪфкъ. Соборъ осудилъ Ллоскора и Ев- 
тия съ ихъ послфдователями и со- 
ставилъ весьма важное догматическое 
опредЪлен!е по христологическому во- 
просу слБдующаго содержаня: «СлЪ- 
дуя святымъ отцамъ, всЪ согласно на- 
учаемъ исповфдывать одного и того же 
Сына, Господа нашего Тисуса Христа, 
совершеннаго въ БовкествЪ, совершен- 
наго въ человЪчеств%, истинно Бога, 
истинно человЪка, того же изъ разум- 
ной. души и ТВла, единосущнаго Отцу 
по Божеству и того же единосущнаго 
намъ по человЪчеству, во всемъ подоб- 
наго намъ, кромз грЪха, рожденнаго 
прежде вЪковъ отъ Отца по Божеству, 
а въ послЪдн!е дни ради насъ и ради 
нашего спасемя оть Мари  ДЪвы 
Богородицы по человЪчеству, одного и 
того же Христа, Сына, Господа едино- 
роднаго въ двухъ естествахъ, неслит- 
но, неизмЪнно, нераздЪльно, неразлуч- 
но познаваемаго, такъ что соедине- 
немъ нисколько не нарушается раз- 
лич1е двухъ естествъ, тёмъ болЪе со- 


храняется свойство каждаго естества и’ 


соединяется въ одно лицо, въ одну 
упостась,—не въ два лица разсЪкае- 
маго или раздфляемаго, но одного и 
того же Сына, Единороднаго, Бога 
Слова, Господа Тисуса Христа, какъ въ 
превности пророки (учили) о Немъ и 
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какъ Самъ Господь Шисусъ Христосъ 
научилъ насъ и какъ передалъ намъ 
символъ отцевъ». КромЪ того, соборъ 
составилъь н%сколько жжаноническихъ 
правилъ, наиболЪе важное изъ коихъЪ 
(28) направлено противъ римскаго па- 
пы. На послфднемъ (6) засЪданйи со- 
бора (25 октября) произошло торже- 
ственное утвержден1е вЪроопредЪленйя. 
На соборъ прибыль императоръ Мар- 
манъ съ императрицей Пульхертей, 
произнесъ р$чь и обратился къ отцамъ 
съ вопросомъ: «пусть скажетъ св. со- 
боръ, по согласю ли всфхъ святЪй- 
шихъ епископовъь провозглашено про- 
читанное теперь опредфлене»? Отцы 
воскликнули: «всф такъ вЪфруемъ, всЪ 
мы согласились и подписались! Сля в\- 
ра православная, ся вЪфра вселенную 
спасла. Святая Троица низвергла тро- 
ихъ» (Несторйя, ЕвтиХя и Д1оскора). 

Но соборъ, хотя и восторжествовалъ 
надъ монофиситскою ересью, не могь 
однако совершенно истребить ее и уни- 
чтожить въ ифдрахъ восточной цер- 
кви. Лжеучене пустило въ умахъ мно- 
гихъ таке глубоме корни, что догма- 
тическя противъ него опредЪлен!я хал- 
кидонскаго собора вызвали въ различ- 
ныхъ м$стахъ безпорядки, нестроея 
и даже открытыя возмущеня. Такъ бы- 
ло въ ПалестинЪ, ЕгиптЪ, Сири съ 
городомъ Антюжей и въ самомъ Кон- 
стантинополЪ. Такъ какъ церковныя 
смуты печально отражались на госу- 
дарственномъ строф империи, то гра- 
жданская власть В. стремилась упоря- 
дочить и церковную жизнь. Но указы 
и распоряженя нЪкоторыхъ императо- 
ровъ, частью направленныя прямо къ 
защищЪ монофиситства, частью без- 
тактныя, лишь разжигали страсти и 
увеличивали волненя. Такъ, импера- 
торъ Василискъ (476—477 г.) издалъ 
окружную грамоту (&ухох№юоу), которой 
анаеематствовался соборъ халкидонсюй 
и его дъяня. Императоръ Зенонъ из- 
далъ (въ 482 г.) грамоту единешя 
(<Уфтихоу), съ цфлью примирить право- 
славныхъ, монофиситовъ и несторанъ, 
которые также продолжали еще суще- 
ствовать въ импери, но достигь ре- 
зультатовъ совершенно противополож- 
ныхЪъ: православные были недовольны 
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допущеннымъ въ грамот осуждешемъ 
халкидонскаго собора, нестор1ане—при- 
нятемъ анаеематизмовъ св. Кирилла и 
собора ефесскаго, а монофиситы тре- 
бовали болЪе яспаго и строгаго осу- 
жден1я православнаго учешя о двухъ 
остествахъ во Христ$. Императоръ Ана- 
стаей, ревностный монофиситъ, вызвалъ 
въ константинопольской церкви силь- 
ное волнене монофиситской прибавкой 
къ трисвятому: «распныйся за ны». ВсЪ 
подобныя дЪйствая способствовали толь- 
ко развитшю монофиситетва и совер- 
шенно ослабляли благотворное вияне 
мВропр1ят!й православныхъ императо- 
ровъ (Льва Т, Юстина), которыя были 
направлены къ торжеству халкидон- 
скаго вфроопред$лешя. Императоръ 
1Юстиванъ, вступивши на престолъ, 
ревностно занялся и церковными дЗ- 
лами. Въ этомъ отношени онъ былъ 
вторымъ Константиномъ. Юстиванъ, 
питая ненависть къ остаткамъ языче- 
ства, прекратилъ матерлальную под- 
держку неоплалонической акадехи въ 
Аеинахъ и конфисковалъь ея частные 
фонды, а язычниковъ приказалъ кре- 
стить вмЪств сь ихъ женами и д%тьми, 
расширилъ административныя и судеб- 
ныя права епископовъ, издалъ цфлый 
рядъ узаконений касательно дЪятельности 
духовенства, регламентировалъ мораль- 
но-бытовую жизнь народа, содфйствовалъ 
распространеню христанства на Кав- 
казз, построилъ много храмовъ и мона- 
стырей и т. д. Но самою пламенною 
его заботою было — возсоединить съ 
церковью многочисленных монофиси- 
товъ и на единствЪ релитозномъ осно- 
рать единство и прочность государства. 
Императоръ намфренъ былъ достигнуть 
этого посредствомъ особаго, составлен- 
наго имъ, богословскаго сочинешя, въ 
коемъ предполагалъ изобличить моно- 
фиситовъ въ ихъ неправомысл!и, но 
кесар1е-каппадоксюй епископъ 9ео- 
доръ Аскида посовЪтовалъ ему, вза- 
мънъ сочинен1я, произпести анаоемалт- 
ствоване на Феодора, епископа моп- 
суестскаго, @еодорита, епископа кир- 
скато, и Иву, епископа едесскаго, изъ- 
за которыхъ монофиситы подозритель- 
но смотрятъ на православе и халки- 
донсюй соборъ,—увф$рилъ императора, 
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что такимъ путемъ мпиръ церковный 
непрем%нно водворится, монофиситы 
охотно перейдутъ въ церковь, а царь 
покроетъ себя вФчной славой. ИзвЪст- 
но, что три упомянутыя лица прини- 
мали участе въ развит! и ереси несто- 
рланской и въ борьбЪ ея съ правосла- 
вемъ, но ни одно изъ нихъь не было 
осуждено ни на третьемъ, ни на ‘чет- 
вертомъ вселенскихъ соборахъ. Веъ 
они скончались въ У вЗкВ въ мир съ 
церковью, но память о нихъ, какъ не 
вполнЪ православныхъ, не исчезла и 
въ УТ вЪкЪ. Больше всего о заблужде- 
шяхъ этихъ мужей помнили монофи- 
ситы, которые, желая всячески повре- 
дить церкви, между прочимъ, разгла- 
шали, что церковь де|'жится нестор!ан- 
ской ереси, такъ какъ не осудила 9ео- 
дора, Оеодорита и Иву. Въ виду это- 
го, упомянутый совфтъ епископа @еодо- 
ра Анкирскаго понравился Юстившану. 
Въ 544 г. императоръ издалъ указъ, въ 
которомъ подвергалъ анаеемЪ О9еодора 
Мопсуестскаго со всЪми его сочинешями 
и учешемъ, Эеодорита Кирскаго за его 
сочинен1я, направленныя противъ св. Ки- 
рилла Александр!йскаго и третьяго все-. 
ленскаго собора, и Иву Едесскаго за 
его послане къ н%фкоему Мартю Персу. 
Указъ былъ изданъ Юстинаномъ съ 
Тмъ, чтобы его подписали и приняли 
вс представители церковной власти, 
дабы, такимъ образомъ, водворился 
миръ. Но указъ вызвалъ великое смя- 
теше и споры, такъ какъ въ жизни 
и дБятельности анаеематствованныхъ 
указомъ «трехъ главь» былъ богатый 
матерлалъ и въ защиту ихъ, и въ осу- 
ждеше. Однако восточные патр!архи, 
послз н$Ъкотораго колебаня, подписали 
царсюй указъ и стали дЪъйствовать еди- 
нодушно съ императоромъ, а церковь 
западная воспротивилась Юстивану. 
Императоръ, для достиженйя своей цЪ- 
ли, созвалъ въ 550 году соборъ въ Моп- 
суестЪ, который и доказалъ, что мЪет- 
ный епископъ @9еодоръ былъ исклю- 
ченъ изъ священныхъ диптиховъ, а въ 
551 году обнародоваль новый рели- 
тозный указъ съ опровержешемъ воз- 
ражешя противъ осуждешя трехъ главъ. 
Но миръ церковный не водворился и 
послВ этого. При такомъ положен!и дЪ- 


18% 


391 ВИЗАН 


ла, для рЬшен!я вопроса о трехъ гла- 
вахъ, императоръ созвалъ въ 558 го- 
ду пятый вселенский собор» въ Кон- 
стантинопол%. Соборъ происходилъ подъ 
предсЪдательствомъ столичнаго патр1ар- 
ха Евтих!я, при участи 164 еписко- 
повъ и дЪйствовалъ по программф, на- 
чертанной императоромъ. Соборъ, послЪ 
тщательнаго разсмотрЪн1я вопроса, осу- 
дилъ лицо и сочиненя @9еодора, поща- 
дилъ лица @9еодорита и Ивы, а о0су- 
дилъ только н®которыя сочинешя пер- 
ваго и одно только второго. На во- 
стокЪ Константинопольскй соборъ не 
встрЪтилъ противодЪйствя, но на за- 
падЪ его авторитетъ непререкаемо утвер- 
дился только въ концЪ \1 взка. 

Но и послЪ этого монофиситетво не 
исчезло совершенно. Въ УП вЪкЪ оно 
явилось въ новомъ видЪ, какъ ересь 
моновелитскоя, представляющая есте- 
ственное развит1е монофиситства. Мо- 
ноеелиты утверждали, что во ХристЪ 
одна воля и одно дЪйств!е— божеское; 
челов ческой же воли и человЪческой 
дЪятельности они не признавали въ 
Богочеловфк%. Моноеелитетво пр!обр%- 
ло широкое распространене при импе- 
раторз Иракли, который, стремясь соз- 
дать политическое единство импери на 
единствЪ религюзномъ, хот$ль прими- 
рить монофиситовъ съ православными 
при посредств$ моноеелитскаго учевя. 
Онъ полагалъ, что, сдфлавъ уступку 
монофиситамъ внесенемъ въ церков- 
ное учеше идеи объ одной волЪ во 
ХристЪ, онъ привлечетъ ихъ къ цер- 
кви, а православнымъ не нанесетъ этой 
прибавкой никакого ущерба въ ихъ 
убЪжденяхъ, такъ какъ истина о двухЪ 
естествахъ во Христ$ останется непри- 
косновенной. Будучи человфкомъ свЪ- 
дущимъ въ религюозныхъ дфлахъ, импе- 
раторъ постарался заранфе нЪсколько 
обезпечить успфхъ своего предирятя 
и расположилъ въ свою пользу 'моно- 
фиситовъ, съ патр!архомъ александр!й- 
скимъ Киромъ во главз, и прюобр$ль 
сочувстве константинопольскаго па- 
трарха Сермя. Первый опытъ примЪ- 
нен!я моновелитскихъ воззр%нй для 
политической. цзли былъ сдЪланъ въ 
Етиптф, гдЪ патрархъ Киръ, по совз- 
ту императора, который былъ душою 
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всего дфла, издалъ исповЪдан!е вЪфры, 
имфющее задачей примирить монофи- 
ситское учене съ православнымъ при 
помощи моновелитства. Для монофиси- 
товъ такое исповфдан!е было вполн% 
благопруятно, но православные ясно 
увид$ли, что рекомендуемая ун1я есть 
полнзйшая измфна ихъ вЪрЪ. Они от- 
кровенно пазвали эту уно «водяной», 
въ виду явной ея непрочиности. Но 
такъ какъ ун! поддерживали и кон- 
стантинопольсый патрархъ Сермй и 
римсюй папа Гонорй, то православные 
пришли въ сильное волнене. Возникли 
страстные споры, которые были очень 
непр1ятны моноеелитамъ, такъ какь 
грозили превратить въ прахъ всЪ ихъ 
начинан!я касательно соединев!я мо- 
нофиситовъ съ церковью. Чтобы пре- 
«Вчь волненшя, императоръ Иракмй въ 
688 году издалъ указъ, называемый 
ёх9еомч; указъ требовалъ, чтобы умолки 
споры о двухъ и одной вол во Хри- 
стЪ и въ то же время провозглашалъ 
учене объ одной волф, какъ вполнЪ 
правильное. РазумЪется, православные 
не умолкли, и все царствован!е импе- 
ратора Иракл!я прошло въ спорахъ и 
безпорядкахъ. Преемникъ его, импера- 
торъ Констансъ П, съ большою ревно- 
стью продолжалъ дЪйствовать въ духЪ 
Иракля. Въ 648 г. онъ издалъ указъ, 
подъ назвашемъ лотос, коимъ запре- 
щались споры объ одной и двухъ во- 
ляхъ во Христ$ и въ то же время отда- 
валось явное предпочтенще моноеелит- 
ству, которое обстоятельствами време- 
ни было поставлено выше правосланя. 
Типосъ принесъ немало бЪдетый пра- 
вославнымъ, многе изъ коихъ за со- 
противлен!е ему поплатились жизнью. 
Самыми видными борцами за право- 
славе были: Софронй, патр!архъ 1еру- 
салимсюй, св. Максимъ ИсповЪдникъ и 
римсый папа Мартинъ. Однако при 
энергичныхъ дЪйстняхъ императоровъ, 
моноеелитство успфло пустить глубоме 
корни на востокф, а борьба съ нимъ 
вызвала разетройство церковныхъ дЪлъ. 
Благоразуме требовало отказаться отъ 
гражданскихъ мЪръ, при водвореви 
церковнаго мира и единства, и обра- 
титься къ самой церкви. Это и сдЪлазъ 
императоръ Константинъ Погонатъ, со- 
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звавши въ 680 году въ Константино- 
полЪ шестой вселенский собот», на ко- 
торомъ засфдали 153 епископа и не- 
р%дко присутствовалъ самъ императоръ. 
ВфроопредЪлен1е касательно спорнаго 
вопроса было изложено соборомъ въ 
слздующемъ видф: «Проповздуемъ со- 
гласно учен!ю св. отцевъ, что въ Немъ 
(Христ$) два естественныя хотБн1я или 
воли нераздЪльно, неизмЪнно, неразлуч- 
но, неслитно и двЪ естественныя воли 
не противоположныя, какъ говорили 
нечестивые еретики, да не будетъ, но 
человЪ ческая его воля уступаетъ, не 
противорЪчитЪъ, или противоборствуетъ, 
а подчиняется Его божественной и все- 
могущей вол$. Утверждаемъ, что въ 
одномъ и томъ же ГосподЪ нашемъ 
Тисусв ХристЪ, истинномъ БогЪ на- 
шемъ, два естественныя дЪйствя не- 
раздфльно, неизмЪнно, неразлучно, не- 
слитно. Мы признаемъ дв естествен- 
ныя воли и дБйстве во ХристЪ, со- 
гласно сочетавийяся для спасевшя рода 
человЪческаго». Императоръ Констан- 
тинъ ревностно содфйствовалъ утвер- 
жденю вЪры въ импер!и, провозгла- 
шенной вселенскимъ соборомъ. Въ цер- 
кви водворились миръ и радость. 

Въ началз УШ вЪкЪ въ В. возникла 
новая ересь-—иконоборческая, стоящая 
по своему происхожден!ю вн связи съ 
‘еретическими заблужденями прежнихъ 
временъ и представляющая явлен1е со- 
вершенно оригинальное. Но она под- 
тотовлялась цФлыми вЪками и возникла 
въ указаиное время велЪдетве благо- 
праятнаго стеченйя обстоятельствъ. На 
визант!скомъ престол оказался че- 
ловфкъ (Левъ Исаврянинъ), который по 
своему характеру былъ наибол%е год- 
нымъ орущемъ для иконоборческаго 
погрома. Предпринявъ, по мотивамъ 
 ‘политическимъ, реформу и обществен- 
ной жизни, императоръ деспотически 
вторгся въ чуждую его власти сферу 


церковнаго ‘ученя и, въ интересахъ | у 


государства, грубо сталъ уничтожать 
все то, въ чемъ, по его предетавле- 
ню, выражалось вредное для государ- 
ства и разлагающее вл!ян!е церкви. 
Отсюда— стремлене императора уда- 
лить изъ глазъ и сознан!я народа вс 
напоминан1я о небесныхъ защитникахъ 
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и покровителяхъ, гонешя на монаховъ, 
какъ живыхъ носителей аскетическаго 
идеала, и т. д. Въ своемъ политиче- 
скомъ иконоборствЪ императоръ встрЪ- 
тилъ сочувстве со стороны многихъ 
лицъ изъ среды духовенства и обще- 
ства, гдЪ, въ свою очередь, оказались 
иконоборцы иного оттЪнка: одни изъ 
нихъ основывались на библейскихъ 
данныхъ, друйе руководились бого- 
словскими или философскими сообра- 
женями. И вотъ, отъ начала УПТ и 
до половины [Х вЪка визант ская цер- 
ковь подвергалась ужаснымъ смутамъ. 
Ересь была подобна сильнфйшей бур%, 
которая на своемъ пути сокрушаетъ 
все... Православные, особенно монахи, 
подвергались гонешямъ и пресл$дова- 
вямъ, а многе—мучешямъ и смерти, 
иконы выламывались и истеблялись, свя- 
щенная живопись и св. мощи уничтожа- 
лись, монастыри и богословсмя школы 
закрывались и разрушались. Особенно 
тяжело было положеше церкви при 
Львз и Константинз Копроним$. Седь- 
мой вселенский собор», состоявшийся въ 
Никез въ 787 году въ царствоваше 
Ирины и при участи 307 св. отцевъ, 
далъ торжество иконопочитан!ю надъ 
иконоборствомъ, но не надолго. При 
преемник8 Ирины Михаил% Т, опирав- 
шемся въ своей государственной дзя- 
тельности на иконоборцевъ, осужден- 
ная ересь опять вступила въ борьбу 
съ православемъ. Такъ продолжалось 
и въ посл$дующее время, всямй разъ, 
какъ на визант!скомъ престолЪ ока- 
зывались лица съ иконоборческими 
убЪждешями (Левъ Армянинъ, Ми- 
хаилъ Пи 9еофилъ). Наконецъ, 11 `мар- 
та 843 года *. въ КонстантинополЪ со- 


— 


т) Обыкиовенио, временемъ совершен!я 
торжества православ!я считается 19 февраля 
842 года. Но вновь открытые и обслздо- 
ванные визант!Исвке источники (Огао 
18 {ют1са ш #езфат гез а Яоплаш ппаротиа 
Сотъейзиз, ВПоеса Раташ Моупшт 
Апс{атгат, +. П, р. 715—743. Рамиз, 1648; 
Срав. еде, АпМеска Ъу2апто-газзса, 
РефгороЦп, 1891, р. 19—39, и особенно УКа 
в. Тоалласй, Асфа Бапсфогат, поу. Ш, Вга- 
хеЙез, 1894) показываютъ, что 1) времени 
со смерти импер. Феофила, съ 20 января 
842 г. по 19 февраля того же года, было 
совсфмъ недостаточно для исполнен! я всего 
того, что было предпринято правитель- 
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стоялось 7поржество православя. По 
вол императрицы Феодоры, въ ето- 
лицф$ былъ созванъ соборъ, который 
подтвердилъь опредфленя семи вселен- 
скихъ соборовъ, провозгласиль иконо- 
почитане, иковоборцевь предалъ ана- 
оем% и опредФлилъ-—ежегодно, въ пер- 
вый воскресный день четыредесятницы, 
совершать праздникъ православ!я, съ 
возглашенемъ анаеемы на всЪхъ ере- 
Тиковт.. 

Борьба церкви съ ересями и раскры- 
т1е христанекаго ученя путемъ со- 
борнаго разсмотрЪя и опредЪленя 
составляетъ существенное содержане 
втторозю перода истори византШекой 
церкви (313—843 г.). Этотъ перюдъ 
пределавляетъ въ высшей степени на- 
пряженное, оживленное и могуществен- 
ное движене богословской мысли. Спо- 
ры возникали не изъ случайныхъ при- 
чинъ, но изъ общаго хода развитая бо- 
гословскаго духа. Церковь жила пол- 
ною жизнью, которая вызывала въ ней 
борьбу, движеше, страстный обмЪнЪ 
идей и воззрЪнй. Въ этой жизни при- 
нималъ участ!е и народъ и особенно мо- 
нахи, которые постоянно вмЪшивались 
въ догматичесме споры и такъ или 
иначе заявляли о своемъ рвен!и къ д%- 
ламъ церкви. И гражданская власть не 
ограничивалась однимъ наблюденемъ, 
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ученя— Св. Писашя и священнаго йре- 
даня, на основЪ коихъ и создала вЪ- 
роопредЪлене для всЪхъ временъ. Кро- 
мЪ главныхь еретическихъ движенйй, 
отмфченныхъ выше, церковь во второй 
пер1одъ своего историческаго суще- 
ствованя одержала побФду надъ мно- 
гими второстепенными неправославны- 
ми учениями (Маркелла, епископа ан- 
кирскаго, Фотина, епископа сирмШ- 
скаго, Пеламя и т. д.) и составила по 
поводу нихъ опредфлеь1я на основ 
ТЪхъ же источниковъ. 

Ведя непрерывную борьбу съ ере- 
сями и расколами изъ-за православя, 
церковь во второмъ перюдЪ жила пол- 
ною жизнью и въ другихъ отношеняхъ. 
Прежде всего, она продолжала увеличи- 
ваться во внфшнемъ своемъ объемЪ, 
расширяясь съ удивительною быстро- 
тою. Христманство распространилось 
въ Эе1оши, Ивери, Пераи, Армен, у 
готовъ, абасговъ, алашъ, лазовъ и дру- 
гихъ народовъ Кавказа, въ Инди, Ки- 
таЪ и Аравш, среди сарацинъ. Апо- 
столами Христовой вфры среди язычни- 
ковъ были—н%которые епископы (на- 
примЪръ, Тоаннъ Златоустъ)}, монахи и 
отшельники, поражавиие вофхъ своими 
подвигами, пл$нные христ1ане, мисс1о- 
неры, христане-купцы и т. д. Одно- 
временно съ внфшнимъ ростомъ хри- 


но также вторгалась въ сферу церков-' ст1анства, продолжалась и внутренняя 
ной жизни и своимъ расположенемъ | его борьба съ остатками язычества. Со 


то къ одной, то къ другой сторон 
иногда вносила нежелательную смуту 
въ дЪла церкви. Вообще, важность и 
жизненность церковныхъ вопросовъ 
привлекали къ себ вниман!е всЪхЪ. 
И восточная церковь, занимаясь р%- 
шенмемъ догматических вопросовъ о 
ТроицЪ, о лицЪ Тисуса Христа и есте- 
ствахъ въ Немъ, строго держалась 
основныхъ источниковъ хрисанскаго 


ствомъ для возстановлен!я иконопочитанйя, 
2) патр!ахъ Меоод!й, при которомъ состоя- 
лось торжество. былъ избранъ на престол'ь 
въ 843 году, и 3) соборъ для возстановлен1я 
православ1я былъ на второмъ году правле- 
шя импер. Михаила ПТ, занявшаго престолъ 
въ 842 году. См. б'е2ег, АЪаяв аег Бухап- 
фиызсвеп Калвегриезс асе, в. 969. (Ктит- 
расйет, Севере ве ет Бу2. Гл\егафаг, Хлуейе 
ЛайЙасе, 1897). 


времени Константина Великаго веЪ им- 
ператоры, за исключешемь Юмана и 
нзкоторыхъ индифферелтнстовъ, пре- 
слфдовали язычество или открыто, или 
косвенно. Особенно почтенны заслуги 
въ ниспровержени и подавлен язы- 
чества со стороны императоровъ @ео- 
дося 1, @еодочя П и Юстившана. Къ 
несчастю, визант ская церковь въ 
этомъ перюдЪ понесла и крупную по- 
терю: вь УП вЪкЪ оть нея были отор- 
ваны арабами три патрархата — ан- 
тюхШемй, 1ерусалимемй и алексан- 
дрею, которые находятся подъ вла- 
стью мусульманъ и въ настоящее вре- 
мя. Вся церковная жизнь греческаго 
востока сосредоточилась въ патрарха- 
тЪ константинопольскомъ. Здесь быль 
центръ визант ской науки и просвЪ- 
щеня, которыя въ 1У и У в5кахъ до- 
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стигли блестящаго расцвЪта и пере- 
жили золотую эпоху. 

Церковь въ разематриваемый пер1- 
одъ представляла самостоятельный (по 
идез) институть, который жилъ и упра- 
влялся своими законами. Одни изъ 
нихь основывались на древне-церков- 
номъ обычаф, друге были установлены 
церковными соборами, а третьи—изда- 
ны императорами. Постановлен!я все- 
ленскихъ соборовъ имЪли обязательную 
силу, а правила соборовъ помфстныхъ 
вошли въ церковное употреблеше по- 
степенно. Граждансме законы © цер- 
кви были сосредоточены въ двухъ со- 
бран!яхъ—Со4ех Твео4оз!апиз (438 г.) 
и Со4ех ТазИщапаейз (534 г.), кото- 
рые восполнялись императорскими но- 
веллами. Съ теченемъ времени, для 
удовлетворен1я практическихъ нуждъ, 
появились особые канонико-юридиче- 
ске сборники, такъ называемые . но- 
моканоны, въ которыхъ, наряду съ 
церковными правилами, находились и 
соотв$тствуюция имъ граждансыя по- 
становленя въ систематическомъ по- 
рядкВ. Изъ такихъ сборниковъ наибо- 
ле извЪсетны номоканонъ константи- 
нопольскаго патр!арха Тоанна Схола- 
_стика (565—577 г.) и Синтагма въ 

ХУ титулахъ, составленная около 
580 г. и вновь обработанная между 
629—640 г. юристомъ Энантюфаномъ 
или Анонимомъ. Младшимъ. ИмЪя свои 
собственные законы и представляя по 
идеЪз самостоятельное и свободное учре- 
жденше, церковь однако 4е {асёо нахо- 
дилась въ зависимости отъ императо- 
ровъ, которые, считая себя помазан- 
никами Божими, простирали данную 
имъ отъ Бога власть на всю вселен- 
ную. Въ частности, императоры имзли 
большое влян!е на избранйе еписко- 
повъ и особенно патр1арховъ, возвы- 
шали по своему усмотрЗню епискоши 
на степень митропол!й, соединяли или 
раздЪляли епарх!и, защищали отъ цер- 
ковнаго суда раскольниковъ и ерети- 
ковъ, созывали вселенске соборы и 
руководили ими, издавали законы по 
дфламъ вЪры ит. д. Императору усвоя- 
лось и н8которое священное значенше, 
выразившееся особенно въ церковномъ 
обрядВ взнчанйя на царство. Вообще, 
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вмян!е императорской власти на цер- 
ковь было велико. Въ свою очередь, и 
церковь оказывала сильное воздЪйстве 
на государство, особенно на граждан- 
ске законы и управлеше. Христан- 
ство ослабило древне-римскую жесто- 
кость законовъ, вн%дрило въ визант- 
ское законодательство идею о правахъ 
человЪка, осудило рабство, боролось 
противъ прим$неня смертной казни, 
дало церкви право убЪжища, запрети- 
ло борьбу на единоборств%, издало но- 
вые законы о бракЪ, семь, женщин 
и дБтяхъ. Епископы также пр1обрзли 
сильное вмяне на народъ. Они поль- 
зовались правомъ надзора за многими 
дфлами своихъ городовъ и епархий, по- 
лучили право покровительствовать б%д- 
нымъ и несчастнымъ (регзопа етизега1- 
1ез) и судить тЪхъ, кто по своимъ пре- 
ступленямъ оказывался выше гра- 
жданскихъ законовъ, иногда являлись 
начальниками народа (5% ьаруо‘) и даже 
пользовались царскими почестями. Хра- 
мы и монастыри пр1обрзли недвижи- 
мыя имфня, доходы съ которыхъ упо- 
треблялись на нужды духовенства и 
на общественную благотворительность. 
Мног1е христане, по прим$ру импера- 
торовъ, дарили въ пользу церкви день- 
ги и владъыя, а друге отказывали по 
завзщан!ямъ. Въ началЪ пер1ода народъ 
имЪлъ большое вл1ян1е на избраше епи- 
скоповъ и прочихъ клириковъ, но такъ 
какъ это вызывало иногда безпорядки 
и даже убства, то императоръ Юсти- 
нанъ ограничилъ выборное право на- 
рода, а церковь не одобряла такого 
права и въ самыхъ ограниченныхъ 
размВрахъ. Седьмой вселенсый соборъ 
прямо призналъ недфйствительнымъ из- 
бран!е свЪтскими властями епископа, 
пресвитера или д1акона. Но это мало 
изм$нило дфло, и практика часто рас- 
ходилась съ канонами. Клирики были 
освобождены отъ гражданскихъ пода- 
тей и повинностей и содержались пре- 
имущественно на церковные доходы. 
Избран!е низшаго клира завис$ло отъ 
епископа, который им$лъ помощниковъ 
въ лицф хорепископовъ и епископеюмй 
совЪтъ изъ причта своего храма. Были 
въ церкви и низпия должности (д1ако- 
ниссы, кошаты и пр.), которыя посте- 
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пенно исчезли. При Юстин!анЪ штать 
клириковъь и служащихъ Св. Софи въ 
КонстантинополВ состоялъ изъ 485 че- 
ловЪкь. Во второмъ пер1одЪ вполнЪ ор- 
ганизовалась и высшая власть церкви 
въ лиц патр!арховь автокефальныхъ 
церквей, объединенныхъ узами вЪфры, 
любви и братства. Когда весьма важ- 
ные вопросы вЪры волновали всю цер- 
ковь, то рьшешемъ ихъ занимались вее- 
ленскме соборы, которые созывались 
императорами, происходили подъ пред- 
сЪдательствомъ наиболфе почтенныхъ 
епископовъ и въ присутствии импера- 
торовъ или ихъ уполномоченныхъ, рЪ- 
шали догматичесме вопросы едино- 
гласно и вообще водились въ своихъ 
дъйстняхъ Духомъ Святымъ; ихъ по- 
становленшя имфли обязательное зна- 
чеше. . 

Жизнь христанъ во второй перодъ 
не имла той чистоты и ригористич- 
ности, камя всотрфчаются въ первый 
пер1одъ, но всетаки стояла высоко въ 
нравственномъ отношенш. Положен1е 
рабовъ, гдЪ они еще остались, было 
лучше, христанская благотворитель- 
ность получила прочную организацщю 
и простиралась не на однихъ христ!- 
анъ или православныхъ, исчезли язы- 
чесмя театральныя зрфлища и крова- 
выя представлен1я въ циркахъ, семей- 
ная и общественная нравственность 
поднялась, вслЪдств1е того, что и цер- 
ковныя правила, и граждансвме законы 
строго осуждали распутство, мноте и 
въ му жили настоящими аскетами, 
монашеская жизнь привлекала много- 
численныхъ адептовь и была предме- 
томъ жаркихь похвалъ и  прославле- 
в, такь что почти вся лучшая часть 
византЙскаго общества удалилась въ 
монастыри, весьма мное отцы и учи- 
тели церкви и монахи-подвижники про- 
славились богоугодною жизнью и при- 
числены церковью къ лику святыхъ, 
исчезли деспотизмъ и произволъ им- 
ператоровъ п чиновниковъ, поражавиие 
проявлешемъ необычайной жестокости 
въ первые вЪка христанекой церкви. 
Но были, конечно, и недостатки въ 
религюзно-нравственной жизни, имЪв- 
ше главнымъ своимъ источником 
двоев$ ре, которое еще не успзло ис- 
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чезнуть и въ этотъ перюдъЪ; отсюда, 
въ народЪ наблюдались —суевЪ рае, ли- 
цемфр!е, механическое усвоене пра- 
вилъ христ!анской релими и нравствен- 
ности, жестокость, тщеславне и т. п. 
Церковь стремилась искоренить народ- 
ные недостатки путемъ весьма строгой 
церковной дисциплины, проводниками 
коей въ народную среду служили—пра- 
вила покаяня, исповЪдан!е грЪъховъ по 
особой, выработанной церковью, си- 
стемЪ, богослуженйя и церковная про- 
повздь. И церковный клиръ имЪлЪ вт, 
своей нравственной жизни и хорошая, 
и дурныя стороны, но добрые нравы 
духовенства, его преданность святой 
церкви, самоотверженная борьба за 
истины православ!я, служене народу 
въ несчастяхъ его и бЪдности, высиие 
аскетичесюме подвиги, ревностное за- 
нят!е науками, просв щен!е народа и 
т. д» все это ставить церковный 
клирЪъ на недосягаемую высоту и все- 
ифло покрываетъ неизбфжные въ ка- 
ждомъ человЪческомъ обществ недо- 
статки. Клиръ восточной церкви, въ 
отличе отъ западной, проводилъ брач- 
ную жизнь, какъ это утвердилъ первый 
вселенсюй соборъ; въ брачномъ со- 
стояи иногда пребывали и епископы. 
Въ противоположность полной невоз- 
держности у язычниковъ, у христ!- 
анъ еще перваго перюда возникло 
стремлене къ самой. возвышенной, 
чрезмЪрной воздержности или аске- 
тизму, получившее широкое развише 
въ монашествЪ. Во второмъ перюд%® 
монашеская жизнь на’востокЪ расцвЪ- 
ла. Монахи первоначально жили въ 
отдВльныхъ келл1яхъ, изъ коихъ обра- 
зовались лавры, а потомъ въ монасты- 
ряхъ. Монастыри существовали преи- 
мущественно въ ЕгиптВ, Палестин%, 
Сир, Армеши и Малой Ази, сперва 
возникали въ пустынях и уединенныхъ 
мЪстахъ, а потомъ проникли и въ го- 
рода. Каждый монастырь руководилея 
сначала уставомъ своего ктитора, а 
потомъ получили распространенше— въ 
константинопольской церкви уставъ св. 
Васимя Великаго, а въ 1ерусалимской— 
св. Саввы Освященнаго. Монахи про- 
водили высшую созерцательную жизнь, 
посвященную молитв и добрымъ дЪ- 
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ламъ. Они занимались науками, устраи- 
вали школы, учили народъ, переписы- 
вали рукописи и собирали библотеки, 
ревностно соблюдали уставы монаше- 
сме и церковные, усердно защищали 
учеше церкви, открыто и см$ло всту- 
пали въ борьбу съ еретиками и вра- 
гами церкви, кто бы они ни были, за- 
нимались благотвореемъ, защищали 
слабыхъ предъ сильными и т. д. Зна- 
чене ихъ для церкви и благотворное 
вляне на народъ были громадны. Мо- 
нахи жили не только въ киновальныхъ 
монастыряхъ, но и въ пустыняхъ, какъ 
аскеты и еримиты. ПослЪдюе совер- 
шали подвиги спасеня разнообразными 
способами: среди нихъ были пасуще- 
ся, акимиты, столиники и т. д. Основ- 
ными принципами византскихь мо- 
наховъь были: послушанше, нестяжа- 
тельность и дфвство. Мноме изъ нихъ 
причислены къ лику святыхъ, какъ 
высше образцы добродЪтельной жизни, 
прославленные отъ Бога знамешями и 
чудесами. Во второмъ перодЪ хриет1а- 
не высоко чтили и мучениковъ, про- 
лившихь кровь свою за имя Христово 
и православную в$ру. Ихъ мощи хра- 
нились, какъ святыни, къ коимъ в%- 
рующ!е питали благоговЪйное чувство. 
Нестор1анеюме споры возвысили почи- 
тан1е Богородицы. Святыми почитались 
мног!е знаменитые мужи, упоминаемые 
вь Священномъ Писании, патр1архи, 
пророки, благочестивые цари, апостолы, 
1ерархи, пробявиие благочестемъ и 
добродЪтелью, клирики и монахи. Встр$- 
чаются въ этомъ пер1одЪ молитвы и къ 
ангеламъ. Вообще почитан1е. святыхъ 
значительно возрасло въ [У —1Х в$- 
кахъ, а седьмой вселенсюй соборъ 
разъяснилъ истинный смыслъ поклоне- 
ня святымъ и иконамъ. Пышно рас- 
цвЪло въ это время и христанское бо- 
гослужене. Стали употребляться ко- 
локола, оимамъь и свфчи, появились 
знаменитые пфснотворцы и п$снопЪвцы, 
св. Тоаннъ Дамаскинъ знаменитъ сво- 
ими трудами въ области церковнаго 
пфн1я, церковная пропов$дь догмати- 
ческо-нравственнаго содержаня  сдЪла- 
лась необходимой принадлежностью бо- 
гослуженя, составлены чинопосл$дова- 
ня крещевя, евхарист1и и литургии, 
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а также покаяшя, хиротошт, брака, 
муропомазання и елеосвящевя, былъ 
особый чинъ постриженя монаховъ, 
священнослужители употребляли во 
время богослужей особыя одежды и 
т. п. Были въ этомъ перюдЪ устано- 
влены дни праздничные и посты. На- 
конецъ, и церковное искусство отли- 
лось въ Византи въ своеобразныя фор- 
мы. Образовалея особый византсвй 
стиль въ архитектур, блестящимъ па- 
мятникомъ коего и досель служить 
константинопольсюяй храмъ Св. Софи, 
предстазляюций по плану соединеше 
купола съ четыреугольнымъ основан]- 
емъ. Храмы украшались. живописными 
иконами, въ техникЪ коихъ также на- 
блюдаются своеобразныя черты. Бле- 
стящаго развития въ Визант]и достигли 
скульптура и мозаика, и доселЪ пора- 
жаюния ученыхъ сложностью компози- 
щи и прекраснымъ выполнешемъ де- 
талей. Храмы византсве, богатые 
своими внутренними украшеншями, пред- 
ставлявиие величественный видъ и 
снаружи, вмЪщали въ себЪ и различ- 
ныя добавочныя помВщен1я, назначен- 
ныя для церковнаго употреблешя, какъ 
то: крещальни, скевофилаюи (ризницы), 
галлереи, библлотеки и т. п., а вокругъ 
нихъ были расположены школы, бога- 
дъльни, сиротсме дома, страннопр!им- 
ницы и друйя благотворительныя за- 
веденя. 

3. Трепий перюдъ исторйи визан- 
Т1Иской церкви продолжается до 1054 
года и характеризуется отпадешемъ 
церкви западвой отъ единства церкви 
вселенской. Исторля раздЪлевя цер- 
квей, составляющая существенное со- 
держане этого перюда, полна глубока- 
го интереса и находить свое объясне- 
не въ цфломъ рядЪ ненормальныхъ со 
стороны Рима отношевй къ В. Вел5д- 
ств1е этнографическихъ и культурныхъ 
причинъ, западная церковь съ первыхъ 
вЪковъ христанетва пошла въ своемъ 
развити по иному, сравнительно съ 
восточной, направленшю и постепенно 
выработала нЪкоторыя разности въ 
догматическихъ воззръяхъ, въ цер- 
ковныхъ обрядахъ, дисциплинВ и цер- 
ковномъ управлеши. Но при воЪхъ 
этихъ разностяхъ, между В. и Ри- 
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момъ сохранилось церковное единство. 
Разрывь церковнаго общен1я между 
папой и патр!архомъ во время мо- 
нофиситскихъь и моноеелитскихъ спо- 
ровъ былъ временный. Разности лишь 
подготовили раздЪлеше церквей, но не 
породили его. А главной причиной 
схизмы было гордое притязаюме рим- 
скаго папы подчинить себё и визан- 
тЙскую церковь. Поводомъ къ вм$- 
шательству папы въ дБла восточной 
церкви послужила борьба двухъ м%ет- 
ныхЪъ парт! — игнат!анской и фотан- 
ской. Во глав первой стоялъ патр1- 
архъ константинопольсяй Игнатий. Ли- 
шенный въ 857 году кесаремъ Вардой 
патр1аршей каеедры, онъ протестовалт, 
противъ этого, не признавалъ патр!ар- 
хомъ вновь избраннаго знаменитаго 
Фот1я и даже отлучилъ его отъ цер- 
кви. Константинопольская церковь, обе- 
регая честь своего патр1арха, отвЪзтила 
Игнат ю и его сторонникамъ тфмъ же. 
Возникли смуты, прискорбныя для цер- 
кви. Фотй въ 859 г. созвалъ соборъ, 
который призналъ его избраше на пре- 
столь правильнымъ, а затмъ извз- 
стилъ о вступленм своемъ на каеедру 
и римскаго папу, на ряду съ другими 
1ерархами востока. Римсюй папа Ни- 
колай Т, челов къ гордый и убЪжден- 
ный носитель идеи о‘’папекомъ гла- 
венствЪ, рфшилъ воспользоваться за- 
труднительнымъ положешемъ церкви, 
въ интересахъ распространенйя пап- 
ской власти въ В. Онъ сталъ на сто- 
рону Игнатя, отправилъ въ Констан- 
тинополь пословъ для разелЪфдованйя 
дЪла, требовалъ къ себЪ на судъ обо- 
ихъ патр!арховъ, даже лишилъ Фотя 
патр!аршаго достоинства и вообще дер- 
жаль себя по отношеню къ визант- 
ской церковной и гражданской власти 
крайне высоком$рно и надменно, при- 
нижая достоинство и самостоятельность 
константинопольской каоедры. Но папа 
ошибся въ своихъ расчетахъ. Въ 
лиц патр1арха Фо’я онъ встрЪтилъ до- 
стойнаго себЪ соперника. Фотй не 
только не призналъ за папой права 
вмЪшиваться въ дЗла самостоятельной 
константинопольской церкви, но и от- 
вфтилъ ему также. осуждешемъ и от- 
лучешемъ за незаконныя притязавя. 
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Онъ отстоялъь права и пезависимость 
визант ской церкви и предъ папами 
Адр!аномъ П и Тоанномь УП, а кон- 
стантинопольстй соборъ 879—880 го- 
да, признаваемый иногда на восток 
восьмымъ вселенскимъ, не только воз- 
становилъ Фот!я во вс$хъ его правахъ 
и возвеличилъ его, но и нанесъ силь- 
ный ударъ папскому авторитету осу- 
жденемъ прежнихъ папскихъ дфянй 
на востокз. Такимъ образомъ, Фот 
сокрушилъ гордыню Рима, спасъ во- 
сточную церковь отъь папской тиран- 
и, сохранилъ ей независимость, и въ 
этомъ — его безсмертная заслуга. Но 
истор1я раздЪленя церквей уже нача- 
лась... Она значительно осложнилась 
вопросомъ о церковной юрисдикщи въ 
Болгар!и, принявшей христанство отъ 
грековъ, а потомъ завязавшей сноше- 
шя и съ латинской церковью. Констан- 
тинопольсый соборъ 869 года подчи- 
нилъЪ эту страну вселенскому патр!ар- 
ху, къ великой обидз Рима. Продол- 
жен!е разсматриваемой истор отно- 
сится уже къ Х в$ку, когда въ В. 
возникли новыя смуты по поводу чет- 
вертаго брака императора Льва Фи- 
лософа. Современный патр!архъ Нико- 
лай Мистикъ осудилъ этотъ бракъ, 
какъ незаконный, но императоръ низ- 
вергь его и возвелъ на каеедру син- 
келла Евеимя. Римсый папа Серый Ш 
вмЪшался въ дфла восточной церкви и 
поддержалъ императора въ его проти- 
воканоническомъ дфянш. Патрархъ 
Николай протестовалъ противъ этого 
вмвшательства и р$зко укорялъ папь 
за ихъ несправедливое властительство 
въ другихъ церквахъ. Въ 920 г. въ 
Константинопол$ состоялся соборъ, при 
участи и папскихъ легатовъ, и осу- 
диль четвертый бракъ умершаго уже 
императора. Однако непрйязненныя от- 
ношешя В. и Рима оть этого столкно- 
веня усилились, международныя связи 
охладЪли, и въ КонстантинополВ еще 
болЪе недовёрчиво и подозрительно 
стали смотрзть на дЪйствая Рима. Но 
гордая  притязательность римскихъ 
папь не ослабфла и въ серединв ХТ 
въка повела къ полному разрыву цер- 
ковнаго единства. Константинопольскай 
патрархь Михаиль Керулларй въ 
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1053 году отправилъ письмо къ епи- 
скопу транскому Тоанну съ обличе- 
шемъ н%которыхъ догматическихъ и 
обрядовыхъ заблужденй римской цер- 
кви и съ увЪщанемъ избфгать ихъ и 
отклонять живущихъ въ Итали гре- 
ковъ отъ гибельнаго общен1я съ лати- 
нянами. Это послаше сдзлалось из- 
вфстнымъ римскому папЪ Льву [Х, ко- 
торый не замедлилъ отправить Керул- 
лар!ю письмо, исполненное громкихъ 
похвалъ папскому престолу, тенденц]- 
озныхъ оправдаюй главенства папы въ 
церкви и его свфтской власти и уни- 
чижительныхъ отзывовъ о церкви кон- 
стантинопольской. Вообще, въ посла- 
ши ясно отобразились почти вс са- 
мыя странныя и причудливыя притя- 
заня средневЪкового папства. Впро- 
чемъ, письмо не произвело въ В. 060- 
баго дЪйствя. Но въ начал 1054 г. 
въ Константинополь прибыло паиское 
посольство, во глав съ кардиналомъ 
Гумбертомъ, для переговоровъ съ им- 
ператоромъ Константиномъ Монома- 
хомъ по вопросу о заключенйи поли- 
тическаго союза противъ норманновъ. 
Посольство имЪло цфлью и примирить 
папу съ патрархомъ. Носл$днему, а 
также императору были вручены пап- 
сюмя письма, проникнутыя непомфрной 
гордостью и самомнзшемъ римскаго 
первосвященника. Но еще большимъ 
высоком р1емъ, необузданностью и без- 
разсуднымъ поведешемъ отличались 
папске легаты, которые держали себя 
въ столиц В. такъ, какъ будто па- 
трархъ и восточная церковь были под- 
чинены Риму, а они явились творить 
здЪсь судъ и расправу. Однако патр!- 
архъ держалъ себя съ достоинствомъ, 
не дфлалъ никакихъ уступокъ римскимъ 
притязантямъ и даже уклонялся отъ 
всякихъ переговоровъ съ легатами. Не 
дождавшись отъ Керуллар!я «исправле- 
ня», Гумбертъ ршился на неслыхан- 
ную дерзость: 16-го 1юля 1054 года 
онъ положилъ отлучительную на цер- 
ковь константинопольскую грамоту на 
св. престол храма Св. Софии, во вре- 
мя богослуженйя. 20-го юля того же 
года патр!архъ Михаилъ созвалъ со- 
боръ, который и произнесъ анаеему 
на римскихъ легатовъ и лицъ, къ нимъ 


ЭНЦиИкКлЛоОпЕДТЯ. 


ВИЗАН 406 
прикосновенныхъ; рЪшеше константи- 
нопольскаго собора было принято про- 
чими восточными палтр1архами. Такъ 
церковь западная отпала отъ союза 
съ восточной. Главная причина этого — 
высоком р1е римскихъ папъ и ихъ не- 
законныя деспотичесмя притязаня. 
Первый поводъ къ раздвленю церквей 
и начало этого прискорбнаго событя 
исходили отъ паиъ; они же должны 
нести предъ судомъ истор!и и отвЪт- 
ственность за печальныя слфдетв1я раз- 
рыва церковнаго единства. 

Другимъ характернымъ явлешемъ во 
внутренней жизни византййской церкви 
въ трет историчесый ея пер1одъ бы- 
ли смуты въ н$драхъ ея 1ерархии, 
имфвиия принцишальное значеше. ОнЪ 
начались еще въ предыдущ!й пер1одъ, 
при константинопольскомъ патр!архВ 
Тараси (784—806). Поводомъ къ нимъ 
послужили кротмя мфры Тарася по 
отношению къ раскаявшимся иконобор- 
цамъ, его м!рекое званйе до момента 
вступлен1я на патраршую каеедру и 
особенно— допущен!е имъ незаконнаго 
брака императора Константина УТ. Па- 
тр!архи и его сторонники оправдывали 
такую дЪятельность принципомъ такъ 
называемой экономи (о1хоуорла), т. е., 
возможностью дфлать, ради высшихъ цф- 
лей и по распоряженю императора, 
послаблене или временное прекраще- 
не дЪйстня н%Фкоторыхъ точнфйшихъ 
церковныхъ законовъ. Но противъ па- 
трарха возстала другая парт1я, мона- 
шеская, во глав съ иноками знаме- 
нитаго СтудЙскаго монастыря, которая 
держалась того воззр$ ня, что церков- 
ные догматы и каноны должны соблю- 
даться въ точности (ахриВемх тфу бора 
хфу хой хаубуюу) всЪми членами церкви, 
какое бы общественное положенше они 
ни занимали. Въ виду этого, монахи 
р$зко порицали образъ дЪйств!Й патр1- 
арха Тарася и даже порвали общене 
съ нимъ. При патрархз НикифорЪ 
(806—815) разноглаяе между партями 
усилилось, такъ какъ и этотъ патр- 
архъ, до вступлен!я на каеедру, былъ 
мряниномъ и одобрительно относился 
къ дъятельности своего предшествен- 
ника. Борьба не исчезла и при патру- 
арх$ Мееод1и (842—846). Она выра- 
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зилась далЪе въ столкновеши парт 
игназчанской и фотанской, николаитовъ 
и евеимитовъ, изъ коихъ игнаане и 
николаиты были борцами за принцииъ 
обязательной для воЪзхъ акриви въ 
соблюденши догматовь и каноновъ. И 
вь послфдующей истори визант1йской 
церкви, вплоть до паденя Констан- 
тинополя, можно наблюдать двойствен- 
ность въ воззрЪяхъь византйской 
1ерархи по вопросу принцишальной 
важности (парти «зилотовъ» и «поли- 
тиковъ»). Самымъ яркимъ образомъ 
это отразилось въ движении арсени- 
товъ, сгруппировавшихея вокругъ па- 
трарха Арсевшя (1255—1260 и 1261— 
1267 гг.). А смысль 1ерархическихъ 
смутъ, проходящихъ чрезъ всю вторую 
половину истор!и визант ской церкви, 
былъ слфдуюций: это была борьба мо- 
налиества съ бЪлымъ духовенствомъ 
изъ-за, вопроса о занят высшихьъ м Вст 
въ 1ерархш, иначе—изъ-за первенства 
въ церковномъ угравлеши. Окончатель- 
ная побзда оказалась на сторон® мо- 
наховъ. 

ДалЪе, и въ этомъ перюдЪ церковь 
боролась съ ересями, преимущественно 
мистическаго характера, каковы: пав- 
лиюанство, которое возникло еще въ 
предшествующую эпоху и существова- 
ло почти до времени паденйя В. (см. 
о нихъ 06060), аревурды или ДФти 
солнца, — ересь, существовавшая въ Ар- 
мени и представлявшая смЪсь хри- 
станскихъ воззрфвй съ почиташемъ 
Ормузда, но на почвЪ строго-аскети- 
ческой, аеинганы, возникийе во фри- 
гИскомъ тородЪ Амори и строго со- 
блюдавийе законы Моисея, за исклю- 
ченемъ обрЪзаня, евхиты или энту- 
з1асты (см. о нихъ 06060) и друше. Но 
особенно почтенна дЪятельность ви- 
зант1иской церкви по распространеню 
христанства среди славянъ. Въ УШ-Х 
вфкахъ просвЪтились свфтомъ Христо- 
вой вЪры диюмя славянсвя племена, 
обитавиия въ Пелопоннес и прочей 
Эллад$, въ Эпирз и Ф9ессажи, а также 
сербы, болгары, кроаты, славонцы, дал- 
матинцы, буковивы и руссюе. Хри- 
станство проникло также въ Вала- 
хю, Молдавю, Ассир!ю, къ хазарамъ 
въ Крымъ, къ аланамъ, сарацинамъ на, 
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островъ Критъ и утвердилось въ Ар- 
мени. ВизантШеме миссюнеры, вы- 
шедшие изъ нфдръ православной церкви 
и дБйствовавше ио ея руководотву, 
распространили среди этихъ народловъ, 
до того пребывавшихъ во тьмЪ язы- 
чества и невЪжества, истинную вфру 
и хрисманскую культуру, вогродили 
ихъ въ религюзно-нравственномъ от- 
ношеши и направили на путь нормаль- 
наго развитя и прогресса. Въ этомъ 
заключается величайшая и вБчная за- 
слуга визант ской церкви для славян- 
скаго м!ра. 

Что касается внфшняго состояня 
церкви, то оно въ третьемъ перюдъ 
было блестяще. Императоры македон- 
ской династи, возвысивъ импер!ю, рев- 
ностно заботились и © процвзтанши 
церкви. @ни въ изобили строили хра- 
мы и монастыри, покровительствовали 
духовенству, регулировали взаимныя 
отношен1я церкви и государства, заботи- 
лись о церковномъ просвфщени и т. д. 

4. Вньшнее положене византШской 
церкви было благопрлятно и въ началЪь 
четвертиало перюда ея существовашя 
(1054—1453 г.), особенно въ царство- 
ван!е династи Комниновъ, которые и 
о церкви заботились не меньше, чфмъ 
о тосударетвЪ. Но въ концЪ ХП вЪка, 
въ царствоване Ангеловъ, начался ея 
упадокъ, вмфстЪ съ ослабленемъ госу- 
дарства, вызванный крестовыми похо- 
дами. Господство латинянъ въ Констаи- 
тинополЪ (1204—1261) и послЗдовав- 
пия залфмъ нападен1я турокъ на импе- 
раю еще болЪе ослабили и церковь. 
БЪдотыя импери и церкви, а также 
желан1е возстановить порванное цер- 
ковное единство были поводомъ къ цф- 
лому ряду попытокъ, направленныхъ 
къ соединен1ю церквей восточной и за- 
падной. Эти унюнальныя стремлен1я и 
составляють существенное содержане 
четвертаго пер1юда въ византской 
церкви. Первый опытъ возстановить 
единство былъ сдфланъ въ конц% ХГь. 
папою Урбаномъ П (1088—99), кото- 
рый созвалъ въ 1099 году соборъ въ 
г. Бари, въ присутствыи и греческихъ 
епископовъ, живущихъ въ Иташи; ин- 
тересы паиства здесь защищаль зна- 
менитый Анзельмъ Кентерберйсюмй и, 
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конечно, безусп®шно. Спустя десять 
лЪтъ, папа Пасхалисъ П (1099—1118 г.), 
съ той же цфлью отправилъ медюлан- 
скаго арх1епископа Петра Хрисолана 
къ императору АлексЪю 1 Комнину, ко- 
торый, по политическимъ соображе- 
шямъ, склоненъь былъ къ унш. Но 
ученый гречесый монахъ оаинъ Фур- 
ниеъ съумЪфлъь отклонить императора 
оть церковнаго союза съ Римомъ. 
Упорныя и продолжительныя разсу- 
жденя о соединении церквей были при 
император% 1оаннЪ КомнинЪ (1118—43), 
когда со стороны латинянъ представи- 
тельотвовалъ епископъ Анзельмъ, при- 
быви!й въ Константинополь въ звани 
посла германскаго короля Лотаря П, а 
интересы греческой церкви защищалъь 
никомищисюй епископъ Никита; но и 
въ этотъ разъ дфло ограничилось одни- 
ми пожеланиями. Переговоры объ унш 
возобновились въ царствоване Мануи- 
ла Комнина (1148—8380 г.), который 
желалъь ея по расчетамъ политиче- 
скимъ, но всЪ начинан!я разбились о 
ненависть византцевъь къ латиня- 
намъ за вандальскля дЪфйствя кресто- 
носцевъ. Завоеван!е Константинополя 
латинянами, захватъ и ограблене ими 
православныхъ церквей и монастырей, 
жестомя преслЗдованйя грековъ, 0со- 
бенно монаховъ, изгнан!е изъ грече- 
скаго богослужешя православнаго ти- 
пика и обрядовъ, деспотическое` тре- 
бован!е подчиниться папф и т. п.— все 
это вызвало въ грекахъ сильнфйшую 
ненависть къ латинянамъ. Однако 
унональныя стремленя и попытки не 
исчезли какъ у латинянъ, такъ и у 
грековъ. Особенно ревностно хлопоталъ 
о соединении церквей первый латин- 
сюй патрархъ въ КонстантинополЪ 
9ома Морозини, который старался убЪ- 
дить грековъ, что ихъ политичесяя 
бЪдствя зависятъ отъ схизмы съ па- 
пой, потому что, какъ существуетъ 
одно солнце днемъ, одна луна ночью, 
одинъ Адамъ, Моисей и одинъ Богъ, 
такъ и въ жизни есть единая глава— 
преемникъ апостола Петра. И грече- 
сые императоры, водворивниеся въ Ни- 
кеф, хотя и видфли общую въ народ% 
ненависть къ латинянамъ, но изъ-за 
политическихъ видовъ не переставали 
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стремиться къ уни, надЪясь при по- 
мощи ея достигнуть власти въ Кон- 
стантинопол$. Такими соображеями 
руководился Шоаннъ П Дука Ватаца, 
при которомъ уполномоченные папой 
францисканцы вели переговоры о со- 
единен!и церквей съ никейскимъ пат- 
р1архомъ Германомъ П (1282 г’); поелЪ 
съ патр!архомъ имЪлъ по этому поводу 
переписку самъ папа Григор! ТХ, ко- 
торый въ 1233 году отправилъ даже 
посольство въ Никею для перегово- 
ровъ объ уни. Съ тою же цфлью къ им- 
ператору и вторично было отправлено 
(1250 г.) посольство папою Иннокен- 
т1емъ ТУ, но и оно успфха не имФло. 
БолЪе извЪстна въ истори Люнская 
ун!я (1274 г.), состоявшаяся по жела- 
но императора Михаила Палеолога (о 
ней будетъ особая р$чь). А когда им- 
пер!ю стали тфенить османсюе турки, 
императоръ Андроникъ ПТ, съ цфлью 
получить помощь съ запада, въ 13382 
году завязалъ съ Римомъ переговоры 
о соединении церквей, которые и тя- 
нулись безъ всякаго успфха до самой 
ого смерти (1841 г.). Подобныя же 
сношения были при императорахъ — 
Гоаннф КантакузинЪ, 1оаннф У Палео- 
лог, который даже лично Фздилъ въ 
Римъ къ папф Урбану У и Михаил П: 
императоры обфщали созвать соборъ 
для окончательнаго ршеня вопроса 
объ унш, а папы обфщали военную 
помощь, но дальше словъ т$ и друше 
не шли. Но императоръ Тоаннъ У] вы- 
нужденъ былъ признать ферраро-фло- 
рен Йсюй соборъ (1439 г.\!, провоз- 
гласивиИй формальную ун!ю (см. о ней 
06060) между востокомъ и западомъ, 
хотя народъ остался вЪрент, правосла- 
вю. Мало симпатизироваль уши и 
Константинъ ХГ, послЪдшй визант!й- 
сый императоръ. Итакъ, попытки КЪ 
соединеню церквей были многочислен- 
ны, но безуспьшны. Визавнт ское ду- 
ховенство и народъ предпочли полити- 
ческую гибель измЪнЪ православ1ю. Въ 
этой привязанности византШцевъ къ 
своей вЪрЪ и лежитъ главная причина 
унональныхъ неудачъ. Затфмъ, уши 
искали не представители греческой 
церкви, а императоры, которые въ 
своихъ стремлешяхъ руководились не 
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интересами церковнаго мира и един- 
ства, но расчетами политическими. 
Съ другой стороны, и папы добива- 
лись на востокЪ только признаюя сво- 
его главенства, какъ это и было уже 
на западф, и требовали отъ грековъ 
‚ безусловнаго и совершеннаго подчине- 
ня; что касается разностей въ учения 
и обрядахъ, то, въ интересахъ прак- 
тическаго осуществленя унш, они не 
выдвигали ихъ на первый планъ, на- 
дЪясь хитростью завлечь грековъ въ 
свои сЪти, дабы впослЪдетв!и подавить 
и православе. Но византйцы пре- 
красно понимали козни папства, имЪя 
въ западномъ схоластическомъ бого- 
слови ясное доказательство того, на- 
сколько римская церковь уклонилась отъ 
истины. Наконецъ, грубость, надмен- 
ность и насиме крестоносцевъ въ от- 
ношен!и къ грекамъ вызвали въ послЪд- 
нихь такую ненависть къ франкамъ, ко- 
торая исключала всякую возможность 
уни съ ними, по мотивамъ и рели- 
г1ознымъ, и нашональнымъ. Общена- 
родное чуветво вражды къ латинянамъ 
выразилось въ слфдующей греческой 
поговоркЗ: «лучше видЪть въ Констан- 
тинопол$ турецкую чалму, чЪмъ пап- 
скую тару». 

Жизнь византИской церкви въ по- 
слЗднемъ пер1од$ выражалась въ цз- 
ломъ рядЪ религозно-богословскихъ 
споровъ, возникшихъ на почвЪ христо- 
логической. Въ царствоваше Алексвя [ 
Комнина церковь волновало еретиче- 
ское ученйе философа Тоанна Итала, 
который погрзшалъ въ изъяснен!и дог- 
мата упостаснаго соединен1я во ХристЪ 
двухъ естествъ, божескаго и челов$- 
ческаго. Его лжеучен1е раздЪляли: мо- 
нахь Нилъ, Евстратй, аржепископъ 
никейсюй, Левъ, митрополитъ халки- 
донсюй, и друше. Еретики были осу- 
ждены церковью. При МануилЪ КомнинЪ 
въ церкви возникъ споръ объ евхари- 
сти, какъ жертв, по поводу читае- 
мыхЪ на литург!и словъ: «ты еси при- 
носяй и приносимый и пр1емляй». Во- 
просъ состоялъ въ слБдующемъ: евха- 
ристя, какъ жертва, состоящая изъ 
тфла и крови Христа, Сына Болия, 
приносится-ли только Богу Отцу и 
Луху Святому, или же вмЪстЪ съ эти- 
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ми лицами она приносится и Сыну 
Божю, т. е., всей Пресвятой ТроицЪ? 
Перваго мн%Ъвя ‘’держались: даконъ 
Сотирихъ Пантевгенъ, Евстаей Дир- 
рахйскй, Никифоръ Василаки и Ми- 
хаилъ, митрополитъ солунскй. Но кон- 
стантинопольске соборы 1156 и 1158 
годовъ осудили такое мнЪе, потому 
что оно противорфчитъ единству и не- 
раздЪльности Св. Троицы. Второй споръ 
возникъ, спустя нЪеколько лЪтЪ, изъ-за 
пониманя словъ Христа: Отець мой 
болай Мене есть (Тоан. 14, 28) и вы- 
зваль сильное богословское движеше, 
въ которомъ принималъ участ!е и самъ 
императоръ Мануилъ. Въ изъяснени 
этихъ словъ существовало большое 
разногласе, но на соборЪ 1166 года 
восторжествовало мн%н!е императора, 
который утверждалъь, что Христосъ на- 
зываетъ Себя меньшимъ въ сравнени 
съ Отцемъ по своей божественной при- 
род, а также и по природЪ челов%- 
ческой. Въ конц царствованая Мапуи- 
ла происходилъ споръ о БогЪ Магоме- 
товомъ, поднятый самимъ императо- 
ромъ, который требовалъ измЪнить 
слздующую формулу въ требникахъ: 
«анаеема Богу Магометову, о которомъ 
Магометъ говоритъ, что Онъ есть Богъ 
о\0аророе, который не рождаетъ и не 
рождень и Ему никто не подобенъ». 
ПослЪ продолжительныхъ разсужденй, 
при участи духовенства и народа, епи- 
скопы, по настояню Мануила, изм - 
нили формулу Такъ: «анаоема Маго- 
мету и всему его ученю и предан!ю». 
Кром того, въ ХИ вЪкВ въ н%®драхъ 
византИской церкви были еретики— 
Фуцлофо а, которые полагали, что ду- 
ша человЪка подобна душЪ животныхъ 
и погибаетъ вмЪетЪ съ тЪломъ, уриотоло тол, 
которые учили, что Христосъ посл\ 
воскресенмя оставилъ на землЪ свое 
одушевленное тЪло, а на небо вознесся 
съ однок божественной природой, 
’=Фуофроуо, которые распространяли въ 
народЪ неоплатоническое таинственное 
учеше, и друШе лжеучители, пренс- 
брегавшие христ1анствомъ и желавиие 
возстановить древнеязыческмя идеи. 
Вс они нашли себф въ церкви до- 
стойный судъ. Были и болЪе крупныя 
религозно-философсекя движешя, какъ- 
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то: богомильство, ересь Варлаама, дви- 
жене исихастовъ (см. о нихъ 0с0бо), 
въ борьбЪ съ коими церковь также 
защищала свое учеше. 

Церковное закоподательство въ тре- 
ти и четвертый пер1оды пополнилось 
канонами константинопольскихъ с0бо- 
ровъ 861 года (т. н. двукратнаго или 
перво-втораго) и ‘879 г., законами 
императоровъ Василя Македонянина и 
Льва Мудраго и новеллами послфдую- 
щихъ импиераторовъ, особенно изъ ди- 
насти Комниновъ и Палеологовъь. Вели- 
кимъ канонистомъ третьяго пер!ода 
былъ константинопольсый патрархъ 
Фот, который въ 883 году обрабо- 
талъ номоканонъ въ ХГУ’ титулахъ, 
дополнивъ его въ канонической части. 
Съ Х вЪка номоканомъ Фотёя полу- 
чилъ господствующее употребленше въ 
перковныхъ и гражданскихъ учрежде- 
шяхъ В. Въ ХГ-ХП вЪкахъ явилась 
потребность комментировать церков- 
ныя правила. Наибольшую извЪетность 
въ этомъ дЪлЪ пробр$ли канонисты 
Тоаннъ Зонара, Алексьй Аристинъ и 
особенно Ф9еодоръ Вальсамонъ (см. о 
нихъ). Изъ краткихъ руководствъ цер- 
ковнаго права, составленныхъ съ прак- 
тическою цфлью, извЪстны труды Арсе- 
ня (1225), Константина Арменопула 
(1350) и Матеея Властаря. Но на 
жизнь и управлене церкви большое 
влян1е имЪли императоры, несмотря 
на ея самостоятельное въ теор!и поло- 
жен1е и на спешально дперковные за- 
коны, коими она и должна была руко- 
водиться. Императоры хотфли быть 
выше законовъ и каноновъ, поэтому 
часто и одБйствовали въ отношевши 
церкви произвольно и незаконно. Они 
привыкли вмфшиваться и въ чисто 
перковныя дла. Короноваше на цар- 
ство внушало имъ мысль о священ- 
номъ ихъ вначен!и, и они удостоива- 
лись титула «святой». А иЪъкоторые 
изъ нихъ усвоили себЪ наименован!е 
епистимонарха, т. е., руководителя цер- 
ковнаго знамя или учевя (41зе1рПпае). 
Справедливость, впрочемъ, требуетъ 
сказать, что императоры изъ династи 
Македонской, Комниновъ и Палеологовъ 
обладали солидными и богословскими 
познанями. Императоры и въ эти пе- 
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р1оды, какъ и раньше, произвольно 
возводили и низводили патр!арховъ. 
ВмЪшиваясь въ церковныя споры, они 
созывали соборы для ихъ разр шевя, 
принимали участ!е въ ихъ засЪданяхъ, 
утверждали или отвергали соборныя 
постановленя, силою распространяли 
ихъ въ народЪ. Они часто издавали 
законы о вЪр% и требовали слЪпого 
имъ подчинешя. Они опредЗляли по- 
рядокъ епискошй, судили епископовъ 
высшимъ судомъ, соединяли или раз- 
дЪляли епархи и т. п. Вообще исто- 
рая визант ской церкви даетъ много 
поводовъ говорить о т. н. цезаропапиз- 
мЪ, т. е., считать императоровъ, въ 
отношешяхъ къ церкви, одновременно 
царями и первосвященниками. Но та- 
кое пониман!е дфла справедливо лишь 
отчасти. ВизантШИская церковь, по 
своимъ законамъ и канонамъ, вполнЪ 
свободна и независима въ духовной 
своей сфер, въ области учешя, упра- 
вленя и религозно-нравственнаго воз- 
дЪйств1я на пасомыхъ. Права церкви 
на самостоятельность не отрицались 
въ теори ни императорами, ни гра- 
жданскими законами. Но теор1я— одно, 
а практика— другое. И въ визант!ш-. 
ской церкви, какъ и во всякомъ чело- 
в$ческомъ обществ, были злоупотре- 
блен1я и ненормальности, проявлявийяся 
въ отношешяхъ къ ней императоровъ. 
Во всякомъ случаЪ, цезаропапизмъ не 
былъ въ В. какой-либо нормой или 
системой, имфвшей въ своей основ 
юридичесыя данпыя. Можно ‘указать 
много примфровъ того, какъ имцера- 
торы жертвовали въ пользу церкви 
своими и государственными матерзаль- 
ными средствами, заботились о внЪш- 
немъ ея благополучии и внутренней 
славЪ, строили церкви и монастыри. А 
съ другой стороны, и церковь имЪла 
громадное вллян!е на государство. Она 
ревностно охраняла свои права и 060- 
ролась съ ихъ нарушителями, твердо 
стояла за истину и справедливость въ 
обществ%, обличала правителей, когда 
они преступали церковныя заповЪди, 
ободряла и укрЪпляла ихъ, когда они 
стояли на правомъ пути, указывала 
истипныя границы христанской гу- 
манности, руководила воспиташемъ на- 
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рода, проевъщала его, помогала госу- 
дарству въ дфлЪ благотворительности, 
заботилась объ ‘устраненш  государ- 
ственныхъ нуждъ, содЪйствовала ц\ф- 
лости и крЪпости государственнаго 
организма и вообще была на службЪ 
государству. Словомъ, характеристиче- 
скою особенностью кцерковно -тосудар- 
ственныхъ отношенй въ В. служитъ 
тЬенЪъйпий союзъ церкви и государ- 
ства. Развите церковныхъ учреждений 
и управленя происходило параллельно 
и въ соотвфтетвти съ развичемъ по- 
литическихъ учреждений и тосудар- 
ственнаго управленйя, государственная 
власть принимала дЪфятельное участе 
въ вопросахь и дфлахъ церковныхъ, 
а лица духовныя, въ свою очередь, 
принимали большое участе въ дЪлахъ 
гражданскихъ и т. п. 

Главою визант ской церкви былъ 
патрархъ, который считался живымъ 
и одушевленнымъ образомъь Христа, 
представителемъ истины словомъ и д%- 
ломъ; ему принадлежало право учить, 
изъяснять древе каноны и творешя 
отцевъ, представительствовать за дог- 
маты предъ императоромъ; хотя онъ 
былъ ргипаз пЦег рагез въ отношении 
къ другимъ патр!архамъ, но право и 
практика дали ему преимущество вла- 
сти, выражавшееся въ томъ, что не- 
доумзнные случаи и пререканя въ 
другихъ патр1архатахъ переносились 
на его судъ. При патр!арх% находился 
постоянный синодъ (95%060 вубтробаа,), 
состоявпий изъ членовъ д\фиствитель- 
ныхъ (епископовъ), выбираемыхъ и на- 
значаемыхъ патр1архомъ, и изъ чле- 
новъ присутетвующихъ (изъ патр1ар- 
шихъ чиновниковъ); принимали уча- 
сте въ его засЖдашяхъ и представи- 
тели правительства. Синодъ былъ выс- 
шею административною и судебною 
инстанщею. При патрарх$ существо- 
вали приказы, называвииеся секретами 
и зав$дывавиие различными отраслями 
церковнаго управленя. Во главЪ ихъ 
стояли высше патр1азпие сановники, 
которые были и членами синода, а 
именно: велий экономъ, завфдывав- 
пИй финансовыми дфлами патрархи, 
велик!й сакелларй, наблюдавний за 
мужскими монастырями, велимй ске- 
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вофилаксъ, завфдывавиИЙ патр1аршими 
драгоцфнностями, велийй  хартофи- 
лаксъ, управлявийй архивомъ, велийй 
сакелл1онъ, наблюлави!й за женскими 
монастырями, и велиюй протекдикъ, 
руководившИЙй церковнымъ судомъ. Въ 
патр1аршихъ секретах служилъ мно- 
гочисленный штатъ должностныхъ лицъ. 
При избраши патр!арха имфлись въ 
виду преимущества, указанныя кано- 
нами, именно: свободное избране кли- 
ромъ и народомъ, независимое отпра- 
влене должности, неприкосновенность 
личности и несмфияемость иначе, какъ 
по суду. Патр!архъ имфлъ больше до- 
ходы, которые онъ получалъ съ кон- 
стантинопольской епарх!и, какъ ея 
арх1епископъ, а также—въ качествЪ 
дара отъ императоровъ и народа, по 
завзщанямъ клириковъ и мрянъ, съ 
земель, угодй, построекъ, съ монасты- 
рей ставропитальныхъ и епарх1аль- 
ныхЪъ. Патрарху и синоду были под- 
чинены митрополиты и архепископы, 
которые имъ и избирались изъ трехъ 
кандидатовъ, а епископы избирались 
митрополитами. Въ провинщальныхъ 
епархяхъ, при митрополитахъ, арх!- 
епископахъ и епископахъ, существо- 
вали органы управленйя, подобные па- 
траршимъ, но въ меньшихъ размЪ- 
рахъ. Доходы епископовъ поступали 
съ монастырей и недвижимыхъ имЪ- 
ий, за хиротови и браки и съ народа 
(т. н. подымный каноническй сборъ). 
Вторая 1ерархическая степень — пре- 
свитерская подраздЪлялась на прото- 
поповъ, второсвященниковъ и священ- 
никовъ, а третья—аконская на архи- 
длаконовъ, втородаконовъ, даконовъ и 
ипод1аконовъ. Они избирались еписко- 
пами, причемъ имЪлось въ виду и мнЪ- 
н1е прихожанъ. Доходы ихъ состояли 
въ платЪ за требоисправленя, въ сбо- 
рахъ съ прихожанъ натурою (руга) и 
въ продуктахъ церковной земли. 
Громадное вллян!е на церковно-обще- 
ственную жизнь въ В. имЪли монахи. 
ВизантИсюе монастыри были весьма 
многочисленны и богаты. Вся импермя 
была покрыта монастырями, такъ что 
казалась сплошнымъ монастыремъ, пред- 
ставлялась монашескимъ царствомъ. Мо- 
настыри дфлились, по своей зависимо- 
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сти отъ той или иной власти, на цар- 
се, ставропитальные или патр1ариие, 
епарх!альные, ктиторске или принад- 
лежавиие частнымъ лицамъ, харисти- 
карные или пожалованные въ даръ и 
независимые. По населеню они были 
мужскими, женскими и см5шанными 
или двойными, а по образу жизни раз- 
дЪлялись на кинов!и и идюритмы. Мо- 
нахи жили также въ пустыняхъ и 
уединенныхъ мЪстахъ, какъ анахоре- 
ты, въ отдзльныхъ келмяхъ, въ ски- 
тахъ или лаврахъ. Въ своей жизни 
они руководились уставами свв. Па- 
хомя и Василя Великаго, на осно- 
вь коихъ создались потомъ уста- 
вы свв Саввы Освященнаго, Аеана- 
ся Аеонскаго, Феодора Студита, па- 
трарха Алексея и другихъ столповъ 
иночества, а также многочисленные 
т. н. ктиторсюе уставы, написанные 
частными лицами для своихъ монаеты- 
рей. Способы подвижничества визан- 
тискихъ монаховъ были разнообразны. 
Среди нихъ были: наше, не заботив- 
пиеся о волосахъ, спавиие на голой 
землЪ, босые, грязные, не мывипеся, 
не моюцие ногъ, молчальники, безмолв- 
ники или исихасты, пещерники, носив- 
пе желЪзныя вериги, проводивиие 
жизнь на деревьяхъ, подмосткахъ или 
столпахъ—столиники, зарывавше себя 
въ землю, затворники, просяпце, стран- 
ники, юродивые и друге. Внутреннее 
устройство монастырей получило весь- 
ма совершенную организацию. Во гла- 
в обители стоялъ игуменъ, избирае- 
мый братей. Онъ управлялъ монасты- 
ремъ при содЪфйстви цЪлаго штата 
должностныхъь лицъ, каковы: экономъ 
и его помощникъ, епитроцъ, наблю- 
давииИй за недвижимымъ имуществомъ, 
дохларъ или казначей келарь, апокри- 
бар! й (посредникъ между монастыремъ 
и высшею властью духовной и свЪт- 
ской), екклисархъ, скевофилаксъ, про- 
то-канонархъ, епистимонархъ, епити- 
рить ит д. Монахи высоко стояли 
въ религюзно-правственномъ и проевЪ- 
тительномъ отношения и имфли весьма 
большое и въ высшей степени благо- 
дътельное значене для церкви и обще- 
ства. Они служили примЪромъ высо- 
кой добродЪтельной жизни, были на- 
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ставниками народа въ религюозно-нрав- 
ственномъ отношен!и и обличителями 
его пороковъ и заблуждевй, ревностно 
защищали точное соблюдене всфми 
цперковныхъ догматовъ и каноновъ, за- 
нимались мисоонерскими трудами сре- 
ди язычниковъ, были представителями 
учености и знашя, которыя и распро- 
страняли въ обществЪ своими литера- 
турными произведенйями, посредствомъ 
народныхъ школъ и библютекъ, соби- 
раемыхъ при монастыряхъ, служив- 
шихъ очагами просвфщеня, помогали 
обществу благотворительными учре- 
ждешями при монастыряхЪъ, служили 
ему въ зван!и духовниковъ и высшихъ 
1ерархическихъ лицъ и т. п. Вообще, 
изъ византйскихъ монастырей выхо- 
дили почти всф лучийя начиная и 
дЪяня общества и церкви. Центромъ 
монашества служила св. Гора Аеонъ 
(см. 06060); очень много монастырей 
было въ КонстантинополЪ, гдЪ особен- 
но извфстны СтудШская обитель, Пе- 
ривлептъ, монастырь Акимитовъ; въ. 
ПелопоннесЪ извЪстенъ монастырь Ве- 
ликой Пещеры, въ Аттик —Дафн!й- 
скй, въ Беоти— св. Луки, въ Фесса- 
ли— Метеорске (см. о нихъ 06060), на 
ПатмосЪ— св. Гоанна Богослова и т. д. 
И народное просвЪщене достигло въ 
[Х—ХУ в$кахъ большого развитя. 
Что касается народныхъ нравовъ, то 
и въ разематриваемую эпоху было 
весьма много прим$ровъ совершенной 
добродЪтели. Изъ клириковъ, монаховъ 
и мрянъ мноШе прославились святою 
жизнью, во многихъ городахъ процв» - 
тали филантропичесмя  учреждевя, 
служивийя во имя любви къ ближче- 
му. Истинное благочесте, укоренив- 
шееся въ сердцахъ, давало обильные 
плоды въ видф разнообразныхъ подви- 
говъ и добрыхъ дЪль О живомъ бла- 
гочестивомъ настроеши общества сви- 
дЪтельствуютъ многочисленныя вновь 
построенные храмы и монастыри съ 
ихъ дополнительными учрежденями— 
школами, библ1отеками, больницами, 
богодФльнями, сиротскими домами и 
т. д. Но были и недостатки въ народ- 
ныхъ нравахъ, какъ то: внфинее со- 
блюден!е обрядовъ релими, лицемЪ уе 
въ дЪлахъ вЪры и нравственности, же- 
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стокость къ низшимъ и бывшимъ вра- 
гамъ, фанатизмъ въ отношени къ ино- 
вЪрцамъ, суевЪр1я и предразсудки и 
т. д. Однако было бы историческою 
несправедливостью утверждать, что въ 
ЖИЗНИ византйцевъ темныя стороны 
преобладали надъ свЪтлыми: правда— 
въ серединз. 

Наконецъ, въ трети перодъ м въ 
началЪ четвертаго визант ское цер- 
ковное искусссво (архитектура, живо- 
пись, мозаика, позолота, рЪзьба, ми- 
натюры, музыка и пЪфн!е) достигли 
наивысшаго раецвЪта, а потомъ на- 
чался упадокъ, вызванный бфдетвями 
церкви и государства. Пышно расцв%- 
ло и визант ское богослужене, обо- 
гатившись и новыми чинами, и новы- 
ми дополненями прежнихъ послЪдова- 
н@, число праздниковъ умножилось, 
посты болЗе опредфлились въ своемъ 
состав и продолжительности, а цер- 
ковная проповЪдь отлилась въ новыя 
формы ‘). 

Литература. 1) А. 11. Лебедев», Собрав!е 
церковно-историческихъ сочинен!й, томы 
1—9. Москва. 1896—1902. 2) А\оряб\б- 
Кор!ахос. ’ЕххАиаасти Тотома, *. 1—8 
А97ус. 1898. 8) № ще, А Назогу о# Ве 
Во!у еазбегиа сЪатгсЬ. Топ4оп. 1847—50. 
4) Назетапт, десЬлеВ%е КлтсЪе (Ёутзсй ааа 
Стифет, ЕпсуКораед1е, Тей 84). 1866. 
5) Негдеп’Ойет, НапаБась аег аЙхетеште 
Кгерепхезсь1се, В. 1—3. ЕгеБагё. 
1884—1886. 6) Ф: Л арето$ Вафей 6 ще, 
Ехх\монастикл ‘Тотори, г. 1—2. Коувтаутиуо%- 
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аег, АПоетеше СезсЬ1сЬ+е 4ег сЪт15 све 
Вейг1оп ара КагсВе. 10) МоеШет, КАгсЪеп- 
сезсЬ1сВ{е. 1867. 11) 41209, Ошуегва!е- 
зсЬ1сВфе ег КлтсВе. 1841—55. 12) Вет, 
Напабась КтерепеезсЬ1сВе. 13) Каз, 
Ктевепсезсь1се. Воштав. 1—3. 1878. 
14) ПоеИпдет, Кагсвепоевс с Ве. 1843. 
15) Кит, пертЬасЪ 4ег КисБепсевсЬ1се. 
16) СЧ/гоетет, Севсь1сЬфе аег сЬт15сВеп 
КитгсЪе. 1846. 17) Назе, ГертЪась ег Ки- 
свепрезсЬ1сМе и КисрепсевсЬ1сЬфе аа 
Стол 4]а>е акад. Уожезипрер. В. 1—4. 1885. 
18) Терновске Ф. и С., Греко-восточная 
церковь въ пер!одъ вселенскихъ соборовъ. 
Клевъ. 1888. 19) Епископъ Арсемй, Лъто- 
пись церковныхъ событ! и гражданскихъ, 


1) ДальнЪйшая судьба восточной церкви 
будеть разсмотрфна подъ рубриками: 
1) Константинопольская церковь и 2) Гре- 
ческая (т. е. греческаго королевства) 
церковь. 
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поясняющихъ церковныя. Издане 3. Сиб. 
1899. 20) Робертсонз, Истор1я христанской 
церкви, т. 1 и 2. Переводъ А. П. Лопу- 
хина. Спб. 1890—91. 

Подробныя свфдфтя о кцерковно-исто- 
рической литератур можно найти у 
Крумбахера и въ Византийскомь Временникъ 
(см. выше). 


ТП. Византйская литература достигла 
весьма высокаго развитйя и отличалась 
разнообраземъ родовъ и видовъ литера- 
турныхъ произведенй, богатствомъ со- 
держан!я и оригинальностью научно-ли- 
тературной обработки сюжетовъ. Исто- 
рю ея можно раздЪлить на три перю- 
да. Первый перодъ обнимаетъ время 
отъ единодержавя Константина Вели- 
каго до смерти Ираклля (328—640 г.) 
и характеризуется высокимъ подъемомъ 
научно-литературнаго творчества, за- 
мЪчательнымъ расцвфтомъ литератур- 
ной продуктивности. ЦФлая плеяда вели- 
кихъ церковныхъ писателей, св. отцевъ 
и учителей подняла литературу на не- 
досягаемую высоту и создала ей въ 
ГУ в$кБ золотую эпоху. Повсюду въ 
импер!и существовали ораторсвя и 6бо- 
гословся школы, въ коихъ изучался 
греческий языкъ и литература, мноме 
ораторы и учители имЪли собственныя 
школы, въ коихъ обучали всЪхъ желаю- 
щихъ; церкви и монастыри, въ свою оче- 
редь, служили разсадниками религюз- 
но-нравственнаго обученя, при помощи 
школъ и библюотекъ, которыя при нихъ 
устраивались. Литературныя произве- 
деня перода относились къ различ- 
нымъ родамъь и видамъ и отличались 
богатетвомъ и разнообраземъ темъ, 
глубиною изслЪдовашя, свободнымъ рас- 
крытемъ предмета, но въ строгомъ со- 
отвЪтетвйи съ основной догмой христ!ан- 
ства, творческою продуктивностью и 
блестящимъ, почти классическимъ язы- 
комъ. Больше всего разработывалось 
въ этомъ перодЪ богослове, во веъзхъ 
его частныхъ развЪфтвлевшяхъ, а зат мъ 
появилось много оригинальныхъ тру- 
довъ въ области исторюграфи, гра- 
жданской и церковной, софистики, ри- 
торики, эпистолограф!и, церковной поэ- 
з1и, филолоти и т. п. Вообще, вся ли- 
тература перваго перода свидфтель- 
ствуетъь о высокомъ развит!и творче- 
скихъ силъ византинизма. Бтюрой пе- 
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родъ въ истори византйской литера- 
туры обнимаетъ время между 640 и 
843 годами и характеризуется полнымъ 
ея упадкомъ, совершенною безплодно- 
стью и непроизводительностью творче- 
ства. Тогда какъ первый пертодъ былъ 
временемъ юношескаго расцвЪта лите- 
ратуры, во второмъ наблюдается ка- 
кая-то старческая, преждевременная 
дряхлость, удивительное ослаблеше жиз- 
ни и силы. Причинами этого служили 
внЪшня и внутрени!я, политичесяя и 
народныя бЪдетв1я и смуты въ империи, 
закрыте философсекихь и богослов- 
скихъ школъ, иконоборчество, вра- 
ждебно относившееся къ просевъщен!ю 
и школамъ, и особевно деспотизмъ ви- 
зантйскихъ императоровъ, вмЪшивав- 
шихся и въ движен!е науки, которую 
они желали направить по угодному имъ 
пути. Въ виду этого, духъ и жизнь 
отлетьли отъ просвЪщеншя, изсчезла 
творческая научно-литературная про- 
дуктивность, письменность вращалась 
въ опредфленныхъ, оффищальныхъ пре- 
дфлахъ. Лишь немноме, наиболФе та- 
лантливые писатели могли оказаться 
выше условныхъ границъ времени. Съ 
половины ТХ вЪка и до половины ХУ 
продолжался третий перюдъ исторш 
византской литературы. Онъ характе- 
ризуется постепеннымъ подъемомъ ли- 
тературы, достигшей въ ХПИ вЪкз, при 
Комнинахъ, наивысшаго развит!я, ко- 
торое отчасти повторилось и въ ХГУ вЪ- 
кЪ при Палеологахъ. Причина возро- 
ждешя литературы заключается, прежде 
всего, въ свойственной византйцамъ 
любви къ знан!ю, въ окружающей ихъ 
культурной обстановкз, создавшейся на 
почвЪ классическихъ традищй и подъ 
воздъйстнемъ блестящихъ успфховъ 
прежняго просвЪщен1я; поэтому, лишь 
только внзшн!я условя оказались бла- 
гопр!ятны, въ византцахъ вповь съ 
неудержимой силой проснулась ихъ при- 
родная привязанность къ наукЪ, опять 
воскресли прежюя властныя привязан- 
ности и раздались голоса, призываюнце 
_КЪ спасительному свЪту. Другая при- 
чина указывается въ чувств соревно- 
ваня и соперничества, проснувшемея 
У византйцевъ подъ вмяшемъ громад- 
ныхъ культурныхъ успфховъ у совре- 
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менныхъ арабовъ. Наконецъ, громад- 
ное значене имфеть и меценатетво, 
отличавшее византЙскихъ императо- 
ровъ съ половины [Х вЪка. ИзвЪстно, 
что возрождене литературы и науки 
началось при содЪйств!и кесаря Варды 
(съ 860 г.), замВчательнаго любителя 
просев$щеня и мецената, и при дЪя- 
тельномъ участи знаменитаго патр1ар- 
ха Фотя, который былъ колоссальнЪй- 
шимъ представителемъ визант ской 
учености и создалъ въ литературЪ цЪ- 
лое направлен!е. Затфмъ, просвзщене 
имЪло весьма ревностныхь покровите- 
лей въ лицЪ императоровъ Македон- 
ской династши, которые въ изобили 
строили школы, учрежлали библотеки, 
собирали при двор ученыхъ, вызыва- 
ли ихъ на ученыя занятя и всячески 
поддерживали и поощряли, наконецъ, 
и сами весьма усердно занимались 
наукой. Вще большею любовью къ 
проевъщентю отличались императоры 
изъ династи Дукъ и особенно Комни- 
новъ, при коихъ Византмя прюбр%ла 
славу просвЪщеннфйшаго государетва. 
Эпоха латинскаго господства въ Кон- 
стантинополЪ (1204—1261 г.) грозила 
визант!Искому знаню полною гибелью. 
Страшные пожары, послЪ взямя горо- 
да, истребили мношя безызиныя сокро- 
вища искусства и литературы, друме 
же памятники были расхищены лати- 
нянами и увезены на западъ, школы 
и библотеки пришли въ совершенный 
упадокъ. ВизантШекая наука на это 
время пр!ютилась въ Никеф. Когда же 
Палеологи водворились въ Константи- 
нополЪ, то тородъ опять едЪлался оча- 
гомъ культуры. Въ послвдующее вре- 
мя, чЪмъ быстрЪе импер!я направля- 
лась къ гибели, т8мъ больше визан- 
тйцы предавались наукамъ и искус- 
ствамъ, тЪмъ многочисленнфе дЪлался 
классъ ученыхъ, а научно-литератуный 
энтузазмъ и привязанность къ нац!о- 
нальному просв$щеню усиливались. И 
вотъ, когда явилась необходимость пе- 
ресадить византинизмъ на западно-евро- 
пейскую почву, онъ, какъ крфикое и 
цвфтущее растенте, сразу же далъ обиль- 
ный плодъ. Но при всемъ виъшнемъ 
успЪхЪ, литература византцевъ по- 
слФдняго перода значительно отли- 
14* 
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чается по характеру отъ литературы 
перюда перваго. Ей недостаетъ ориги- 
нальности, творческой продуктивности, 
новыхъ идей, свфжихъ вЪяШ, ориги- 
нальныхъ системъ. ДЪло ограничи- 
вается преимущественно переработкой 
стараго матерала и компилящями, из- 
ложенемъ прежнихъ выводовъ науки 
въ другихъ формахъ, стремлешемъ со- 
брать и сохранить прежшя прюбр%те- 
ня въ возможной неприкосновенности 
и т. п. Лишь намиболЪе талантливые 
писатели привнесли новыя данныя въ 
сокровищницу визант ской литературы 
и науки, заявили себя въ истор!и тру- 
дами свфжими и оригинальными. 
Византйская литература раздЪляется 
на прозу и поэзю. Та и другая но- 
ситъ преимущественно богословсмй ха- 
рактеръ. Бозословае составляетъ цен- 
тральный предметъ литературной дЪя- 
тельности въ Визант!и, гд% и вся жизнь 
носила церковно-религозный характеръ 
по преимуществу. Оно изучалось и раз- 
работывалось въ различныхъ его част- 
ныхъ дисциплинахъ. Литературная д%я- 
тельность византйскихъ богослововъ 
своими предметами имзла, прежде все- 
го, изложеше, доказательство и защи- 
ту догматовъ церкви и православя, а 
равнымъ образомъ—полемику съ вра- 
ждебными церкви ересями. Такъ воз- 
никли богословскмя отрасли—догмати- 
ка и полемика. Догматическая литера- 
тура развивалась преимущественно въ 
перюодъ отъ ТУ до ГХ вЪка, когда въ 
церкви существовали догматичесые 
споры. Въ эпоху ар!анскихъ споровъ 
главными литературными лФятелями 
были святые отцы: Аеанасй Александ- 
рИйемй '), Василий Велиюмй, Григор й 
Богословъ и Григорий Ниссюй, Евста- 
ой Антюхшеюй, 1аковъ НизибШсюй и 
друге, вокругь коихъ и группирова- 
лись истинные представители христ!ан- 
ской догмы. Въ У\У1 вЪкЪ, во время мо- 
нофиситскихъ споровъ, съ еретиками 
боролись Эеодоритъ Кирсюй и особен- 
но Леон й Визант!Искй, а послЪ—Ана- 
стай Синаитъ. Моноеелитство имфло 


1) О каждом боле или менфе видномъ 
щит визант!йской литературы въ 
«Энциклопедш» будетъ особая р$чь. 
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сильнфйшихъ противниковъ ВЪ лиц 
Софронйя Терусалимскаго и Максима 
Исповфдника, а иконоборство выдви- 
нуло на литературное поприще Герма- 
на Константинопольскаго, Тоанна Да- 
маскина, Осодора Студита и Никифора 
Константинопольскаго (1Х в.). Утвер- 
ждене вторымъ никейскимъ соборомъ 
догмата иконопочитан!я вызвало въ ви- 
зантИскомъ богослови новую задачу— 
полное раскрыт!е догматическаго уче- 
ня. Такая задача осуществлена въ дог- 
матической системЪ св. оанна Дама- 
скина— 7] 1УФогох. Лвф догматиче- 
семя энциклопеди позднЪйшихъ писа- 
телей —Евеимя Зигавина и Никиты 
Акомината лишь подробнфе излагаютъ 
вторую часть (полемическую) догмати- 
ческаго руководства Ламаскина, но не 
имзютъ философской пропедевтики и 
положительнаго раскрыт!я догматовъ. 
Послфдняя задача кратко выполнена 
Гоанномъ Кипарисслотомъ (ХТУ в.). На 
болЪе широкихъ основашяхъ построена 
догматика патр!арха константинополь- 
скаго Мануила Калекаса (ХТУ в.), въ 
коей рЪчь идетъ о Бог, ТроицЪ, вопло- 
щени, эсхатолоти и таинствахъ. Па- 
трархъ Фот представилъ всесторон- 
нее учеше о ТроицЪ и объ исхожде- 
ни Св. Духа. Возникшая при немъ по- 
лемика съ латинянами касалась разно- 
стей въ учени церквей и держалась 
основныхЪ своихъ темъ и до самаго 
паден!я Византи. Другой толчекъ къ 
составленю полемическихъ сочиненй 
догматическаго содержанйя дали ереси 
павлик!анъ, евхитовъ, богомиловъ и 
исихастовъ. Атюлозетика противъ языч- 
никовъ и Тудеевъ, достигшая апогея 
своего развит!я во П взкЪ, имфла пред- 
ставителей и въ У вЪкё — въ лиць 
Кирилла Александр!Йскаго, который на- 
писалъ сочинене противъ Юлана От- 
ступника, и въ лиц$ @9еодорита Кир- 
скаго, который составилъ аполотю про- 
тивъ грековъ. Но потомъ полемика съ 
язычествомъ прекратилась; лишь изъ 
сочиненй Николая Мееонскаго можно 
узнать о возрождени неоплатониче- 
скихъ идей въ Х[—ХП вЪкахъ. На- 
противъ, борьба съ Тудействомъ наблю- 
далась въ каждомъ вЪкЪ. Наибольшей 
силы она достигала въ УП вЪкз (Леон- 
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тй Неапольсюй и Анастасий Синаитъ) 
и въ ХУ (9еофанъ Никейсюй, Тоаннъ 
Кантакузинъ, Матеей Властарь), а за- 
вершенемъ ея служитъ аполотя кон- 
стантинопольскаго патр!арха Геннад1я 
(ХУ в.) Изъ помЪстныхъ церквей наи- 
большимъ вниман!емъ визанлйекихъ 6бо- 
гослововъ пользовалась церковь армян- 
ская, которую они стремились склонить 
къ принятю догмата о двухъ есте- 
ствахъ во ХристЪ (Фотий, Никита Ви- 
зантйскй, 9еоранъ, Евеимй Зигавинъ 
и Никита Хонатъ). Наконецъ, визан- 
тИсюе богословы полемизировали и съ 
исламомъ, изобличая его ложь въ уче- 
ни и жизни. ДалЪе, въ Визант!и раз- 
работывалась зерминевтика, даже съ 
критикой текста Священнаго Писанйя. 
Толкованйя предлагались или въ гер- 
миневтическихъ сборникахъ, или же 
въ отдфльныхъ сочиневшяхъ, а иногда 
въ вопросахъ и отвЪтахъ. Въ экзеге- 
зисз византШцы преимущественно дер- 
жались древнихъ отцевъ церкви, но и 
иные были оригинальны въ своихъ 
воззрёшяхъ. Герминевтичесый ме- 
тодъ находился въ зависимости отъ 
древнихъ богословскихъ школъ—але- 
ксандр!йской и антюхШекой. Наиболь- 
шее число толкователей жили въ УТи 
УП взкахъ, а именно: Прокошй Газ- 
сый, Олимшадоръ, КЖосьма Индикоп- 
левстъ, Максимъ ИсповЪдникъ. Знаме- 
нитыми экзегетами также были: Тоаннъ 
Дамаскинъ, Фот, Арееа Кесарйсюй, 
Икуменй. При Комнинахъ процв$тали 
Оеофилактъ, арх!епископъ болгарскй, 
и Евеим Загавинъ; были предста- 
вители этой дисциплины и при Палео- 
логахъ (Никифоръ Каллистъ, Ники- 
форъ Григора, Э9еодоръ Мелитин1отъ). 
Византйцы писали схоли и на творе- 
ня отцевь и учителей церкви, благо- 
даря чему, сохранились мномя произве- 
ден1я христанской древности. Большо- 
го развитя въ Визант!и достигли аске- 
тика и мистика, которыя были люби- 
мыми предметами литературныхъ за- 
нятШ византИскихъ монаховъ. Этотъ 
родъ литературныхъ произведен! осно- 
вывался, кромВ Писаня, на твореняхъ 
св. отцевъ и соборныхъ опредфлен1яхъ. 
Любимой формой аскетическихъ про- 
изведен!й были «главы», т.е., неболь- 
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пие афористичесме отдфлы, распола- 
гавпиеся по сотнямъ и называвшиеся 
«практическими», «познавательными» 
(туфотика) или «богословскими» глава- 
ми; иногда въ сочинен!и совмфщались 
вс% эти три вида. Для той же цф- 
ли употреблялись вопросы и отв%ты, а 
также монастырсюе уставы, въ коихъ, 
кром$ богослужебныхъ и дисциилинар- 
ныхъ предписашй, нерЪдко заключа- 
лись и указан!я монахамъ нравствен- 
но-аскетическаго содержания. Тогда какъ 
аскетика преимущественно опредфляла 
внфшн1я многоразличныя обязанности 
христ1анской жизни вообще и монаше- 
ской въ частности, указывала идеалы 
монашества и способы ихъ осуществле- 
шя, подраздЪляя дЪла человЪческя на 
добродЪтельныя и порочныя, мистика 
изсл$довала религозную жизнь хри- 
станина въ ея сокровенныхъ проявле- 
вяхъ, изучала внутренн1я движеня ду- 
ши челов$ ческой, раскрывала нрав- 
ственную природу души самой въ се- 
бЪ и въ ея отношенм къ Богу. Наи- 
большее число произведенй изъ обла- 
сти нравственнаго богослов1я относит- 
ся къ аскетикЪ. Основой воззрЪй 
византскихъ писателей — аскетовъ 
служить учене Васил!я Великаго, а 
также мысли аскетовъ ТУ и У в5- 
ковъ. Такъ, 9еодоръ Студить назы- 
ваеть своими руководителями преж- 
нихъ аскеговъ — Марка и Иса!ю, дру- 
ге слфдуютъ Нилу, Макарю, Д1адо- 
ху, Исидору Пелусюоту. Писатели-ми- 
стики основываются на трудахъ Д1они- 
‚ая ПШсевдоареопагита. Самымъ замф- 
чательнымъ изъ нихъ былъ Максимъ 
Исповфдникъ, который создалъ ориги- 
нальную мистическую систему и счи- 
тается главнымъ основателемъ визан- 
т ской мистики. Изъ другихъ писате- 
лей-аскетовъь и мистиковъ извЪстны: 
Тоаннъ Л№ствичникъ, Симеонь Новый 
Столпникъ, Эаласай, Симеонь Новый 
Богословъ, Никита Стиеатъ, Григорий 
Синаитъ, Николай Кавасила. ДалЪе, ни 
одна, кажется, отрасль византскаго 
богословскаго зная не имФла столь 
многочисленнаго собранйя памятниковъ, 
какъ церковная риторика. Пропов$д- 
ничество составляло въ В. необходи- 
мую принадлежность богослужешя. Про- 
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пов%ди произносились не только духо- 
венствомъ, но и м!рянами, даже импе- 
раторами (Левъь Философъ). Ни одно 
церковно-религюзное торжество не об- 
ходилось безъ слова. Главными видами 
церковнаго краснорЪия были: слова на 
праздники господсюме и богородичные, 
преимущественно догматическаго со- 
держашя, панигирики въ честь муче- 
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никовъ м святыхъ, эпитафи (надгроб-. 


ныя слова) и бесЪды, т. е., толкованя 
воекресныхъ евангельскихъ чтешй. Бы- 
ли и собрашя воскресныхъ бесЪдъ, 
самое древнее изъ коихъ принадлежит"ь 
константинопольскому патр!арху Тоанну 
Ксифилину (1 1075). Визанйевмя про- 
повфди написаны по святоотеческамъ 
образцамъ, отличаются вилЧеватостью 
и отвлеченностью. Но многы изъ нихъ 
имфютъ въ своемъ содержанйи и исто- 
рическе элементы. Изъ проповфдни- 
ковъ извЪфетны: Григор, патрархъ 
анттох! сю (УТ в.), Модесть, патру- 
архъ 1ерусалимемй (УП в.), Андрей, 
арх!еписконъ критсюй, патрархъ Фо- 
т, Оеофанъ Керамевеъ (ХИ в.), Гер- 
манъ П, патрархъ константинополь- 
‚скй, Григорй Палама, митрополитъ 
солунсый и друте. Весьма важную 
группу византЙскихъь литературныхъ 
произведенй представляютъ битая 
святыхь. Он% стали появляться съ ТУ в., 
когда добродфтели и познаня святыхъ 
мужей и женъ, преимущественно аске- 
товъ и монаховъ, ихъ благочестивая 
жизнь и плодотворная церковно-обще- 
ственная дЪятельноеть обратили на 
себя всеобщее внимане и признаны 
достойными для подражая образцами 
для современниковъ и потомковъ. По 
мЪрЪ возрастаня монашества, размно- 
жалея и этотъ родъ письменности. Уже 
Тимоеей Александрийеюй (ТУ въ.) со- 
ставилъ собране жит! монаховъ, ко- 
торымъ, вЪфроятно, воспользовался и 
Палладй въ своемъ ЛавсаикЪ (420 г.). 
Большое историческое значеше имЪютъ 
житя палестинскихъ монаховъ, соста- 
вленныя Кирилломъ Скиеопольскимъ 
(УТ в.). Гоаннъ Мосхъ также написалъ 
(УТ в.) собране жит монаховъ. Но 
наибольшаго развит!я аголоя достигла, 
въ УШ вЪкЪ, выразившись въ соста- 
влени житШ мучениковъ и испов%д- 
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никовъ иконопочитанмя. Въ Х вЪкь 
научную разработку аголоши дажъ Си- 
меонь Метафраетъ, который часлйю 
редактировалъ, частию вновь составилъ 
огромное количество жит святыхъ. 
Монастыри Константинополя, Аеона, 
Малой Азш, Палестины и Калабрш 
состязались въ прославлеюни подвиговъ 
своихъь «отцевь» и оставили много 
памятниковъ любви къ нимъ и благо- 


| говфя, въ видЬ разнаго рода агюло- 


гическихъ произведений (Похвала —`Ел- 
хорлоу, Жизнь и дЪВятельность — В:0$ хай 
праиате!а). Мия святыхъ имфютъь 
весьма важное историческое значеше, 
такь какъ написаны большею частью 
современниками-учениками и младшими 
бралфями и касаются внутренней жизни 
монастырей, провинщй, народа, эконо- 
мической жизни и т. д., т. е., нерЪдко 
освЪщалотъ ту именно сторону въ жиз- 
ни В., которая менфе другихъ из- 
вЪетна на основаши ближайшихъ ма- 
терталовъ. Одни изъ византскихъ жи- 
Й святыхъ написаны по премамъ 
научнымъ, ораторскимъь и предназна- 
чены для образованныхъ читателей, дру- 
мя написаны просто, касаются преи- 
мущественно чудесъ и назначены для 
народа, а третьи представляютъ крал- 
выя извлечешя изъ житИ полныхъ, 
внесены въ богослужебныя минеи и 
читались за богослужешемъ (синакс ри). 
Кром вышеупомянутыхъ, извъетны 
слЪдующия агюлоги: Софровшй, патри- 
архъ 1ерусалимемй (УП в.), Леонтий, 
епископъ неапольсюй, на КипрЪ (УП в.), 
Епифавй Агюополить (УП в.) и весь- 
ма мноте друте. Наконецъ, въ визан- 
тЙекой литературЪ имЪется громадное 
число богословскихъ сборников» (серой, 
сабепае) различнаго содержаня (догма- 
тическаго, герминевтическаго, аскети- 
ческаго или христансмя антолог!и), 
въ коихъ для науки сохранилось мно- 
го памятниковъ и классической и древ- 
нехрист!анской литературы. Таюе ебор- 
ники появлялись преимущественно въ 
перюды упадка византскаго проевЪ- 
щевя. 

ПослЪ богословя, первое мЪето по 
обилю и разнообразю произведенй 
занимаеть въ византийской литературЪ 
исторзя. Ни одинъ народъ въ мрЪ не 
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имфлъ такой богатой исторической ли- 
тературы, какъ греки. Въ частности, 
У визанитШцевъь цфиь историческихъ 
произведен!й тянется на всемъ протя- 
жении существовашя имперли. Они раз- 
дфляются на историю въ собственномъ 
смыслЪ и хронограф!ю. Различе зави- 
ситъ оть матерала, образования автора 
и оть круга читателей, для коихъ труды 
предназначены. Историки описывають 
современныя событ!я или недавно ми- 
нувшя, въ отношении пр1емовъ и язы- 
ка держатся древнихъ образцовъ (Ге- 
родота, Эукидита) или византЙскихъ, 
если находятъ ихъ достаточно автори- 
тетными, пользуются языкомъ образо- 
ванныхЪ классовъ и достигаютъ въ ли- 
тературномъ изложен замфчательнаго 
совершенства. При этомъ, языкъ исто- 
риковъ УГ и УП вЪка близко подхо- 
дить по своимъ качествамъ къ языку 
классическому, а языкъ писателей ХП 
и слБдующихъ вЪфковъ есть спещально 
византийский, значительно отличавнийся 
отъ языка народнаго’ и разговорнаго. 
Визант ск е историки прекрасно по- 
нимали свою задачу и обязанности. 
Они не ограничивались сухимъ изло- 
жешемъ событй, но вникали въ ихъ 


причины и смыслъ и освфщали нужны- 


ми подробностями. Они тщательно изу- 
чали собычая и собирали о нихъ свЪ- 
дфн1я всюду, гдЪ только было возмож- 
но, даже у варваровъ (персовъ и ар- 
мянъ), стараясь критически относиться 
къ матер!алу. Они любили описывать 
планъ тЪхъ м%етностей, гдЪ проиехо- 
дили событйя, представляли географи- 
чесмя и этнографичесяя сообщевя. 
НерЗдко въ ихъ трудахъ вотр$чаются 
извлеченя и изъ оффищальныхъ до- 
кументовъ. Событя дипломатическя и 
вопросы церкевные находили въ ихъ 
трудахъ надлежащее освъщене. Исто- 
рики проникнуты любов1ю къ отече- 
ству и народу и сильны убЪжденемъ 
въ политическомъ могуществ% импер!и. 
Развит1е истор1и совершалось въ зави- 
симости отъ развит я византинизма. Во 
главз историковъ стоить Прокошй 
(УТ в.), современникъ Юстин!ана; къ 
нему примыкаютъ Агаей, ФОеофанъ, 
Менандръ, Евагр! и, особенно Феофи- 
лактъ Симокатта (УЦ в.) и друте. Къ 
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Х вЪку относится цфлая сер1я зам%- 
чательныхъ историческихъ трудовъ им- 
ператора Константина Порфирогенета, 
Тосифа Генесйя, Тоанна Коменшата и 
Льва Д1акона. ДалЪе, на поприщЪ исто- 
р1и работали: Михаилъ Аттажмать (ХГв.), 
Никифоръ Вреннй, ‘Анна Комнина, 
Тоаннъ Киннамъ (ХИ в.), Никита Ако- 
минатъ, Георг Акрополитъ (ХТШ в.), 
Геормй Пахимеръ, Никифоръ Каллистъ 
Ксанеопулъ, Никифоръ Григора (ХТУ в.), 
Тоаннъ Кантакузинъ, Лаоникъ Халкон- 
дилъ (ХУ в.), Дука, Геормий Франдзисъ 
и друте. Что касается хронографовь, 
то предметомъ ихъ трудовъ служитъ 
всемрная исторя, которую они и из- 
лагають отъ сотвореня м!ра до сво- 
ихь дней, преимущественно до года 
вступлен1я на престолъ современнаго 
императора. Ихъ задача состоить въ 
томъ, чтобы сообщить какъ можно бо- 
лЪе историческихъ фактовъ, съ мел- 
кими подробностями, и отмФтить наи- 
большее чиело историческихъ лицъ, 
съ указашемъ ихъ тЪлесныхъ и душев- 
ныхъ качествъ, дополняя разсказъ ми- 
оическими и чудесными повЪствован!я- 
ми. Хронографы полны и извЪстями объ 
урожаф, голодЪ, морЪ, кометахъ, земле- 
трясеняхъ, здавшяхъ и собымяхъ на 
ипподром$. Основная ихъ точка зрфнйя 
церковная, свое повЪствован!е они под- 
тверждаютъ ссылками на свящ. писа- 
не, хронологю ведутъ отъ сотворенйя 
ма, пресл$дуютъ и цфли апологети- 
чесюя. Критическаго отношеня къ ма- 
тералу у нихъ не наблюдается. Пи- 
шутъ они языкомъ простымъ, народ- 
нымЪъ, смотрятъ на собыля съ народ- 
ной точки зрЪн!я и назначаютъ свои 
труды для читателей простыхъ, мало- 
образованныхъ, предлагая имъ какъ бы 
руководство по всеобщей истор1и. Ав- 
торы этого рода произведенй вышли, 
тлавнымъ образомъ, изъ монастырей. 
Хотя ихъ труды носять преимуще- 
ственно компиллятивный характеръ, 
причемъ бываетъ очень трудно опре- 
дЪлить ихъ источники и степень за- 
имствован!я, однако они имЪютъ весь- 
ма большое значене, такъ какъ до- 
полняютъ иныхъ извфетныхъ визан- 
тШскихъ историковъ и зам$няютъ про- 
изведен!я, не сохранивийяся въ ори- 
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гинал$. Изъ византИскихъ хроногра- 
фовъ извЪетны: Тоаннъ Малала (УТ в.), 
Тоаннъ АнтюхШеюмй (УП в.), неизвЪ- 
стный авторъ Пасхальной хроники 
(УП в.), Геормй Амартолъ, @еофанъ 
Исповфдникь (Х в), продолжатели 
Оеофана ('Твеорвапез сопйпчайлз, Х в.), 
патр1архь Никифоръ (1Х в.), Симеонъ 
магистръ и логоеетъ (Х в.), Левъ Грам- 
маликъ, Гоаннъ Скилица (ХТ в.), Геормй 
Кедринъ, оаннъ Зонара (ХИП в.), Кон- 
стантинъ Манасси, Михаиль Глика, 
Ефремь (ХШ в.) и друше. 

Въ В. никогда не замирала и фило- 
софия. Но она развивалась здфеь пре- 
имущественно въ связи съ богослов!- 
емъ, которому и помогала своими ме- 
тодами въ разработкЪ догматики и 
нравоученя. Свободный полетъ фило- 
софской мысли въ В. порвался вмфетЪ 
съ закрытемъ философской школы въ 
Аеинахъ (529 г.). Новая струя фило- 
софскаго движешя наблюдается лишь 
въ эпоху св. Тоанна Дамаскина (У Ш в.), 
который первый неразрывно соединил 
философ\ю съ богословемъ въ догма- 
тической своей системЪ. Въ ХТ вЪкъ, 
подъ вмянемъ изучешя Аристотеля и 
Платона, въ В. вновь возродилась фи- 
лософская дфятельность, которая и не 
прекращалась вплоть до паденйя импе- 
рули и отразилась потомъ въ гумани- 
стическомъ движен!и Запада. Изъ ви- 
зантйскихъ философовъ извЪстны: Ми- 
хаиль Пселлъ (ХТ в.). оаннъ Италъ, 
Никифоръ Влеммидъ (ХТ в.), Геормй 
Пахимеръ, О9еодоръ Метохитъ, Ники- 
форъ Григора, Геннащй, Плиеонъ (ХУ в.) 
и друше. 

ДЛалЪе, византйЙцами разработывалась 
и 2е0арафля,какъ научная (Козьма Ин- 
дикоплеветь— 1] в.), такъ и практиче- 
ская, въ вид руководетвъ, каталогов 
и картъ для нуждъ церковныхъ, госу- 
дарственныхъ и коммерческихъ, фило- 
лоия въ различныхъ ея развЪтвлен!- 
яхъ (грамматика, метрика, изучеше 
древнихъ авторовъ и пр. ), юриспру- 
деншя, медицина, математика, астро- 
ноля, зоолойя, ботаника, археололля, 
алтимя и военное искусство. Литера- 
турныя произведевя византцевъ, от- 
носящяся къ этимъ наукамъ, много- 
численны и разнообразны и ИМЗютТъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВИЗАН 432 


не одинъ только историчесый инте- 
ресъ. Очень важное значеше принал- 
лежитъ свЪтокимъ ораторскаием» произве- 
денлямь (рЪчи, похвальныя слова, эпи- 
таф1и, длалоги), въ коихь трактуются 
вопросы богословскатго, философскаго, 
политическаго, историческаго, сощаль- 
но-экономическаго характера (Фотий, 
Никита и Михаилъ Акоминаты, Евста- 
ей Солунсшй и весьма мноше друше). 
Наконецъ, отъ византИцевъ сохрани- 
лось очень много исеме, которыя изоб- 
ражають интимную жизнь общества, 
знакомять съ дъятельностью частныхъ. 
лицъ, принимавшихъ то или иное уча- 
се въ истори, оцфниваютъ прави- 
тельственныя мБропрямя и т. д. Осо- 
бенно важны письма @9еодора Студи- 
та, Николая Мистика (Х в.), Фомя, 
9еофилакта Болгарскаго, Михаила Псел- 
ла, Н. и М. Акоминатовъ, Мануила 
Палеолога и др. 

Византйская яоэзёя раздфляется на 
церковную и св тскую. Дерковная поэзая 
достигла въ В. замфчательнаго совер- 
шенства, какь въ отношени формы, 
такь и въ отношени силы, живости и 
оригинальности творчества. ЗамЪча- 
тельными составителями церковныхъ 
пфенопЪвй были: Романъ Сладкоп\- 
вецъ (УТ в.), патрархъ Сермй, Софро- 
нй Терусалимемй (УП в.), Андрей 
Критеюй, Тоаннъ Дамаскинъ и Косьма 
Майюмскй. Церковная поэзя визан- 
тИцевь почти во всемъ объемЪ пере- 
шла къ тмъ народамъ, которые при- 
няли отъ нихъ и христанство. Овът- 
ская поэззя была также очень разно- 
образна и выразилась въ создани исто- 
рическихъ поэмъ (Георги Писида( УИ в.), 
Оеодослй (Х в.), Тоаннъ Геометръ), ли- 
рическихъ стихотворевй, одъ, сатиръ, 
эпиграммъ, драмъ и трагедй (9еодоръ 
Продромъ, Мануилъ Филисъ, Шоаннъ 
Цецисъ, Никифоръ Григора, Акиндинъ 
и весьма мноШе друге). Были у ви- 
зантШцевъ свои повфети и романы, 
народныя ипЪфени, животный эпосъ и 
другя произведенйя народнаго творче- 
ства, изслВдоване коихъ чрезвычайно 
любопытно поставить въ связь съ ли- 
тературой западно-севропейской и 060- 
бенно славянской, на которую визан- 
тШская литература имфла чрезвычай- 
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но сильное, глубокое и разностороннее 
вмян!е. 


Лнтература: Ка К’итфасйег, ЧезсЪ1сЪ%е 
ег БузапьзсВеп 1 л6бегафаг. Дмейе АзЕ- 
]1а5е. МипсБен. 1897. И. Соко.ловъ. 


ВИЗАНТИНИЗМЪ ость терминъ для 
обозначенйя всей совокупности церков- 
но-государственныхъ особенностей, соз- 
давшихоя на территор!и т. н. визан- 
1Иской импери. Эти особенности воз- 
никли и развились велЪдетве столкно- 
веня христанизированнаго восточнаго 
эллинизма, христанизированнаго рома- 
низма и культуръ Тудейской и персид- 
ской, съ привнесешемъ элементовъ сла- 
вянскихъ и германскихъ. Подъ воздЪй- 
стыемъ этихъ факторовъ на востокЪ 
развились своеобразныя начала жизни 
и быта, оъ преобладанмемъ эллинизма, 
которыя и образовали то, что въ наукЪ 
называется византинизмомъ. Содержан1е 
этого понят я весьма сложно. Первый 
конкретный признакъ этого явления со- 
ставляетъ распространеше, взамЪнъ ла- 
тинскаго, греческаго языка, который 
постепенно вошель въ оффищальное и 
народное употреблеше и сдфлалея пе- 
редовымъ вЪстникомъ новой—визант. 
культуры. Въ УТ вфкЬ гречесый 
языкъ уже сдЪлался господетвующимъ 
и въ управлени, и въ судз, ивъ раз- 
личныхЪ народныхъ учреждешяхъ. Да- 
ле, В. проявился и въ употребле- 
нм монетъ новаго типа, съ 0со- 
бымъ изображешемъ толовы и, глав- 
ное, съ греческими надписями, вместо 
латинскихъ. Нововведеше примфнялось 
сперва на м%дныхъ монетахъ (при 
император Анастафи, 491—518 г.), 
потомъ серебряныхъ и позднзе (У Шв.)— 
на золотыхъ. Существенный признакъ 
В. составляеть и борьба народно- 
стей изъ-за политическаго преобла- 
даня. Населен1е византйской импе- 
ри было крайне разнообразно: здесь 
жили греки, римляне, славяне, армяне, 
грузины, германцы, иллир!йцы, исавры, 
орамйцы и пр. Въ виду того, что въ 
Византии не было закономЪрнаго по- 
рядка престолонасл$ для, императорская 
корона была доступна всякому талант- 
ливому и энергичному человЪку. По- 
этому византШсюЙ престолъ, какъ сви- 
дЪтельствуеть исторля, занимали и 
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римляне, и славяне, и армяне, и исавры, 
иногда даже лица низшаго происхо- 
жден!я. Лишь Комнины, Дуки, Ангелы, 
Палеологи и Кантакузины (ХТ—ХУ в.) 
аристократическимъ 
греческимь фамишямъ. Всявый разъ, 
какъ престолъь переходиль къ славя- 
нину, армянину или греку, и въ высшей 
военной и гражданской администращи 
получали перевЪеъ соотвЪтетвующие 
этничесяе элементы. Борьба между на- 
родностями шла и на границахъ имие- 
ри, тдЪ византЙская дипломатия, 
упрочившая за собой эпитетъ хитрой, 
употребляла для торжества государ- 
ственныхь идей слфдующ премъ: 
когда импери одновременно угрожали 
различные враги, и войпа готова была 
возгорзться въ двухъ или трехъ пунк- 
тахъ, правительство, цфною всякихъ 
жертвъ, спЪъшило заключить ©ъ одной 
стороной миръ, съ тфмъ, чтобы всоЪ 
свои силы направить противъ другой 
враждебной стороны, или же путемъ 
дипломатическихъ хитростей возстано- 
вляла одного своего противника на 
другого, а потомъ и сама опрокидыва- 
лась на тЪхъ и другихъ, когда между- 
усобйе обезсиливало ихъ. Когда же 
стремительность варваровъ на импе- 
р1ю была. неотразима, то византЙская 
дипломат1я предлагала имъ для посе- 
лен!я свободныя земли и представляла 
всЪ удобства для осЪдлой, культурной 
жизни. Такъ, со временемъ, возникали 
на границахъ дружественныя импер!и 
поселеня, защищавиия ее оть на- 
тиска враговъ. Съ наибольшимъ усп$- 
хомъ такая политика была примзнена 
византйцами по отношен!ю къ славя- 
намъ. ЛалЪе, В. характеризуется от- 
сутстыемъ закона о престолонаел%- 
ди. Вельдотве этого императоры им%- 
ли крайне непрочное положеше. Ихъ 
судьба находилась въ рукахъ народа 
и войска. Даже выдающеся усп%- 
хи царствованя иногда разбивались 
о произволъ народа и капризы вой- 
ска. Громадную опасность для тро- 
на представляла какая-то эпидемиче- 
ская «болФзнь порфиры», коею по- 
стоянно страдали аристократичесмя 
фамил!и Византш. Поэтому дворцовыя 
револющми были здзсь весьма часты и 
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сопровождались ужасными жестокостя- 
ми. Вообще императореюмй тронъ былъ 
въ Византи какъ бы горючимъ вулка- 
номъ, который ежеминутно грозилъ ги- 
белью тому, кто на немъ возсЪдалъ. 
При отеутетв!и закона, дававшаго пра- 
во на престолъ, императоры прибЪга- 
ли къ систем сотоварищества и къ 
назначен преемника при своей жиз- 
ци. Но и эти мЪры получали значене 
факта лишь при услови соглайя на 
нихЪ со стороны народа. Непрочность 
престола. интриги и олигархичесвя 
стремлен!я византЙской знати побуди- 
ли императоровъ обезпечить себя абсо- 
лютною властью. Византйеюй импе- 
раторъ былъ неограниченнымъ монар- 
хомъ, въ рукахъ котораго находилась 
и жизнь, и смерть его подданныхъ; 
онъ деспотически управлялъ вефмъ го- 
сударствомъ, воплощалъ въ себф, какъ 
автократоръ, всю власть и былъ судьею 
дЪлъ человЪческихъ и божескихъ. Абсо- 
лютизмъ царской влаети, въ свою оче- 
редь, проявилея въ создаши самой 
строгой централизащи въ государетвЪ. 
въ противовфеоъ разрозненности импе- 
р!и, разнообразшю ея этническаго со- 
става и револющоннымЪ замысламъ 
аристократи. ‚ Основой византской 
государетвенности была идея автори- 
тета, полнаго ‘подчиненя человЪче- 
ской личности государству, частна- 
го общему. Усимя веЪхъ способныхъ 
императоровъ и министровъ Византи 
и направлялись къ тому, чтобы, какъ 
можно, тверже и цфлесообразнзе укрз- 
пить связь между центромъ госу- 
дарственнаго могущества и разбросан- 
ными на громадное разстоян!е провин- 
щями, дабы во всякое время можно 
было обозр%вать импер!ю во всемъ ея 
объем и располагать ея богатыми сред- 
отвами. Это достигалось прежде все- 
го своеобразной организащей визан- 
Иской бюрократи, которая составля- 
ла весьма сложную административную 
арм!ю, съ 1ерархическимъ подраздЪле- 
немъ на чины и должности. ВысшимЪъ 
правительственнымъ учреждешемъ при 
император%, олицетворявшемъ абеолют- 
ную власть, былъ синклитъ или се- 
нать, а для завздываня различными 
отраслями центральнаго государствен- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВИЗАН 436 


наго управленя при двор существо- 
вали т. н. секреты или приказы. Облает- 
ное управлене имцер!и было органи- 
зовано по территор!альнымъ округамъ, 
которые назывались еемами. 9ема пред- 
ставляла военный, судебно-администра- 
тивный и податной округъ, въ кото- 
ромъ вся власть была сосредоточена 
въ рукахъ стратига, подчиненнаго не- 
посредственно императору. ДалЪе, со- 
цтально-экономическя услов!я быта ви- 
зантйскаго общества носятъ на себъ 
явные слЪды вшян1я славянскаго обыч- 
наго права, которое и придало имъ 
своеобразный оттФнокъ. Въ Византи 
въ \У1—УП вВкахъ появились, во пер- 
выхъ, крестьяне собственники или 
вольные, им$вше общинное устройство, 
и во вторыхъ, крестьяне арендаторы 
(парики), люди также свободные, обра- 
ботывави!е землю, взятую на аренду 
у землевладЪльца; вс они назывались 
«убогими» (пеутле$). Землевладфльче- 
скую аристократю образовалъ классъ 
«властелей» (будто). Между властеля- 
ми и убогими съ ГХ вЪка началась 
продолжительная экономическая борьба. 
Правительство, оберегая интересы мо- 
нархической власти, стало на сторону 
убогихъь и цФлымъ рядомъ законовъ 
обезпечило существоваше крестьянской 
собственности. Но въ ХГ в. большой 
ударъ свободному крестьянству и его 
благосостоян!ю былъ нанесенъ систе- 
мой пронйй, т. е., пожалованмемъ имие- 
раторами казенныхъ и иныхъ имфнй 
въ даръ приближеннымъ лицамъ, въ 
награду за службу и въ знакъ бла- 
госклонности. Отдача крестьянскихъ и 
общинныхъ земель въ вид$ пронй раз- 
рушала общину, разлагая общинный 
организмъ, уменьшала политическое 
значеше общины въ государств и ста- 
вила убогихъ въ зависимость отъ про- 
наровъ. Однако крестьянсмя общи- 
ны и общинное землевладВн1е вплоть 
до паденя Визант!и служили нагляд- 
нымъ дДоказательствомъ вмявя сла- 
вянскихъ элементовъ на В. Въ фи- 
нансово-податной византйской систе- 
мЪ, приспособленной къ внутреннему 
устройству еемъ,| особенность наблю- 
дается въ платежЪ податей убогими: 
благодаря существованю крестьянской 


437 ВИЗАН 


общины, здЪсь представилась возмож- 
ность гарантировать исправное посту- 
плене податей крестьянъ-общинниковъ 
введешемъ круговой поруки и обяза- 
тельствомъ всей общины за каждаго 
несостоятельнаго члена. Затфмъ, въ 
виду полнаго напряжен!я внутреннихъ 
силь Визан\и въ непрерывной борьб% | 
съ внфшними врагами, забота о фи- 
пансахъ всегда была у правительства 
на первомъ планЪ. Въ платежу пода- 
тей были привлечены 06% половины 
визант!йскаго общества—сослов1е убо- 
гихъ (парчки и крестьяне-общинники) | 
и властели, свЪтсюе и духовные. При | 
этомт,, организащя церковнаго упра- 
вленя въ митропомяхъ, подразд$ляв- 
шихся на епискоши, была удобной поч- 
вой для привитя и въ класс духов- 
ныхЪъ властелей круговой отвЪтотвен- 
ности предъ казной въ дфлахъ податей. 
ДалЪе, и военное устройство империи за- 
ключало въ себЪ несомнфнные элементы 
В. ВъВизант1и небыло обще обязательной 
военной службы, а несли ее такъ назы- 
ваемые страт1оты,— спещальноевоенное 
сослове, сидъвшее на воинскихъ зе- 
мельныхъ участкахъ, за право владЪ- 
шя коими оно и отправляло военную 
повинноеть въ такомъ отдфлВ войска, 
какому соотвЪтствовалъ участокъ кажда- 
го страл1ота. Участки передавались по 
наслфдетву отъ родитедей къ дВтямъ, 
поэтому и военное званйе было насл%д- 
ственнымъ. Славянсюмя поселеня на 
окраинахъ импер!и, возникийя на об- 
щинныхъ началахъ, влляли на общин- 
ное устройство и воинскихъ участковъ, 
среди коихъ въ Х в. существовали такъ 
называемые страт!отсве домы (о{хох отра- 
лидтихо), съ славянской организащей. 
Подлинный признакъ В. составляютъ 
также тагмы и еемы или отдфлы ви- 
занйскаго войска. Тагмами называются 
преимущественно т% военныя чаети, 
которыя стояли въ Константинопол$, а 
эемы составляютъь войско провинщаль- 
ное, преимущественно кавалер!йское, 
раздъленное на эскадроны и взводы, 
подъ командой стратига и подчинен- 
ныхЪъ ему лицъ. Въ организащи тагмъ 
и еемъ, сложившейся въ зависимости 
отгь устройства столичнаго населетя, 
съ его подраздЪленемъ на димы или 
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корпоращи, и подъ вмяшемъ общин- 


наго быта крестьянства, ни аблюдается 


много спещально византйскихъ отт№н- 
ковЪъ. Тагмы и еемы содЪйствовали, 
между прочимъ, нацюнализацщ!и визан- 
тШской армш. ДалЪфе, признакомъ В. 
нужно считать и димы (бро), су- 
ществовавпие въ Константинопол% и 
другихъ городахъ. Въ приложени къ 
населеню Константинополя, подъ ди- 
момъ разумветея городская община, 
организованная въ ремесленныя и 
промысловыя корпорации или цехи 
и состоящая въ административномъ 
отношеши подъ ближайшимъ началь- 
ствомъ эпарха (оберъ-полищймейсте- 
ра) города и чиновъ его приказа. 
Димы имфли и политическое значен!е. 
Въ столиц были известны четыре 
дима: Прасиновъ, Венетовъ. Левковъ и 
Ручевъ. Выразителемъ политическихъ 
правъ дима на торжественныхъ пр!е- 
махъ, парадныхъ выходахъ и зр$Зли- 
щахъ въ цирк были димархи. Вообще, 
населен!е Константинополя принимало 
весьма большое участе въ государ- 
ственныхъ и общественныхъ д%лахъ, 
въ силу политическаго характера сто- 
личныхъ димовъ. Еге настроеше имф- 
ло извЪстное влляв!е на царя и его 
избран!е. 

Въ области, церковно - релит1озной 
В. проявился въ тЪенфйшемъ союзЪ 
церкви съ государствомъ, при юри- 
дической независимости того и дру- 
того института. Н%которые руссюе и 
иностранные писатели говорятъ о це- 
заропапизм$ въ отношеняхъ государ- 
ства къ церкви въ Византии, т. е., 
признаютъ византскаго императора 
одновременно и царемъ и первосвя- 
щенникомъ. Но такое пониман!е во- 
проса не соотвЪтсетвуетъ. ни канони- 
ческой, ни юридической норм$; зна- 
читъ, цезаропапизмъь нельзя считать 
подлиннымъ и существеннымъ призна-- 
комъВ.ДалЪе,В.характеризуется чрезвы- 
чайно живымъ и интенсивнымъ отноне- 
н1емъ народакъ религия и богослов1ю. Ви- 
зант ское общество было религознымъ 
попреимуществу. Вся жизнь его, да- 
же политическая, носила отпечатокъ 
церковно-религ1озныхъ интересовъ. Ре- 
лигя составляла для византйцевъ глав- 
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ное и исключительное начало жизни и | ставляютъ только часть цЪлаго, и при- 


проникала все ея содержаше. Они не 
знали отрицашя рели\и изъ сознатель- 
ной вражды къ ней. Они много инте- 
ресовались и богословскимъ знашемъ. 
Всяюмй разъ какъ въ церкви возника- 
ли тЪ или иные богословеке споры, 
въ нихъ вм шивался и народъ и чрез- 
вычайно страстно обсуждалъь предметы 
вЪъры и учен!я, при чемъ, во время рели- 
г1озно-богословскихъ движенй, стано- 
вился преимущественно на сторону цер- 
кви, держался вселенекаго правосла- 
вя, такъ какъ болЪфе или мене со- 
знательно относился къ христанекому 
учен!ю. ВелЪфдетве присущей визан- 
тИцамъ религюозности, любви къ цер- 
кви и привязанности къ ея устано- 
вленямъ, и культура византская за- 
печатлзна преимущественно религ!оз- 
нымъ характеромъ. Изъ веЪхь дис- 
циплинъ у нихъ разработывалась пре- 
имущественно богослове во веЪхъ его 
видахъ, искусство визант ское пышно 
развилось, главнымъ образомъ, на оено- 
вЪ церковно-религ1озной, право визан- 
тшекое создалось также въ тЪеномъ 
союз законовъ гражданскихъ и кано- 
новъ церковныхъ (номоканоны), въ ли- 
тературЪ наибольшее внимане удЪля- 
лось сюжетамъ религознымъ, и вообще 
вся византЙекая культура, какъ ре- 
зультать взаимодЪйствя всЪхъ твор- 
ческо-производительныхъ силъ коллек- 
тивнаго византИйскаго генйя, отличается 
возвышеннымъ религознымъ колори- 
томъ и проникнуто догматическо-этиче- 
скими мотивами, въ отвфтъ на таин- 
ственные запросы нац1ональнаго духа. 
Живя всею полнотою церковно-рели- 
г1озной жизни, Византия и на сос дне на- 
роды, входивше съ нею въ культурное 
соприкосновеше (болгары, сербы, рус- 
сюе, грузины, армяне, румыны и отча- 
сти народы западные), преимуществен- 
но вмяла въ направлен!и именно ре- 
лигозномъ. Что касается религознаго 
формализма, излишней склонности къ 
обрядамъ, фанатизма въ вопросахъ в$- 
ры и нравственности, о которыхъ также 
говорить византская истор1я, то нётъ 
основав считать ихъ подлинными и 
существенными элементами въ содер- 


томъ далеко не господствующую. 
Византинизмъ, какъ выражене по- 
литическихъ, этнографическихъ, со- 
щальныхъ, культурныхъ и церковныхъ 
особенностей, характеризующихъ во- 
сточно-греко-римскую импер!ю, развил- 
ся постепенно. Первичные его элемен- 
ты возникли еще при Константин В. 
(ТУ в.); въ эпоху Юстишана В. (УТ в.) 
наблюдается систематическое его раз- 
витте, а затВмъ В. звачительно опред%- 
лился во время династи Исавр ской 
(УШ в.); въ царствоване династй 
Македонской и Комниновъ (1Х— ХИ в.) 
онъ пышно расцвфлъ и достигъ апогея 
своего развитйя, а потомъ начался его 
упадокъ. И. Соколов. 
ВИЗЕЛЕРЪ Карлъ-—нЪмецюй ученый 
богословъ (род. въ 18183; ум. въ 18838), 
млади!й братъ извЪетнаго Фридриха 
Визелера, профессора филоломи и ар- 
хеоломи въ ГеттингенЪ. На седьмомъ 
году своей жизни онъ лишился роди- 
телей и былъ воспитанъ близкими 
родственниками, которые сначала ду- 
мали сдЪлать его лЪеникомъ. Окончивъ 
куреь гимназии въ ЗальцведелЪ, онъ 
затЪмъ поступиль въ Геттингенсюй 
университетъ, гдз особенно большое 
вляне на него оказалъ Люкке (1881— 
35). ВпослВдетв!и (1836) онъ сдЪлался 
репетентомъ, въ 1839 приватъ-доцен- 
томъ ветхоз. и новозав. экзегетики, въ 
1843 экстраордин. профессоромъ тамъ, 
въ 1851 ордин. профессоромъ въ Килф, 
въ 1863 въ ГрейфевальдЪ. Въ 1870 
одфлавшись совфтникомъ консистории 
и членомъ померанской: консистор1и въ 
Штеттин%, онъ исполнялъ эти долж- 
ности, совмЪщая ихъ съ профессор- 
ствомъ до самой смерти. Онъ былъ 
авторомъ н%сколькихъ сочиненй, изъ 
которыхъ, кромф двухъ его латин- 
скихъ диссертащй отъ 1885 и 1839, 
отмЪтимъ слфдующия (на нфм. языкз): 
«Изложене и критика апокалипсиче- 
ской литературы Ветхаго и Новаго 
ЗавЪфта»; «Семьдесять седьминъ и 
шестьдесятъ-три годичныхъ седьмицы 
пророка Данила, объясненныя и изло- 
женныя въ связи съ библейскими па- 
раллелями, какъ и истор1ей и хроно- 


жани В., такъ какъ эти явленйя со-| лотей, рядомъ съ историко-критиче- 
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скимъ изслфдовашемъ о смысл% и проч. 
словъ Шисуса о паручи въ Еванге- 
мяхъ», 1839; «Хронологичесый сино- 
псисъ четырехъ Евангещй, къ аполои 
Евангелй и евангелической истори 
съ точки зрЪюя безпредзанятости», 
Гамбургъ, 1843 (причемъ онъ прихо- 
дитЪъ къ слфдующимъ главнымъ ре- 
зультатамъ: рождене Тисуса Христа 
въ 750 г. отъь основанйя Рима, тюрем- 
иое заключенше Тоанна Крестителя въ 
782, день смерти Тисуса Христа 7 апр$- 
ля 783 или 30 г. нашей эры); «Хро- 
нологя апостольскаго вЪка до смерти 
апп. Павла и Петра», Геттингенъ, 1848 
(главные результаты: побен1е Стефана 
камнями ок. 89 г., обращене ап. Павла, 
въ 40, апостольсый соборъ въ Геруса- 
лимЪ ок. 50, начало третьяго Павлова 
мисс1онерскаго путешествя въ 54, про- 
должен!е его тюремнаго заключен!я въ 
Кесарш и РимЪ съ 58—64; онъ отвер- 
гаеть теорю второго тюремнаго за- 
ключен!я ап. Павла въ Рим и отно- 
ситъ Пастыремя Послашя частью ко 
времени третьяго мисс1онерскаго путе- 
шествя, особенно ко времени пребы- 
ваня ап. Павла въ ЕфесЪ, и частью 
къ концу его тюремнаго заключеня 
въ Рим%); «Критическое изсл%дованше 
о Бесдахъ Климента Римскаго» (ла- 
тинское), 1857; «Комментарй на По- 
слане ап. Павла къ Галатамъ», 1859 
«Изслдоване о Послани къ Евреямъ, 
особенно о его автор и его читате- 
ляхъ», Киль, 1860— 61, въ 2 частяхъ; 
«Изыскавя къ правильному пониман!ю 
Евангемй и евангельской истори», 
Гота, 1869 (воспроизведене главнаго 
содержан1я его «Хронологическаго Си- 
нопсиса»); «Исторя вЪроиспов$днаго 
состояня лютеранской церкви въ По- 
меран!и до введешя ун!и», Штеттинъ, 
1870; «Экзегетическое и библейско- 
богословское объяснеше отдфла въ По- 
слани къ Римлянамъ 7, 7—25», Грейд- 
свальдъ, 1875; «Н%мецкая нацщюналь- 
ность малоаз1атскихъ галатовъ», Гю- 
терсло, 1877; «Гонеме на христанъ 
со стороны кесарей до Ш в$ка, въ 
историческомъ и хронологическомъ от- 
ношен!яхъ», 1878; «Къ истори ново- 
завфтнаго Писаня и первобытнаго 
христанства», Лейпцигъ, 1880 (гдз со- 
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держатся три изслФдованя: 1) о ко- 
ринескихъ нармяхъ и ихъ отношеши 
къ ложнымъ учителямъ, упоминаемымъ 
въ Посланяхъ къ Галатамъ и Римля- 
намъ и въ Откровенйи; 2) учене и по- 
строеше Пославя къ Римлянамъ; 3) ав- 
торъ, время и способъ истолкованя 
Откровен1я Тоаннова); «ИзслЪдоване 
къ истори и релийи древнихъ гер- 
манцевъь въ Азчи и ЕвропЪ, съ рели- 
г1озно - историческими параллелями», 
1881. Кром того, онъ писалъ много 
статей въ разныхъ пер!одическихъ из- 
дашяхъ, изъ которыхъ могутъ быть 
отмфчены слфдуюция: «Учене Посла- 
ня къ Евреямъ и храмъ Леонтополь- 
скй» (въ «Богословскихъ изслЪфдова- 
няхъ и критикахъ», 1887, 4-я), гдЪ 
онъ защищаетъ свою книгу о Послании 
къ Евреямъ, хотя по нЪкоторымъ пунк- 
тамъ высказываетъ и различныя мн$- 
ня; «4-я книга Ездры (тамъ же, 1870); 
«Годъ смерти Поликарпа» (тамъ же, 
1880); «Вознесеше Моисея» (въ Файг- 
Баспег Гаг 4. ТВео]оеле, 1868); «По- 
слане Варнавы» (тамъ же, 1870); 
«Послане Климента къ Коринеянамъ» 
(тамъ же, 1877); «О н\Ъкоторыхъ да- 
тахъ изъ жизпи Лютера» (въ ИеЦ- 
свт Гаг Вон зене Тпео]оэле, 1874, 
4-й томъ), гдЪ обсуждаются даты его 
рожден1я, вступленя въ монастырь и 
путешеств!я въ Римъ; статьи въ Энци- 
клопеди Герцога и проч. 
ВИЗИТАЩШЯ — У15Цайо Тлишташ 55. 
Арозбо]огит —терминъ для обозначешя 
посЪщен!я храма апп. Петра и Павла 
въ РимЪ, совершающееся, по обфту или 
по закону, и доселЪ въ римской церкви. 
У1зЦайо Шитит ех у0$0, т. е., посЪ- 
щен!е означенной церкви по обЪту, 
повидимому, часто совершалось въ 
средне вЪка. Въ средневЪковыхъ хро- 
никахъ часто можно встрЪчать изв%- 
стя о пилигримахъ, «которые отпра- 
вляются въ Римъ ради Бога», и имъ 
оказывалось всякое покровительство во 
время этого путешествя. Папа под- 
вергалъ отлученшо всякаго, кто гра- 
билъ ихъ, или вообще какимъ бы то 
ни было образомъ оскорблялъ ихъ. 
Есть также довольно объемистое кано- 
ническое законодательство касательно 
права давать диспенсащи отъ такого 
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обЪфта, право котораго н%Ъкогда папа 
пытался удержать за собою, но кото- 
рое окончательно осталось за еписко- 
пами. Гораздо большее значене одна- 
ко имфютъ посфщеня ех ]есе, т. е., 
по требован1ю закона. Уже въ УШ вЪкъ, 
въ 743 г., одинъ римеюмй соборъ тре- 
бовалъ, чтобы вс епископы, подчи- 
ненные епископу римскому, какъ сво- 
ему митрополиту, лично являлись въ 
Римъ однажды въ годъ для предста- 
влен!я отчета о состояни своихъ дю- 
цезовъ. Григорий УП это требоваше 
распространилъ на всЪхъ митрополи- 
товъ Западной церкви; и наконецъ 
Сикстъ У (буллой Вотапиз Роп их 
отъь 20 дек. 1584) повелЪлъ еписко- 
памъ Итали, Далмащи, Грецши и при- 
легающихъ острововъ посфщать Римъ 
однажды въ три года; епископамъ Гер- 
мани, Франщи, Испанши, Португалия, 
Бельми, Богеми, Венгри, Англии, 
Шотланди и Ирланди-— однажды въ 
четыре года; епископамъ остальной 
Европы-—однажды въ пять л%тъ; и 
епископамъ изъ другяахъ странъ—од- 
нажды въ десять лЪтъ. По конститу- 
ци 23 ноября 1740 г., Бенедиктъ ХГУ 
распространиль это требоваше на 
всфхъ аббатовъ, монаховъ, пробстовъ 
и другихъ римско-катол. членовъ ду- 
ховенства, ии$фющихъ территор1альную 
юрисдикцию. 

ВИНАР!ШИ— отъ латинск. у1саг!и$, что 
значить замфститель. Первоначально 
назван!е это появилось для одной изъ 
римекихъ государетвенныхъ должно- 
стей—начальника д1эцеза (410есез1з), 
который назначался императоромъ и 
въ предФлахъ своего д1эцеза пользо- 
вался тфми же правами, которыми: въ 
префектурЪ пользовалея префектъ, за 
исключенемъ права отрфшать отъ 
должностей начальниковъ провинщй 
(на которыя дфлились д1эцезы); но при 
префект викарй теряль всЪ свои 
права. Точно такой же характеръ 
должность викар!я пр1обрЪла зат$мъ и 
въ церкви христ1анской и, между про- 
чимъ, въ римской церкви самъ папа 
получилъ назван!е викар1я Гисуса Хри- 
ста. Въ свою очередь, папы стали на- 
значать себЪ замфстителей въ тфхъ 
мфстахъ, которыя были отдаленны отъ 
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Рима. Замфстители эти съ У в$ка ста- 
ли называться \1сагИ арозбойЙс, или 
1еза тай. Въ началЪ же ТУ в. появи- 
лись такъ назыв. хорепископы (анк. 
соб. (314—156 г.) пр. 18; анттох. (841 г.) 
прав. 10; Т всел. соб. 8), которые имв- 
ли право поставлять только ипод1ако- 
новъ, чтецовъ, пЪвцовъ и заклинате- 
лей; рукополагать же пресвитеровь и 
даконовъ они могли только съ утвер- 
жден!я епископовъ; кромЪ того, имъ по- 
ручалось наблюдене за поведешемъ 
сельскаго духовенства, принимать от- 
зывы отъ пресвитеровъь объ нижнихъ 
членахъ причта (Васил. Вел., 89), они 
же испытывали желающихъ поступить 
въ клиръ, имфли попечене о б$дныхъ 
и исполняли разныя порученя своего 
епарх!альнаго епископа. О дальнЪи- 
шемъ развитии этой должности въ 
церкви римско-католической см. 1е- 
пеибоит 9, Ебае сапопаае зиг 1ез \1- 
сайгез раго1з$амх, Ратг15. 1871. Въ 
древне-русской церкви при епископЪ 
состоялъ намъстиникь, бывиий предста- 
вителемъ его въ области суда и адми- 
нистращи. Первоначально это было 
лицо духовное, но зат$мъ, съ разви- 
птемъ свфтскихъ должностей при епи- 
ско, имъ могло быть и лицо свЪ\- 
ское. Въ ХГУ в. такими намфстниками, 
по съ саномъ епископа, были: при 
@еогность—св. Алекой еписк. влади- 
мреюй, при Алекс Ъ—Аеванаслй еписк. 
волынеюй. Стоглавый соборъ далъ по- 
мощника московскому митрополиту (а 
затъмъ—патр!арху)—епископа сарска- 
го и подонскаго, переименованнаго 
посл въ митрополита крутицкаго, ко- 
торый посл падевя Сарайской орды 
жилъь въ МосквЪ на Крутицахъ. На 
соборз 1667 г. было предположено 
дать викаревъ 4 митрополитамъ, но 
это предположене не осуществилось, 


какъ  залфмъ не осуществилея и 
проекть верховнаго совфта — отдать 
епарх!и членовъ святЪйшаго синода 


въ управлен!е особымъ викармлямъ. Въ 
1698 г. Петръ Вел. дозволилъ клевск. 
митр. Варлааму избрать себЪ «для сла- 
бости здоровья» особаго коадъютора 
съ тфмъ, чтобы этимъ правомъ поль- 
зовались и преемники Варлаама. Но 
впервые назван!е викаревъ было вве- 
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дено въ 1708 г., когда митрополиту 
новгородскому былъ назначенъ помощ- 
никъ съ титуломъ викар!я корельскаго 
и ладожскаго. Штатъ викарныхъ арх!- 
ереевь учрежденъ былъ только при 
имп. Екатерин® П (26 февр. 1764 г.). 
И, наконецъ, 17 декабря 1865 г. ви- 
кар!атства дозволено учреждать вездф, 
гдз для содержаня ихъ найдутся до- 
статочные монастыри. Въ настоящее 
время въ россйской правосл. церкви 
состоитъ викаревъ: при 8 митрополи- 
тахъ по 3, при 5 епарх. армереяхъ— 
по 2, при 31— совсвмъ нЪтъ викар!евъ, 
а при остальныхъ — по одному. Вс 
викар!и состоять въ непосредетвен- 
номъ вфдфни  епархальныхъ арх!- 
ереевъ, отъ которыхъ и зависитъ опре- 
дЪлен!е рода ихъ дФлъЪ и круга дЪй- 
ствй. Н%Ъкоторые изъ нихъ, впрочемъ, 
пользуются ббльшими полномошями. 
Таковы: епископъ люблинеюмй, упра- 
вляюпй бывшей греко-ун!атской епар- 
хей въ ХолмЪ; епископъ ревельсюй, 
живупй и дДЬйствующ въ Япон; 
епископъ великоустюжеюй. О канонич. 
значеши викаревъ см. Суворов», Курсъ 
церк. права. Ярославль. 1890 г. Часть 
2-я. Н. М. 
ВИКЕНИИЙ, —авва лиринскаго мона- 
стыря въ Галли, одинъ изъ знамени- 
тЪйшихъ отцовъ и учителей западно- 
латинской церкви первой половины 
У вЪка (Т ок. 450 г.). По общему ха- 
рактеру богословской дфятельности, 
его обыкновенно причисляютъ къ такъ 
называемымъ полу-пелайанамъ и въ 
этомъ отношеши поставляютъ въ одинъ 
рядъ съ такими церковными писате- 
лями, какъ Шоаннъ Кассанъ, Фавстъ, 
епископъ лиринсый, пресвитеръ Ген- 
надй и епископъ Гоноратъ — масси- 
лйск!е. Но это не совсфмъ точно. 
Св. В.—строго православный церков- 
ный писатель, «въ святыхъ писаяхъ 
ученый и въ знани догматовъ цер- 
ковныхЪ достаточно наставленный (Ген- 
надй Массилйсюмй ш Сабта|. ае уп 
Шизг из, р. 66). Онъ былъ «векор- 
мленъ млекомъ отеческаго благочест!я» 
(см. «Послане къ паствЪ св. апостоль- 
скаго и патр1аршаго константинопольск. 
престола» въ отвфтъ на энциклику па- 
пы Льва ХШ оть 20 юня 1894 г. о 
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соединен!и церквей). ЗдЪсь именно нахо- 
дятся глубочайпия характеристичесвя 
черты и культурно-историчесвые корни 
его православно-церковнаго м!росозер- 
цаншя и жизни. 

Есть 0с0обое мнЪн!е, преимуществен- 
но раздфляемое протестантскими бого- 
словами, будто, св. В. Лиринсый во 
всемъ противостоялъ блаж. Августину 
и особенно велъ съ нимъ энергичную 
полемику за его «новыя ученя». Но 
это несправедливо. В. вооружался про- 
тивъ крайностей ревностныхъ привер- 
Противъ 
нихЪ то и были написаны ОЪесюоптез 
Ушсепйапае, на которыя полемиче- 
ски отвзчаль Просперъ Аквитансюй 
(1 455 г.), жарый защитникъ Авгу- 
стина. 

Св. В. особенно славенъ въ истори 
богословской науки «золотымъ» дог- 
матико-апологетическимъ творешемъ, 
извЪстнымъь подъ общимъ именемъ 
Соттопйотит’а, или «Памятныль 
Затисокь». Этотъ трактатъ написанъ В. 
около 443 г., три года спустя поел 
третьяго (ефесскаго) вселенскаго с0- 
бора, въ иноческомъ уединенш, въ мо- 
настырф св. Гонората, архепископа 
арелатскаго (Асфа Ъ5. Тап. 16), гдЪ онъ 
подвизался до самой блаженной кон- 
чины своей вмЪстЪ ‘со своимъ братомъ 
Луппомъ, епископомъ тройскимъ. Сот- 
шопНогиий дошелъ до насъ не въ томъ 
видф, въ какомъ первоначально былъ 
составленъ В. (онъ сохранился только 
въ первой своей части, да еще нф- 
сколько незначительныхъь отрывковЪ 
изъ второй части); но несмотря на 
то историческая подлинность и досто- 
вЪрность его несомнфнны, и онъ, въ 
настоящемъ своемъ видЪ, заслуживаетъ 
полнаго внимавя и всесторонняго изу- 
ченя со стороны православно-богослов- 
ской науки. 

Соттопйогйип Викентя Лиринска- 
го—это одинъ изъ наиболЪе важныхЪ 
древне-церковныхъ письменныхъ па- 
мятниковЪъ. Поэтому онъ пользуется 
всеобщею извзетностью и уваженемъ. 
О внутреннемъ достоинствЪ его съ не- 
обыкновенною похвалою отзываются 
какъ западные (римско-католическе и 
даже протестантеме), такъ и право- 
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славные богословы. Они особенно за- 
м$чаютъ о немт, что во всей христан- 
ской древности едва ли есть такое свя- 
тоотеческое творен!е, которое болЪе его 
заслуживало бы всяческихъ похвалъ. 

Все догматико-историческое значе- 
не СоштопИогиит”а состоитъ въ пре- 
красномъ обобщения, въ глубоко-вдох- 
новенномъ истолкованйи всего право- 
славно-церковнато ученя объ источни- 
кахъ и основахъ христанскаго откро- 
вемя и вфры. Поэтому Соттопйо- 
тиип-—«это не опытъ самаго изложе- 
я догматовъ, а только теорля того, 
какими началами долженъ руковод- 
ствоваться догматисть при изелЪдова- 
ни, раскрыт! и доказательств истинъ 
христ1анской вЪры, и теорйя весьма 
зам чательная по строго-церковному 
ясному и отчетливому взгляду на этотъ 
предметъ автора и по характерно вы- 
разительной постановкЪ имъ самаго 
дЪла. Главная задача, которую пред- 
положилъ авторъ разрЪшить въ своемъ 
трудЪ, заключается въ томъ, чтобы съ 
возможною точностью опредфлить та- 
кой вфрный, научный и общедоступ- 
ный с10собъ, при помощи котораго 
легко бы можно было съ несомнфнно- 
сую отличать истину вселенекой в%- 
ры отъ лживости еретическихъ укло- 
нешй> (Преосв. Сильвестрь, «Опытъ 
Правосл. Догм. Богословя», т. 1,5 18, 
111 стр.). Съ этой стороны Соттош- 
фогшт В. есть цфльный трактатъь о 
каеолической вЪрЪ, ея древности и 
всеобщности противь непотребныхъ 
новизнъ всЪхъ еретиковъ (фтасбафт$ 
рго собвоЙсае Й4ег апйатафе её ип1- 
уегзЦафе ауегзиз ртоапоз отит 
Ваегейсоги поуКадез). 

Догматико - гносеологическое учеше 
св. В. Лиринскаго, изложенное въ 
СоттопйЙогиий’В, распадается на слЪ- 
дуюпия части. 

Прежде всего В. устанавливаетъ гно- 
сеологичесяй с70с0бь, составляющий 
какъ бы проГный камень при опре- 
дълени подлинной истины Хрието- 
ва и апостольскаго ученя. «Должно, 
съ помошйю Болею, двоякимъ обра- 
зомъ ограждать свою вЪру, во-первыхъ, 
авторитетомъ свящ. писая и во-вто- 
рыхъ, преданемъ вселенской (каеоли- 
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ческой) церкви». Итакъ, по уб%жден!ю 
автора, въ полномъ согласи христан- 
ской вфры съ писанемъ и преданемъ 
заключается первоначальный (исход- 
ный) критерй при оцЪнк$ ея догмати.. 
ческой истинности и исторической до- 
стовфрности. Отсюда двойство источ- 
никовь дозматическало учешя въ пераз- 
дфльномъ органическомъ единствЪ пра- 
вославно-каоолическаго сознаня есть 
коренная аксюма гносеолоти св. В. 
Вопросъ о взаимоотношени свящ. 
преданая и свящ. писаная— это второй 
пунктъ православно-церковной гносео- 
лои и апологетики св. В. Этотъ во- 
просъ у него подробно изслФлуется, 
особенно въ виду произвольнаго обра- 
щеня еретиковъ со свящ. писаншемъ. 
Во время св. В. спрашивали: если пи- 
санное слово Боже свято, всесовер- 
шенно и всегда вполиЪ вразумительно 
при снесенйи однихъ м$сть его съ дру- 
гими; то какая же надобность при- 
соединять къ нему еще авторитетъ 
церковнаго его разум я». На такое 
возражене и недоумВ8нный вопросъ 
св. В. всесторонне развиваетъ учеше 
о необходимости предашя при писави, 
какъ другого догматико-каноническаго 
источника, отчасти дополняющаго его, 
отчасти изъясняющаго. «Писаше, по 
самой его возвышенности, не всБ по- 
нимаютъ въ одномъ и томъ же смыс- 
л№, но одинъ толкуетъ его изречевшя 
такъ, другой иначе; такъ что почти 
сколько головъ, «столько же, повиди- 
мому, можно извлечь изъ него смыс- 
ловъ». Поэтому еретики и сектанты 
обыкновенно прикрываютъ ложь своихЪ 
вфрованйй библейскимъ учешемь. Не 
было ни одной секты, которая бы ни 
ссылалась на писан въ качествь 
формальнаго принципа въ дфлЪ рели- 
гознаго знашя. Каждая ересь доста- 
точно доказала свою хамелеоновскую 
способность на основанйи отдЪльныхъЪ 
текстовъ производить самое противо- 
р®чивое содержане. Очевидно, что всЪ 
еретическе толки и секты произошли 
велфдетв1е непониманйя источнаго зна- 
ченя писавя. Мысль, что всЪ ерети- 
ки ссылаются на писане, приводитъ 
св. В. къ убЪжденио, что самый прин- 
ципь и источникъ писашя у нихъ 
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извращенъ весьма глубоко. Въ виду 
такого отношен1я еретиковъ къ Бибши, 
чтобы отличить откровенную истину 
отъ, сектантской лжи, по Викентю, 
«совершенио необходимо направлять 
нить толковашя пророческихъь и апо- 
стольскихъ писан по норм$ церковно- 
вселенскаго ихъ пониман!я». ЗдЪеь 


‘предан!е у св. В. преимущественно раз-* 


сматривается, какь п(еШоеп@а ессе- 
ЗазИса, какъ зепзиз есфезазИсиз (сар. 
23.и 29). 

Для испытанйя церковнаго преданйя 
св. В. устанавливаетъ строго-опредз- 
ленное правило, въ которомъ, какъ 
нельзя лучше, совокуплены и раскры- 
ты вс существенные и необходимые 
(внутренне-положительные и внфшне- 
отрицательные) зризнаки истинно-дог- 
матическаго учен!я. Для того, чтобы 
предане имЪло значене религ1озно-дог- 
матическаго авторитета, требуется для 
него, въ самой церкви, неотъемлемый 
признакъ общей, вЪчной и всЪми при- 
знаваемой важности. По нему, не вся- 
кое предане—источникъ хрисанскаго 
въроученйя, —- подобно тому какъ не 
всякая айокриеическая кипга по тому 
одному, что она приписывается какому- 
либо изъ апостоловъ, есть уже хкано- 
ническая,—а только то предан1е, которое 
принято всею церковью и вполнЪ за- 
свидЪтельствовано и утверждено ею. 
«Въ самой вселенской церкви всфми 
мврами надобно. держаться того, во 
что вЪровали яовсюду (паче), во что 
вфровали всегда (зетрег), во что вЪри- 
ли всъ (аЪ отп!уиз); потому что то 
только въ дЪйствительности и въ соб- 
ственномъ смысл есть вселенское, какъ 
показываетъ и самое значене этого 
слова, что, сколько возможно, вообще 
все обнимает». А этому правилу мы 
будемъ, наконецъ, вЪрны при томъ 
единственно услови, если будемъ слЪ- 
довать всеобщиностий (итуегзЦая), древ- 
ности (ап диЦаз), созласзю (сопзетз10). 
СлЪдовать всеобщности—значить при- 
знавать истинною ту только вру, ко- 
торую исповфдуеть вся церковь на 
всемъ земномъ шарЪ; сл$довать древ- 
ности— значитъ ни въ какомъ случаЪ 
не отступать отъ того ученйя, котораго, 
несомнфнно, держались наши св. отцы 
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и предки; слЗдовать, наконецъ, согла- 
с‹ю—вначитъ въ самой древности при- 
нимать ТВ только вЪроопредзлешя ‚и 
изъяснешя, которыхъ держались вс 
или, по крайней мЪфр$, почти всЪ па- 
стыри и учители». 

«Вотъ т% руков дительныя н чала, 
которыя, по воззрёню В., безусловно 
необходимы при опредзлени и дока- 
зательствф истинъ христанской взры 
для каждаго православнаго богослова, 
и разъяснешемъ значимости которыхъ 
онъ подробно занимается во всемъ 
своемъ творени» (//реосв. Сильвестр», 
Догм. Богосл. т. 1, стр. 112). Эти начала 
въ своей органической совокупности 
составляютъ основоположительное пра- 
вило ‘или критерй, точно и опредЗ- 
ленно указывающий существенный ха- 
рактеръ и особенность догматическаго 
предан!я, столь необходимаго для пра- 
вильнаго познания существа христан- 
скаго откровен1я. Это правило прохо- 
дить красною нитью чрезъ весь Сот- 
топЦогиии. Къ нему направляются 
всЪ гносеологичесме принципы и ме- 
тодологическя начала его и отъ него 
заимствуютъ свое освфщеше и достоин- 
ство. Справедливо замЪтить, что, здЪсь 
находится «классичесяй комментарйй 
всей догмы преданя» (В. 1. НИдетз, 
БушуоЙзеве Тиео]. Вопп, 1841, в. 48). 
ЗдЪеь св. В. «мудро и въ духЪ право- 
славя опредфляетъ истинную каеолич- 
ность вЪры и церкви» (см. «Церк. 
ВЪд.» за 1895 г., № 44, стр. 1533). 
ЗдЪсь точно обозначается весьма за- 
м$чательная программа всего. истори- 
ко-догматическато раскрытл1я и обосно- 
ван!я православно-богословской мысли 
и знаня. Ясно и вразумительно изло- 
женныя въ этомъ правил источныя и 
руковолительныя начала оставались 
вообще господствующими во все по- 
сл$дующее время въ церкви и во всей 
сил сохраняются нынЪ въ нашей пра- 
вославной церкви, въ православно-бо- 
гословской наук$ (прот. Г. Яныишевь, — 
«Церк. ВЪет.» за 1894 г., № 12, стр. 
181; проф. А. Лопухинь,— прим чане 
къ 18 чтеню «Аполоши христанства» 
Лютарда, Сиб. 1892 г., стр. 346; 
проф.-прот. П. Свътловь, — «Христ. 
Чт.» за 1895 г., стр. 426; проф. И. 
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Чельцовь, — «Древшя формы симво- 
ловъ», 1869 г., стр. 184—185; проф. 
Н. Бъляевь, —— «Прав. Собесздн.» за 
1895 г., стр. 354) и въ церковно-кано- 
ническихъ законоположен1яхъ. 

Основоположительное значен!е древ- 
не-церковнаго правила, означеннаго въ 
формул Чо пЪ1те, дио@ зетрег, 
04 аб отпи!физ сге ии езф, св. В. 
утверждаетъ на «ириловорь атостоль- 
сказо авторитета», т. е., выводитъ 
изъ ученя писаня о сохранен и 
распространен!и ‘откровенной истины 
въ чистот$ ея первоначальнаго про- 
исхожден1я. Здфеь онъ особенно ука- 
зываетъ на неизлиьнность и неизмп- 
няемость  догматовъ вЪфры, какь на 
необходимый принципь атостюльскало 
преданя. Въ этомъ именно пунктЪ 
онъ ‘излагаетъ библейсюий взглядъ на 
достоинство и `‘значене истиннаго пре- 
данйя. 

Полемизируя  противъ еретическаго 
рац1онализма, В. въ: особенности вы- 
ставлялъ на видъ противор$ч1е между 
еретическимъ «нескончаемымъ изыска- 
шемъ» истины (шЁпНЧа 11911310) и 
божественнымь характеромь христан- 
скаго откровен1я, требующаго цфлост- 
наго и: полнаго усвоешя. Христан- 
ская религозная истина безусловно не- 
обходима во всей своей полнотв и со- 
вершенств%. Здфеь свящ. предан1е 
имЪеть значен!е божественнаго; т. е., 
непреложнаго закона бымя и жизни 
церковнаго самобознаня и вфры. Отсюда 
и искане божественной истины не 
можеть и не должно быть безконеч- 
нымъ или нескончаемымъ, какъ у ере- 
тиковъ. Исторический прозрессь хри- 
станской‘ догматики или преспзян!е 
въ усвоеши истинъ христанской вфры 
«всеконечно должно быть и притомъ 
величайшее» (сар. 23). Только по’ за- 
висти къ людямъ и по ненависти къ 
Богу кто-либо можеть ръшиться отвер- 
гать это, т. е., не допускать усовер- 
шенствован!я въ дзлЪ познаюя хри- 
станскаго откровешя. Но «только пре- 
спзян1е это должно быть дЪйствитель- 
нымъ преспЪяемъ (рго{есфа$), а не 
перем$ною. вЪры (регпибамо И4ез)». 
°И это достигается единственно при 
помощи‘ предавйя всей церкви, исклю- 
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чающаго собою всякое измЪнен!е въ 
учени вЪры, равно какъ и всякое кри- 
тическое отношене къ религозной 
истин, присовокупляемое отъ себя 
разумомъ, изслЪдующимъ ее. Предане 
въ этомъ смыслЪ есть истинно-рели- 
гозное сознан1е церкви существующих» 
въ ней и всегда признаваемыхъ ею 
религ1озно-нравственныхъ истинъ. Со- 
знане это, по природ, не изм$няемо. 
Отсюда предане — никогда неизмфняе- 
мое сознане церкви. ЗдЪсь предане у 
отождествляется съ словомъ Бо- 
яйимъ. Предан1е есть вфчно живущее 
въ церкви слово Боже, глаголъ Гос- 
подень. Вотъ послфдейй гносеологи- 
ческий выводъ св. В. 

Гносеолотя и методоломя св. В.— 
строго православное ‘учен!е. Римская 
церковь въ новзйшихъ своихъ рзше- 
шяхъ о в$рЪ пренебрегла имъ. Пре- 
дане есть тб, что въ римской церкви 
выдается за предаше. Предане— это 
непогршимый папа. Отсюда источни- 
ками познавшя въ католичествЪ слу- 
жать Бибмя и папество нли, точиъе 
сказать, папство и Библля, такъ какъ 
римсюе первосвященники въ своей 
власти держать непогр$шимое изъ- 
яснен!е божественной книги. Проте- 
станство учить наоборотъ. У проте- 
стантовъ одинъ только источникъ хри- 
станскаго откровеня и вфры — Библия 
вопреки преданю. Въ Библи зсЪ гно- 
сеологическя основы и способы рели- 
г1ознаго познаня. Поэтому-то «папей 
(1езуитоюй) католицизмъ» и «ортодо- 
ксальный протестантизмъ», какъ оди- 
нако погрьшаюпие противъ православ- 
наго ученя объ источникахъ христ!аи- 
скаго откровешя, не могутъ сами по 
себЪ объединиться... У нихъ безконеч- 
ная вражда, безъ надежды на прими- 
ренте. 

БолЗе тысячи четырехъ сотъ лфтъ 
прошло съ тЪхъ поръ, какъ написанъ 
Соштопйогиии, это прекрасное  раз- 
суждене объ источникахъ и основахъ 
истинно-христанскаго знамя о вЪ%рЪ. 
Но и теперь нЪзтъь особой надобности 
прибавлять къ нему что либо. Напро- 
тивъ даже, «коварство новыхъ еретиковъ, 
требуещее. множества заботъ и оето- 
рожности» (сар. 1), особенно побу- 
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ждаетъ, какъ можно, лучше примЪнить 
гносеолот1ю В. къ насущнымъ потреб- 
ностямъ религ1озно-нравственной жизни 
и мисе1онерскимъзадачамъ православно- 
богословской науки. Основная мысль 
Соштопйогиии”а та, что догматическое 
учен1е вЪры, какъ Божественное от- 
кровен!е по своему происхождению дан- 
ное однажды навсегда, какъ непогрЪ- 
шимое ученше церкви 70 мьсту своего со- 
траненля, какъ свящ. предан!е по способу) 
своею распространемя п утвержденная, 
неизм$нно и всегда одно и то же. 
Мысль эта глубока и плодотворна. Она 
постоянно существовалавъ православно- 
церковномъ учени и постепенно крЗпла 
въ богословско-научномъ сознани. От- 
сюда и Сошшопцогиий знаменитаго 
галльскаго пустынника всегда пользо- 
вался глубокимъ уважешемъ въ пра- 
вославно-богословской наукЪ, какъ клас- 
сическое творене, какъ прекрасный 
«ивъть духовный», полный превосход- 
ныхъ мыслей и непререкаемыхъ пра- 
вилъ, необходимыхъ для утверждешя 
догматической истинности и истори- 
ческой достовфрности христанскаго 
откровеня и для опроверженя всЪхъ 
религюзныхЪъ заблужденй и ошибокъ. 
ПослЪ всего сказаннаго нами, оче- 
видно, какъ несостоятельно и ложно 
мине протестантекихъ  богослововъ, 
говорящихъ, что извЪстный намъ гно- 
сеологичесяй взглядь св. В: Лирин- 
скаго составляетъ «эпоху въ развит!и 
ложнаго учешя о предани» (А. Пе- 
сЁПоГ, епт и Тга@юп, 1870, 3,77). 


Литература о В.: а) иностранная 1) рей, 
Лев ВеШшя. Утсепйав у. Гегш Егшаь- 
паовзЪась. пеьз$ Г.еЪеп ппа ГлеЪге, Вгез]ам 
1840. 2) Втеедтет, Езвай ваг Ушсепф 4ае 
Т.6глав, Треёзе 4е Э+газЪопга, 1854. 3) Не/@е, 
. Вейгая гаг Кагсьепхевсв. 1, ТаЬ. 1864. 
и Аег Таь; Тьео|. Опана]всЬт., 1838 в 
1854. 4) АШег, Н1зболте 4а шопазёте 4е 
Тобтав, Раг. 1862 {.—Ъ) русская 1) свящ. Г. Фи- 
левскаю, Учен1е св. Викеимя Лирин. о 
свящ. предан!“ и его значения (апологет. 
очеркъ, извлеченный изъ ж. «Странникъ» 
за 1896—97 г.) и 2) г. Петрущевскао, Уче- 
н1е Викентя Лиринскаго о преданйи (въ 
жур. «Руководство для сельскихъ пасты- 
рей> за 1896 г.). 

Въ подленномъ текст СотшшопИогиию 
Викевнтя можно читать у Миня, Рафго]о&. 
Сага. Сошр|. 1а%. Т. Т.. со]. 687—686, гдЪ 
онъ перепечаталъь изъ Голландовой Би- 
бяложеки древнихъ отцовъ по издан!ю Ба- 
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люз!я. Переведено это творен]е и на рус. 
ск!Й языкъ, первый разъ въ Казани въ 
1863`г. неизвфствымъ авторомъ (г. Г. Н.) 
и второй разъ въ С.-Петербург ‘проф. 
И. Чельцовымъ (въ сокращен!) въ приложе- 
ни къ своей диссертац!и: «Древнйя формы 
символа вфры православной вфры, или такъ 
называемые апостольске символы» Сиб. 
1869. Свящ. Т. Филевскай. 


ВИКЕНИИЙ (съ лат. побфждающий) св. 
мученикъ, служиль церкви Божей въ 
санЪ д!акона, въ испанскомъ городЪ 
АвгустополЪ (Валенаи). Во время го- 
нен!х Д1оклетанова (около 303 г.), онъ 
явилъ себя ревнителомъ страдашй за 
Христа и называлъ мучителя своимъ 
благодЪтелемъ. Истерзанный на дере- 
вЪ, онъ былъ пригвожденъ ко кресту; 
т$ло его упало со креста, и мучители 
отнесли его прочь, какъ мертваго, но’ 
святый вдругь восталъ и побЪфжалъ ко 
кресту; послЪ сего онъ былъ заключенъ 
въ темницу и, наконецъ, сожженъ на 
желЪзной рЪшеткЪ въ 304 году. Пам. 
11 ноября. 


ВИКЕНИЙ 1ОВАНОВИЧЪ — одинъ изъ 
видныхъ митрополитовъ карловицкой 
митропол!и въ первой половин ХУШ в. 
(съ 1731—1737 г.). Несмотря на все- 
возможныя препятствая со стороны ав- 
стрИйскаго правительства къ объедине- 
ню карловицкой митропол!и съ б$л- 
градскою, подпавшею (1718—1739 г.) 
подъ власть Австр!и, митр. В. удалось, 
благодаря подкупу царскаго коммисса- 
ра графа Локатели, добиться объеди- 
нен1я этихъ двухъ сербекихъ митро- 
полй. Еще будучи. епископомъ арад- 
скимъ (Угр1я), В. вель сильную борь- 
бу противъ уни и римско-католиче- 
ской пропаганды, а также и противъ 
правительства, старавшагося ограни- 
чить привилеги, полученныя сербами 
при переселении ихъ изъ турецкой 
импер!и въ предфлы Австр!и (1690 г.). 
Въ 1783 году В. издалъ монашесюя 
правила, сохранивиия свою силу въ 
карловицкой митропол!и до самаго по- 
слЪдняго времени. Самая главная за- 
слуга митр. В. заключается въ его за- 
ботахъ о шШкольномъ дЪлЪ. Онъ. же 
пригласилъь въ Карловцы и Б%Флградт, 
изъ кевской академ русскихъ учи- 
телей, между которыми упоминаются: 
Емануиль Козачинсюй, Петръ Казу- 
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новскй, Трофимъ Климовскй, Геормй | ра съ папскимъ нунщемъ по теку- 


Шумлянъ, 1еромонахъ Синезй, Тимо- 
оей Левандовсый и Иванъ Минацкй. 
Русская школа имЪла весьма важное 
значене въ дфяф просвЪщеншя авестрй- 
скихъ сербовъ. Между прочимъ, изъ 
этой школы вышелъ и знаменитый 
историкъ и богословъ сербекй Тоаннъ 


Раичъ. 

Источники: (С$ар10%1с8, БЗ]ауотеп па 
7лна  ТЬей СгоаЧепт. Резёь 1819. И. Тъей, 
стр. 67; Руваращць Дим., О ВпВенти)у Това- 
повиву. Земун 1886; Гакший Милут, О 
ВиБентиуу Тованвовиву. Нови Сад 1900. 


ВИКЛИФЪ Джонъ — одинъ изъ пер- 
выхъ предтечей реформащи, род. въ 
СпресвеллЪ, въ полутора верстахъ отъ 
стараго Ричмонпда, въ 1оркширЪ, за и%- 
сколько лЛЪФТЪ, быть можетъ;, даже за 
десять, раньше обычной датыр- 1324 г.; 
ум. вь Люттерворт%, 81 декабря 1384 г. 
Около 1335 онъ поступилъ въ оксфорд- 
сюй университеть, окончилъ куреъ ок. 
1345, или, быть можеть, не ранфе 1351. 
Съ 1861 по 1367 проходилъ` разныя 
должности; получивъ степень доктора 
ботословя между 1365. и 1374. Но, 
при всБхъ этихъ перемЪнахъ, онъ ни- 
когда не порывалъ своей связи съ уни- 
верситетомъ, потому что обычно жилъ 
въ немъ, тамъ училъь и велъ споры. 
До 1361 г. жизнь его мало извЪстна, 
но послЪ этого времени она можетъ 
быть прослЪжена документально. Ин- 
тересно, что первымъ толчкомъ къ 
выступлен!ю ученаго доктора богосло- 
ня въ качеств вождя послужили по- 
литика и патр!отизмъ: онъ защищалъ 
(1366) передъ оксфордекимъ универ- 
ситетомъ дЪйстыя Эдуарда Ш и всего 
парламента въ дфлЪ отказа отъ упла- 
ты феодальной дани, притязан!е на ко- 
торую сдЪланобыло папой У рбаномъ У,— 
причем отказъ былъ такъ р%зожъ, 
что притязаня папства никогда уже 
не  возобновлялись. В. при этомъ 
случаЪ доказывалъ политическую не- 
зависимость короны и страны оть па- 
пы. Весьма вЪроятно, что онъ былъ 
членомъ парламента, потому что онъ, 
во всякомъ случаф, обнаруживаетъ 
близкое знакомство съ его дфлами. 26 
поля 1374 г. Эдуардъ Ш иазначилъ В. 
королевекимъ ‹уполномоченнымь въ 


щимъ вопросамъ (именно, о папскихъ 
правахъ на занят1я церковныхъ долж- 
ностей въ Англи, на руководство въ 
избирательныхь правахъ каеедраль- 
ныхЪ капитуловъ и т. п.), который бы. 
могь поддержать какъ честь церкви, 
такъ и права англйской коровы и ко- 
ролевства. Но это совъЪщане не при- 
вело ни къ какимъ существеннымъ ре- 
зультатамъ, потому что папа хотя и 
отказался впредь отъ своего притяза- 
ня на имущество англ@ской церкви, 
однако лишь на томъ услови, чтобы 
король въ будущемъ воздерживался от’ 
назначеня на церковныя должности 
путемъ королевскихъ указовъ: отсюда, 
въ дЪйствителъности, не состоялось 
никакой существенной церковной ре- 
формы. Но за такой исходъ нельзя по- 
рицать В. Онъ ревностно старался от- 
стоять народныя права, и его ‘усиля 
въ этомъ отношени прюбрзли ему 
восторженную признательность со сто- 
роны народа и короля, который подъ- 
рядъ призывалъ его въ н%еколько по- 
слЪдовательныхъ парламентовъ. Самое 
его положен!е дЪфлало его предметомъ 
ненависти для римской 1ерарх!и, цф- 
лямъ которой онъ такъ настойчиво 
противодЪйствовалъ. Наконецъ, она по- 
рьшила открыто сдЪлать на него на- 
падене. Онъ былъ потребованъ въ 
конвокацио, и 19 февр. 1377 г. явился 
въ соборф св. Павла. Съ цфлью его 
защиты, его сопровождали терцогь 
ланкастерсюй, велимй маршалъ Англия 
(лордъ Генри Перси) и толпа воору- 
женныхъ людей. Но такъ какъ между 
Вильгельмомъ Куртенеемъ, епископомъ 
лондонскимъ, и герцогомъ началея оже- 
сточенный споръ, то собран!е было за- 
крыто, и В. удалился прежде, чЪмъ 
могь сказать хотя единое слово. Ко- 
нечно, это ф1аско не положило конца 
1ерархической оппозищи. Англиканск!й 
епископатъ затЪмъ обратился съ апие- 
лящей къ пап Григорю ХТ, съ иълью 
низложить В., какъ еретика. Въ этой 
аппеляи тщательно исчислены были 
ифлыхъ 19 его (мипмыхъ) ересей, и 
дЪло поставлено было такъ ловко, что 
папа издалъ (22 мая 1377 г.) противь 


Брюджб для’ заключен!я такого догово- | В. не мензе пяти буллъ. Три изъ. нихъ 
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были адресованы къ ‘примату и епи- 
скоиу лондонскому, четвертая—королю 
и посл8дняя—канцлеру и университе- 
ту оксфордекому. 19 тезисовъ, въ’ ко- 
горыхъ › исчисляются ‘ереси В.,’распа- 
даются на три-труппы: Т, (1-—5) каса- 
тельно правъ’ собственности и наслзд- 
ства, которыя; ‘по его мнЪфи!ю, не за- 
висять  отъ воли и благодати Божей; 
П; (6, 7, 17—19) касательно церков- 
ной. собетвенности и права, при из- 
вфетныхь обстоятельствахъ, подвергать 
ее секуляризащи (напр., въ случаф, 
если церковь впадетъь въ заблуждене); 
11, @8—16) касательно власти церков- 
ной дисциплины, которая, по его мн%- 
вю, принадлежала всякому священни- 
ку и относилась только къ дфламъ Бо- 
женмъ, а не къ матеральнымъ бла- 
гамъь и доходамъ. Но, прежде чВмъ эти 
пать буллъ‘были изданы оффищально, 
Эдуардъ ПГ умеръ (21 Шюня 1877 г.), 
и такимъ образомъ булла къ королю 
оказалась ‘нед®йствительной. При его 
пресмник$з, РичардЪ П, В. пользоваяся 
высокимь благоволешемъ и, такимъ 
образомъ, со стороны короля ‘не’могъ 
ожидать никакого вражтебнаго по от- 
ношеню къ еебЪ дЪйствыя. Только 
когда парламентъ былъ уже отстроченъ 
(25 ноября 1377 г.), оксфордекому 
канцлеру предлявленъ былъ мандатъ, 
въ которомъ отъ него требовалось на- 
значить коммиссю для изелфдовалня, 
дйствительно-ли В. защищаль припи- 
сываемыя ему ереси, а также ‘потребо- 
вать отъ В., въ течене 30-ти дней 
явиться къ отвфту предт, папскими 
уполномоченными, или ихъ делегата- 
ми, въ церковь св. Павла въ ЛондонЪ. 
Но такъ какъ панская булла требова- 
ла заключеня В. въ тюрьму, для чего 
необходимъ былъ дальнфйний приказъ 
отъ Рима, то, очевидно, уполномочен- 
ные значительно отступили отъ своихъ 
инструкцй, потому чте видЪли пол- 
ную невозможность сразу употребить 
пасиле по отношен1ю къ В., — этому 
любимцу народа и челов$ку, пользо- 
вавшемуся благоволенмемъ универси- 
тета. Въ мартЪ, или, быть можетъ, въ 
февралЪ$,” 1878 г. В. явился передъ 
налекими уполномоченными, . согласно 
съ приглаапенемъ канцлера, однажо 
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не въ храмЪ св. Павла, а въ арх!епи- 
скопскомъ ‘дворц$ въ ЛамбетЪ. Онъ 
прибыль одинъ, ‘но при этомъ было 
очевидно, что онъ имЪлъ могуществен- 
ныхъ друзей; потому что при самомтъ 
начал засфданя изъ дворца’ матери 
короля’ прибылъ серъ Генри Клиф- 
фортъь ев приказащемъ уполномочен- 
ным ‘не ‘произносить противъ В. ка- 
кого-либо окончательнаго приговора; а 
граждане Лондона, силою ворвавшись 
въ церковь, съ шумомъ и угрозами 
стали на его сторону. Все дфло кон- 
чилось тЪмъ, что В. просто запрещено 
было держаться приписывавшихся ему 
ересей. Такимъ образомъ, онъ остался 
на свободЪ, не связанный формальнымъ 
обфщанемъ. “ 

ВскорЪ нослЪ этого событя, папа 
Григорий Х! умеръ (27 марта 1378 г,), 
и разразилась папская схизма. 1378 г. 
былъ поворотнымъь пунктомъ въ жизни 
и дфятельности В. ЛотолЪ онъ зани- 
мался дфлами смЬшаннаго церковно- 
политическаго. характера; теперь же 
онъ посвятилъ себя исключительно бо- 
гословскимъ предметамъ и выступилъ 
въ качеств реформатора. Онъ при- 
вфтетвовалъ новаго папу (Урбана_ УТ), 
потому ‘что думалъ, что въ его лицЪ 
выступаетъ давно ожидаемый вождь въ 
преобразован!и церковныхъ дфлъ. Но 
когда французсюе кардиналы (20 сент. 
1878 г.) избрали соперничествующаго 
папу (Климента УГ), и оба эти папы 
стали враждебно . нанадать другъ на 
друга, то глаза у него открылись, и 
онъ отвергъ обоихъ. Въ это же время 
онъ началъ свой переводъ Бибми на 
ангийсюй ‘языкъ. ДЪло это было въ 
высшей степени важное во вефхъ оу- 
ношеняхъ, но туть же сказалась и 
слабость реформатора ‘въ томъ `отно- 
шени, что онъ, будто бы, на’ основа- 
ни изучешя Библи, пришелъ. къ нЪ- 
которымъ выводамъ, прямо уже выво- 
дящимъ его за предБлы правовЪрая. 
Такъ, онъ открыто возсталъ противъ 
ученя'о пресуществлеши. Этотъ фактъ 
неблагонраятно отозвалея даже на его 
друзьяхъ, и самый университеть воз- 
сталъ противъ него. Канцлеръ  Вил- 
мамь бертонеюмй, дЪйствуя отъ лица 
назначенной имъ ученой коммисеи, 
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запретилъ преподаване учешя В. въ 
университет, подъ страхомъ лишен!я 
всякаго права на учительство, велика- 
го отлученя и тюремнаго заключеня. 
Съ этого времени В. прекратилъ уст- 
ное преподаване по этому предмету, 
но продолжалъ распространять свои 
воззръня посредствомъ сочиненй, и 
къ этому времени относятся его «Ис- 
повздан!е» на латинскомъ язык% и его 
трактатъ ›Тве У/1ске&» (по-англйски), 
причемъ послфднй пользовался такою 
популярностью, что его много читали 
даже въ ХУТ столЪими. 

Потерпфвъ неудачу на этомъ пути, 
противники В. обратились къ архепи- 
скопу Вилламу Куртенею, который 
въ октябрЪ 1381 г. сдЪлался преемни- 
комъ Симопу Сюдбюри, обезглавлен- 
ному мятежными крестьянами 13 1юня 
1381 г. Куртеней, уже будучи еписко- 
помъ лондонскимъ, обнаружилъ свою 
враждебность къ ученю В., и поэтому 
съ радостью воспользовался авторите- 
томъ своего приматства, чтобы подор- 
вать надежды виклифитовъ. Для до- 
стиженя своей цфли онъ искусно по- 
велъ свою политику. Прежде всего онъ, 
въ силу церковнаго авторитета, осу- 
дилъ учеше и принципы В. и его при- 
верженцевь и затфмъ пресл$довалъ 
тзхъ, кто продолжалъ держаться этихъ 
запрещенныхъ доктринъ. Первый шагъ 
сдфлать было ие трудно. Онъ созвалъ 
собране изъ 10 епископовъ, 16 докто- 
ровъ юрисируденщи, 30 докторовъ бо- 
гословя и 4 кандидатовъ законов д\- 
ня въ доминиканскомъ монастыр% Чер- 
ныхъ братьевъ, въ ЛондонЪ, 17 мая 
1382 г., и добился нужнаго ему при- 
говора. Во время ихъ засфдашя въ 
городЪ произошло страшное землетря- 
сен1е: отсюда и самое назван!е этого 
собора «соборомъ землетрясеня», при- 
чемъ В. и его сторонники увидфли въ 
этомъ злов$ий признакъ для испор- 
ченной церкви, а Куртеней истолковы- 
валъь его въ качеств эмблемы очище- 
шя царства отъ зловредныхъ ересей. 
Но основанйи постановлешя собора, ар- 
х1епископъ издалъ повелфя своему 
уполномочениому въ Оксфорд» и епи- 
скопу лондонскому, въ которыхъ со- 
держалось запрещене публично про- 
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возглашать соблазнительныя учешя и 
даже слушать ихъ, подъ страхомъ ве- 
ликаго отлученя. Но второго шага 
нельзя было сдфлать безъ содЪйствя 
государства, а между тфмъ палата об- 
щинъ отказалась дать на это полномо- 
че и даже заставила отмфнить коро- 


‘левское повелфн!е, которымъ повелЪ- 


валось, по удостовфреню  еписко- 
иовъ, подвергать тюремному заключе- 
ню странствующихъ проповфдниковъ 
и приверженцевъ В. Но, заручившись 
королевской грамотой оть 26 Шюня 
1382 г., армепискошъ началъ пресл%- 
дованше, и съ такимъ успифхомъ, что въ 
четыре м%Ъсяца онъ заставилъ замол- 
чать партю В. въ оксфордекомъ уни- 
верситеть и или изгналъ главныхъ 
друзей В. изъ страны, или принудилъ 
ихъ къ отреченю. Между т%мъ самъ 
В. оставался неприкосновеннымъ, хотя, 
волфдетве архепискоискаго приказа, и 
былъ лишенъ своихъ должностей въ 
университет и спокойно продолжалъ 
свою пастырскую дзятельность въ Лют- 
тервортЪ. У Куртенея, вБроятно, былъ 
планъ, сначала лишить В. вс%хъ его 
друзей, а затЪмъ уже напасть и на 
него лично. Наконецъ, 18 ноября 1382 г. 
онъ быль потребованъ въ провинц!- 
альный соборъ въ ОксфордЪ; однако и 
туть оть него не потребовали отрече- 
ня, и не постановлено было никакого 
осужденя надъ нимъ. Парламентъ въ 
этомъ году собрался 19 ноября. В. 
обратился къ нему съ памятной запи- 
ской по вопросу омонашескихъ обЪтахъ, 
объ изъятш. духовенства и церковной 
собственности отъ налоговъ, о десяти- 
нахъ и приношеняхъ и объ евхари- 
сии. Документь былъ написанъ такъ 
яено, что не могъ не оказать вмяня 
па членовъ парламента, а поэтому 
клерикальная цартля, въ видахъ бла- 
горазумя, не посмЪла употребить ка- 
кого-либо насимя по отношен!ю къ В., 
который, очевидно, пользовалея боль- 
шою популярностью. На соборз въ 
Оксфорд» была сдЪлана послЪдняя по- 
пытка употребить противъ него наси- 
ле. Въ течеще слфдующихъ двухъ 
лЪть и остальной своей жизни онъ 
жилъ въ ЛюттервортВ, хотя звачи- 
тельно уже ослабленный ударомъ па- 
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ралича въ 1382 г. Тфмъ не менЪе онъ 
дъятельно продолжалъ заниматься ли- 
тературными трудами и проповЪдниче- 
ствомъ. Въ пастырской дзятельности 
онъ пользовался помощью своего ка- 
пеллана Джона Горна. За это время 
онъ написалъ большую часть тТЪхъ 
коротенькихъ и простыхъ анг йскихъ 
трактатовъ, черезъь посредство кото- 
рыхъ онъ раепространилъ свое учеше 
по всей странЪ. Онъ пересмотр%лъ 
также свой переводъ Бибщи, въ кото- 
ромъ ему значительно помогалъ Джонъ 
Пурвей. Съ 1381 г. онъ возсталъ на 
нищенствуюние ордена, къ которымъ 
раньше относилея. съ большимъ ува- 
женшемъ. Поводомъ къ этому послужи- 
ло то положене, которое нищенствую- 
пе ордена заняли въ отношеши 060- 
бенно къ его ученшю о пресуществле- 
ши. Хотя лично онъ и не потерпи лъ 
никакого вреда, однако жизнь его на- 
ходилась постоянно въ опасности, и 
онъ жилъ постоянно наготовЪ принять 
мученичество. Но 28 декабря 1384 г., 
во время мессы въ своей приходской 
церкви, въ моментъ совершен1я евха- 
рист1и, онъ быль вторично пораженъ 
параличомъ и беззвучно упалъ. Такъ 
какъ особенно пораженъ былъ у него 
языкъ, то послЪ этого онъ уже не могъ 
говорить, хотя и сознавалъ присутстве 
своихъ друзей и скончался черезъ три 
дня. Онъ былъ погребенъ въ своей 
церкви св. Марш, въ Люттерворт$. 
4 мая 1415 г. констачцекй соборъ 
объявилъ его еретикомъ, анаеематство- 
валь сорокъ пять положенй, извле- 
ченныхъ изъ его сочиненй, и поста- 
новилъ сжечь его книги, вырыть его 
кости и бросить ихъ подальше отъ 
святого м%ста. Въ течене 13-ти лЪтЪъ 
постановлеше это оставалось на бу- 
маг; но въ 1427 г. папа Мартинъ У 
приказаль епископу линкольнскому, 
Флеммингу, исполнить это повелфве, 
которое и было исполнено въ сл$дую- 
щемъ году (1428). Кости его были вы- 
рыты, сожжены, и пенелъ сброшенъ въ 
р%ку Свифть, притокъ Авона, текущую 
у подножия холма, на которомъ стоить 
Люлтеввортъ. 

ДЪятельность В., какъ пропов*д- 
ппка, велась въ двухъ направле- 
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няхъ,—въ университет, гдз онъ про- 
износилъ свои проповЪди по-латыни и 
слЗдовалъ схоластическимъ формамъ и 
понямямъ; и въ его люттервортской 
церкви, гдВ онъ пропов$здывалъ.. по- 
англАйски, просто, искренно и сильно. 
По времевамъ онъ проповфдывалъ и въ 
Лондон%, и съ такимъ усиЪхомъ, что 
граждане, подъ. его вллянемъ, потребо- 
вали устраненя нЪкоторыхъ вошющихъ 
злоупотреблен1й въ дятельности духо- 
венства. Но принципы, которые‘ онъ 
защищалъ, всегда оставались одни и 
ТВ же. Онъ училъ, что цфлью про- 
пов$ди должно быть назидане душъ: 
предметомъ проповзди должна быть 
сама Бибмя во всей ея простотф%, а не 
истори, басни и поэмы, которыя, по 
самому своему происхожденио, имФли 
не библейсюй, а языческй характеръ, 
и служили только къ возбужденю 
интереса и увеселеню слушателей. 
Знаменемъ В. была Бибмя, и вс его 
пропов$ди дЪйствительно проникнуты 
ея духомъ. Правда, онъ обсуждаетъ и 
много такихъ предметовъ, которые 
отнюдь не исключительно библейсве, 
какъ напримБръ, вопросъ о нищенствую- 
щихъ орденахъ; но всегда онъ старался 
разсматривать предметы согласно съ 
духомъ Библи. За исключенемъ во- 
проса о пресуществлени, онъ въ про- 
чемъ стоялъ еще такъ далеко. отъ позд- 
нЪйшаго протестантизма, что. въ его 
пропов$дяхъ н%Фтъ еще и сл$да глав- 
наго протестантскаго учен1я объ оправ- 
дани в$рою. Всё его проповЪди. про- 
никнуты серьезнымъ благочесттемъ. ОнЪ 
дышатъ истинною ревностью о славЪ 
Божей, чистою любовью ко Христу и 
искреннею заботливостью о спасени 
душъ. Вотъ почему его проповё$ди, 
столь выгодно отличавийяся отъ совре- 
меннагоему схоластицизма, производили 
громадное впечатльне на слушателей. 

Будучи проповЪфдникомъ и пасто- 
ромъ, В., кром$ того, былъ устроителемтъ 
странствующаго проповфдничества, съ 
помощью котораго его учеше распро- 
странялось по всей странЪ. Онъ началъ 
это посл$днее дфло, еше находясь въ 
непрерывной связи съ Оксфордомъ (т. 
е., до 1382 г.), и первыми его ученп- 
ками въ странствующемъ пропов$дни- 
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честв8 были студенты и окончивиие 
курсъ университета. Эти проповЪдники 
отнюдь не предназначались въ против- 
ность приходскому духовенству: натро- 
тивъ, первыми странствующими пропо- 
вФдниками были именно священники. 
Оксфордъ быль первымъ центромъ его 
дЪятельности, а вторымъ—-Лейсестеръ. 
Одфтые въ самую простую одежду, бо- 
сые, съ посохомъ въ рукЪ, эти пропо- 
вЪдники странствовали по окрестно- 
стямъ, пропов$дуя при всякомъ возмож- 
номъ случаЪ. Раскрывая св. Писане, 
они призывали своихъ слушателей къ 
покаян1ю, увЪщевали ихъ жить въ хри- 
станскомъ братств$, мирЪ и благово- 
лени. Но они не останавливались на 
этомъ и въ яркихъ краскахъ изобра- 
жали грЪховную жизнь современнаго 
духовенства, и такъ ‘настойчиво, что 
1ерархмя встревожилась. Какъ забот- 
ливо В. относился къ своимъ стран- 
ствующимъ проповЪдникамъ, это видно 
изъ многихъ плановъ пропов$дей и 
трактатовъ, которые онъ составлялъ 
имъ въ руководство, и которые нахо- 
дятся среди его письменныхъ остан- 
ковЪ. 

Но тлавнымъ дфломъ В. былъ сдф- 
ланный имъ переводъь. Бибми. До 
его перевода, на англ!Искомъ языкЪ 
существовала только вполнЪ единствен- 
ная книга св. Писаня, именно Псал- 
тирь. В. впервые задумалъ дать на- 
роду на понятномъ ему языкЪ всю 
Библю. Сколько времени онъ занимался 
этимъ дзломъ — неизвЪстно. В$роятно, 
онъ началъ съ отдфльныхъ книгъ Но- 
ваго Завфта. Въ качеств№ подготови- 
тельнаго труда можно считать переводъ 
латинской «Гармон!и Квангелй» пр!ора 
Климента лантонскаго, написанной во 
второй половинё ХП вЪка. Виклифъ 
переводилъь Библию съ Вульгаты, такъ 
какъ не зналъ греческаго языка. Онъ 
перевелъ на англйскай языкъ весь Но- 
вый ЗавЪтъ; но, прежде чЪмъ онъ кон- 
чилъ, Николай гирфортскй началъ пе- 
реводить по Вульгатв Ветхй ЗавЪтъ, 
и перевелъ его до Варуха 3, 20, когда 
онъ долженъ былъ прекратить свое дЪ- 
ло, вел дстые произнесеннаго надъ нимъ 
приговора отлучен1я. ОтселЪ переводъ 


носитъ признаки другой руки, быть мо- ! 
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жетьъ, В. Въ 1882 году весь переводъ 
былъ законченъ, изготовлены были 
списки съ него и пущены въ обраще- 
не. Но немедленно посл этого на- 
чать былъ важный трудъ пересмотра 
самимъ В. и Джономъ Пурвеемъ, ко- 
торый продолжалъ его и посл смерти 
перваго; потому что только въ 138$ г. 
переводъ В. былъ изданъ въ его, пе- 
ресмотрЪнномъ и значительно’ испра- 
вленномъ видЪ. Этотъ переводъ соста- 
вляеть эпоху въ развити английскаго 
языка; его библейская проза есть’ са- 
мый ранн! образецъ классической фор- 
мы этого языка. 

Что касается ‘собственно догмати- 
ческаго ученя. В., то трудно  соета- 
вить болЪе или менфе удовлетвори- 
тельное представленше о немъ. Глав- 
нымъ источникомъ его богослов!я слу- 
житъ его «Тралогъ или четыре кни- 
ги далоговъ», написанный въ 1382 и 
впервые напечатанный въ 1525`г., вЪ- 
роятно, въ БазелЪ. Этотъ трактатъ зна- 
чительно отступаеть отъ обычной схо- 
ластической формы, такъ какъ пред- 
ставляетъ собою тр!алогь между тремя 
аллегорическими личностями——Алиф!ей 
(Истиной), Псевдисомъ (Ложью) и Фре- 
нисомъ (Разумомъ). Первый изъ собе: 
с$дниковъ есть основательный. бого- 
словъ; второй — софиеть. и невфръ и 
третй — зрЪлый и многознаюпИй уче- 
ный, который пор$шаетъ вопросы. Пер-. 
вая книга содержитъ въ себЪ учеше о 
Бог»; вторая--учен1е о вселенной, 060- 
бенно по вопросамъ о матери, челов%- 
КВ, ангелахъ, злыхъ духахъ, и проч. 
въ третьей книг содержится учен!е о 
христанской нравственности; и въ чет- 
вертой, занимающей почти половину 
всего сочиневя, авторъ излагаетъь свои 
воззрЪн1я на таинства, церковное уче- 
н!е, эсхатологю и проч. Кром «Тра- 
лога», нЪкоторыя  данныя для уясне- 
ня догматическато воззръшя В. нахо- 
дятся въ его небольшихъ трактатахъ 
и простонародныхъ памфлетахъ. Осно- 
вой всего учешя В. служитъ его уче-: 
не о безусловномъ авторитет% св. Пи- 
саня. Библию онъ ставитъ безконечно 
выше всякой другой книги, не только 
книгЪ болфе новЪйшихъ ‘учителей, но 
также и книгъ древнихт, отцовъ: мало’ 
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того; онЪъ ‚ставить  Библшю безконечно. 


выше всякихъ постановлений римско- 
католической церкви. Въ доказатель- 
ство‘этого безусловнаго авторитета онъ 
ссылается ‘на`‘достоинство Христа, какъ 
БогочеловЪ ка; и причину того, почему 
Библия не пользовалась должнымъ ува- 
женемъ, онъ ‘видить въ: недостатк® 
истинной вфры во Христа; потому что 
если бы вполнЪ вЪрили въ Господа Хри- 
ста; то эта вЪра не преминула бы про- 
известь.въ нашемъ сердц$ твердое уб$- 
жден!е въ авторитет Бибми. Ве дру- 
пя твореня, даже твореня бл. Авгу- 
стина, достойны вфропрятя` лишь на- 
столько, насколько они основаны на св. 
Писан!и: всякая другая истина, за исклю- 
ченемъ‘той, которая зависитъ отъ про- 
стого наблюденя, можетъ быть прини- 
маема лишь настолько, насколько она 
извлекаотся изъ Библи. «Лаже если бы 
сразу было сто папъ, и вс монахи пре- 
образились бы въ кардиналовъ, въ во- 
провахъ вЪры ихь мнЪшя не имЪли бы 
значеня, если бы ‘не основаны были 
на св. Писанши» (Та. 4, 7). Изъ та- 
кого убЪжден1я именно и возникла та 
восторженная ревность, ‘которая дала 
англ!йскому народу первый переводъ 
Библ!и на родной ему'языкъ. Но.соб- 
ственно учене В. е Бог отзывается 
схоластикой. ВмЪсто того, чтобы дер- 
жаться на почвЪ св. Писаня или на 
личномъ христанскомъ самосознани, 
онъ вводить д1алектичесяе. процессы; 
развиваетъ идеи, опред$ляетъ понятя, 
и проч. Болфе точно опред$ляемая, его 
схоластика есть реализмъ. Безконечное 
для него не есть идея, & реальность. 
Онъ отвергаетъь поняте о Богф, какъ 
просто универсальномъ или индиви- 
дуальномъ, каковыя воззрЪн1я оба воз- 


никали изъ принципа номинализма. Для 


него Богъ есть безусловная причина, 
таинственный источникъ. всего. Учен!е 
о Троиц$ онъ развиваетъ по Августи- 
ну и Ансельму, ничего не прибавляя 
оть себя, а точно ‘слфдуя методу схо- 


ластиковъ. Но уже въ его христолои 


замЪтенъ интересный разладъ между 
схоластической далектикой, въ которой 
онъ былъ воспитанъ, и инстинктивнымъ 


стремленемъ къ ‘библейско-этическому: 


построен!ю идеи Богочелов%ка. Съ одной 


энциклопидтя. 
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стороны, онъ не можетъ освободиться 
оть обычныхь вопросовъ, категор\й, 
опредзлен!й и’ проч. схоластической 
христолоти, а съ другой—самъ хорошо 
видить всю пустоту и безплодность 
всего процесса. Главной задачей онъ 
считаеть изложене вопроса о вопло- 
щен!и съ нравственной точки зрЬшя. 
Онъ съ любовью’ останавливается на 
ХристЪ, какъ на центр человЪ чества, 
и не истощимъ въ разпообраз1и своихъь 
выражен!й этой истины посредствомъ 
самыхъ разнообразныхъ идей и образ- 
ныхъ иллюстращй. Въ своей космо- 
лоМи В. выходитъ за предфлы схо- 
ластики, перемфшивая метафизическя 
изслздованйя касательно шаеа ргипа 
съ различными анатомическими и пси- 
хологическими вопросами ‘касательно 
строен1я мозга, дфятельности чувствъ, 
и проч. Большой интересъ предста- 
вляетъ его богословская антрополоя. 
НаслЪдетвенный грЪхъ онъ считаетъ 
зависящимъ отъ какого-нибудь нрав- 
ственнаго, а не отъ физическаго усло- 
в1я. Онъ отрицаетъ, чтобы состояне 
грЪховности могло переходить отъ по- 
колЪя къ поколЪн!ю черезъь сЪмя; по- 
тому что ядро челов ческой природы 
есть духъ. Этому антропологическому 
взгляду . соотвЪтствуеть и его обпай 
взглядъ на зло. Кто быль виновникомъ 
зла? Не происходитъ ли оно‘отъ Бога? 
Н%ть; потому что зло само по себЪ не 
имЪетъ положительнаго былая: оно есть 
только дефектъ, не-быте, отрицаше 
божественнаго. Единичный грЪховный 
актъ есть, конечно, реальность и, не- 
сомнЪфнно, есть зло; но лишь настолько, 
насколько онъ относится къ совершив- 
шему его лицу. Насколько онъ входитъ 
собственно въ объективную реальность, 
онъ перестаеть быть зломъ, и Богь 


`обращаетъ его въ непосредственное или 


вторичное добро. Онъ становится сред- 
ствомъ для цфли, чмъ-то такимъ, что 


‚не несоглаено съ волей Божей. ГрЪхъ, 
‘насколько онъ есть реальность, 
‘акть воли, и зло происходить отъ свэ- 
'боды воли, которая 


есть 


одвергается зло- 
употреблению и превращается въ’отри- 
цан1е ‹ Бога. 

Въ своемъ учени о церкви в. поч- 
ти зполны ‘былъ уже протесганомть. ‹ 
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Господствующую въ римеко-католиче- 
ской церкви идею о церкви, какъ 1ерар- 
хической корпоращи, онъ ршительно 
отвергалъ. Церковь онъ опредФляеть 
какъ общество избранныхъ, и такъ какъ 
обращен!е, спасене и членство въ цер- 
кви онъ приписываетъ благодатному 
избран!ю (т. е., вфчному и свободному 
совЪту Бога во Христ®), то‘онъ отвер- 
гаеть предположен!е, дотолВ господ- 
ствовавшее въ римско - католической 
церкви, что достижене спасеня и по- 
лучеше небеснаго блаженства исключи- 
тельно обусловливаются отношешемъ 
челов$ка къ оффищальной церкви и 
всецзло зависятъ отъ посредничества 
священства. Его идея церкви, полагая 
рззкое различ1е между видимой и не- 
видимой церковью, заключаетъ въ себЪ 
признан!е свободнаго и непосредствен- 
наго доступа взЗрующихъ къ благодати 
Бога во ХристЪ, другими словами: об- 
щаго священства взрующихъ. Истинная 
церковь для него невидимая; между 
т$мъ какъ видимая церковь состоитъ 
изъ избранныхъ и лицем$ровъ. Но онъ 
признаеть, что р$зкаго различ1я между 
истинными и ложными членами церкви 
проводить невозможно, и вполн® отри- 
цаетъ, что кто-нибудь иметь право ка- 
нонизировать-ли, или осуждать. Омрщ- 
влене видимой церкви было вполн% 
очевиднымъ для всЪхъ, и всей 1ерархи- 
ческой организаци отъ привратника 
(озМагиз) папы онъ приписываетъ алч- 
ноеть и гордость, которыя издавна овла- 
дЪли сердцемъ христанскато духовен- 
ства, изгоняя смиреше и кротость, ко- 
торыя должны быть его истинными доб- 
родЪтелями. 

Современники находили его ученость 
и умственныя дарованя въ высшей сте- 
пени поразительными. Это именно и 
давало ему возможность пользоваться 
огромнымъ влян!емъ въ университет». 
Онъ былъ человзкъ многостороныйй, и 
его пропов$ди и богословсме трактаты 
содержатъ въ себЪ иллюстращи, заим- 
ствуемыя изъ воЪхъ наукъ его времени. 
Но особенно онъ былъ одаренъ крити- 
ческимъ духомъ, и хотя и принималъ 
многя фикщи за истину, однако под- 
вергалъ всямя учешя, постановлен!я и 
обычаи современной церкви строгому 
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критическому изслфдован!ю, провЪряя 
ихь Бибмей. Критичесюй гений у него 
былъ не только плодомъ научной силы 
и независимости, но также и плодомъ 
нравственнаго чувства и его глубоко- 
христанскаго характера. Онъ мало. за- 
ботилея о формз, въ которой выражалъ 
свои идеи, а единственно заботился о 
томъ, чтобы быть понятымъ. Отсюда 
его стиль чуждъ всякой художествен- 
ности и часто весьма плохъ. Но, вза- 
мВнъ этого, въ его разсужденяхъ впол- 
н% высказывается его личность со всей 
полнотой его убЪждевй. Это былъ че- 
ловзкъ разума, а не чувства; и, однако, 
повсюду мы видимъ у него нраветвен- 
ную восторженность, возвышенную рев- 
ность, исходящую изъ глубокаго убЪ- 
жденя. Часто, во время своихъ далекти- 
ческихъ разсужденй, у него проры- 
вается негодующее или грозное обли- 
чен{!е. Но въ самомъ разгар споровъ 
у него всегда замфтно проявлеше тор- 
жествующей радости. Онъ всегда оста- 
вался самимъ с0бо0ю, сознавалъ свою 
правоту и безбоязненно выражалъ свои 
взгляды. Онъ ‘пользовался и другимъ 
оруяжемъ, кромЪ строгаго разсужденщя: 
остроуме, юморъ, ировя и сарказмъ— 
вотъ то сильное и острое оруже, ко- 
торымъ онъ особенно дЪйствовалъ про- 
тивъ монаховъ. Но его цфлью было 
всегда защищать истину Христа, и онъ 
много и усердно потрудился въ этомъ 
отношении. 

Виклифовъ переводъ Бибщи впервые по- 
лучилъ ученое и удовлетворительное из- 
дан1е въ Оксфордф, въ 1850 г., въ 4 томахъ. 
Новый Завфтъ былъ напечатанъ отдфльно, 
со введетемъ и словаремъ въ Кембриджь, 
оть 1879 г.; а книга Това, Псалмы, Притчи, 
Екклез1асть и Пень Пфсвей въ 1851 г. съ 
такимъ же ученымъ аппаратом издателя. 
Б1ограф1я Виклифа была написана Джономь 
Льюисом» (Оксфордъ, 1819), новое изд. 
съ добавл. 1820; Робертомь Возамомз (Пон- 
донъ, 1828), новьйшее изд. 1853, и особен- 
но см. Гесйег, Товапо уоп Ус ПЕ ппа аю 
УогревсВ1сЬ4е 4ег ВеогтаМоп, Герис, 
1878, въ 2 томахъ, —лучшая 6б1ограф!я Вик- 
лифа. См. также Видаепзиз, Тоъ. У 1с И папа 
зеше ен, 1883. Въ 1883 г. образовалось 
«Виклифово общество», которое начало из- 


цан!е его латинскихъ сочипенйй, дотолЪ 
хранившихся въ рукописяхъ. 


ВИКТОРЪ— имя трехъ папъ и двухъ 
антипапъ. — Викторъ | (185 — 197, со- 
тласно съ Паш, Вгемагит Рарагат 
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Вот, Т. но, по другимъ, 187—200) за- 
нималъ папсвый престолъ между Елев- 
оеромъ и Зефириномъ. Родомъ афри- 
канецъ, онъ былъ горяч!й и запальчи- 
вый челов къ, какъ показало его вмЪ- 
шательство въ споръ о Пасхз. Въ Пись- 
мЪ, адресованномъ къ Поликрату, ире- 
емнику Поликарпа, онъ угрожалъь от- 
лученшемъ вофмъ т%мъ восточнымъ епи- 
скопамъ, которыебынеприняли римскаго 
обычая празднованя Пасхи. Крайность 
этой мЪры однако была осуждена мно- 
гими западными епископами, которые 
держались однихъ и тъхъ же воззрнй 
съ В.; между прочимъ, св. Иринеемъ, 
послан!е котораго къ В. сохранилось у 
Евсевля (Церк. Ист. у., 24). Наконецъ, 
его убфдили отмфнить свое послане. 
Онъ отлучилъ Ф9еодота кожевника, зна- 
менитаго вождя монарх1анъ; но привер- 
женцы послфдняго составили особую 
партию ееодот1анъ, которая продолжала 
долго существовать въ Рим%. Ему при- 
писываются подложные декреты, кото- 
рые перечислены у Яффе, Вебезца, изд. 
Ваттенбаха, Берлинъ, 1882.—Викторъ И 
(1055—-1057) до своего восшеств1я на 
папеюй престолъ былъ епископомъ эйх- 
штадтскимъ, родственникъь и близюый 
другъ Генриха 11; его дЪйствительное 
имя было Гебгардтъ. По свидфтельству 
Льва ОстШскаго (Свгошс. Сазтепзе, П, 
89), его избраше было проведено Гиль- 
дебрандомъ, и если такъ, то у Гильде- 
бранда была, очевидно, мысль произ- 
весть расколъ въ императорскомъ ла- 
герз и склонить на сторону преобра- 
зовательной парти одного изъ самыхъ 
ръшительныхъ противниковъ мфропрйя- 
т1й Льва 1Х. Попытка удалась. Въ те- 
чен!е своего непродолжительнаго пап- 
ствованя В. созывалъ одинъ соборъ въ 
Итали (во Флоренщи) и три во Фран- 
ци (въ ЛюнЪ, Лизье, Тулузз), противъ 
двухъ главныхъ недостатковъ церкви— 
симонши и брака священниковъ. Источ- 
ники для его истори можно находить 
у Ваттериха, Рош. Вотал. УЦзе. См. 
также НоеДег, Пе 4ещзеве Рарэе, 
Герая, 1839.— Викторъ Ш (1086—87) 
былъ аббатомъ Монте-Казино, когда уми- 
рающий Григорий УП указалъ на него, 
какъ на достойнато преемника себф. 
Однако прошеяъ почти цфлый годъ, 
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прежде чЪмъ В. согласился принять из- 
бран!е кардиналовъ, и его энергическое 
папствован1е, продолжавшееся совер- 
шено въ духЪ своего великаго пред- 
шественника, продолжалось только пол- 
года. См. продолжене Свгоп. Сазтелзе 
Льва Остскаго, сдфланное Петромъ 
ЛДакономъ.—Викторъ 1\— имя это при- 
нимали два антипапы въ ХПИ ввкЪ: сна- 
чала кардиналъ Григор Конти (1138), 
который однако по прошестви двухъ 
мЪсяцевъ, благодаря усимямъ Бернар- 
да Клервосскаго, былъ ниспровергнуть 
Иннокенемъ Ш; и зат$мъ кардиналъь 
Окташанъ, который былъ избранъ въ 
1159 г. Гибеллинской партей и Фрид- 
рихомъ Барбароссой и держалея хо 
своей смерти въ ЛуккЪ въ 1164 г., но 
никогда не могъ равнятьея съ своимъ 
соперникомъ Александромь Ш, ни въ 
дЪйствительной власти, ни въ правствен- 
номъ вмяши. См. Вещег, А]ехал4ег Ш, 
2-е изд., Лейпцигъ, 1860 —64, 3 тома. 

Викторъ, Клавдй Мар, называемый 
также Викториномъ, былъ поэтъь и ри- 
торъ; жилъ въ Марсел$ въ первой по- 
ловинв У вЗка и написалъь гекзамет- 
ромъ Комментарй на книгу Бытя, и 
«Послаше къ аббату Саломону объ 
извращенныхъ нравахъ своего вка», 
находящееся въ В. Мах. Раёг., Люнъ. 
ф- ЩЬ 

Викторъ, епископъ антюх! ск, былъ 
современникъ Златоуста, и написалъ 
Комментарйй на Евангеле отьъ Марка 
(В1Ы. Мах. Райг., Люнъ, ТУ), въ кото- 
ромъ онъ защищалъ взглядъ, что хри- 
станинъ вполнф можетъ соблюдать или 
не соблюдать посты. 

Викторъ, епископъ капуйсювй, ум. око- 
ло 544 г.; вообще считается первымъ 
латинскимъ писателемъ саето. Онъ на- 
писалъ Ое сус1о Разсвай, отъ которой 
лишь н%Ъсколько фрагментовъ сохрани- 
лось у Беды (БевоНа уеегат раёгит) 
и латинсый переводъ Аммошя Але- 


‘ксандрИйскаго: Нагтоша .Еуапоейогат, 


Кельнъ, 1532. 

Викторъ, епископъ картенсюй, жилъ 
и дЬйствовалъ въ серединЪ \ вЪка, и 
написалъ сочиневя «Противъ аранъ 
къ Гензериху», «Объ общественномъ 
покаян!и» и н*сколько другихъ творешй, 
изъ которыхъ большая часть потеряны, 
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ВикторЪ, епископъь тунунекй, ‘ум. 
ок. 566г.; подвергся тюремному заключе- 
ню и’ изгианничеству за то, что про- 
тивился осужденю Юстишаномъ такъ 
называемыхь «Трехъ Главъ». Онъ на- 
писалъ лЪтопись, часть которой; об- 
нимающая пер1одъ. между 444 и 465 т., 
дошла до насъ и издана Скалиге- 
ромъ, въ Тпезаигиз Тетрогит Епзе- 
Ъи, Амстердамъ, 1658, Т.П, и Ба- 
снажемъ въ Тезалгиз Мопишетюогит 
Есез., Антверпенъ, 1725, Т. Г. 

Викторъ, епископь витансый, а не 
утикскЙ (какъ иногда называютъ его); 
написалъь «Исторюо африканскаго го- 
нешя при Гензерих$ и ГуннерикЪ», 
изданную Рюинаромъ въ его «История 
вандальскаго гоненя», Парижь, 1694 г., 
Венещя, 1732, и недавно Цедшенигомъ, 
В%на, 1881. 

Викторъ (съ лат. побфдитель)—св. му- 
ченикъ, воинъ италскй, пострадалъ 
въ царствоване Антонина. Онъ быль 
вверженъ въ’ разженную печь и, пре- 
бывъ въ ней три дня, вышелъ невре- 
димъ; сильный ядъ и кипящее масло 
также не вредили ему; тогда мучители, 
по ‘сняти съ него кожи, отсЪкли ему 
главу. Пам.11 ноября. Еще Викторы 
мученики 31 янв., 10 марта, 18 апр. 

ВИКТОРЪ (Садковскй) архепископъ. 
Сынъь священника, послфдне годы 
своей жизни проведшаго при одной 
изъ кмевскихъ церквей, высшее обра- 
зован!е получиль въ юевской духов- 
ной академи, гцф въ'то время учите- 
лемъ, а потомъ и ректоромъ былъ 
весьма извЪстный впослЪдетвьи въ за- 
паднорусской истори Геормй Конис- 
сюй. Въ ранне годы, около 1757 г., 
Садковскй уже въ МогилевЪ, при пре- 
освященномъ Георг, который сталъ 
бЪлорусскимъ епископомъ съ 1755 г., 
сначала былъ, повидимому, письмоводи- 
телемъ, а впослЪдетв!и, по принят!и мо- 
нашества, каоедральнымъ намфстни- 
комъ. Въ 1774 г. 1еромонахъ В. про- 
изведенъ во нгумена тупичевскаго мона- 
стыря, а въ слфдующемъ году, по ре- 
комендаши преосвященнаго Геормя, 
пазначенъ капелланомъ (1еромонахомъ 
домовой церкви) при русскомъ посоль- 
ств въ ВаршавЪ. За 9 лЪть пребы- 
ваня въ Варшавв успфлъ зарекомен- 
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довать себя пе только «благопращемъ», 
«честнымъ поведешемъ» и «осторол:- 
ностью», но и настойчивою заботли- 
вост о судьбахъ православ1я подъ 
Польшей. Западнорусскимъ православ- 
нымъ его. имя сдЪфлалось извфетнымъ 
по тЬмъ услугамъ, камя ему удава- 
лось оказывать дфлу православя во 
враждебной православ!ю польской сто- 
лиц%, а бывавше въ ВаршавВ и лично 
познакомиви!еся съ нимъ отзывались 
о немъ: «намъ де, росйянамъ, отлич- 
ную честь дфлаетъ 0. игуменъ». Въ 
1784 г., также по рекомендащи прс- 
освященнаго Геормя, посвященъ въ 
архимандрита въ Слуцкъ. Слуцкая ар- 
химандр1я въ то время, послВ отхода 
къ Росаи Могилева по первому раз- 
дЪлу Польши, представляла собою са- 
мую высокую степень для православ- 
наго духовенства, остававшагося подъ 
Польшей, и слуцкому архимандриту 
присвоены были при богослужени и\Ъ- 
которыя архерейсяя отлищя: дикир!й 
и трикир!Й, особенная форма кажде- 
ня, поминовеня и др. Слуцкъ быль 
тогда центромъ правосланмя въ оста- 
вавшихся еще подъ Польшей западно- 


русскихъ областяхъ. Высочайшимь 
указомъ Екатерины П отъ 27 марта 
1785 г., для пользы православной 


церкви и «для удобнфйшаго охранен!я 
исповфдающихъь православную вЪру» 
въ предфлахф Польши, учреждалась 
особая православная епискошя вл, ноль- 
скихъ предЪлахъ, съ каоедрою въ 
Слуцк, ‹переяславская и борисполь- 
ская», и ТВмъ же указомъ на эту но- 
вую арх!ерейскую каоедру назначень 
В. Посвящене произошло въ №4евЪ. 
Потомъ преосвященный долженъ былъ 
пофхать въ Варшаву лично получить 
формальное утверждеше отъ польскаго 
короля. Вь ВаршавЪ преосвященнаго 
В. встр%тила цЪлая плотная ст$на полъ- 
ско-латинскаго противодфйствя. Какъ 
только въ Польшф распространилось 
извъетте, что въ Слуцкъ назначается 
православный епископъ, въ средЪ ‘лё- 
тинскаго духовенства водворилась силь- 
ная тревога. Пошли въ ходъ толки, 
что это назначене принесетъ латин- 
ству велимй уронъ, а польскому госу- 
дарству—смуту. Поднялись многочис- 
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ленныя ходатайства о недопущени 
назначеня въ польск предфлы пра- 
вославнаго епископа. Но, по выраже- 
нию. поляковъ, «сила Росси выигры- 
вала на слабости Польши». Король 
Станиславъ-Августъ рескриптомъ 27 
поня ‹ 1786 г. утвердилъ назначене 
преосвященнаго В., а когда посл этого 
папскй нунщшй въ БВаршавЪф предста- 
вилъ протесть самого папы, король 
отвфтТилЪ, ЧТО «сдфланнаго уже отмф- 
нить невозможно». Изъ Варшавы пре- 
освященный направился въ Юевъ, куда 
ожидали скораго прибыт!я императри- 
цы, а изъ Кева предпринялъ ревиз!ю 
своей новой паствы на Украйнь. Ре- 
виз!я эта имфла огромное значен!е для 
дЪла православл. Латиняне кричали, 
что послЪ нея число православныхъ 
церквей въ епарх!и В. утроилось. Это 
было не вфрно. Преосвященному дана 
была при его назначении инструкщя 
строго держаться наличнаго положешя 
нравослав1я въ своей епархш, не за- 
даваясь  мисс1онерскими цфлями на 
счеть уни и римскаго католичества. 
Ему было даже запрещено рукопола- 
гать священниковъ на таке приходы, 
которые считали себя православными, 
но на которые почему-либо изъявляли 
свои притязаня унаты. И самъ пре- 
освященный въ первомъ послани къ 
своей паствЪ болфе всего приглашалъ 
ее къ долготерифи!ю, ссылаясь на сло- 
ва св. Златоуста: «не такъ быстро 
охлаждается раскаленное желЪзо, бу- 
дучи опущено въ воду, какъ человЪкъ, 
распаленный гнфвомъ, если нападетъ 
на душу всепрошающую и долготер- 
пящую». Преосвященный не отнялъ у 
унатовъ ни одной церкви и о возсо- 
единен!и пока и не мечталъ. Но онъ 
твердою рукою остановилъ дальнфйшее 
запустфне и разореше среди право- 
славныхъ и далъ имъ твердую под- 
держку: рукополагалъ священниковъ въ 
тЪ приходы, съ которыхъ православ- 
ные священники были уже изгнаны, 
но гдЪ унматы еще не усиЪфли водво- 
риться; наполнялъ вызываемыми изъ 
другихъ епархй приходившИе отъ без- 
людья въ запустфне монастыри; изы- 
скивалъ средства для поддержанйя цер- 
ковныхЪ зданий отъ разрушения; при- 
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нялъ принудительныя мФфры къ тому, 
чтобы духовенство доставляло своихъ 
дЪтей въ слуцкую семинар!ю для обу- 
ченя. Вообще православе оживало, а 
съ этимъ оживало и исконное тяготЪ- 
не къ Роса. Чтобы покончить съ 
этимъ, поляки выдумали, будто, за- 
мышляется среди православныхъ бунтъ 
съ намренемъ «вырЪзать веъзхъ по- 
ляковъ». Наряжена была особаяком- 
мисся для производства слфдетыя о 
предполагаемомъ бунл%. Коммисоя под- 
вергла многихъ раззорен!ю, пыткамъ. и 
смерти. Преосвященнаго В.,. совер- 
шенно непричастнаго ни къ. какому 
бунту или волиеню, которыхъ въ дЪй- 
ствительности и не было, поляки схва- 
тили на дорог» близъ Слуцка 18 апр%ля 
1789 г. и подъ сильною стражей до- 
ставили въ Варшаву ва сеймовый судъ. 
Три года, три мфсяца и три дня то- 
мился преосвященный въ заточен, — 
сначала въ ВаршавЪ, а потомъ въ тем- 
ной и сырой тюремной келми ченсто- 
ховскаго монастыря, пока доблестныя 
руссмя войска не застучали своими 
побфдоносными штыками о польскую 
землю передъ вторымъ раздфломъ 
Польши. Преосвященный былъ осво- 
божденъ 21 юля 1792 г. Въ’. март и 
апрфлЪ 1793 г., по второму раздфлу 
Польши, Росеи возвращены ея запад- 
ныя области, составивпия три губер- 
ни: минскую, изяславскую и брацлав- 
скую. Изъ этихъ трехъ губерыйй была 
образована православная арх1епискошя 
«минская, изяславская и брацлавекая», 
и на новоучрежденной каеедрф оста- 
вленъ преосвященный В., возведенный 
теперь въ арх!епископа. Высочайшим 
повел6емъ 22 апрфля 1794 г. св. си- 
ноду поручено было приступить къ 
ДЪлу возсоединеня съ православемъ 
жаждавшаго этого возсоединеня и ис- 
томившагося въ уни народа нововоз- 
вращенныхъ областей. Великое. дЪло 
возсоединешя, вернувшее въ лоно пра- 
вославной церкви около полутора мнл- 
л1она душъ, все совершилось подъ ру- 
ководствомъ преосвященнаго В. Съ 
увеличенемъ числа православиыхт, 
епархля преосвященнаго В. бнла ряз- 
дзлена: въ 1795 г. изъ нея выллена 
самостоятельная епархя брацлавекая 
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(подольская) и учреждена викарная во- 
лынская, въ 1799 г. обращенная въ 
самостоятельную. Въ 1796 г. преосвя- 
щенный В. перемфщент, въ Черниговъ; 
здЪсь и скончался вт, ночь на 11 нояб- 
ря 1808 г. посл продолжительной и 
тяжкой болЪзни. Погребенъ подъ по- 
ломъ черниговскаго троицкаго илин- 


скаго собора. Подробная б1ографя 
преосвященнаго В. имфется въ моей 
магистерской диссертащи: «Иеторя 


минской арх1епискоши (1793—-18382 гг.) 
съ подробнымъ описанемъ хода воз- 
соединен!я западнорусскихъ унатовь 
съ православною церков1ю въ 1794— 
1796 тг.», Спб. 1898, и въ очеркЪ: 
«Кратюй петорпчесяй очеркъ столЪ- 
\я минской епарх!и», Минскъ, 1893. 
С. Рункевимъ. 

ВИКТОРЪ, 1еромонахъ, въ м!рЪ Васи- 
мй Высоцый (1791—1871), родомъ изъ 
черниг. губ., учился у мЪетнаго ре- 
гента — композитора прот. Ланилев- 
скалго. Принявъ монашество въ 1818 г, 
о. В. поселился въ моск. СимоновомЪъ 
монастырЪ, гдЪ былъ уставщикомъ и 
регентомъ хора до 1839 года. Проведя 
затЪмъ н%еколько лЪтъ на ют%, о. В. 
возвратилея въ моск. Даниловъ мона- 
стырь (1844—1848 г), откуда выЪхалъ 
въ Николаевскй гор. Батурина мона- 
стырь, тдЪ и скончалея въ глубокой 
старости. Имя 1ером. В. въ свое время 
было извфстно всюду, многимъ памятно 
и до сего времени, какъ по созданному 
имъ особо умилительному тихаго харак- 
тера нЪн!ю, такъ и по его многочислен- 
нымъ въ Томь же дух гармониза- 
цямъ. ПЪше его славилось даже въ 
то время-—время всеобщахго увлеченя 
итальянскими концертами. До В. въ 
Симоновомъ монастырЪ употреблялся 
или столповой напфвъ, или же нер$д- 
кость были и итальянске мотивы. В. 
же нашелъ путь къ созданйо иного 
ПЪн!я, сгладивъ суровость знаменнаго 
и ноецерковность итальянскаго пя. 
Умилительное, съ .тихими переливами 
голоса, нёсколько мечтательное, съ пре- 
обладашемъ минора—вотъ иъзн!е 1ером. 
В. Это пъне требуетъ оть поющихъ 
какъ чистоты и звучности голосовыхъ 
средствъ, такъ точно и глубины ихъ 
душевнаго настроевя при исполневи. 
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При В. это пн!е извФстно было по 
всей Росаи, имъ восхищались, начиная 
съ импер. Николая Павловича и кон- 
чая послФлнимъ смертнымъ ‘богомоль- 
цемъ, бывавишимъ въ Симоновомъ мона- 
стырЪ. Такое же ине В. ввелъ и въ 
Даниловомъ монастырЪ; оно долго за- 
тфмъ существовало и посл% о. В., под- 
держиваемое до 70-хъь годовъ учеви- 
комъ его, о. Венедиктомъ. 

ПослЪ В. осталось множество напи- 
санныхъ имъ духовно - музыкальныхъ 
сочиненй, хотя и не отличающихся 
хорошею школою, но дышащихъ самою 
задушевною искренностю и религ!оз- 
нымъ воодушевленемъ. Полное собра- 
не сочинешй В., какъ пишетъ один 
почитатель его таланта («Цер. В%д.>». 
1894 г., № 31, стр. 1054): «къ сожа- 
лЪн1ю, не обработано для издавя ни 
едва-ли гдЪ уц$лвло, но отдфльныя 
пзенопъня извЪетны до сихъ поръ 
всфмъ. Кто пе слыхалъ изданной уже 
«Симоновской» херувимской и не вос- 
хищался ею»! Благодаря главнымъ 
образомъ вмян1ю В., на клиросЪ Симо- 
ноза монастыря создалея особый симо- 
новскй напфвъ, далеюй отъ театраль- 
ныхъ пр!емовъ, отличаюнийся серьез- 
нымъ торжественнымъ и величествен- 
нымъ характеромъ и требуюций отъ 
своихъ исполнителей глубокаго душев- 
наго настроешя. Въ послфдиее время 
на основан частныхъ списковъ из- 
даны разными лицами нЪеколько изено- 
пЪн!й 1ер. В., написанныхъ имъ или 
введенныхъ имъ въ репертуаръ симо- 
новскаго и даниловскаго клиросовъ. 
Общеизв$стная «Утоли болфзни» изло- 
жена Архангельскимъ, въ томъ же духь 
есть сочинене и Львовскаго. «Симо- 
новсмя» херувимеюя изданы и‘ капе- 
лою и Юргенсомъ, изложены и у Смо- 
ленскаго («въ курсЪ хоров. иЪн»), 
у Соломина, Металлова. ИзвЪетная 
подъ именемъ «Вятской» херувимская 
ФатБевымъ отнесена также къ «симо- 
новскимъ». Какъ особый напЪвъ, си- 
моновское изше записано было и поло- 
жено для Т. 1.2. А. и Б. извЪет- 
чымъ директоромъ придворной капеллы 
А. 9. Львовымъ и исполнялось даже 
.ь присутстви высочайшихъ 0собъ. 
‚ольшая часть рукописей о. В. хра- 
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нится въ библотекЪ московскаго сино- 
дальнаго училища, а также въ москов- 
ской консерватор1и. Изъ сочиненй съ 
именемъ 1ер. В. въ рукописяхъ изв%- 
стны еще «Душе моя», «НынЪ отпу- 
щаеши», «Молен!е теплое», «Помысли 
душе моя», «Глаголи Симеоне», «По- 
мышляю день страшный», «Егда пред- 


ставлен!е... Апостоли оть конецъ», 
«Плачу и рыдаю», «Волею щедре 
кресть», «Херувимы и Серафимы», 


«Не ввфри мя», «Подаждь утьшен!е», 
«Вскую мя», «Премудрости настав- 
ниче» (Конд. Сырной нед.), «Въ молит- 
вахъ неусыпающую», «Съ вышнихъ 
призирая». 

Лля изслфдователя русск. церковн. 
п%ня въ разныя его эпохи, произве- 
демя В. не могутъ не представлять 
интереса: его труды—это типъ мона- 
стырскаго пЪнйя, образецъ того, какъ 
наше исконное пфи1е видоизмняется 
на монастырскомъ клиросЪ, какъ оно 
вмяеть на творчество лицъ монаше- 
скаго зван!я, сообщая такой или иной 
колоритъ всЪмт, ихъ произведешямъ. 

Всеславинсми Н., Дфятели въ области 
теори и пракики церковпаго пфея, 
стр. 35—36. Обзоръ историческихъ концер- 
товъ Синодальнаго Училища церковн. п%- 
‚мя въ 1895 г. Москва. 1895. стр. 41— 42, 
Иреображенскмй А., Слопарь русскаго цер- 
ковн. пфвйя, стр. 155—156. 

Свящ. А: МитропольсЁаий. 

ВИКТОРИНЪ (Реахт опепз$1$), епи- 
скопъ Петтау, города въ Панноши, на 
ЛравЪ, въ теперешней Штири, а не 
епископъ пуатьерсюй, какъ свидЪтель- 
ствуютъ Барон и друге; жилъ ок. 
290 г. По свидфтельству Касс1юдора и 
бл. Теронима, онъ былъ по происхо- 
жденю трекъ, понималъ по гречески 
лучше, чфмъ по латыни, и прежде, 
чЬмъ сдфлаться епископомъ, препода- 
валъ риторику. До насъ дошелъ фраг- 
ментъ его сочиненя Ре 1аЪса типа, 
изданный Кавомъ; но друмя его сочи- 
пеня погибли. Приписываемый ему 
Комментарий на Откровеше, и находя- 
пийея въ Мах. В]. Райт. Люонъ, 1677, 
т. Ш, нёкоторые считаютъ подложнымъ, 
потому что въ немъ опровергаются 
хил1астичесвя воззрзн!я Кериноа, ко- 
торыхъ, по бл. Терониму, держался 
Викторинъ. Друме однако ечитаютъ 
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относяпйяся сюда мЪста интерполя- 
цей. 
См. рирт, Мопуе!е В1ЪПо6ате, Ралв, 


1693, $. 1; и Саъе, Н1збома Шегага, Сепеуа, 
1693. 


ВИКТОРИНЪ (съ лат. побфдительный)— 
имя нЪсколькихъ св. мучениковъ. Изъ 
вихъ одинъ пострадалъ вмЪстЪ съ Се- 
васттаномъ (см.) (пам. 18 дек.), а дру- 
гой въ царствоване Деюя, когда быль 
положенъ въ каменную ступу и истол- 
ченъ камнемъ. ам. янв. 31; марта 10, 
апр. 5. 

ВИКТРИШИЙ, св., былъ воинъ, и под- 
вергнуть былъ жестокимъь пыткамъ 
отъ своего языческаго военачальника, 
когда хотфлъ. оставить войско и сдф- 
латься христаниномъ, но чудесно былъ 
освобождень и сдфлался епископомъ 


`руанскимъ въ 380 или 390 г. Онъ 


предпринималъь мисс1онерсме труды 
въ Бельми и въ 394 г. отправился 
въ Англ!ю по поводу произведенныхъ 
тамъ пелалЧанами смутъ. Но его соб- 
ственное православ!е подверглось по- 
дозрЪню, и онъ долженъ былъ отпра- 
виться въ Римъ, чтобы оправдаться 
передъ папой Иннокентемъ Т. Онъ 
оставилъ одно сочинеше Пе 1ал4е Зап- 
огит, изданное Лебефомъ въ ПарижЪ, 
1789. Пам. 7 авуста. 


ВИЛЛИБАЛЬДЪ, римск. св.- первый 
епископъь эйхштадтеюмй, въ Баварии, 
род. въ Англ, въ 700 г.; родетвенникъ 
Бонифац1я; получилъ воспитане въ 
монастырЪ Вальдгеймскомъ; въ 720 г. 
совершилъ паломничество въ Римъ, а 
оттуда въ Св. Землю, и послф своего 
возвращения въ Италю, провелъ де- 
сять лЪть въ монастыр$ Монте-Казино 
(729—739). Въ 740 г. онъ ветрЪтилъ 
Бонифашя въ Рим и сопровождалъ 
его въ Герман!ю, гдЪ въ 741 г. быль 
рукоположенъ во епископа только-что 
основанной каеедры въ Эйхштадт5. 
Онъ построилъ монастырь Гейденгейм- 
ск, въ которомъ его братъ Вунне- 
бальдъ настоятельствовалъ до 763 г., 
и затфмъ его сестра Вальпурмя до 
778 г. Годъ его смерти относятъ къ 
781, къ 786, или къ 787 г., и посл®д- 
няя дата наиболЪе вЪфроятна. Жизнь 
его была написана одной монахиней 
гейденгеймской и находится у Кани- 
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зая, 
ме, 
ВИЛЪ—одинъ изъ членовъ христан- 
скаго семейства, прославившагося сво- 
ими страданйями во время гоненл, воз- 
двигнутаго на хрисманъ Деюемъ. 
ВсЪхъ членовъ этого семейства (роди- 
телей ‘и ‘братьевъ) простирали на ко- 
лесахъ, строгали по ребрамъ, поливали 
по ранамъ уксусомъ, опаляли огнемъ, 
бросали звфрямъ, повергали въ кипя- 
пие котлы; но святые страстотерпцы, 
укр$пляемые ангелами, являвшимися 
на мЪст® ‘мученйя, съ твердостю пере- 
носили всЪ истязан1я и, наконецъ, были 
усВчены мечемъ. Пам. 28 окт. 
ВИЛЬБЕРФОРСЪ Вилл!амъ — извЪст- 
ный англйсюй филавтропъ, род. въ 
1759 г.; ум. въ ЛондонЪ въ 1888 т. По 
смерти своего отца, онъ,' будучи деся- 
тилфтнимъ мальчикомъ, принятъ былъ 
въ домъ своего дяди, благочестивая 
жена котораго была большой почита- 
тельницей Вайтфильда; и хотя его 
дЪдъ, опасавпийся, какъ бы онъ не 
сдфлался методистомъ, ‘позволилъь ему 
оставаться въ семейств дяди только 
въ течене двухъ лЪтъ; однако его ре- 
лиг1озныя воззръшя уже получили 
опредфленное направлен!е, изъ кото- 
раго и выродилась впослЪдетви его 
филантрошя, Воспитан!е свое онъ по- 
лучилъь въ Кембридж, въ коллеги св. 
Тоанна; оставилъ университетъ, будучи 
21 года (1780), и немедленно зат мъ 
вступилъ въ парламентъ, тдф постоян- 
но засфдалъ въ качествЪ члена палаты 
общинъ до 1825 г., когда преклонныя 
лЪта вынудили его удалиться отъ об- 
щественной дЪятельности. Будучи 6о- 
гать, остроуменьъ и любя общество, 
онъ сначала вращалсея въ высшемъ 
фешенебельномъь обществф. Но въ 
1784 г. и затЪмъ въ 1785 г. ему приш- 
лось путешествовать по континенту. съ 
Исаакомъ Мильнеромъ (см.), его быв- 
шимъ учителемъ, и серьезные разгово- 
ры Мильнера о релиши направили В. къ 
саморазмышленю. Въ немъ воскресло 
дремлющее благочестие. Оба они вмЪстЪ 
прочитали сочинене Додриджа: «Вазе 
апа Ргосгезз» и въ подлинник изу- 
чали Новый ЗавЪтъ. Силамъ души В. 
открылось новое направлеше. Онъ 


.ес$. Ап. Ш, и Мабильона, Ас%. 
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быль обращень (1785) ‘и сдЪлался 
Веслеемъь высшихъ классовъ англ!й- 
скаго общества и вождемъ евангели- 
ческой парти въ англиканской церкви. 
Въ 1787 г. онъ основаль «Общество 
для исправленя  нравовъ» и въ томъ 
же году приступиль къ той большой 
мисеш, которая обезсмертила его, имен- 
но, къ отмфн$ рабства въ англйскихъ 
владън!яхъ. ОтселЪ вся его жизнь была 
посвящена этому дфлу. Этотъ предметь 
привлекаль его вниман!е еще въ дЪт- 
ствЪ, и, будучи пятнадцати лЪфть, онъ 
уже писалъ сочинене о’ немъ; но его 
усилля осуществить мечты своей юно- 
сти собственно начались, когда ему 
было 28 лфтъ. РабовладЪльцы ‘скоро 
почувствовали дарованйя и силу своего 
антагониста, который порфшилъ 60- 
роться, пока не одержитъ поб$ды. 
Борьба шла изъ года въ годъ. Нако- 
нецъ, послЪ 20-тил$тнихъ неутоми- 
мыхъ усий, въ палату тосподъ лор- 
домъ Гренвилемъ былъ внесенъ билль 
объ отмфнВ торговли рабами; внесен- 
ный 4 февраля 1806 г., онъ ‘поступилъ 
на разсмотрЪе палаты общинъ, и при 
первомъ чтении 23 февраля и, наконецъ, 


‚23 марта 1807 г. прошелъ, ‘большин- 


ствомъ 283 голосовъ противъ 16. 25 
получиль королевское 
утвержден!е, и посл 1 января 1808 г. 
торговля рабами: была уже незаконной. 
Въ проведен этой мЪфры В., конечно, 
не оставался безъ помощи. Сильную 
поддержку ему оказали Буркъ, Питтъ, 
Фоксъ, квакеры и, особенно—Томасъ 
Кларксонъ. Но В. былъ вождемъ осво- 
бодителей, и ему именно принадле- 
житъ большая часть этого дЪфла. Когда 
отмЪна торговли рабствомъ юридически 
была достигнута, В. обратилъ свое 
вниман!е къ приведен!ю закона въ силу 
и кь эмансипащи самого раба. Въ те- 
чен!е остальныхъ лЪтъ своей жизни 
онъ съ. большимъ интересомъ заботился 
объ интересахь негритянской расы и 
трудился надъ отмЪной рабства въ дру- 
гихъ странахъ. За три дня до своей 
смерти онъ имЪфлъ удовольств!е узнать, 
что отмфнено и само рабство. Рели- 
г1озныя убЪжденя этого замЪфчатель- 
наго человзка нашли свое выражене 


въ его книгВ подъ заглав1емъ: «Прак- 
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тичесюй взглядъ на преобладающую 
религюзную систему называющих себя 
христанами въ высиихъ и среднихъ 
классахъ этой страны, въ сопоставле- 
ни съ дЬйствительнымъь  христан- 
ствомъ», Лондонъ, 1797. Пять изданй 
ея (въ 7,500 экземплярахъ) разошлось 
въ течене перваго полугодя, и зат мъ 
эта книга была переведена на фран- 
цузсекй, нёмецюй, итальянск, испан- 
сай и голландсюй языки. Книга эта 
оказала огромное вляне на пробу- 
жден1е искренне-религюзной жизни и 
на задержку прилива невЪ5рАя и индиф- 
ферентизма, особенно въ высшихъ 
классахъ Анги. Она состойтъ изъ 
семи главъ, въ которыхъ разсматри- 
ваются два вопроса: 1) можетъ ли быть 
здоровой и достаточной нравственность 
безъ вЪры; 2) достаточно ли христан- 
ство соотвфтствуетъ всфмъ потребно- 
стямъ жизни. Но свое христанское 
настроене онъ обнаружилъ не въ этой 
только книг%. Въ 1801 г., съ нЪсколь- 
кими друзьями, онъ основалъ религ!оз- 
ный журналъ «Христ1ансый Наблюда- 
тель» и въ 1804 г. принималъ видное 
участе въ основан «Британскаго и 
иностраннаго Библейскато общества». 
Онъ всегда былъ поборникомъ англи- 
канской церкви и, чуждый всякой уз- 
кой партности, съ одинаковой рев- 
ностью отстаивалъ права диссентеровъ 
и римскихъ католиковъ. Обладая твер- 
дымъ характеромъ и высокими даро- 
вашями, онъ былъ вм%стз съ т%мъ 
однимъ изъ передовыхъ обществен- 
ныхъ ораторовъ. Онъ былъ погребенъ 
въ Вестминстерскомъ аббатетвЪ. Одинъ 
изъ его сыновей, Самуилъ, сдЗлался 
епископомъ оксфордекимъ и впосл$д- 
стыи винчестерскимъ, а трое другихъ— 
вступили въ римско-католическую цер- 


КОВЬ. 

Главными источниками для изучешя его 
жизни служать его «Жизнь», составленная 
его сыновьями Робертомъ Исаакомь и Са- 
муиломз, Ловдонъ, 1838 г., въ 5 томахъ, и 
его корреспонденц1я, изданная ими же въ 
1840 г., въ 2 томахъ. 


ВИЛЬБРОРДЪ или ВИЛЛИБРОРДЪЫ— 
апостолъ фризовъ, род. въ Нортумбрии, 
ок. 657 г.; ум. въ монастырВ эптер- 
пахскомъ, близъ Трира, въ 730 г. Во 
Фрисландю онъ прибылъ къ концу 


эпциклопЕдтя. 
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УП вЪка; поселился въ УтрехтЪ и съ 
усп$хомъ проповфдывалъ среди язы- 
ческихъ жителей страны, сильно под- 
держиваемый однако побздами Пипи- 
на и Карла Мартела. Онъ посфщалъь 
также датскихъ фризовъ, жившихъ по 
западному берегу Шлезвига. См. у 
Беды, Церк. Ист. 5. 

ВИЛЬГЕЛЬМЪ Тирсюй род. въ Сир 
въ 1130 г., получилъь воспиташе въ 
Анттох!и или Терусалим%, но въ 1160 г. 
отправился на Западьъ и въ течеше 
нфсколькихъ лЪтъ учился въ Италии 
Франщи. По возвращении въ Геруса- 
лимъ, онъ прюбрЪлъ благоволене ко- 
роля Амальриха, который сдФлалъ его 
архид1акономъ Тира въ 1167, посылалъ 
его въ Константинополь въ качествЪ 
посланника въ 1168 и въ 1169 на- 
значилъ его учителемъ своего наслЪл- 
ника-сына— Балдуина. Балдуинъ взо- 
шелъ на престолъ въ 1173 и въ сл%- 
дующемъ году сдфлалъ своего бывшаго 
учителя арх1епископомъ тирскимъ. Въ 
этомъ санф В. присутствовалъ на 3-мъ 
латеранскомъ с0борЪ; но свЪдЪюшя о 
посл$днихъ годахъ его жизни весьма 
противорзчивы, и время его смерти 
неизвЪстно. Изъ его двухъ большихъ 
историческихъ сочиненй: «ДЪявя во- 
сточныхъ государей» и «Исторя свя- 
щенной войны» —первое не дошло до 
насъ. ПослЪднее, содержащее истор!ю 
Крестовыхъ походовъ отъ 1100—1184 г., 
есть одинъ изъ лучшихъ образцовъ 
средневзковой истор1ографи и огли- 
чается полнотою, точностью и безпри- 
страстемъ. Оно было впервые напе- 
чатано въ БазелЪ, въ 1549, и затЪмъ 
издано Бонгароаемъ въ его Чеза Пе 
рег Егапсоз, Г, 1564, перепечатаннымъ 
у Миня. Лучшее издан!е находится въ 
«СборникЪ историковъ Крестовыхъ по- 
ходовъ», 1841—44, въ 2 томахъ, и въ 
парижскомъ издании 1879—80, въ 2 
томахъ. Есть старый французеюмий 
переводъ его Езбюоше 4е Егафез (1573), 
и новъйший нзмецюй Кауслера, Штут- 
гардтъ, 1844, 2-е изд. 1848. 

ВИЛЬНА, при р. Вили, нынЪ губерн- 
с®й городъ, играла выдающуюся роль 
въ западно-русской церковной истори, 
& въ настоящее время служитъ цен- 
тромъ религюознаго паломничества для 
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всей БЪлорусс!и и Литвы. Первая пра- 
вославная церковь въ В. построена по 
преданю при великомъ князЪ литов- 
скомъ ГедиминЪ (1816—1341), кото- 
рымъ В. и основана въ качеств сто- 
лицы литовеко-русскаго государства. 
Гедиминъ, самъ язычникъ, обладалъ 
широкою вЪфротерпимостью, и при немъ 
православе въ Литвз распространя- 
лось безпрепятетвенно. При сынЪ и 
преемник Гедимина, великомъ князЪ 
ОльгердЪ (1345—1377), женатомъ на 
православныхъ русскихъ княжнахъ, 
православ!е въ литовеко-русскомъ го- 
сударствЪ пользуется уже явнымъ по- 
кровительствомъ. Первая супруга Оль- 
герда, Мар1я Ярославна витебская осно- 
вала въ В. пятницкую церковь, въ 
которой и быда погребена. Второю су- 
пругою Ольгерда была княжна Тула- 
ня тверская. При ней православные 
получили въ В. тору, освященную 
страданемъ первыхъ литовскихъ му- 
чениковъ, и построили здЪсь троицкую 
церковь. Ольгердъ всегда терпимо от- 
носился къ христанству, даже самъ 
принялъ св. крещене съ именемъ 
Александра, но вынужденъ былъ усту- 
пить послфдней вопышкф фанатизма 
потухавшаго въ В. язычества, когда 
жрецы потребовали казни трехъ при- 
ближенныхъ къ великому князю знал- 
ныхъ литвиновъ, обращенныхъ въ хри- 
станство духовникомъ первой супруги 
Ольгерда Несторомъ. Эти три лица 
были Кумецъ, Круглецъь и Нежило, въ 
христ!анствз Антон, Тоаннъ и Евста- 
фй. Они были повЪфЪшены на дубЪ 
14 апрзля 1347 г., на горЪ на окраинЪ 
города, обычномъ мЪетЪ казни преступ- 
никовъ. Тфла свв. мучениковъ были 
первоначально погребены въ нико- 
лаевской церкви, потомъ, съ построй- 
кою троицкой, перенесены на мЪсто 
казни свв. мучениковъ. Со времени 
Ольгерда гора, на которой построена 
была троицкая церковь, стала засе- 
ляться исключительно жителями «рус- 
ской», т. е., православной вЪфры и по- 
лучила назван!е русскаго конца. Впо- 
слфдетв!и эта мЪетность стала назы- 
ваться острымъ концомъ. При Оль- 
терд, по его настойчивому желан!ю, 
въ В. учреждена была православ- 
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ная митропомя, особая отъ юмев- 
ской, для епархй полоцкой, туровской 
и волынской. Митрополитомъ быль 
назначеньъ  Романъ. Ольгердъ  по- 
строилъ въ В. пречистенскую церковь, 
въ которой и погребенъ. ПослЪ Оль- 
герда его сынъ Ягайло женился на 
польской королевнз Ядвиг\, соединилъ 
литовско-русское княжество съ поль- 
скимъ королевствомъ (1886 г.), самъ 
принялъ католичество и сдЪлалея на- 
стойчивымъ его распространителемъ, 
сталъ строить римсюе костелы, учре- 
дилъ въ В. римскокатолическую арх!- 
епископскую каеедру. Въ борьбЪ съ 
твердостью православныхъ, для одол%- 
ня ихъ, была изобрЪтена ун!йя съ рим- 
скою церков1ю, оставлявшая непри-- 
косновеннымъ восточные церковные 
обряды. Ушя введена въ 1596 г. Съ 
этихъ поръ начинается уже неодоли- 
мое разорен!е православя въ В. ла- 
тинствомъ. До уши въ В. было не 
менфе 14 православныхъ храмовъ, по 
закону 1536 г. въ магистратахъ поло- 
вина радцевъ и бурмистровъ должна 
была быть греческаго исповфданя, а 
къ концу ХУП ет. въ В. веЪзхъ пра- 
вославныхъ считалось только 40 че- 
ловфкъ при единственной тогда пра- 
вославной церкви Св. Духа. НынЪ В. 
каеедральный городъ литовской епар- 
хи (см. Литовская спараля), хотя 
еще и не освободилась отъ слфдовъ 
латинскаго нашеств!я, все же носитъ 
физ1ономю православнаго города. 

‹ Главнфйшею святынею В. издавна 
почитается чудотворная Остробрамская 
икона Божей Матери. О происхождеши 
иконы существуеть нЪеколько преда- 
ый. По одному, она принесена ве- 
ликимъ княземъ Ольгердомъ изъ Кор- 
суни посл одного изъ его крымскихъ 
походовъ противъ татаръ и подарена 
имъ своей первой супруг Мар, а 
второю супругою Гуманею передана 
въ троицкую церковь, изъ которой пе- 
ренесена въ часовню у острыхъ во- 
ротъ. По другому, икона прислана 
Ольгерду греческимъь императоромъ 
Тоанномъ Палеологомъ, когда онъ узналъ 
о приняти Ольтердомъ христанства. 
По третьему предан!ю, икона чудесно 
явилась на острыхъ воротахъ 14 апр%- 
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ля 1431 г. Во всякомъ случаЪ, въ 
1431 г. икона уже, несомнЪнно, нахо- 
дилась въ часовнЪ близъ троицкой 
церкви въ русскомъ или остромъ кон- 
ц% города Вильны и именовалась кор- 
сунскою. Въ 1498 г. въ Вильн%, въ 
виду опасности отъ нашеств1я татаръ, 
совершена была закладка новыхъ го- 
родскихъ каменныхъ ст®нъ въ рус- 
скомъ или остромъ конц устроены 
ворота съ башнею, на верху которой 
устроена была часовня. Въ эту ча- 
совню и была помФщена. корсунская 
икона, снаружи, ликомъ ко входящимъ 
въ городъ. Съ этого времени прежнее 
назван!е иконы стало постепенно за- 
мъняться новымъ: островоротная или 
остробрамская (брама = ворота). Когда 
въ 1495 г. невЪста великаго князя ли- 
товскаго Александра, дочь великато кня- 
зя московскаго 1оанна Ш Елена привезла 
съ собою въ Вильну цареградскую икону 
Божей Матери Одигитр!и (Путеводи- 
тельницы), писанную, по преданю св. 
евангелистомъ Лукою, то эта икона, 
помфщенная по смерти великой кня- 
тиви Клены Ивановны въ успенскомъ 
пречистенскомъ собор, привлекла къ 
себЪ преимущественное молитвенное 
почитан1е, а островоротная была нф- 
сколько забыта. Во времена уни; когда 
отнята была троицкая церковь отъ пра- 
вославныхъ ушатовъ, островоротная 
икона была вынесена православными и 
помфщена въ одной изъ приходскихъ 
церквей, но въ 1609 г. была насильно 
захвачена утшатами иИЗЪ Никольской 
церкви и водворена снова въ часовнЪ 
острыхъ воротъ, на попечеше поселив- 
птихся при троицкой церкви базиланъ. 
Около 1624 г. у самыхъ воротъ быль 
основанъ кармелитсый монастырь съ 
костеломъ св. Терез!и. Н®которое вре- 
мя спустя, кармелиты, пользуясь без- 
печностью базиланъ, захватили и ча- 
совню, и икону въ свои руки, и при 
ихъ попечен!и исключительное почи- 
тан!е островоротной иконы возобнови- 
лось. Въ 1671 г. кармелиты устроили 
вмЪсто прежней ветхой новую часовню 
и, устанавливая икону въ новой ча- 
совнф, обратили ее ликомъ къ костелу 
и городу, внутрь. ПослЪ страшнаго по- 
жара Вильны въ 1714 г. икона была 
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перенесена въ терезинсюй костелъ, но 
въ 1744 г., съ возобновленемъ ча- 
совни, снова помфщена надъ воротами, 
причемъ ходъ г", ней былъ устроенъ 
черезъ “остелъ. ВпослЪдетв!и ходъ въ 
часовню продфланъ и съ улицы. Въ 
началь ХХ отолЪя базилане пыта- 
лись возвоатить икону отъ кармели- 
товъ на свое попечеше, споръ дошелъ 
до Рима, и папа присудилъ оставить 
икону на попечении обители кармели- 
товъ, какъ наиболЪе близкой къ ча- 
совнЪ, въ которой находится икона. 
Вь 1812 г. икона была нЪеколько по- 
вреждена французами. Въ 1829 г. ико- 
на была обновлена, причемъ, по сня- 
ти ризы при работахъ, на иконф ока- 
залась написанною славянскими лите- 
рами хвалейбная иЪень Богоматери: 
«Честнёйшую херувимъ». Съ закры- 
темъ въ 1832 г. кармелитскаго мона- 
стыря, терезинсюй костелъ переиме- 
нованъ въ остробрамсюяй и остался въ 
вЪдЪн!и благо римско-католическаго 
духовенства. Икона написана на дубо- 
вой доскЪ въ 21!/2><2 арш., изображен1е 
поясное, въ натуральную величину. 
Пречистая ЛЪва изображена въ моментъ 
БлаговЪщеня. Икона покрыта вызоло- 
ченной ризой и двуяросной короной съ 
лучистымъ сянемъ, вставлена въ боль- 
шой юмотъ и вся покрыта множествомъ 
драгоц$нныхъ приношенй. Подъ ико- 
ною устроенъ латинсый престолъ, на 
которомъ ежедневно совершается не 
менфе двухъ литургй. ВеЪ безъ исклю- 
ченя мужчины, проходяще и прозз- 
жающие подъ воротами, снимаютъ го- 
ловные уборы; объ этомъ было даже 
оффищальное распоряжене генералъ- 
губернатора (кн. Н. В. Репнина) въ 
1795 г. Икона одинаково почитается 
и православными, и римскокатоликами. 

Не менфе славною является и дру- 
гая святыня г. Вильны-—Виленская чу- 
дотворная икона Божей Матери Одиги- 
|трм. О происхождени ея въ ВильнЪ 
уже сказано. По предан!ю, икона была 
въ древности семейною святыней въ 
домЪ византИскихЪъ императоровъ, изъ 
Царьграда была послана въ даръ од- 
ному изъ князей Червонной Руси или 
Галищи, а отсюда перешла въ Москву 
и стала достоящемъ московскато вели- 
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кокняжескаго дома. По другому пре- 
данйю, икона была принесена въ Моск- 
ву греческою царевною Софлею Па- 
леологь, бывшею въ замужествЪ за 
великимъ княземъ Тоанномъ ПТ. Изь 
Москвы въ Вильну она перешла съ 
дочерью великаго князя московскаго 
Тоанна ПТ Еленой Ивановной, вышед- 
шей замужъ за литовскаго вел. князя. 
Въ 1570 г., при заключен!и договора 
о вЪчномъ мирЪ, московсюме бояре въ 
качествЪ одного изъ пунктовъ догово- 
ра выставили требопаше о возвраще- 
и этой иконы въ Москву и взам$нЪ 
предлагали отпустить 50 именитыхъ 
плЪнниковъ, но король не согласился 
на это усломе. Икона помфлцалась въ 
пречистенской соборной церкви, а по- 
томъ, посл пожара пречистенской цер- 
кви въ 1748 году, — въ троицкой цер- 
кви. Когда пречистенская церковь бы- 
ла захвачена ун!атами, перешла къ 
нимъ и икона. При возсоелинен!и ун!- 
атовъ въ 1839 г. съ правослашемъ, 
возвратилась къ православнымъ и ико- 
на и находитея нынЪ въ иконостасЪ 
троицкой церкви, при которой состо- 
ить троицкй монастырь и духовная 
семинаря. Въ ХУПТ в. вся икона бы- 
ла укрыта серебряными дощечками при- 
ношен, с‹ставившими своеобразную 
ризу, въ 1866 г.. при перемфнЪ ризы 
вынуто было около 1,000 твоздиковъ. 
Икона написана на четырехъ соста- 
вленныхъ лоскахъ, иметь размЪръ 
13/4Ж1!/: арш., украшена снаружи мно- 
жествомъ драгоцфнныхъ привЪсокъ. 

Наибольшее историческое `значеше 
имфли виленске монастыри святотро- 
ицюй и святодуховекй. 

Виленскй  святотроиций — монастырь 
былъ основанъ при троицкой церкви, 
о построени которой при великомъ 
князЪ ОльгердЪ уже сказано. Въ 1514 г. 
троицкая церковь представляла собою 
однф руины; въ этомЪ году польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ 1 выдано было 
извЪетному ревнителю правослатя въ 
западной Росеои, князю К. И. Острож- 
скому, разрЪшен!е построить каменное 
здан!е для троицкой церкви. Когда при 
этой церкви основанъ монастырь, не- 
извЪстно, но въ конц ХУ в. онъ уже, 
несомнЪнно, существовалъ. Изъ него 
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вышли мног!е прославивийеся въ исто- 
р1и 1ерархи православной церкви: свя- 
щенномученикъ митрополитъ Макар 
(1 1497 г.), Тона П, Сильвестръ БЪль- 
кевичъ и др. При монастыр% суще- 
ствовало святотроицкое братство, обра- 
зовавшееся около 1584 года и впо- 
слфдсти имфвшее училище, богадЪль- 
ню, типограф\ю и особыхъ братскихт, 
священниковъ. Когда въ 1596 г. объ- 
явлена была уня, троицкое братство 
встрЪтило ее борьбой, и братемй про- 
повфлпикъ Стефанъ Зизатй порицалъ 
уню съ каеедры троицкой церкви. Но, 
по настояню митрополита Михаила 
Рагозы, король воспретилъ православ- 
нымъ избирать своихъ священниковъ, 
за'Ъмъ въ троицкой церкви отнятъ 
былъ одинъ алтарь для уши, а потомъ 
и весь монастырь оказался вь рукахъ 
ун1атовъ (не позднЪфе 1609 г.). Унаты 
скоро замЪнили каменными бывийя до- 
тол деревянныя постройки монасты- 
ря. Во времена уши церковь имфла 9 
алтарей и двЪ боковыя часовни. Съ 
возсоединешемъ ушатовъ въ 1839 г. 
троицкЙ монастырь поступилъ въ в%- 
домство православнаго управленя, ны- 
нЪф состоитъ третьекласенымъ, подъ на- 
стоятельствомъ ректора семинарии, ко- 
торая помфщена въ обширныхъ мона- 
стырскихъ зданяхъ. Одна часовня обра- 
щена въ семпнарекую церковь, другая — 
подъ монастырсюй архивъ. 

Виленск!й святодуховъ мснастырь осно- 
ванъ при виленской свято-духовской 
церкви, построенной, по преданю, ве- 
ликою княгиней Еленою Ивановною,; 
супругою великаго князя Александра. 
Во всякомъ случаЪ въ 1597 г. свято- 
духовская церковь уже, несомнЪнно, 
строилась. Первоначально была дере- 
вянная, а послЪ 1640 г. каменная. 
Когда въ 1609 г. отъ православныхъ 
былъ отнятъ ‘троицк!й монастырь, троиц- 
кое ‘братство с0’ своими училищемъ, 
ботадфльней и типографлей перешло къ 
святодуховской церкви и переименова- 
лось въ святодуховское братство. Тогда 
ли, или н®сколько поздн%е, образовался 
при святодуховской церкви монастырь, 
свЪдЪнй не сохранилось. Братство на 
новомъ мЪстЪ продолжало вести силь- 
ную борьбу противъ уни. Не ограни- 
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чиваясь виленскимъ райономъ, брат- 
ство разсылало по всей ЛитвЪ грамоты 
съ оповьщешемъ о томъ, что твори- 
лось въ В., и съ призывомъ всЪхъ 
православныхъ сплотиться для борьбы 
съ вводимой насильствами ушей въ 
защиту в$ры своихъ отцовъ. Братство 
являлось защитникомъ правъ право- 
славныхъ предъ польскимъ правитель- 
ствомъ и на сеймахъ. Братство устроило 
большое училище, для котораго настоя- 
тель монастыря Мелетй Смотрицый 
составилъ первую славянскую грамма- 
тику. Братство пользовалось среди пра- 
вославнаго ма въ западной Росои 
широкою извЪотностью и являлось 
средотощемъ православно - релимозной 
жизни всего края. Братство. имфло уна- 
слфдованное отъ троицкаго братетва, 
полученное послзднимъ въ 1588 г. оть 
константинопольскаго патр!арха, право 
ставропиги, т. е., независимости отъ 
мЪстной 1ерархи съ непосредствен- 
нымъ подчиненемъ константинополь- 
скому патр1арху, и скоро собрало во- 
кругь своего монастыря мномя. друмя 
обители западной Росфи, числивийяся 
приписными къ нему. Жестокая борьба 
съ латинствомъ съ течешемъ. времени 
значительно обезсилила монастырь. Съ 
возвращенемъ В. Росаи по третьему 
раздЪЗлу Польши, святодуховъ мона- 
стырь въ 1796 г. зачисленъ штатнымъ 
второклассенымъ, въ 1883 г. возведенъ 
въ первоклассный, съ 1845 г. настоя- 
телемъ монастыря положено быть литов- 
скому преосвященному. Въ половин 
ХУП в., когда- при царЪ АлексьЪ 
Михайлович руссюе войска взяли В.., 
православные перенесли изъ троицкой 
церкви мощи свв. литовскихъ мучени- 
ковъ Антовшя, Тоанна и Евстаф1я въ 
святодуховскую церковь и положили 
ихъ въ склепв подъ алтаремъ, гдз и 
пребываютъ доселз. Въ 1826 г. мощи 
были торжественно открыты, а при пре- 
освященномъ [осифв С$машкВ склепъ 
обращенъ въ пещерную церковь. 

Изъ церковныхъ достопримВчатель- 
ностей древней В. слЗдуеть еще отм$- 
тить виленский пречистенский митро- 
политанский собор». По предантю соборъ 
основанъ великимъ княземъ Ольгер- 
домъ въ 1346 г. и освященъ святите- 
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лемъ Алекаемъ, тогда епископомъ вла- 
дим!рекимъ, въ 1848 г. Когда въ 
1416 г., при великомъ князь Витовтз, 
русская митрополя разд$лилась на 
дв, восточную и западную, западно- 
руссый митрополить Григорйй Цам- 
блакъ, жительствовавиий въ В., избраль 
пречистенскй соборъ своимъ каеедраль- 
нымЪъ. Сь 1609 г. соборъ перешель въ 
руки ушатовъ. Уватская митрополя 
была упразднена въ 1795 г. Съ 1810 г. 
соборъ былъ превращенъ въ ветери- 
нарную клинику и анатомический театръ 
виленскаго университета. При началь- 
ник края графь М. Н.. МуравьевЪ 
соборъ былъ возобновленъ вь качествЪ 
православной святыни. 

ПозднЪйшая исторйя В. будетъ изло- 
жена въ статьВ литовская епария. 

Библ!ограф!я: «Бёлорусс!я и Литва», изд. 
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С. Рункевичъ. 


ВИНА и ВМЪНЕНЕ. Въ природу че- 
ловфка, при самомъ его твореши, вло- 
женъ Создателемъ нравственный за- 
конъ, заставляющий перваго, въ его. 
жизни, сообразоваться съ требовашями 
и предписанями, оть него—закона— 
идущими. Человфкъ сознаетъ голосъ по- 
слЪдняго. Нравственное чувство являет- 
ся весьма надежнымъ агентомъ нрав- 
ственнаго закона, принуждающимъ че- 
ловЪка къ согласной съ посл дней жиз- 
нед$ятельности. Нравственное чув- 
ство—это, такъ сказать, связующий 
цементъь между нравственнымъ зако- 
номъ и человЪческимъ я. Въ преобра- 
зованномъ видЪ это чувство является 
уже чувствомъ долга (0 нравственномь 
чувствъ и чувствъ дома см. въ своемъ 
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мЪетЪ), служащимъ, въ свою очередь, 
надежною опорою нравственнаго за- 
кона. Идуцшйя отъ послВдняго къ чело- 
вфку требованя получаютъ смыслъ въ 
виду того, что намъ присуща нрав- 
ственная свобода (‹ чей см. въ евоемъ 
мфстЪ), благодар“ хоторой мы можемъ 
«опредЪлять себя въ отношени къ 
добру или злу независимо ни отъ ка- 
кихъ внфшнихЪ, стороннихъ принужде- 
ний (0. Г. Л. Янышевъ). Нраветвенная 
свобода присуща была челов$ку всегда: 
не только до гр$хопаденя прародите- 
лей, но и послЪ него, а Спасителемъ 
она снова возстановляется. Обладая 
ею, человЪкъ безотзЪтент, если не 
исполняетъ предписавй нравственнаго 
закона. А для того, чтобы съ его—-че- 
ловъка—стороны не чогло быть въ 
данномъ случаЪ никакихъ отговорокъ 
и оправданй,—для того, чтобы онъ 
не вздумалъ, напр., ссылаться на не- 
знан!е закона, на неисправное испол- 
нене своихъ обязанностей его нрав- 
ственнымъ чувствомъ и чувствомъ 
долга, —Богъ даетъ еврейскому народу 
и откровенный—внЪшнЙ законъ, а 
чрезъ Т. Христа даетъ нраветвенный 
законъ уже и для всего человЪ чества, 
ясно и опредфленно записанный въ 
‚ священныхъ новозавфтныхъ книгахъ. 
Присущая намъ совЪеть (см. о ней въ 
своемъ м%стЪ) сравниваетъ между со- 
бою: наши дЪйствя (какъ внутренвйя, 
такъ и внфшн!я), съ одной стороны, а, 
съ другой, и такой или иной отзывъ 
о .нихъ нашего нраветвеннаго чувства, 
сознавая тотъ и другой моменты сов- 
мВстно между собою... Словомъ, чело- 
вЪку вообще, а христ1анину въ особен- 
ности присуще все то, при наличности 
чего онъ не имфетъь права и возмож- 
ности отказываться отъ исполневя 
нравственнаго закона. Каждый челов$- 
ческий поступокъ, если только ему при- 
сущи моменты «сознательности» и «сво- 
боды», будетъ или такимъ, или инымъ 
исполненемъ нравственнаго закона, или 
нарушенемъ (средины иЪтъ: см. выше 
объ «‹афафорахь>) ') его. При налич- 
ности нарушеня послЪдняго высту- 
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паеть моментъ вины. Каждая же вина, 
какъ преступлен!е, вмьняется челов®- 
ку, который и терпить за нее наказа- 
не. Ближайшимъ и непосредетвен- 
нымъ образомъ вмЪфняется человЪ- 
ку его преступлене противъ нрав- 
ственнаго закона нравственнымъ чув- 
ствомъ, порицающимъ его въ данномъ 
случа и ео 1рзо заставляющимъ скор- 
бъть о проступкЪ, каяться... СовЪеть, 
констатируя несоглаее поведеня пре- 
ступника съ духомъ нравственнаго за- 
кона и отм$чая фактъ неодобренйя этого 
поступая нравственнымъ чувствомъ, 
тЪмъ самымъ усиливаетъ въ человкЪ 
чувство раскаянйя, бичуетъ его неволь- 
но и иногда доводитъ его даже до отчая- 
ня н проч. Нравственное чувство— 
судья, котораго подкупить нельзя,— 
судья, который, не откладывая судо- 
производетва даже и на минуту, про- 
износитъ свое сужден!е быстро, опре- 
дфленно и р%ьшительно, принимая во 
вниман!е всЪ какъ извиняюцйя, такь 
и отягчаюцщя вину обстоятельства, безъ 
всякихъ стороннихъ свидфтелей узна- 
вая истинное положен!е вещей, какъ 
пельзя болфе точно и вЪрно... Послфд- 
няго рода обстоятельства тфмъ силь- 
нзе заявляютъ о себф, чЪмъ болЪе 
осязательно сказываются въ подлежа- 
щемъ оцфнк$ проступк$ или вообще 
поведенйи человзка моменты, отм%чен- 
ные выше: «сознательность^ и «свобо- 
да». Перваго рода обстоятельства вы- 
ступаютъ, наоборотъ, по мВрЪ ослабле- 
ня тхъ моментовъ: разумземъ про- 
ступки, совершаемые по невЪдн!ю или 
недостаточному пониманю истинной 
ихъ подкладки, или по независящему 
непосредственно отъ челов$ка преврат- 
ному ихъ пониманю, или безсозна- 
тельно (къ этой категор1и можно отне- 
сти, напр., поступки Авимелеха Ге- 
рарскаго: Быт. 20, поступки несовер- 
шеннол$ тнихъ, душевно-больныхъ, раз- 
личные поступки невЪжественнаго на- 
рода, видящаго истину тамъ, гдЪ—- 
ложь, и т. д.)... а также—по «приву- 
жден!ю» (въ этомъ, впрочемъ, случа% 
надлежитъ всегда имфть въ виду, на- 
сколько стороннее воздЪйстве на че- 
ловЪзка парализуетъ его нравственную 
свободу въ дфйствительности, насколь- 
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ко человЪкъ не можетъ стать выше 
этого принужденя и проч.)... Вм$няя 
намъ наши личные поступки, взыски- 
вая съ насъ за нихъ, по мБрЪ налич- 
ности въ послЪднихъ указанныхъ эле- 
мептовъ, нашъ внутренн!й судья взы- 
скиваетъ съ насъ и подвергаетъ насъ 
отвЪтетвенности и за поступки дру- 
гихь людей, поскольку они такъ или 
иначе допущены нами, поскольку въ 
нашей власти было не допустить ихъ 
или направить ихъ въ одну, а не въ 
другую сторону, поскольку наше соб- 
ственное поведенйе явилось для окру- 
жающихъ соблазномъ и проч. Какъ бы 
мы здесь ни старались оправдаться 
предъ своимъ внутреннимъ судьею, 
намъ это никогда не удастся, коль 
скоро мы играли хотя бы самую не- 
значительную роль въ дурномъ посту- 
пани окружающихъ насъ лицъ: наше 
нравственное чувство не можеть быть 
въ такихъ случаяхъ введено въ обманъ 
или какъ-либо подкуплено неправою 
стороною. Отсюда намъ надлежитъ съ 
крайнею осторожностью направлять 
свою жизнедфятельность, обращая са- 
мое большое вниман!е и на характеръ 
ея и на могупия произойти отъ нея 
посл%детв1я какъ для насъ, такъ и для 
другихъ... Помимо внутренняго, коре- 
нящагося въ самомъ человЪфкЪ, суди- 
лища, существуютъ еще, какъ извЪетно, 
и внъЪшн!е суды и судьи. Они на-лицо 
вездЪ, гдЪ есть возможность говорить 
о какомъ-либо обществЪ: гдз живуть 
вмЪстЪ хотя бы два-три человЗка, тамъ 
всегда необходимо регулировать ихъ 
жизнь такими или иными внЪшними... 
постановленями, такъ какъ въ силу 
своей гр®ховности, люди не въ состоя- 
ни жить между собою, всегда соблю- 
дая и строго храня интересы другъ 
друга, поступаясь своимъ эгоизмомъ въ 
пользу другого и другихъ, безъ какого- 
либо сторонняго принуждея. Иеклю- 
чен!я въ расчетъ не берутся нами. А 
обычное положене вещей таково имен- 
но, какъ оно нами нарисовано. Если же 
люди, живуп!е общественною, государ- 
ственною жизн!ю, въ своихъ взаимо- 
отношеняхъ постоянно нарушаютъ пра- 
ва другь друга, совершаютъ спещаль- 
ныя преступленя болфе или менфе 
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тяжюя.., то отсюда внфиия судьи и 
суды безусловно необходимы тамъ, гдЪ 
на внутренейй судъ, хотя и осязатель- 
но сознаваемый и чувствуемый, все-же 
не обращаютъ внимашя, по крайней 
мЪр, надлежащаго, и предпочитаютъ 
переносить самые тяжые укоры нрав- 
ственнаго чувства, лишь бы насытить 
на счетъ другихъ людей свое эгоисти- 
ческое чувство... ДЪятельность внЪш- 
нихъ судей аналогична дфятельности 
внутренняго. Константируя наличность 
вины человЪка, внфшейй судья упо- 
требляетъ всЪ средства къ тому, что- 
бы по возможности вЪрн%е опредзлить 
ея степень: обращаеть вниман!е на 
особенности характера человЪка, на 
услов1е его жизни, на возможные мо-. 
тивы къ совершен! ю поступка и т. п., 
допрашиваетъ свид$телей... и, только 
исчерпавъ предварительно всЪ сред- 
ства, произноситъ такое или иное су- 
ждене, вмфняетъ или не вм%няетъь 
субъекту его вицу... Но, впрочемъ, 
такъ какъ внутреннй мръ нашъ екрытъ 
отъ постороннихъ взоровъ и такъ какъ 
проникнуть въ него постороннему че- 
ловфку часто невозможно, несмотря ни 
на что, то по этой, а также и по дру- 
гимъ причинамъ (напр., ло пристрает!ю 
судьи, ложнымъ показавшямъ свидфте- 
лей...) внъше!й судъ не всегда можетъ 
быть безусловно-истиннымъ и, во вся- 
комъ случаЪ, долженъ уступать, по 
своему значеншю, суду внутреннему, 
коль скоро желаемъ стоять на чисто 
нравственной почвЪ, имфть въ виду 
освзщене дзла съ чисто-нравственной 
только точки зрфня. Его идеалъ при- 
близиться и, по возможности, отожде- 
ствиться, по своему характеру и силф%, 
съ судомъ внутреннимъ. Одинъ только 
Богь—Судя можетъ всегда безошибоч- 
но оцфнивать челов чесяе поступки; 
Онъ одинъ только всегда согласно съ 
истиной оцЪфниваетъ вину людей и над- 
лежащимъ образомъ вмзняетъ ее по- 
слЗднимъ. Нашъ долгъ-—заботиться о 
нормальномъ направлени, укрфплеши 
и развит!и нашего нравственнаго чув- 
ства—этого важн®йшаго для насъ вну- 
тренняго судьи. По мВр$ нашихъ успи$- 
ховъ въ этомъ отношенш, все менфе и 
мене будетъ нужды и въ суд внЁш- 
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немъ... Такимъ образомъ, обийя поло- 
женя дЪла— таковы: наличность нрав- 
ственнаго закона, знан!е его, налич- 
ность нравственной свободы—вотъ тъ 
моменты, при которыхъ нашъ посту- 
покъ получаетъ нравственный харак- 
теръ и можеть вмЪняться намъ въ по- 
хвалу или порицаше. Ближайшимъ 
судьею нашимъ является наше нрав- 
ственное чувство, значене котораго 
для нашей нравственной жизни не- 
измЪримо. ВелЪдетвье ненормальности 
человЪ ческой жизни, на помощь къ 
внутреннему судь приходить внЪш- 
шй, подражаюций тому. Точность р%- 
шен!й послЪдняго выше точности ръЪ- 
шенй перваго. Вм%нен!е, производи- 
мое внъшнимъ судомъ, не всегда со- 
глаено съ истиной: вина усматривается 
иногда тамъ, гдЪ ея нЪть, и наобо- 
роть и пр. Только Богь—непогрЪши- 
мый Судя. Ему и должно` намъ упо- 
добляться въ данномъ (какъ и во всЪхъ 
другихъ) отношении. А. Бронзов. 
ВИНЕ, Александръ, швейцарскй бого- 
словъ; род. близъ Лозанны въ Швейца- 
рйи, 1797 г.; ум. въ Кларенс, на бе- 
регу Женевскаго озера, 1847, получилъ 
образоваше въ Лозанн%. Съ 1817 по 
1837 г. быль преподавателемъ фран- 
цузскаго языка и литературы въ гим- 
наз и педагог1умЪ въ БазелЪ, зат мь 
экстраорд. профессоромъ того же пред- 
мета въ университетВ и, наконецъ, въ 
1835, ординарнымъ профессоромъ. Въ 
1819 г. онъ быль рукоположенъ во 
священника; но въ 1828 подпалъ вмя- 
ню Цезаря Малана съ его своеобраз- 
ными духовными воззрёнями. Подъ 
вмяемъ гоневя на момьеровъ (см.), 
В. обратилъь внимане на вопросъ о 
свободЪ совФсти, и это побудило его 
написать для парижекаго «Общества 
христ1анекой нравственности» сочине- 
не на прем1ю подъ заглавемъ «Записка 
въ пользу свободы культовъ», Парижьъ, 
1826. Эта книга установила его репу- 
тапю, какъ мыслителя и писателя. Не 
довольствуясь философствовашемъ, онъ 
принялъ дфятельное участе въ уси- 
ляхъ для обезпеченя релит1озной сво- 
боды въ Швейцарии, всл$детв1е чего 
привлеченъ былъ къ суду (1829) и дол- 
женъ былъ заплатить штрафъ въ 80 
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франковъ, причемъ ему запрещено было 
и отправлять свои пастореюмя обязан- 
ности въ течене года. Но все это, ко- 
нечно, только еще болЪе усилило его 
вл1яше. Въ 1837 г. онъ получилъ пригла- 
шеше въ Лозанну на каеедру профес- 
сора практическаго богословя. Въ знакъ 
уваженя къ нему, Базель далъ ему въ 
этомъ же году степень доктора богосло- 
ия. Въ 1845 г. онъ сдфлался профес- 
соромъ французской литературы въ 
лозаннской академи. 28 января 1847 г. 
онъ прочелъ свою посл5днюю лекщшю 
по богослов!ю, 19 апрзля онъ пере- 
шелъ въ Кларенсъ и тамъ умеръ.— В. 
пр!обрьль большую извЪстность въ 
двухъ областяхъ—богослов!и и литера- 
турной критикЪ. Своими учителями онъ 
признавалъ Паскаля и Канта. По прак- 
тическому богослов!ю осталось иЪзсколь- 
ко посмертныхъ сочинен!й, составлен- 
ныхъ по записямъ студентовъ, именно: 
«Пастырское богослов1е, или теорйя 
евапгелическаго служеншя», Парижь, 
1850; «Гомилетика, или теорля пропо- 
въдничества», 1858; и «Исторя пропо- 
вфдничествасреди реформатовъ во Фран- 
ци въ ХУП вЪкё», 1860. Въ своей 
«Гомилетикз» В. опредЪляетъ пропо- 
вфдь, какъ р%чь, внесенную въ обще- 
ственное богослужене и имфющую 
своею цзлью или приводить къ христ1ан- 
ской истинЪ т%Ъхъ, кто незнакомъ съ 
нею, или внфдрить христ!анскую истину 
въ ТЬхъ, кто уже знакомъ съ нею, или 
то и другое. Онъ много останавливается 
на художественномъ построенви проно- 
вфди. Сначала нужно избрать тему. 
Тексть уже мензе важенъ, такъ какъ 
онъ не иметь существеннаго значен1я 
для разсужденя; и однако нужно и 
его обработывать изъ уваженйя къ слову 
Божию. Принадлежащая В. «Исторя 
пропов$дничества» есть превосходная 
книга о чепродолжительномъ, но важ- 
номъ перюдЪ въ истори французскахо 
проповЪдничества. И самъ В. былъ 
прекраснымъ образцомъ этого учевя. 
Онъ никогда не быль пасторомъ и 
однако часто произносилъ проповзди 
по приглашен!ю въ французской церкви 
въ Базел$ и въ свободной церкви Вод- 
скаго кантона. Издано пять томовъ 
этихъ проповздей и бесздъ. Бесзды его 
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привлекали многочисленпыхъ слушате- 
лей и производила большое впечатл не. 


См. Е. Белётег, А!охапаге Уте, пойсе 
заг а У{е е$ вез ест16з, Рал1з, 1853; Е. Ват- 
ЪетЕ, А. Утеф Ызфоте 4е за у1е её 4е зев 
опугарез, Гаазаппе и Рах!в, 1875. 


ВИНЕРЪ Георгъ Бенедиктъ-—извЪст- 
ный нЪмецкй библеисть (род. въ Лейп- 
цигв, 13 апр. 1789 г. и ум. 12 мая 
1858 г.}, учился въ Лейпциг и въ 
1817 г. едфлалея приватъ-доцентомъ 
богослов!я, въ 1819 г. экстраорд. про- 
фессоромъ, въ 1823 г. приглашенъ 
былъ въ Эрлангенъ въ качеств ор- 
дин. профессора, въ 1832 г. въ томъ 
же зваши вновь приглашенъ былъ въ 
Лейпцигь и занималь это мЪ%ето до 
самой смерти. Его лекщи повеюду 
посЪщались массой слушателей, и его 
ученики съ любовью вспоминали т% 
замЪчаня о текущихъ вопросахъ въ 
церкви и государств, которыми онъ 
обыкновенно предваряль и заклю- 
чалъ свои чтеня. Его плодовитому пе- 
ру принадлежитъ нЪсколько сочинений, 
носящихъ исключительно ученый ха- 
рактеръ. Сочиненя эти по большей 
части занимаются библейскими пред- 
метами, хотя два изъ его лучшихъ 
сочинен!й имфють своимъ предметомъ 
символику, каковы его знаменитое 
«Сравнительное изложен!е учешя раз- 
личныхъ христ. церковныхъ парт! й», 
Лейпцигь, 1824 г. (4-е изд. 1882 г.), 
и его издая «Аугобургское. исповЪ- 
дан1е» съ примфчанями, отъ 1825 г. 
Третьимъ сочинешемъ, которое особен- 
но важно было для ученыхъ, является 
его «Руководство къ богословской ли- 
тератур$» (НапаБисв 4ег Тьео!ох. Та- 
фегафиг), 1821 г.; 8-е изд. 1888—40 г., 
въ 2 томахъ, съ дополнешемьъ 1842 г.,— 
одно изъ самыхъ полезныхъ и точныхъ 
сочиненЙ этого рода, и особенно бо- 
гатое, кромБ классификащи собствен- 
но заглав!й книгъ, краткими б1ографи- 
ческими замфчанями о везхъ упоми- 
наемыхъ въ немъ авторахъ, причемъ 
просто даютея самыя существенныя 
даты, которыя во многихъ случаяхъ 
избавляютъ самое имя автора отъ пол- 
наго забвешя. Но, за исключешемъ 
только-что упомянутыхъ книгъ и двухъ 
или трехь статей, сочиненя В., въ 
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вид отлдфльныхъь книгь или статей, 
занимаются главнымь образомъ Библ!- 
ей, хотя только по нфкоторымъ отдф- 
ламъ научнаго знаня; собственно на 
библейское богослов1е, какъ и на текх- 
туальную историческую критику, онъ 
обралщалъ мало вниманйя, и хотя на 
лекщяхъ онъ буквально истолковываль 
вс книги Новаго ЗавЪта, однако из- 
далъ комментарий толььо на одну изъ 
нихъ, именно на Пос аще къ Гала- 
тамъ, 1821 г. (4-е изд. 1859 г.). Его 
слава, какъ библеиста и ученаго грам- 
матика, основывается на трехъ его 
большихъ сочиненяхъ: 1) «Библейсюй 
Словарь» (ВШИзевез Веа\убиегь ис) 
1820 г., въ [ том (3-е изд. 1847 г. 
въ 2 томахъ)—трудъ необычайно кро- 
потливый, сокровищница учености по 
всфмъ историческим, географическимъ. 
археологическимъ и естественно-исто- 
рическимъ предметамъ, содержащимся 
въ Библии; книга отличается основа- 
тельною ученостью, большою точно- 
стью и отсутстыемъь всякихъ произ- 
вольныхъ предположенй. 2) «Грамма- 
тика халдейскаго языка, содержаща- 
гося въ Библи и Таргумахъ», 1824 г. 
(3-е изд. 1882 г.); дополневне халдей- 
ской христомати, 1825 г.; 3) «Грам- 
матика новозавЪтнаго греческаго язы- 
ка, какъ вЪрная основа новозавЪтной 
экзегетики», 1822 г. (7-е изд. 1866 г.). 
В. принадлежить важная заслуга, что 
онъ навсегда положилъ конецт, туман- 
нымъ гадашямъ касательно гебраисти- 
ческаго языка греческаго Новаго За- 
вЪта и безконечному произволу въ 
толковании, которое успЪ$ло превратить- 
ся уже въ систему и заявляло притя- 
заме на характеръ учености. Онъ 
одержалъь эту важную поб$ду, дока- 
завъ, что въ Новомъ ЗавЪтВ употре- 
бляетея виолнз греческий языкъ, как’ 
въ грамматическихъ формахъ, такъ и 
въ стилЪ. Его трудъ, новидимому, 
имзль только научную ЦЪль, но БъЪ 
дЪъйствительности В. находился иодъ 
вляшемъ нравственныхъь и религ1юз- 
ныхъ соображен. Онъ относился съ 
большимЪ благогов емъ къ Библии, и 
его труды достигли своей цЪли, пото- 
му что они дали возможность всякому 
библеисту доходить до истины. Нако- 
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нецъ, въ заслугу ему можетъ быть по- 
ставлено и то, что онъ совершилъ пре- 
образоване въ библейскомъ толкова- 
ни, дВлая его менфе субъективнымъ 
и индивидуальнымъ и бол$е согласным 
съ дъйствительными фактами. Нельзя 
не пожалЪфть, что В. не удалось испол- 
нить для лексикона Новаго ЗавЪта 
трудъ, соотвЪтетвуюцщий тому, который 
онъ сдзлалъ для грамматики. Правда, 
онъ приготовиль «Изслфдоваше къ 
улучшеню новозавЪтной лексикогра- 
ф1и», 1323 г., и собралъ богатый ма- 
тер!алъ для такого лексикона; но умеръ 
раньше, чвмъ могьъ окончательно со- 
ставить этоть трудъ. Въ 1826 г. онъ 
издалъ «Бресппеп 1ех1е1 пергалс1» и въ 
1828 г. исправленное издан1е «Симоно- 
Эйхгорнова Словаря еврейскаго и хал- 
дейскаго языковъ». 

ВИНО, ВИНОДЕЛИЕ. Палестина, всл%д- 
стве особенностей своей почвы и кли- 
матическихъ услов, принадлежитъ по 
самой своей природЪ преимущественно 
къ пригоднымъ для винодфмя стра- 
намъ. Рядомъ съ полями, въ описан 
ея часто упоминается о виноградни- 
кахъ, рядомъ съ смоковницами и мас- 
линами— виноградныя лозы, рядомъ 
съ зерновымъ хлЪбомъ и масломъ-— 
виноградный сокъ, гдЪ она характери- 
зуется, какъ благословенная плодород- 
ная страна (ср., напр., Втор. 6, 11; 
7, 13; 8, 8; 33, 28; 4 Цар. 18, 32; 
Терем. 5, 17; 39, 10 и др.). Виноград- 
ники были раснространены по всей 
землЪ; благопрАятно расположенные гор- 
ные склоны и холмы были особенно 
пригодны для нихъ; но и въ равни- 
нахъ такжебыли виноградники (напр., 
по Талмуду, въ равнин Саронской); и 
даже въ южной части (НигебЪ) назва- 
не многихъ холмовъ и скалъ «вино- 
градными холмами» свидЪтельствуетъ 
о томъ, что культура винограда, не- 
смотря на крайнюю сухость почвы, въ 
прежнее время производилась и тамъ. 
Особенно славились своими виноград- 
ными произведенями горы Тудовы 
(Быт. 49, 11), именно окрестности Хев- 
рона, гд еще и теперь изобильно 
производится виноградъ. Славились и 
виноградники Энгеди (Пень П%сн. 1, 
13), и въ высшей степени ароматное, 
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еще и теперь высоко пЪнимое вино ли- 
ванское. И у евреевъ повсюду рядомъ 
съ смоковницами были больш я вино- 
градныя лозы, кисти которыхъ дости- 
гали такой величины, что сидЪнье ка- 
ждаго «подь своей виноградной лозой и 
подъ своей смоковницей» сд$лалось 
приточной характеристикой временъ 
мира и благоденстня при СоломонЪ 
(3 Цар. 4, 25; Мих. 4, 4; Зах. 3, 10). 
Обработка виноградниковъь въ Пале- 
стинф долго оставалась въ цвфтущемъ 
состоящи, несмотря на всЪ опустоше- 
ня, неразлучныя съ многочисленными 
войнами. Въ первыя времена средне- 
вЪковья, вина филистимско-финикЙска- 
го берега, называвийяся по именамъ го- 
родовъ Газы, Аскалона и Сарепты, вы- 
соко цфнились при византскомЪ дво- 
р и на ЗападЪ, какъ самыя кр®июя 
и благородныя, и составляли значи- 
тельную часть торговли. Только велЪд- 
ств1е господства ислама и запрещеня 
употреблен1я вина кораномъ, все это 
изм$нилось. Хотя еще и теперь въ Па- 
лестинз повсюду можно встрфчать ви- 
ноградники, но лишь въ незначитель- 
номъ количеств, и притомъ они при- 
надлежатъ лишь евреямъ или христ!а- 
намъ. Если еще Авраамъ не предла- 
гаетъ своимъ гостямъ вина (Быт. 18, 8), 
то Ханаанъ уже въ его время (Быт. 
14, 18), и во всякомъ случаЪ до за- 
воевашя Палестины израильтянами, 
былъ уже страной виноградниковъ; въ 
предани о Но, какъ первомъ наса- 
дител виноградниковъ (Быт. 9, 20), 
сохранилось воспоминаше о томъ вре- 
мени, когда началось уже земледвле, 
но не было еще виноградниковъ, а, 
быть можетъ, также и воспоминан!е 9 
томъ, что изъ Армен! (Быт. 8, 4) ви- 
ноградная лоза проникла на югъ, въ 
Ханаанъ и сосфднйя страны. Съ тече- 
немъ времени винодЪл!е пр1обр%ло 
большое экономическое значеше и ста- 
ло высоко цЪниться. Объ этомъ сви- 
ДЪтельствуютъ касающяся винодёля 
узаконен1я, а также и то, что вино- 
градная лоза сдЪлалась предметомъ 
народно-приточной р$чи (Суд. 8, 2; 
Това 24, 18; Тер. 31, 29; Тезек. 18, 2), 
религ1озныхъ образовъ (ср., напр. Втор. 
32, 32; Суд. 9, 13; Пс. 127, 3; Ис. 1, 
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8; 18, 5; 63, 1 и сл5д.; Мате. 7, 16; 
9, 17; Шоан. 15, 1 и сл%д.; Гак. 3, 12; 
Откр. 14, 19 и слёд.), такъ что даже 
царство Боже сравнивается съ вино- 
градникомъ и самый народъ — съ ви- 
ноградной лозой (Пе. 79, 9; Ис. 3, 14; 
Мате. 20, 1; 21, 28 и сл.). 

Вино у евреевъ было столь обычнымъ 
напиткомъ, что часто сопоставляется съ 
хлЪъбомъ, какъ необходимая потребность 
жизни, и обыкновенно употреблялось 
за всякой трапезой, и особенно на тор- 
жествахъ у всякаго болфе или менфе 
зажиточнаго израильтянина. ИзвЪетно, 
что Библля восхваляетъ его увеселяю- 
щую, сердце радующую силу (Пс. 103, 
15; Притч. 31, 16; Суд. 9, 13; Сир. 31, 
32 и слЗд.), и признаетъ д1этическое 
значеше за умЗреннымъ употреблешемъ 
вина (1 'Гим. 5, 23), и даже выраженше 
«быть пьянымъ» нерфдко употребляетъ 
безъ всякаго дурного смысла. Впро- 
чемъ, еще чаще встр$зчаются строе 
укоры израильтянамъ, особенно изъ 
высшихЪ классовъ, за господствующее 
среди нихъ пьянство; печальныя по- 
слЪдетвйя неумВреннаго винопит!я изоб- 
ражаются въ видЪ многихъ отврати- 
тельныхъ примФровъ (ср. напр. 1 Цар. 
25, 36) и нерздко рисуются въ самыхъ 
р№зкихъ чертахъ (напр. Ис. 19, 14; 
28, 7); непослушный сынъ, которому 
угрожаетъ законъ наказан!емъ смертью, 
характеризуется какъ пьяница (Втор. 
21, 20), ему дЪлается предостережене 
отъ обольстительной прелести и оту- 
манивающаго и соблазнительнаго дЪй- 
ствя вина (напр. Притч. 20, 1; Ос. 4, 
11; ср. также разсказъ о Но№ и Лотф, 
Быт. 9, 21; 19, 33); въ отношени свя- 
щенниковъ существовали особыя поста- 
новленя, ограничивавция употреблене 
ими вина. Передъ употреблешемъ, вино 
обыкновенно пропускали чрезъ полотно, 
чтобы очистить его отъ осадковъ и отъ 
попавшихъ въ него насзкомыхъ (Мате. 
23, 24). Обычая, существовавшаго у 
грековь и римлянъ, примЪшивать къ 
вину воды, у израильтянъ не было, и 
на такую примЪсь они смотрЗли, какъ 
на обманъ, и только впослВдстви, уже 
подъ вмяшямъ грековъ и римлянъ, во- 
шелъ этотъ обычай. Напротивъ, израиль- 
тяне любили, подобно грекамъ и ри- 
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млянамъ, придавать особый вкусъ вину 
чрезь прибавлен!е къ нему разныхъ 
пряностей, мирры, нарда и проч., что 
дЪлало вкусъ его тоньше и благородн%е. 
«Сладкое вино» въ Дфян. 2, 13 не есть 
во всякомъ случаВ сладюй виноград- 
ный сокъ, котораго во время Пятиде- 
сятницы еще не было; быть можетъ. 
слово злевкос», означающее вообще сокъ, 
здЪсь употреблено въ томъ смыслЗ, ко- 
торый имЗло у грековъ слово зликись: 
это выжатое изъ сухого винограда ви- 
но, такь называемое раззит у римлянъ. 
Фурреръ, въ «Библейскомъ СловарЪ» 
Шенкеля, свидЪтельствуетъ, что одинъ 
еврей въ Хеврон изготовлялъ такое 
сладкое вино, размачивая высохний ви- 
ноградъ въ водЪВ, дистиллируя сокъ и 
прибавляя къ нему н8которыхъ пряно- 
стей. Кром натуральнаго вина, у 
евреевъ подъ именемъ щекара (отсюда 
сикера греческой Биби, напр. Лук. 
1, 15) было въ употреблени искус- 
ственное вино, которое, вмзстЪ съ при- 
готовлявшимся изъ него уксусомъ, за- 
прещено было назореямъ. При неопре- 
дфленности этого названя, можно толь- 
ко съ предположительностью сказаль, 
каюе изъ многихъ сортовъ искусствен- 
наго вина, извЪстныхъ древности, ра- 
зумвются въ Биби. На арабскомъ 
языкВ, саххарзь есть пальмовое вино, и, 
конечно, уже древше евреи (ср. Геро- 
дотъ, 2, 86; 3, 20) умВли приготовлять 
опьяняющ напитокь изъ финиковъ. 
Талмудъ упоминаетъ о яблочномъ и 
медовомъ винЪ. Въ древней ПалестинЪ, 
безь сомнфвя, умЪли приготовлять 
искусственное вино и изъ другихъ пло- 
довъ и, пожалуй, умфли приготовлять 
даже и пиво. 

ВИНОГРАДОВЪ Михаилъ Александро- 
вичъ, прото!ерей г. Рязани, извЪетный 
всей Росаи, какъ талантливый духов- 
ный композиторъ, считающийся самымъ 
лучшимъ и виднымъ представителемъ 
того направленя въ духовно-музы- 
кальномъ творчествз, начало которому 
было положено знаменитымъ компози- 
торомъ и директоромъ придворной ка- 
пеллы А. 09. Львовымъ. 

О. М. В. происходилъ изъ духовнаго 
зватя и образоване получижь въ 
ряз. дух. семинарии. Рано почуствовавъ 
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влечене къ музык и иЪн!ю, онъ само-|и др.; переложения всЪ написаны просто, 


стоятельно началъ изучать музыку по 
современнымъ теоретическимъ руко- 
водствамъ и посредствомъ чтевя и раз- 
бора образцовъ русскаго церковнаго 
композиторетва. Въ ранней . молодости 
онъь сдфлался сначала помощникомъ 
регента, а затфмъ и регентомъ при 
арх!ерейскомъ хорЪ. Съ этимъ хоромъ 
ему часто приходилось бывать и жить 
въ Петербург» во время поЪздокъ 
арх!епископа для присутетвованя въ 
сев. синодЪ. ЗдЪсь молодой рязансюй 
регентъ имфлъ возможность слушать 
образцово поставленные хоры и встр%- 
чаться съ современными выдающи- 
мися композиторами духовной музыки. 
Онъ близко знакомъь былъ съ прото- 
1ереемъ Турчаниновымъ и дружествен- 
но сошелся съ А. ©. Львовымъ, 
предъ которымъ особенно преклонялся, 
совЪтами его часто пользовалея и 
вообще находилея подъ непосредотвен- 
нымъ и сильнымъ влявшемъ его ду- 
ховно-музыкальнато творчества, чтб 
потомъ очевиднымь образомъ и отра- 
зилось на многихъ его соботвенныхъ 
произведеняхъ. Въ 1871 году В. 
оставиль занятя съ архерейскимъ 
хоромь и сталъ удфлять пифнИо лишь 
свободный пастырекй досугъ. Въ 1885 
году 8 ноября онъ скромно праздно- 
валъ 50-гилЪт!е своего священнослу- 
женя, а въ 1888 году скончался. 
Прот. В-ву принадлежить 387 ду- 
ховно-музыкальныхь произведенй, въ 
томъ чиеслЪ 11 переложешй: 8 догма- 
тиковъ знаменнаго распзва, стихира 
«Богоначальнымъ мановенемъ» —0емо- 
гласная, ‹о ТебЪ радуется» греческаго 
расифва, стихира на Введене, а осталь- 
ныя собственныя его композищи. Вы- 
дающимися его сочиненями считаются: 
«Милость мира», особенно же: «Тебъ 
поемъ», «Херувимсмя»: Ю— ат и 
Е—то|, «Взбранной воеводЪ», «Хва- 


лите имя Господне», причастные стихи: 


«Радуйтеся праведнйи», «Во всю землю», 
«Въ память взчную», «Знаменася на 
насъ», «Явися благодать», «Творяй 
ангелы», «Блажени, яже избралъ», 
«Тьло Христово примите», «Да испра- 
вится молитва моя», «Нынв силы не- 
бесныя», «Тебе одзющагося свЪтомъ» 


понятно и художественно; лучшими 
изъ нихъ считалотся: «о ТебЪ радуегся», 
«Богоначальнымъ маповеншемь» и нф- 
которые догматики. 

Какъ усердный  иочитатель Львова, 
В. и въ своихъ духовно-музыкальныхъ 
сочинешяхъ является горячимъ посл\- 
дователемъ созданнаго Львовымъ на- 
правленя въ духовио-музыкальномъ 
творчествЪ. Основныя положенйя этого 
направлен!я—господство текста надъ 
музыкою, подчинен!е ритма музыкаль- 
наго ритму словесному, неповторяемость 
и одновременное произношене вс$ми 
пЪвцами словъ текста, отсутетве соль- 
наго ивн!я ивнфшнихъ эффектовъ, дости- 
гаемыхъ изысканною нюансировкою (0т- 
тЪнки), красивыми пассажами (переходы 
изъ одного тона въ другой) и замыслова- 
тыми методическими фигурами отдЪль- 
ныхьъ голосовъ, наконець, простая, удо- 
бопонятная и выразительная гармо- 
ня,— вс эти черты нашли себЪ при- 
мънен!е и выражене въ духовно-музы- 
кальныхъ произведеняхъ В. Стиль его 
гармоническай, особенно принятый въ 
нашей музыкЪ со времени Львова и 
Бахметева. Но. «если, какъ говорить 
одинъ духовно-музыкальный критикъ, 
Львовъ былъ бол%е умфренный гармо- 
нисть, ч6мъ Бахметевъ, то В. это титло 
принадлежить еще въ меньшей сте- 
пени. Туть, вЪроятно, сказалось у ио- 
чтеннаго о. протоерея природная, цер- 
ковная струнка, воспитанная на оби- 
ходной методической о музык%». . Въ 
своихъ (духовно-музыкальныхъ) произ- 
веденяхъ В. является человЪкомЪ, 
глубоко понимавшимъ задачи и цфли 
православнаго церковнаго ифня: про- 
стота, выразительность, молитвенное 
настроене—отличительныя черты его 
произведений. Они полны глубокаго 
интереса жизни и смысла и по впеча- 
тлЪню, производимому ими на душу 
молящагося, вполнз благотворны и на- 
зидательны, возбуждая въ слушателяхъ 
бодрость духа, крЗикую вру и твердое 
упован1е. «Слушая музыку В., говоритъ 
одинъ изъ почитателей его. таланта, 
мы признаемъ, что это наша церков- 
ная музыка, къ которой мы привыкли, 
которую слышимъ издЪтства, мы ви- 
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димъ въ ней преемственпость предания, 
знаемъ, что употребленйе ея освящено 
вЪковымъ существованемъ въ рус- 
ской Церкви. И такъ какъ эта му- 
зыка возвышаетъ душу, способствуетъ 
молитвенному настроеню, то мы при- 
знаемъ за нею неоспоримое право 
существован1я, видимъ въ ней проч- 
ные задатки дальнфИишаго усовершен- 
ствовайя» («Православн. ОбозрЪше>, 
1885 г., январь, 201—204 стр.). Зна- 
комство В. съ пр. Турчаниновымъ 
также не оботглось для него безелЪдно,— 
оно сказалось въ поздиЪфйшихъ его 
произведеняхъ, именно въ перело- 
жешяхъ, въ которыхъ онъ, подражая 
Турчанвнову, однако превосходитъ его 
правильност!ю гармон!и, легкост!ю ком- 
позищи и большею живост!ю движения. 
Въ нихъ онъ склоняется въ своемъ 
музыкальномъ творчествз къ д1атони- 
ческому роду музыки и приближается 
‘къ современному направлен!ю духовно- 
музыкальнаго творчества, характери- 
зуемаго рьшительнымъ поворотомъ въ 
сторону самобытнаго, народнаго и 
строго церковнаго его развитйя. 


Свящ. Металловъ. Очеркъ истор! право- 
славнаго церк. пфв1з въ Росс1и. стр: 90—98; 
Преображенский А., Словарь русскаго цер- 
ковнаго пфыя, стр. 23; свящ. М. Лисицынъ, 
Обзоръ духовно-музыкальной литературы, 
стр. 108—115; Замфтка любителя перковн. 
пън1я въ ‹Правосл. ОбозрЪн!и» 1885 г., ян- 
варь, 201— 204 стр. Сваш. Митропольскяй. 


ВИНОГРАДОВЪ Николай Ивановичъ, 
бывиий преподаватель Виеанской ду- 
ховной семинария по каеедр% греческаго 
языка, магистръ богословя. Сынъ д1а- 
кона московскаго никитскаго дЪвичьяго 
монастыря, В. по окончани курса въ 
моск. дух. семинар1и въ 1872 г. посту- 
пилъ въ московскую академ!ю, гдЪ, въ 
1876 г., окончилъ курсъ наукъ по 6о- 
гословскому отдфлен!ю со степенью кан- 
дидата богословя. Служебную свою дфя- 
тельность В. началъ въ августЪ 1876 г. 
въ качествЪ преподавателя греч. языка 
въ нижег. дух. сем., гдЪ затфмъ пре- 
подавалъ еще еврейсюй языкъ и Св. 
Писане В. и Н. ЗавЪта, Въ мартЪ 
1884 года онъ занялъ мФсто учителя 
греческаго яз. въ московскомъ перер- 
винскомъ дух. училищЪ, а въ 1888 г. 
перемфщенъ на тотъ же предметъ въ 
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виеанскую семинарю. Въ 1892 г. онъ 
издалъ книгу «Притчи Господа нашего 
Тисуса Христа» М. 1892 г. (маг. дис,), 
появлен!е которой было зам\чено, и она 
привфтствована была, какъ предста- 
вляющая собою прекрасное пособе вос- 
питанникамъ духовныхъ  семинарй У 
класса при изучени Евангелй. Объ- 
яснене автора — не нравоучительные 
только выводы; въ нихъ разбирается 
содержан!е притчей съ логической и 
исторической стороны... Думается, го- 
воритъ одинъ рецензентъ, что автору 
будутъ благодарны и мног!е изъ настав- 
никовъ семинарй, ибо не всегда и не 
всфмъ доступно пользоваться тфми ино- 
странными экзегетическими пособ]ями, 
которыя имЪлъ въ виду авторъ книги 
(М. Ц. В. 1892 г., № 6). 

Литературную дЪятельность В. на- 
чалъ, еще будучи студентомъ академи, 
помфстивъ въ «Церковномъ ВфстникЪ» 
вЪ 1876 г. замЪтку о бибмотекв по- 
койнаго ректора академи, протоерея 
А. В. Горскаго, и затфмъ въ разное 
время имъ напечатаны сочиненя: «О 
конечныхъ судьбахъ ма и человЪ- 
ка». Это сочинене имЪло два изданя; 
«Нагорнаяпропов$ дь Спасителя». Вып. 1 
и П; «Взглядъ на употреблеше и зна- 
чен!е акцентовъ въ книг Исалмовъ, 
какъ стихотворно-поэтической, и на 
разстановку ихъ въ нфкоторыхъ отрыв- 
кахъ ветхозавЪтной прозы. Критгико- 
библюгр. очеркъ». С. Пос. 94 г.; «Мо- 
литва «Отче Нашь», параллель Ме. 6, 
9—13 и Лук. 11, 1-— 14»; «Антихри- 
станство и Антихристь по ученю 
Христа и Апостола» Н.-Новгор. 88 г., 
«Будущность церкви Христовой и всего 
мра въ ихъ взаимномъ отношени». 
М. 1884 г.; «Взглядъ на догматъь о 
вфрЪ съ православной си протестант- 
ской точекъ зря». М. 1898 г.; «Св. 
отца нашего исповфдника 9еодора игу- 
мена СтудШскаго р$чь противъ Иконо- 
борцевъ». Съ б61огр. очерк. Серг. Пос. 
94 г.; «Канонъ на Благовзщене Пресв. 
Богородицы» и нЪ%сколько переводовъ 
изъ Платона. 

ВИНОГРАДОВЪ Николай Петровичъ, 
протоерей, э.-ординарный профессоръ 
казанской духовной академи по ка- 
оедрЪ латинскаго языка и его словес- 
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ности, инспекторъ академ, магистръ 
богословя. Уроженецъ вятской губер- 
ни, окончилъ курсъ въ казанской ду- 
ховной академии въ 1880 т. со оте- 
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нымъ богословскимт, работамъ и умфнье 
обращаться съ весьма сложнымъ уче- 
нымь матер!аломъ. Авторъ вполнЪ 
основательно изучилъ 'гворевшя избран- 


пенью кандидата богословя. Въ 1881 | наго имъ св. отца и—не по русскому 


году за кандидатское сочинен!е «Дот- 
матическая система св. Григорля Бо- 
гослова» удостоенъ отъ академ пре- 
ми митрополита Шосифа въ 165 рубл. 
(Прот. 1881 г., стр. 358). Съ 18 авгу- 
ста 1880 года по 19 августа 1881 года 
состоялъ преподавателемъ латинскаго 
языка въ нижегородскомъ духовномъ 
училищ и временно преподавалъь п%: 
ше. Въ 1881 г., послЪ защиты (5 1ю- 
ня) сочинешя рго тема 1есеп@ «О 
косвенной рЪфчп въ первыхъ двухъ 
книгахъ Истори Тита Линя» и по 
прочтения 8 ня двухъ пробныхъ 
лекшй: 1) о «Тит Ливни» и 2) «Раз- 
боръ [-Йй оды Горашя къ Меценату», 
допущенъ былъ къ преподаваню въ 
академи по каеедрЪ латинскаго языка 
съ звашемъ приватъ-доцента и всту- 
пилъь въ должность 19 августа 1881 
года (Прот. акад. 1881 г., стр. 175—176). 
Въ 1884 году, по введенйи новаго уста- 
ва, переименованъ былъ исправляю- 
щимъ должность доцента; въ 1886 году 
представилъ сочинене на степень ма- 
гистра, подъ заглаемъ «Догматиче- 
ское учение св. Григорйя Богослова», 
и, послВ надлежащаго разсмотрЪн1я и 
публичной защиты этого сочиненя 
14 1юня 1887 года, удостоенъ былъ 
совЪтомъ степени магистра, въ како- 
вой и утвержденъ св. синодомъ 26 окт. 
того же года, а 28 ноября утвержденъ 
въ званйи доцента академ (Проток. 
ак. 1886 г., стр. 140; 1887 г., стр. 50— 
58, 125, 361). Въ 1894 г. 12 дек. свящ. 
Н. В. указомъ святЪйшаго синода на- 
значенъ на должность инспектора ака- 
деми съ возведешемъ въ зване экстра- 
ординарнаго профессора и въ санъ 
протоерея (Ак. год. стр. 14, 1894 г). 
Кром преподаваня въ академии, о. В. 
исполнялъ мноПя друпя должности и 
особыя поручешя. По отзыву проф. 
Дм. Гусева сочинен!е о. В. «Догмати- 
ческое учене св. Григор!я Двоеслова> 
представляетъ собою почтенный и с0- 
лидный ученый трудъ. Авторъ обна- 
ружилъ въ немъ способность къ труд- 


только переводу, но и по подлиннику. 
Догматичесяй матераль, заключаю- 
пийся въ этихъ творешяхъ, онъ съу- 
мВлъ изложить, за весьма немногими 
исключенями, въ хорошо обработан- 
номЪ видЪ, въ стройномъ логическомъ 
порядкЪ, языкомъ правильнымъ и чи- 
стымъ. Кром творенй св. отца, ав- 
торъ изучилъ и большую часть науч- 
ныхъ пособй, касающихся его глав- 
наго предмега, между которыми глав- 
ное мЪсто занимаютъ монографии о св. 
Григор! БогословЪ Ульмана и Берген- 
рётера (Прот. ак. 1887 г., стр. 28). 

Къ числу другихъ печатныхъ ра- 
ботъь прот. Н. В. слфдуеть отнести: 
«Взглядъ Лукрешя Кара на религйо 
въ его поэм «О природЪ» (р$чь, про 
изнес. въ торжествен. годичн. собр. 
каз. дух. акад. 8 ноября 1896 г.); «На- 
родная пропов$дь Спасителя». 

ВИРГИЛИИ, рим. св., извфетень въ 
церковной истори, какъ противникъ 
Бонифашя. Онъ былъ ирландецъ по 
происхожденю; присоединился къ Пи- 
пину въ 743 г., и былъ рекомендо- 
ванъ имъ герцогу Одилону Баварско- 
му на каоедру зальцбургскую, которую 
занималъ съ 744 или 745 г. до смерти, 
послЗдовавшей 27 ноября 1784 г. При- 
выкнувъ къ боле свободнымъ фор- 
мамъ церкви своей родной страны, онъ 
не могь не придти въ столкновене 
съ Бонифащемъ, который какъ разъ 
въ это время усиленно вводилъ стро- 
жайпия 1ерархичесмя формы въ гер- 
манскихъ и франскихъ церквахъ. Два- 
жды Бонифацй жаловался на него па- 
п%, и въ послВдый разъ даже обви- 
нялъ его въ ереси, такъ какъ де онъ 
держался воззрВня, что земля шаро- 
образна. Но въ обоихъ случаяхъ папа 
полдерживалъ Виргимя, и въ 1238 г. 
онъ былъ даже канонизованъ Григо- 
рлемъ ТХ. См. два письма отъ папы 
Захаря къ Бонифащю въ «Письмахъ 
Бонифащя» (62 и 82) изданныхъ Вюрд- 
твейномъ. 

Вириладъ— одинъ изъ 45 христанъ, 

‘ 
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которые въ гонене Ликин!я, воздвиг- 
нутое на восток, въ армянскомъ го- 
род Никопол, добровольно преда- 
лись мучителямъ; по отсЪчен!и рукъ и 
ногь, они были брошены въ огонь 
10 1юля около 319 года. Пам. 10 юля. 

Виринея св. муч.— дочь св. мученицы 
ДЛомнины, знатной женщины изъ Антю- 
хи. Жила въ 1\У вЪкЪ. Пам. 4 окт. 

Вирка, св. муч., или Уирко. Постра- 
дала съ 26 мучениками въ ГУ вк» въ 
Готеской стран отъ царя Унгериха. 
Ве были сожжены въ церкви во вре- 
мя молитвы. Память 26 марта. 

ВИССАР!ОНЪ, —велимй пустынножи- 
тель, родомъ египтянинъ, отъ юности 
озаренъ былъ свЪтомъ благодати Бо- 
ей; пришедъ въ возрастъ, онъ пос%- 
тилъ [ерусалимъ и палестинскихъ под- 
вижниковъ; возвратившись въ Египеть, 
принялъ монашество и удалился въ 
пустыню на безмолв!е; не имЪя при- 
станища, переходилъ изъ мЪста въ 
мЪсто; въ рубищз скитался по пустын- 
нымъ дебрямъ и стремнинамъ, изнуряя 
свое т%ло; въ продолжеше 40 лЪтъ онъ 
не ложился на ребра, но спалъ сидя. 
или стоя; часто по недЪл% и по 40 дней 
пребывалъ безъ пищи. Богъ просла- 
вилъ его силою чудесъ; для утоленйя 
жажды своего ученика, ходившаго н%- 
когда съ нимъ по берегу моря, В. 
усладилъ крестнымъ знаменемъ горь- 
кую морскую воду; молитвою низво- 
дилт, дождь во время засухи; пере- 
шелъ р%Фку, какъ по сушЪ; скончался 
въ глубокой старости въ концЪ ТУ в. 
Пам. 6 зюня. 

ВИССАРШЮНЪ Никейскй. Зам чательно 
богатая содержанемъ жизнь В. длится 
на двЪ почти равныхъ части. Первые 
35 (приблизительно) лЪтъ своей почти 
70-лЪтней жизни провелъ В. на право- 
славномъ востокЪ, посвящая свои бога- 
тыя природныя, развитыя образован1емъ, 
дарован1я на служен1е отечественной 
церкви, въ санф монаха и на пропо- 
вфдническомъ поприщф, а также на 
служен!е греческой народности, въ виду 
угрожавшихъ ей опасностей отъ турокъ. 
Вторую половину жизни провелъ В. на 
западз, служа, въ санЪ кардинала, по 
преимуществу римской церкви, хотя и 
не упуская изъ виду нуждъ родины и 
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своихъ прежнихъ соотечественниковъ. 
Гранью между обоими перюдами слу- 
жилъ Ферраро — флорентйскй соборъ 
1438-—1439 годовъ, который долженъ 
былъ подготовить соединен1е церквей 
и на который В.. къ тому времени воз- 
веденный въ санъ арх1епископа города 
Никеи, отправился въ качеств одного 
изъ представителей греческой церкви. 
Отъфзжая на западъ, В. предполагалу 
защищать предь запалными учеше во- 
сточной церкви и даже надфялся доста- 
вить восточнымъ торжество надъ лати- 
нянами, хотя вмЪстЪ съ тфмъ, вЗроятно, 
не былъ чуждъь и нфкоторыхъ прими- 
рительныхъ по отношеню къ латиня- 
намъ стремленй: знакомство въ Кон- 
стантинополЪ сь итальянскимъ гума- 
нистомъ Филельфо, общене съ Георгемъ 
Гемистомъ Плиеономъ, отличавшимся 
свободою мышлешя въ религюозно-фи- 
лософскихъ вопросахъ, и жизнь въ Пе- 
лопоннес%, носившемъ на себЪ много- 
численные слфды западныхъ вмявй, 
не могла пройти безслЪдно для В. И 
дЪйствительно, въ первое время по 
прибыти въ Итамю и долгое время 
потомъ онъ, повидимому, и думалъ, и 
поступаль, какъ грекъ православный, 
хотя и чуждый предубЪжден!й противъ 
латинянъ. Съ теченемъ времени, съ 
усилен!емъ западнихъ вляюй на В. и 
съ отдаленемъ его отъ строго право- 
славныхъ членовъ собора, внутренняя 
вЪра В. въ безусловную правду своей 
церкви по нфкоторымъ пунктамъ раз- 
ностей между церквами, къ несчаст!ю 
и для самого В. и для его соотечествен- 
никовъ, стала падать. Переживая пере- 
ломъ во взглядахъ на существо раз- 
ностей между церквами, В. одновре- 
менно съ тфмъ долженъ былъ испыты- 
вать тяжюя опасевшя за судьбу горячо 
любимой имъ родины, которой, на его 
взглядъ, грозила политическая смерть, 
въ случаЪ неуспЪха уши. ПослЪ долгой, 
безъ сомнЪвя, внутренней борьбы, на 
исходъ которой должны были вмять и 
друше склонные къ уступкамъ греки, 
р$шивъ, наконецъ, для себя, что восточ- 
ные должны уступить западнымъ част1ю 
въ интерёсахъ истины, какъ В. пони- 
малъ ее, част1ю въ политическихъ инте- 
ресахъ родины, тзенимой турками, онъЪ 
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могъ уже довольно снисходительно смо- 
трЪть на т%, лично до него касавийяся 
объщаня, которыми латиняне платили 
ему за союзъ съ ними въ послЪднй 
пер!одъ собора и даже не сознавать 
вполнЪ, какое темное пятно кладетъ 
на него этотъ его союзъ съ западными. 
Возведенный за свое содЪйств1е дфлу 
ун!и въ санъ кардинала римской церкви. 
В. во время жизни на запад развилъ 
важную по значеню и разнообразную 
по содержаню дфятельность на открыв- 
игихся предъ нимъ различныхъ попри- 
щахъ. Сначала, когдаего мысльеще силь- 
но занимали т% догматичесяе, литурги- 
ческе и каноничесвме вопросы, о кото- 
рыхъ были разсуждея на соборЪ, онъ 
писалъ сочинен1я, въ которыхъ старался 
доказать истину учен1я западной церкви, 
оправдывая вмЪстЪ съ тфмъ свой пере- 
ходъ въ латинство. Эти сочинешя были 
посвящены: опровержентю Паламы и 
защит такъ называемыхъ надписей 
Векка, изложено вопроса объ исхо- 
ждени Св. Духа въ письм$ къ Алексвю 
Ласкарису Филаноропину, опроверже- 
ню такъ наз. силлогистическихъ главъ 
Марка Ефесскаго, опровержен1ю силло- 
гизмовъ Максима Плануды объ исхо- 
жден!и Св. Духа, трактату о таинствЪ 
Евхарист!и и о словахъ пресуществле- 
я. За это же время В. были переве- 
дены на латинсюй языкъ и передЪланы 
его разсужденя, изложенныя на соборЪ 
во Флоренция. Составляя свои богослов- 
ско-полемическе трактаты, имВюнце всЪ 
достоинства и недостатки этого рода 
сочинений, В. видимо находился полъ 
нфкоторымъ вмяшемъ полемической 
литературы латинствовавшихъ грековъ, 
а также и римскихъ католиковъ. Когда, 
съ теченшемъ времени, ожившись съ 
традищонными понят1ями римской ку- 
ри и пробрБвши спокойстве и увЗ- 
ренность природнаго латинянина, В. 
охладЪлъ къ богословской полемикЪ съ 
православными греками, онъ съ особен- 
ною ревностью предался ученымъ инте- 
ресамъ гуманистовъ, въ среду которыхъ 
поставила его судьба и его собетвен- 
ныя склонности, которыя могли возник- 
нуть еще въ годы его образовашя на 
востокЪ и затфмъ развиться во время 
жизни въ центрахъ итальянскаго гума- 
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низма. Интересуясь всфмъ, что каса- 
лось древняго классическаго ма, онъ, 
въ частности, особенно часто остана- 
вливался своею мыслю на вопросахъ 
философскихъ. Онъ переводилъ Аристо- 
теля и Ософраста, знакомилъ западъ 
съ Платономъ и многое сдфлалъ для 
возстановленя на запад$ авторитета 
этого философа; вмЪетЪ съ т%мъь онъ 
побуждалъ и ‘другихъ способныхъ лю- 
дей къ переводамъ философскихъ, а 
также и иныхъ замфчательныхъь древ- 
нихъ произведенй. Отчасти та же глу- 
бокая заинтересованность классической 
стариной, охватившая В. вмфетЬ со 
всВми почти образованными людьми 
запада, привела его къ организащи 
около себя кружка ученыхъ людей 
или—какъ тогда выражались— «акаде- 
ми», въ дфлахъ и занятяхъ которой 
В. принималъ дфятельнЪйшее участе, 
и къ составлен!ю обширной библютеки 
рукописей, которую онъ, подъ конецъ 
жизни, передалъь Венещи съ условемъ— 
сдфлать библ1отеку общественною. Раз- 
дЪляя и всячески поддерживая ученые 
интересы гуманистовъ, которымъ онъ 
оказалъ крупную услугу и своимъ от- 
крыт1емъ двухъ древнихъ произведений, 
считавшихся утраченными, В. вообще 
являлся однимъ изъ типичных пред- 
ставителей гуманистовъ—сановниковЪ 
ХУ вБка, вмятельное содЪйств!е кото- 
рыхъ дфлу возрожденя ‹обезпечивало 
усиЪхъ послЪдияго въ весьма значи- 
тельной мЪрЪ. Въ качествЪ церковнаго 
и политическаго дЪятеля В., бывший 
однимЪ изъ самыхъ вмятельныхъ чле- 
новъ римской кури, памятенъ для за- 
цала своими д®йстыями въ коллети 
кардиналовъ, гдЪ онъ оказывалъ часто 
рЬшающее вмяне на дЗла, искуснымъ 
выполненемъ многихЪъ возлагавшихея 
па него отьЪтетвенныхъь поручений, 
поддержкой проекта реформы папства 
для ограниченя злоупотребленй папъ, 
склонностью къ защит правъ высшей 
перковной власти, особенно же своими 
заботами объ устройствЪ похода про- 
тивъ турокъ. Всегда принимая къ сердцу 
нужды родной Грещи и, въ частности, 
заботясь объ устройствЪ судьбы послЪд- 
нихъ представителей визант!Йскаго им- 
ператорскаго дома Палеологовъ, въ 
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мужскомъ и женскомъ поколЪн!и, В. 
началъ переговоры съ московскимъ ве- 
ликимъ княземъ Тоанномъ Ш Василье- 
вичемъ относительно брака его съ Зоею 
(Софьею) Палеологъ. Бракъ этотъ по- 
томъ и состоялся, повлекши за собой 
увеличене значеюя московскаго госу- 
даря и усилене сношевй Росеи съ 


востокомъ и западомъ. 

Выяснен1е нам ченныхъ и иныхъ сторонъ 
въ жизни В. можно найти въ довольно 
у значительной литератур о немъ. 

а русскомъ языкВ В. посвящена книга 
А. Оадова, «Виссарюнъ Никейсвй. Его 
дъятельность на ферраро-флорентййскомт 
соборЪ, богословсвйя сочинен1я и значе- 
не въ истор!и гуманизма. Сиб. 1883». Н%- 
которыя дополнительныя замфчан1я сдз- 
ланы въ стать о В., помфщенной въ 
ноябр. — декабр. книжк «Христанскаго 
Чтен1я» за 1888 г. Въ позднъЪйшей русской 
литератур ‘о В. могутъ быть указаны по- 
свящевнныя ему страницы въ книг (пе- 
реводной) 1езуита Павла Пирлита, «Россйя 
и Востокъ. Царское бракосочетав!е въ Ва- 
тиканф, Ивань ТГ и Софя Палеологъ. 
Сиб. 1892». Н%сколько интересныхъ св%- 
дЪн1Й о времени, къ которому‘ относится 
дЪятельность В. можно найти въ изданйяхъ 
епископа кирилловскаго Арсеня: «Георя 
Схолар1я сочинен!е «Новый мыслитель» и 
<Георг1я Схолар!я, впослёдетв!и Геннад1я, 
патр1арха Константинопольскаго, разго- 
ворт>. Оба эти изданйя, содержапия, вм сот% 
съ оригинальнымъ ‘текстомъ сочиненй 
Схолар1я, руссвы переводъ ихъ, вышли 
въ Новгородв въ 1896 г. Иностранная ли- 
тература о В.до 1883 года указана въ вы- 
шеназванной русской книг о В. Изъ 
позднфИишей западной литературы о немъ 
и его времени назовемъ статьи Дразеке 
(Огёзеке), Хат КисвепПи1еапевуегвасЬ 
дез Таьтев 1439—въ Вухаппивсве #ей- 
_всЬт1 Е, Втвй.. уоп КгашЪасвег, У Вапа; 3—4 
Ней, 1896, и СЧеогг1ов Сетвоз Р]еВоп— 
въ Иейзорт. #. КалтсВепхезсЬ1сЬ%е, Ъг8=;. уоп 
Втесег апа Везз, ХХ Вала, 3 Ней 1898, 
гдЪ указаны и н%которыя друг1я, впрочемъ 
далеко не всЪ, журнальныя статьи и от- 
дфльныя издан, интересныя для изучаю- 
щаго жизнь В. и его время. А. Оадо0в5. 


ВИССАР!ЮНЪ (Нечаевъ), епископъ.— 
Сынъ д1акона тульской епархи, родил- 
ся 13 марта 1822 г., въ м@Ъ имено- 
вался Василий Петровичъ, высшее обра- 
зован!е получилъь въ московской ду- 
ховной академ, которую окончилъ въ 
1848 г. Годъ служилъ учителемъ въ 
тульской семинар1и, а зат$мъ, по на- 
печатанйи магистерскаго сочиневя о 
святитель Димитр1и Ростовекомъ, въ 
1849 г. переведенъ въ виеанскую се- 
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минар!ю, въ 1852 г. перешелъ въ мо- 
сковскую семинар. Здфеь въ 1858 г. 
принялъ священный санъ. Въ 1855 г. 
оставилъ духовно-учебную службу и 
получилъ приходъ николаевской церкви 
въ Толмачахъ въ Москв$. Съ 1860 г. 
онъ вмЪстЪ съ московскими священни- 
ками Ключаревымъ и Лебедевымъ сталь 
издавать духовно-назидательный жур- 
налъь «Душеполезное Чтен1е» и скоро, 
за смермю о. Лебедева въ 1863 г. и 
выходомъ изъ состава редакцщи о. Клю- 
чарева въ 1866 г., сталъ единолич- 
нымъ редакторомъ-издателемъ этого 
журнала. Съ этимъ журналомъ связана 
и широкая извфетность издателя-ре- 
дактора и его историческое значене. 
Въ 1874 г. о. Нечаевъ получилъ про- 
то1ерейство, въ 1882 г., по случаю 
юбилея журнала, избранъ почетнымъ 
членомъ московской духовной академи 
и московскаго общества любителей ду- 
ховнаго просвЪщен1я. Въ 1889 г., че- 
резъ полтора года послЪ смерти жены, 
о. Нечаевъ принялъ монашество съ 
именемъ Виссарюна и 30 1юля 1889 г. 
былъ хиротонисанъ въ МосквЪ въ епи- 
скопа дмитровекаго, викар1я московской 
митрополи, а въ 1891 г. назначенъ въ 
Кострому. Въ 1894 г. московская ду- 
ховная академ1я присудила преосвящен- 
ному степень доктора богословя. Въ 
своемъ отзывЪ академля распред$лила 
сочиненя преосвященнаго на 4 разря- 
да: 1) истолкован!е Священнаго Писа- 
я, 2) раскрыте истинъ православна- 
го вфроучеюмя и нравоученйя, 3) изъ- 
яснен!е богослуженя и общеупотреби- 
тельныхъ молитвъ и 4) обличеше за- 
блуждевй раскольническихъ. Такъ какъ 
вев сочинен1я преосвященнаго имфють 
отдфльныя изданя и вс они отли- 
чаются общедоступноетью и могутъ 
быть полезны для самаго широкаго кру- 
га читателей, въ частности и для сель- 
скихъ приходскихъ пастырей, для чте- 
ня и руководства въ бес$дахъ и поуче- 
шяхъ, то и приводится ихъ возможно 
полный списокъ. Вс они были въ свое 
время печатаемы въ «Душенп. Чтени». 
«Толковане на парими», т. С пари- 
ми изъ книгъ Моисеевыхъ, Шисуса На- 
вина, Судей, Царствъ, Паралипоменонъ 
и Гова, Сиб. изд. 2-е 1894; т. П: па- 
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рим изъ книгь Притчей, Премудро- 
сти Соломоновой, пророковъ Исайи, Те- 
ремш, Теземиля, Данйила, Тоиля, Тоны, 
Михея, Софови, Захари и Малахии, 
Спб., изд. 2-е, 1894; «Толковаше на 
парими изъ новозавзтныхЪъ книгъ», М. 
1895; «Оборникъ для любителей духов- 
наго чтеня», Сиб., изд. 2-е, 1897 (пер- 
вое изданйе было въ 1884 г. въ озна- 
менован!е двадцатипятиль тя. изданя 
журнала «Душ. Чт.»); «Очерки хри- 
станской жизни», М. 1885; «Христан- 
сме уроки», М., изд. 2-е, 1891 (изъ 
«Душ. Чт.» до 1875 г.); «Сборникъ для 
назидательнаго чтеня», М., изд. 2-е, 
1891 (изъ «Д. Ч.» 1875—1877 тг.); 
«Духовный евзтъ», М., изд. 2-е, 1891 
(изъ «Душ. Чт.» 1878—1881 гг.); «Ду- 
ховная пища». М., изд. 2-е, 1891 (изъ 
«Душ. Чт.» 1881—1884 гг.); «Черты 
христанскаго ученя», Спб. 1898 (изъ 
«Душ. Чт.» 1884—1886 гг.); «Голосъ 
пастыря», М. 1898 (изъ «Душ. Чт.» 
1887—1893 гг.); «Уроки покаяня въ 
великомъ канонЪ св. Андрея Критска- 
го, заимствованные изъ библейскихъ 
сказанй», Сиб., 3-е изд., 1897; «Толко- 
ван!е на божественную литурйю по 
чину св. Тоанна Златоустаго и св. Ва- 
силля Великаго», Спб., изд. 4-е, 1895; 
«О вечернз», М., изд. 2-е, 1891; «Обо- 
зръне употребительныхъ церковныхъ 
молитвъ», М., изд. 8-е, 1892; «О раскол 
и по поводу раскола» (17 проповЪдей), 
Сиб., изд. 2-е, 1901; «ПривЪтственное 
послаше къ бывшимъ прихожанамъ», М. 
1897; «Поученя, говоренныя въ Ко- 
стромЪ въ 1895 г.», М. 1897; «Поучевя, 
говоренныя въ КостромЪ въ 1896 г.». 
М. 1398; «Поучешя, говоренныя въ 
КостромЪ въ 1897 г.», М. 1899; «Ко- 
стромемя поученя за 1898 г.», М. 1900; 
«Костромеюмя поученя за 1899 г.», М. 
1901; «Изъяснене молитвы Господ- 
ней», М. 1892; «Н®сколько практиче- 
скихъ наставлен!й готовящимся къ при- 
нятю священства», Кострома, 1899; 
«Къ земскимъ дЪятелямъ», Кострома, 
1900; брошюры. пригодныя для народ- 
наго чтеня: «Грфхи чуветвъ: зрзне, 
слухъ, осязане, вкусъ и обоняше, вну- 
треннее чувство», М., изд. 4-е, 1899; 
«Раздоръ между мужемъ и женой», М., 
изд. 6-е, 1899; «Братья и сестры», 
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изд., 3-е, М. 1889; «Вдовство», 5-е изд., 
М., 1899; «Гордость», 5-е, изд. М., 1899; 
«Доброе имя», 6-е изд., М., 1898; 
«Лружба», 6-е изд., М., 1898; «Духов- 
ное завфшщане», 4-е изд., М., 1891; 
«Женихи и невЪеты», 6-е изд., М., 1898; 
«Злоупотреблене словами Священнаго 
Писавшя», 8-е изд. М., 1895; «Изре- 
ченя Слова Божя, располагаюпия къ 
покаян!ю», 8-е изд., М., 1895; «Изъяс- 
нее краткихъ изречений, употребляе- 
мыхъ въ богослужени», 4-е изд., М., 
1898; «Лица безбрачныя», 7-е изд., 
М., 1898; «Многочадще и безчаще», 
4-е изд., М., 1895; «ИЗчто о вечерин- 
кахъ и балахъ», 3-е изд., М. 1891; 
«О путешествяхъ късвятымъ мфетамъ», 
8-е изд., М., 1897; «Отчимы и маче- 
хи, пасынки и падчерицы», изд. 7-е, 
М., 1898; «О т$лесныхъ дЪйствяхъ 
при богослужении и молитвЪ: стояше, 
колзнопреклонене, поклоны малые и 
веливе, главопреклонен!е, падене вицъ, 
воздфяше рукъ, поклоневше на востокъ, 
крестное знамен1е», изд. 3-е, М., 1895; 
«О христанскихъ именахъ», 3-е изд., 
М., 1898; «Радости и скорби родите- 
лей о дЬтяхъ», 5-е изд., М., 1895; 
«Свекрови иневЪстки», 5-е изд., М., 1891; 
«Святость брачнаго союза», 2-е изд., 
М., 1895; «Сиротство», 5 изд., М., 1899; 
«Старость», 4-е изд., М., 1892; «Убо- 
ге», 4-е изд., М., 1891; «Утшеше и 
совзты людямъ, живущимь въ 0бЪд- 
ности», 5-е изд., М., 1898. 
Бюграфическя свфдфнйя о преосв. В. 
въ книг проф. И. Н. Корсунскало, «Пре- 


осв. Виссар1онъ, епископъ костромской», 
М., 1898. С. Рункевичз. 


ВИТЪ (съ лат. побЪжденный)— 12-ти- 
льтнШ отрокъ, сынъ благороднаго и 
богатаго сицимйскаго язычника, обви- 
ненный въ исповфдани зфры Христо- 
вой, былъ преданъ на истязаня Сици- 
лИскимъ правителемь Валераномъ; 
отецъ, желая склонить сына къ вЪрЪ 
предковъ, взялъ его въ свой домъ, но 
когда ни угрозы, ни обольщеня не мог- 
ли подфйствовать на него, искалъ его 
смерти. Тогда старець Модесть, иЪ- 
стунъ В., тайно увелъ его изъ дома 
родительскаго вмЪст$ съ кормилицею 
В.— Крискентею; они отплыли въ ита- 
лИскую страну Лукан!ю и поселились 
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въ пустын$ на берегу р%фки Силаръ, 
но и тамъ ненавистники христанства 
открыли ихъ и довели до судилища 
римскаго исмерти мученической, 15 1юня 
около 803 года, въ царствоване Л10- 
клет1ана. Пам. ихъ 16 мая и 15 зюня. 

ВИТАЛИАНЪ, папа (657—672), тщетно 
пытался принудить епископа равеннска- 
го признать власть римской каеедры. 
Онъ призвалъ Мавра въ Римъ и, когда 
Мавръ не прибылъ, подвергъ его отлу- 
ченю. Но Мавръ отв$чалъ провозгла- 
шенемъ отлученя на самого В., такъ 
что изъ этого ничего не вышло. Боле 
успфшнымъ было его вмфшательство 
въ дЪла церкви Англ!и, гдф онъ на- 
шелъ себЪ преданнаго союзника въ 
лиц архепископа @еодора кентербе- 
райскаго. 

ВИТАЛИЙ (жизненный съ латин.), жив- 
ий въ УП в$къ. Онъ, будучи уже 60-ти- 
лЪтнимъ инокомъ, придя въ Алексан- 
дрю во время патр1аршества Тоанна 
Милостиваго, каждый день работалъ за 
плату съ утра до вечера и ночью вхо- 
дилъ въ домы женщинъ, преданныхъ 
разврату, отдавалъ имъ выработанныя 
деньги и. пребывая въ ихъ домахъ, мо- 
лился за нихъ до утра, ув$щавалъ ихъ 
обратиться къ покаяв!ю; добрыя же 
дфла свои скрывалъ до самой кончины, 
претери%вая отъ народа укоризны и 
поруганя. Лам. 22 апр.— Лругой В., му- 
ченикъ, быль сожженъ на о. КорцирЪ 
вмЪстВ съ другими мучениками. ам. 
28 апр. 

ВИТАЛИЙ (Гречулевичъ), епископъ.— 
Сынъ священника подольской епархи, 
родился 1 января 1822 г., въ мрЪ име- 
новался Василй Васильевичъ, высшее 
образован!е получилъ въ петербургской 
духовной академ1и, которую окончилъь 
въ 1847 г. со степенью магистра (утвер- 
жденъ въ 1849 г.). По окончанйи курса 
опредЪленъ былъ преподавателемъ За- 
кона Божмя въ гатчинсюЙ сиротеюй 
институтъ, въ 1849 г. принялъ свя- 
щенство и назначенъ законоучителемъ 
въ сиротеюмй институтт, и александрин- 
сый сиротсюй домъ, что при с.-петер- 
бургскомъ воспитательномъ домЪф, въ 
1860 г. перешелъ законоучителемъ але- 
ксандровскаго училища императорскаго 
воспитательнатообщества блатородныхъ 
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дъвицъ, въ 1862 г. получилъ санъ про- 
тоерея. И среди своихъ ученицъ, и 
внф стВнъ учебнаго заведешя о. Гре- 
чулевичъ былъ извЪстенъ своею добро- 
той, способностью назидать. Изданобыло 
имъ и н%Ъсколько сочиненй, въ томъ 
числЪ наиболфе капитальное: «Подроб- 
ный сравнительный обзоръ Четверо- 
евангелмя, — въ хронологическомъ по- 
рядк№», чч. 1, 2 из, Сиб. 1859—1866 гг. 
Въ формулярномъ его спискЪ есть ука- 
зане, что въ 1866 г. ему была объ- 
явлена признательность духовнаго вЪ- 
домства за заботливость, усерде и по- 
жертвован!е къустройству основаннаго 
имъ на своей родинЪ, въ м. Тульчинф$, 
подольской епархии, и открытаго въ 
1864 г. училища дЪвицъ духовнаго зва- 
ня. Но собственно извфстность у со- 
временниковъ и право на память въ 
истори прот. Гречулевичъ пр1обрЪлъ 
не педагогическими занятями и ве 
пастыретвомъ, а издайемъ журнала 
«Странникъ», начатымъ съ 1860 г. 
Объ этомъ журналЪ будеть въ своемъ 
мЪетЪ сказано 0с0бо. Въ 1874 г. о. 
Гречулевичъ вышелъ за штатъ съ пен- 
чей, въ 1,123 р., которая была сохра- 
нена за нимъ до конца жизни, съ 
1876 г. передалъ изданйе своего жур- 
нала другимъ и оставался съ 1875 г. 
членомъ въ комитет духовной цензу- 
ры, потомъ принялъ монашество съ име- 
немъ В. 8 октября 1876 г., вскорЪ по- 
лучилъ санъ архимандрита, нЪкоторое 
время былъ законоучителемъ въ петер- 
бургскомъ епарх1альномъ женскомъ учи- 
лищЪ (безмездно)и 13 мая 1879 г. былъ 
хиротонисанъ во епископа острожекаго, 
викар1я волынской епархии. Въ октябрЪ 
1882 г. назначенъ епископомъ могилев- 
скимъ и метиславскимъ. Въ МогилевЪ 
онъ и скончался 14 мая 1885 г., по- 
гребенъ въ спасской церкви архерей- 
скаго дома около сЪверной стЪны храма 
подъ солеею. 

КромЪ «Странвика», прот. Гречуле- 
вичъ издавалъ еще газету «Современ- 
ный Листокъ», съ 1868 по 1873 г., и 
«М!рекое Слово». Кром$ «Обзора Четве- 
роевантел1я» преосв. В. принадлежали 
«Притчи Христовы», изд. 3-е съ 20 рис., 
Спб. 1901; «Посл$дняя пасхальная ве- 
черя Тисуса Христа и день Его смерти», 
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опыт критическаго изслЪдовашя, Сиб. 
1877; «Нагорная проповздь Спасителя 
(сущность христ!анекаго ученя)», СЪд- 
лецъ, 1889; «ОтвЪтъ на ученую поле- 
мику по вопросу о послФдней пасхаль- 
ной вечерЪ ТШисуса Христа и днЪ Его 
смерти», Сиб., 1877; «Евантельская исто- 
рая», Сиб. 1856; «Изложеше евангель- 
ской истори, по руководству Подроб- 
наго Сравнительнаго Обзора Четверо- 
евангеля», Сиб. 1861; «Христанскя 
разсуждевя и размышленя, предло- 
женныя и въ особыхъ статьяхъ, и въ 
словахъ, бесЪдахъ и рфчахъ», изд. новое, 
тт. Ш, Сиб. 1868—1877 (первое из- 
давше, въ двухъ выпускахъ, Сиб. 1856); 
«Указатель церковыхъ чтевй изъ св. 
книгъь Новаго и Ветхаго ЗавЪта, на веЪ 
дни, недзли и числа мфеяцевъ какого 
бы то ни было года», Сиб. 1858. и «при- 
бавлене» къ нему, изд. 2-е, Сиб. 1866; 
«Всенощное бдЪ не, духъ и значеше бо- 
гослуженя», Сиб. 1901; «О празднова- 
ни воскресныхъ и праздничныхъ дней», 
Спб. 1857; «Размышлене о честномъ 
крест Господнемъ» съ присоедине- 
немъ статьи: «Вечерня во святой и 
велиюмй пятокъ», изд. 8-е, Спб. 1858; 
«ПримЪръ дфтекаго благочия», Сиб., 
изд. 3-е, 1858. Бюграфичесюмя свЪдЪня 
о преосвящ. В. въ брошюрз И. Аарю- 
польцева, «Преосвященный В. (Гречу- 
левичъ), епископъ могилевсый и мсети- 
славскй, б1ографичесый очеркъ», Ека- 
теринославъ, 1887, въ «Могилевскихъ 
Еп. ВЪд». 1885 г. и въ некрологахъ 
въ «Церк. ВЪстник&» и «СтранникЪ». 
С. Рункевичъ. 

ВИТРИНГА Кампемй, самый видный 
изъ древнихъ комментаторовъ на книгу 
пророка Исаи; род. 16 мая 1659 г.; 
ум. отъ апоплекаи, послЪ продолжи- 
тельной болфзни, 31 марта 1722. Онъ 
получиль воспитане въ ФранекерЪ и 
Лейден и быль профессоромъ въ 
франекерскомъ университет съ 1681 г. 
до года своей смерти, сначала восточ- 
ныхъ языковъ, затВмъ (1688) богосло- 
вя и, наконецъ, церковной истори 
(1693). У него было два литератур- 
ныхъ столкновешя,— одно съ Кокцеемъ, 
своимъ прежнимъ учителемъ въ Лей- 
денЪ, о формЪ Тезекилева храма, и 
другое съ Ренфордомъ о такъ назы- 
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ваемыхъ «мужахъ досуга» синагоги. 
Главное его сочинене есть его Коммен- 
тарй на книгу пророка Исайи (Сот- 
мешагиаз ш Игит ргорвейагит Тезайе, 
1714—20, въ 2 том., 2-е изд., Базель, 
1732, въ 2 том.), имъюпИЙйЙ важное 
значене. По мн%фню Гезентуса, оно 
сдЪлало эпоху въ изучеши пророка 
Исаш. Шо богатетву филологической 
и экзегетической учености, ясности 
объясней и полнотЪ историческихъ. 
сВЪДЪюй, это сочинене не имфетъ со- 
перника. Кром этого Комментарая, 
В. написалъь важное сочинене о древ- 
ней синагогЪ, которое сначала явилось 
подъ заглавемъ АтеМзупаяиз оЪзег- 
уаоп из п0у15 Шазбгабаз, Егаптекег, 
1685, а потомъ, Ое зупагоса ущеге 
ПЪуЕ 4гез, 1696, и н%Ъкоторыя друмя 
сочиненя, имфюция меньший интересъ. 
Венема издалъь его посмертный Ком- 
ментар!й на книгу Захарии, въ 1734 г. 

ВИТТЕНБЕРГСКОЕ СОГЛАСИЕ, —подпи- 
санное 29 мая 1536 г., — отм$чаетъ 
собою одну изъ наиболЪе интересныхъ, 
какъ и наиболфе важныхъ стад въ 
томъ длинномъ ряду переговоровъ, ко- 
торые въ течеше перваго перода рефор- 
мащи производились съ цЪлью достиг- 
нуть соглашен!я между швейцарскими 
и саксонсекими реформаторами. Въ по- 
литическомъ отношени, главнымъ пред- 
ставителемъ этихъ переговоровъ быль 
ландграфь Филипиъ Гессенскй; въ 
богословскомъ отношени— Бутцеръ; и 
личная ветрЪча, устроенная первымъ, 
ок. 1584, между Бутцеромъ и Меланх- 
тономъ въ КасселЪ, послужила введе- 
немъ къ большому собраню въ Вит- 
тенбергЪ чрезъ полтора года позже. 
Жестюмя слова, высказанныя Лютеромт, 
въ его письмЪ къ Альбрехту бранден- 
бургскому немедленно послЪ смерти 
Цвингли, обнаружили то отвращенше, 
которое онъ питалъ къ нему, и извЪст- 
но, съ какою строгостью онъ наблю- 
даль, чтобы никто изъ склоняющихся 
къ швейцарскому ученю объ евхари- 
сми не быль допускаемъ къ общен!ю: 
съ саксонскимь лагеремъ. Съ Меланх- 
тономъ однако же произошла пере- 
мЪна. Оть Эколомпадя онъ узналъ, 
что мномя изъ тЪхъ мЪотъ у Отцевъ, 
которыя онъ приводилъ въ своихъ. 
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«Сентенщяхъ н%которыхъ древнихъ 
писателей о вечерв Господней», были 
просто интерполящями, и подъ вля- 
немъ объяснений Бутцера, онъ посте- 
пенно охладЪлъ къ своеобразному уче- 
ню Лютера объ евхаристи и болфе и 
болфе проникалея желашемъ  изгла- 
дить всЪ элементы разноглайя между 
этими двумя протестантскими церквами. 
Швейцарцы также все боле заинте- 
ресовывались идеей сотлашеня. Бут- 
церу удалось склонить на сторону 
примиреня Микон1я въ БазелЪ, Бул- 
лингера въ ЦюрихЪ, своего коллегу 
Капитона и др., и лЬтомъ 1584 сдф- 
лана была попытка практическаго объ- 
единеня, оказавшаяся небезъуепш- 
ной въ ВюртембергЪ. При такихъ об- 
стоятельствахъ Бутцеръ и Меланхтонъ 
встрфтились въ КасселЪ въ декабръ 
1534. Несмотря на весьма стромя 
инструкци, данныя Лютеромъ Меланх- 
тону, имъ удалось составить формулу 
соглаая, которая удовлетворила Лютера. 
Онъ отправилъ ее къ Урбану Рег!ю, 
Бренцу, Амедорфу, АгриколЪ и др., и 
въ октябрЪ 1585 писалъ въ Страебургъ, 
Аугебургъ, Ульмъ, Эстлингенъ, Гер1он- 
сейлеру, Губерину и др., приглашая 
ихъ на общее обсуждеше вопроса. 
М%фетомъ собрашя назначенъ быль 
Эйзенахъ. Въ апрфлЪ Бутцеръ выфхалъ 
изъ Констанца, сопровождаемый девятью 
пропов$дниками. По дорог къ нимъ 
присоединились Капитонъ, Мускулъ и 
мное друте. Между тЪмъ Лютеръ 
заболЪлъ и просилъ веЪхъ прибыть 
въ Гримму: они порЗшили прямо отпра- 
виться въ Виттенбергъ. 22 мая, въ 
7 часовъ утра, они собрались въ 
кабинетъ Лютера, но не въ особенно 
удачный моментъ. Лютеръ тяжко стра- 
далъ, быль раздражителенъ и рЪзокъ: 
Бутцеръ пришелъ въ смущене. Пред- 
метомъ разсужденмя было учеше объ 
евхаристи. Лютеръ требовалъ, чтобы 
швейцарцы представили формальное 
отречене отъ того, во что они дотолЪ 
вфровали и чему учили, и ихъ отказЪ 
раздражиль его. На слфдующиЙ день 
однако же все измЪфнилось. Бутцеръ 
говорилъ ясно и прямо; Лютеръ былъ 
болЪе мягокъ и любезенъ. ПослЪ нЪко- 
тораго обсужденя саксонсюе богословы 
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удалились въ другую комнату для 
частнаго совфщаня между собой, и 
результатомъ было то, что предложен- 
ная швейцарцами формула была въ 
существенныхъ чертахъ принята ими. 
24 мая собранйе состоялось въ домЪ 
Меланхтона. Предметами обсужденя 
были крещене, отпущене, школа и 
проч.; и ТЬмъ соглашенемъ, которое 
было достигнуто, они были обязаны, 
главнымъ образомъ, такту и рёшимости 
Бугенгатена. Въ воскресенье утромъ 
Бутцеръ произнесъ проповздь, а посл 
полудня Лютеръ и вс члены собрашя 
вмфотЪ совершили евхарист!ю. Упор- 
ные лютеране, какъь Амедорфъ, Оз!ан- 
деръ и др., конечно, не удовлетвори- 
лись исходомъ дЪла. Въ Швейцарш 
также встр$тились нЪФкоторыя затруд- 
неня къ принят формулы соглася; 
но Бутцеру удалось преодолЪфть ихъ, 
и онъ радовался, что окончательно 
совершилъ великое дЪло своей жизни. 

ВИХЕРНЪ Тоаннъ Генрихъ—основа- 
тель «внутренней мисси» въ Герма- 
ви и одинъ изъ передовыхъ христан- 
скихъ филантроповъ минувшаго вЪка 
(родился въ Гамбург$ 1808 и ум. 1881). 
Онъ изучалъ богослове въ ГеттингенЪ 
и БерлинЪ и получилъ степень «кан- 
дидата», а впосл$детыи и почетную 
степень доктора богословя. По своемъ 
возвращен!и на родину, подъ вмянемъ 
своей благочестивой матери, онъ осно- 
валъ воскресную школу для бЪднЪй- 
шихъ и’ самыхъ заброшенныхъ дЪтей 
города и имфлъ подъ своимъ попече- 
немъ 500 дЪтей. Эта именно школа и 
подала ему впервые мысль о заведе-. 
ни, которое онъ открылъ 1 ноября 
1833 г. въ ГорнЪ, пригородЪ Гамбурга. 
Онъ назвалъ его «суровымъ домомъ» 
(аз гааве Налз). Это заведеше по- 
служило образцомъ для многихъ по- 
добныхъ заведевй въ Герман, Фран- 
щи, Англи, Голланди и др. Это былъ 
домъ для исправленя юныхъ преступ- 
никовъ. Тамъ принимаются эти испор- 
ченныя и часто слабоумныя дФти, раз- 
дЪляются на «семейства» по 12 чело- 
вЪкъ, отдаются подъ надзоръ молодого 
рабочаго и учатся ремеслу. Въ связи 
съ этимъ домомъ основаны были ти- 
пографя, переплетная и лавка. Въ 
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ноябрЪ 1883 г. домъ отпраздновалъ 
свою пятидесятилЪтнюю годовщину. 
Для воспитавя лицъ, способныхъ при- 
нимать на себя завфдыване подобными 
учрежденями или служить ВЪ НИХЪ, 
было основано въ 1845 г. 0с0бое 
«братство». Съ 1844 г. В. сталъ изда- 
вать свои «Летуче листки», сдфлав- 
ицеся затЗмъ органомъ внутренней 
мисси, въ которыхъ онъ, излагая исто- 
р1ю своихъ оучрежденй, призывалъ 
всвхъ обратить вниман!е на духов- 
ную бЪдетвенность нашихъ собратьевъ. 
Разсказъ его произвелъ сильное впе- 
чатлЪн!е и вызвалъ многихъ на подра- 
жан!е Въ 1848 г. въ Виттенберг со- 
стоялось церковное собраше, на кото- 
ромъ онъ съ такимъ необычайнымъ 
красноръчемъ изложиль положене 
больныхъ, страждущихъ и грЪховныхЪ 
своихъ соотечественниковъ, что съ 
этого времени началось сильное дви- 
жене въ ихъ пользу. Это было начало 
такъ называемой «внутренней мисаи», 
самое названйе которой обязано В. 
При Фридрих$-Вильгельмв ТУ (взо- 
шедшемъ на престолъ въ 1840 г.) В. 
нашелъ блатоволене въ придворныхъ 
кружкахъ и производилъ сильное вл1я- 
ве на аристократ. Въ 1851 г. прус- 
ское правительство дало ему поруче- 
не обревизовать исправительныя за- 
веденя во всЪхъ провинщяхъ коро- 
левства и указать необходимыя въ 
вихъ улучшеня. Въ 1858 г. онъ быль 
назначенъ членомъ совЪфта въ депар- 
таментъ внутреннихъ дфлъ, а также и 
высшаго церковнаго совЪта. Въ томъ же 
году онъ основалъ въ БерлинЪ Еван- 
гелическое Тоанново заведеше, на по- 
добйе «суроваго дома». Въ 18838 г. 
была отпразднована его 25-тилЪтняя 
годовщина. Особенно интересовался онъ 
преобразованемъ тюремнаго дфла и 
организовалъ прусское военное д1акон- 
ство. Въ 1872 г. онъ быль разбитъ 
параличемъ, отъ котораго уже не 
поправился. Этоть ударъ воспрепят- 
ствовалъ ему посЪтить Америку въ ка- 
чествЪ делегата общей конференщи 
евангелическаго союза въ Нью-[ГоркЪ 
(18738 г.), для котораго онъ уже изго- 
товилъ-было докладъ. В. былъ чело- 
вЪкъ внушительной наружности, испол- 
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ненный вЪры въ свое дЪло, и всегда 
своими рфчами на собрашяхъ произво- 
дилъ сильное впечатлЪн1е. Онъ напи- 
салъ сочиненя: «Внутренняя мисая 


нфмецкой евангелической церкви», 
Гамбургъ, 1849; «Обращене съ пре- 
ступниками и отбывшими наказане 


преступниками», 1858; «Служене жен- 
щинъ въ церкви», 1858 (8-е изд. 1880). 
Очеркъ его интересной жизни напи- 
санъ Ольденбурюмь (Гамбургъ, 1882) 
и Аруммалеромь (Гота, 1882). 
ВИЦЕЛИНЪ, апостолъ Голштини, род. 
въ КвернгеймЪ, деревнф на ВезерЪ, въ 
концЪ ХГ вЪка: ум. въ АльденбургБ, 
12 декабря 1154. Получивъ воспита- 
не въ школЪ падернборнской, онъ 
былъ назначенъ учителемъ въ бремен- 
скую школу и довелъ ее до цвзту- 
щаго состояшя, но, оставивъ ее, отпра- 
вился въ Парижь, гдЪ въ течеше 
трехъ лЬть учился подъ руковод- 
ствомъ Ансельма. По своемъ возвра- 
щенши изъ Парижа, онъ началъ гото- 
виться къ мисо1онерскому труду средя 
языческихъ вендовъ СФверной Герма- 
ви; и, будучи рукоположенъ во свя- 
щенника, онъ, вмфстЪ съ Рудольфомъ 
гильдесгеймскимъ и Людольфомъ вер- 
денскимъ, отправился къ Генриху, ко- 
ролю оботритовъ. Христанство уже 
раньше было проповЪфдуемо оботри- 
тамъ, поселившимся въ Мекленбург% 
и жившимъ также въ Голштини, но 
не съ постояннымъ успфхомъ. Проис- 
ходили отпаденя въ язычество, и они 
всегда сопровождалиеь яростными взры- 
вами жестокости и гонительетва. Ген- 
рихъ быль ревностный христанинъ и 
хорошо принялъ В.; но онъ умеръ въ 
томъ же году (1126), и В. принужденъ 
былъ возвратиться въ Бременъ. Вско- 
р» однако жители Фалдеры, тепе- 
решняго Неймюнстера, въ Голштини, 
пригласили его поселиться между ни- 
ми. Его труды въ этомъ мЪетЪ были 
столь успфшны, что императоръ Ло- 
тарь нашелъ нужнымъ принять въ 
нихъ учаслте. Въ 1134 г. построена 
была кр$пость Зегебергь и, подъ ея 
защитой, воздвигнута была церковь, а 
въ городЪ основанъ монастырь. Между 
т$мъ открылись новыя поприща усиъш- 
наго мисе!онерскаго труда среди обо- 
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тритовъ мекленбургскихъ, когда Ген- 
рихъ началъ вмЪшиваться въ дфла 
страны и одержалъ верхъ надъ языч- 
никомъ Никлотомъ. Въ Альденбург% 
была возстановлена епискошя, и въ 
1149 г. В. посвященъ былъ въ санъ епи- 
скопа. Однако здоровье его было сла- 
бо, и послЪдюе годы своей жизни онъ 
провелъ въ уединеши. 


См. хроники Гельмонда, Адама’ Бремен- 
скало, Саксона Грамматика, а также Не/- 
Пет, Оег Уе&Кашр{ аег ШГещёвзсьею попа 
З]ауес, НатЪБогх, 1847. 


ВИШНЕВСКИЙ Викторъ Петровичьъ, 
протферей. Сынъ священника казан- 
ской епархии, родился въ 1804 г. Высшее 
образоване получилъь въ московской 
духовной академ!и, которую окончилъ 
магистромъ въ состав У курса. Съ 
1826 г. состоялъ профессоромъ фило- 
софли казанской духовной семинар\и, 
съ 1836 г.—-инспекторомъ. Въ 1828 г. 
рукоположенъ во священника къ Пе- 
тропавловскому собору въ Казани. Въ 
1842 г. быль уволенъ отъ духовно- 
училищной службы и остался на епар- 
х!альной службЪ, на которой пробр$®лъ 
съ теченемъ времени выдающееся 
значене въ свое время. Съ 1854 г. 
состоялъ проторереемъ. По отзыву 
проф. Знаменскаго въ его «Истории 
казанской академи», о. В. «вообще 
постоянно былъ самымъ виднымъ епар- 
хальнымъ дфятелемъ». Когда, съ от- 
крытемъ казанской академ1и въ 1854. г., 
открыто было въ ней черемиско-чу- 
валиское отдзленле, о. В. былъ назна- 
ченъ преподавателемъ въ немъ, какъ 
знатокъ (онъ родился въ центрЪ ино- 
родческаго населеншя) чувашекаго и 
черемисскаго языковъ. Чувашскому язы- 
ку онъ обучалъ студентовъ по соб- 
ственной грамматикЪ со словаремъ и 
переводилъ со студентами на чуваш- 
сый языкъ Евангеле отъ Матеея и 
начатки христанскаго учевшя, а на 
черемисское нарфч!е — краткую свя- 
щенную истор1ю. Въ 1856 г. отдфлене 
было закрыто. Печатные его труды ка- 
сались вопросовь о чинф избраня и 
посвященя пастырей (магистерская 
диссертая), мфстной церковной жизни 
и старины, увфщан раскольниковъ, 
вфрованй, быта и языка чувашъ и 
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черемисъ. Подробно они перечислены 
ВЪ «Истор1и казанской академи» Зна- 
менскаго, гдЪ изложены и приведен- 
ныя выше б1ографичесыя  свЪдЪшя. 
Казанской академ!и о. В. «всегда ока- 
зываль большое сочувстве, много 
жертвовалъ книгъ для ея бибмотеки 
и вещей для ея кабинетовъ», за что 
и былъ избранъ членомъ ея конферен- 
ци. Въ епарх!м пользовался огромною 
популярностью, на него все духовен- 
ство смотр$ло какъ на «своего пред- 
ставителя и наставника». Скончался 
въ полночь на 380 декабря 1885 г. О 
немъ св$дЪня въ брошюрЪ: «Юбилей- 
ный праздникъ въ Казани, въ память 
рукоположен1я въ пресвитера протое- 
рея В. П. Вишневскаго», Казань, 
1878 г., и въ некрологв въ «Извз- 
смяхъ по казанской епархии» за 1886 г. 
С. Рункевичъ. 

ВИФАВАРА — палестинское мЪетечко, 
о которомъ упоминается въ Новомъ 
ЗавЪзтЪь (Тоан. 1, 28). Назване это 
значить «домъ перехода» (или пере- 
правы), что соотвфтствуеть предпола- 
гаемому мЪстоположеню В. противъ 
Терихона, у брода Торданскаго, гдЪ еще 
Оригенъ находилъ мЪстность, носящую 
это назване. Во многихъ рукописяхъ 
вмфсто «Виеавара» значится «Виеа- 
ня», хотя съ добавленемъ, что это 
«Виеавя за1орданская», въ отличе отъ 
другой Виеан!и, лежащей по сю (за- 
падную) сторону Тордана. Въ Ветхомъ 
ЗавфтЪ упоминается однажды Виевара 
или Беевара, которую отождествляютъ 
съ новозавЪтной В. Въ историческомъ 
отношении В. извЪстна тфмъ, что въ 
окрестностяхъ ея проповфдывальъ и с0- 
вершалъ крещене Тоаннъ Креститель. 
(См. Энцикл. Словарь Брокгауза и Еф- 
рона, т. 12). | 

ВИФАНИЯ (знач. по еврейски «домъ 
бЪдности») знаменитое по историче- 
скимъ воспоминаюшямъ селене, лежазв- 
шее за горой Елеонской, по дорогЪ 
изъ Герусалима къ Терихону, всего въ 
3/4 часа разстоямя отъ перваго, хотя 
и закрытое отъ него отрогомъ торы. 
Это было мЪстечко, въ которомъ осо- 
бенно любилъ пребывать Тисусъ Хри- 
стосъ; сь нимъ связаны величайпия 
событя изъ земной жизни Христа, 0ео- 
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бенно послЪднихъ дней ея. Тамъ жило 
глубоко преданное Христу семейство, 
состоявшее изъ двухъ сестеръ—Мареы 
и Мар!и (Лук. 10, 383—42)—и брата ихъ 
Лазаря, который своей преждевремен- 
ною смертью послужилъ поводомъ къ 
совершен одного изъ величайшихъ 
чудесъ Христа (Тоан. 11, 1 и сл.). От- 
туда Хриетосъ совершилъ свой посл$д- 
НЙ торжественный входъ въ Теруса- 
лимъ. В. существуеть доселЪ и извЪет- 
на подъ назвашемъ Эл-Азарье (по име- 
ни Лазаря, въ его арабской формЪ). 
Это теперь бфдное селене, состоящее 
всего изъ нЪеколькихъ хижинъ. Палом- 
никамъ указываютъ домъ Лазаря и его 
гробницу-пещеру, въ которую ведетъ 
узкая крутая л$стница. Въ пещеръЪ этой 
нЪфкорда была церковь; престоломъ въ 
ней служилъ, по предан!ю, тоть самый 
камень, которымъ, согласно Тудейскому 
обычаю, заваленъ былъ входъ въ пе- 
щеру послЪ погребешя въ ней Лазаря 
(Тоан. 11, 89). 

ВИОЕЗДА —упоминаемый въ Еванге- 
ли отъ Тоанна прудъ въ ТерусалимЪ, 
имфвиий цфлебное значеше (Тоан. 5, 2), 
на что указываеть и самое назване 
его, означающее по-еврейски «домъ 
милосердя». Собственно назван!е «до- 
ма» придавалось тЪмъ крытымъ хо- 
дамъ или галлереямъ, которыя воз- 
двигнуты были около пруда для удоб- 
ства многочисленныхъ больныхъ, соби- 
равшихся тутъ въ ожидан!и «возмуще- 
ня воды», перюдически происходив- 
шаго въ пруд и обозначавшаго мо- 
менть высшей его цфлебности. Въ 
евангельской истори этотъ прудъ свя- 
зывается съ разсказомъ объ исцфлещи 
Христомъ одного разслабленнаго, кото- 
рый страдалъ цфлыхъ 88 лЬтъ и, уже 
совершенно отчаявшись въ возможности 
исцфлен!я, неожиданно получилъ его 
отъ неизвфстнаго ему Галилейскаго 
Учителя (Тоан. 5, 5—9). Вопросъ о 
мЪстоположени В. досель не нашелъ 
окончательнаго разръшеня. По свид$- 
тельству евангелиста, прудъ находился 
у Овечьихъ воротъ, которыя отожде- 
ствляются иногда съ теперешними воро- 
тами св. Стефана, въ мусульманской 
части Новаго Терусалима. Тамъ дЪй- 
ствительно находится высохший во- 
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| доемъ, который, повидимому, содержался 


нфкогла въ исправности, такъ какъ бе- 
рега его выложены весьма прочными 
стЪнами древнееврейской кладки. Онъ 
имфетъь правильную четырехугольную, 
продолговатую форму, до 50 саж. въ 
длину и 17 саж. въ ширину. У м%ет- 
ныхъ жителей арабовъ онъ называется 
«Биркетъ Израиль», т. е., прудомъ 
израильскимъ. У западной стфны за- 
мфтны развалины двухъ арокъ, кото- 
рыя могутъь соотвЪфтствовать упоми- 
наемымъ евангелистомъ «крытымъ хо- 
дамъ». Есть, впрочемъ, мнфн!е отожде- 
ствляющее В. съ другимъ прудомъ, на- 
ходящимся близъ церкви св. Анны. 
Этоть прудъ еще во времена кресто- 
выхъ походовъ назывался «Овчей ку- 
пальней»; тамъ находили слЪфды пяти 
арокъ. Н%которые, наконецъ, видятъ 
В. въ такъь называемомъ «прудЪ ДЪвы», 
находящемся въ Кедронской долинЪ, 
особенно велфдетв!е того, что тамъ и 
доселЪ отъ неизвфстныхъ причинъ про- 
исходить своеобразное «возмущене» 
или движене водъ, перюдически повто- 
ряющееся раза три—четыре въ нед\- 
лю. Но мфетоположене его совефмъ не 
соотвЪтетвуетъ евангельскому разеказу, 
по своей отдаленности отъ храма, и 
потому большинство ученыхъ склоняет- 
ся въ пользу перваго изъ вышеприве- 
денныхъ мнЪнй (См. Энцикл. Слов. 
Брокгауза и Ефрона т. 12). д. Л. 
ВИОИН!Я — сБверо-западная провин- 
щя Малой Азш, завоеванная римля- 
нами въ 75 г. до Р. Хр. ПослЪ различ- 
ныхъ административныхь перемъиъ, 
императоръ Августъ возвелъ ее на сте- 
пень проконсульской провинщи въ 27 г. 
до Р. Хр. Траянъ соединилъ ее съ 
Понтомъ подъ властью ПШливя Млад- 
шаго въ 108—105. При византИскихъ 
императорахъ она опять была раздф- 
лена. Главными ея городами были Ни- 
комидя и Никея. Это страна гористая, 
покрытая лфсомъ и плодородная. Ап. 
Павла «Духъ не допустилъ» вступить 
въ эту область (ДЪян. 16, 7). Но въ 
1 Пет. 1, 1 говорится о томъ, что тамъ уже 
во времена ап. Павла были христане, 
и Плинй Младций былъ пораженъ ихъ 
многочисленностью, какъ это видно изъ 
его знаменитаго письма къ Траяну. 
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ВИФ@ЛЕЕМЪ (домъ хлЪба), новъЪйцший 
Бейтлахмъ, названме двухъ городовъ, 
упоминаемыхъ въ Библии. 1) Городъ въ 
колЪнЪ Завулоновомъ (Т. Нав. 19. 15), 
теперь бЪдная деревня въ верстахъ деся- 
ти къ западу отъ Назарета. 2) В. Гудей- 
сый, какъ онъ называется въ Суд. 17, 
т. 9; 19, 1. 2. 18, и В. Ефраеа, въ 
Мих. 5, 2, чтобы отличить его отъ пред- 
шествующаго. Ефраеа (плодородная)— 
(Быт. 35, 19; 48, 7; Руо. 4, 11; Пс. 
131, 6), вБроятно; не было первона- 
чальнымъ назвашемъ города, а лишь 
описанемъ мЪетности, въ которой онъ 
находился, и вполнЪ отвфчаетъь поло- 
женю теперешняго города; потому что 
новЪъйний В., подобно древнему, стоитъ 
на холмЪ и окруженъ кряжами уступо- 
образныхъ виноградниковъ и садовъ съ 
вЪчнозелеными маслинами и роскош- 
ными смоковницами. Вина виеолеемскя 
считаются лучше 1ерусалимскихъ. Жен- 
щины своей красотой соперничаютъ съ 
жительницами Назарета. Жизнь города 
отличается промышленною оживлен- 
ностью и удобствами, что весьма р$дко 
на ВостокЪ. Жители (около 5,000) почти 
всЪ христане, такъ какъ магометанемй 
кварталъь былъ разрушенъ въ 1884 г. 
Достойно замфчавя, что въ 1 Пар. 2, 
19, Ефраеа выступаетъ какъ жена Ха- 
лева и мать Хура, сынъ которой, Салма, 
основалъ В. (ст. 51, 54). Но Салма 
(Руе. 4, 20) или Салмонъ (ст. 21) быль 
отецъ Вооза. Хуръ, слЪдовательно, былъ 
дфдомъ Веселила, подъ руководствомъ 
котораго строилась скин!я; и такъ какъ 
ремесла и искусства на ВостокЪ были 
чрезвычайно устойчивы, то возможно, 
что отець Давида, какъ разсказываетъ 
Таргумъ Тоанаеана, былъ «ткачъ за- 
вЪсъ святилища»; и такимъ образомъ 
городъ В. связанъ былъ съ памятью 
геройскаго Халева, съ строителемъ ски- 
ни Веселиломъ и съ боговдохновен- 
нымЪъ царемъ Лавидомъ. Этоть «малый» 
городъ вообще не имЪль недостатка въ 
славныхъ воспоминаняхъ. Тамъ, за- 
долго до Халева, Рахиль родила своего 
Бенони (Венамина) и отдала за него 
свою жизнь. На томъ мЪетЪ, гдЪ она 
умерла, Таковъ воздвигь столшъ, и не- 
большая бЪлая магометанская мечеть 
напоминаетъ всякому прохожему объ 
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этомъ трогательномъ событ!и изъ па- 
трархальной жизни (Быт. 35, 16—20; 
48, 7). Тамъ, во времена Судей. совер- 
шилась высокотрогательная идиллмя 
Руеи. Тамъ родился Давидъ. При одномъ 
случаЪ онъ жаждалъ хотя глотка воды 
изъ колодца у его воротъ, но когда три 
героя, прорвавшись чрезъ ряды фили- 
стимлянъ, принесли ему этой воды, то 
онъ не хотфлъ пить ее, потому что, 
по его мнЪнПо, она была достигнута 
«кровью мужей» (1 Пар. 11, 15—19). 
Ровоамъ укрзпилъ В. (2 Пар. 11, 6). 
Есть упоминане о ханЪ, или караван- 
сараЪ Химхамъ, близъ В., какъ мЪетЪ 
привала или отправленйя для путеше- 
ственниковъ по пути въ Египетъ, что 
даетъ основан!е для весьма вЪфроятнаго 
предположеня, что Химхамъ, сынъ Вер- 
зеллля, получилъ отъ Давида, въ приз- 
нательность за вфрность и самопожер- 
твован!е его отца, нЪкоторое имъше, 
быть можетъ, часть родовой Давидовой 
собственности, на которой построенъ 
былъ этоть каравансарай. «Уроженцы 
Виелеема» вмЪстЪ съ Зоровавелемъ воз- 
вратились изъ Вавилона (Ездр. 2, 21; 
Неем. 7, 26). Но всЪ эти факты и со- 
былия, связанные съ В, имфють второ- 
степенное значене по сравнешю съ 
величественнымъь событемъ, которое 
совершилось тамъ. «Ню 4е ушоше 
Мама Тезиз СВт136аз паба$ е36» («здЪеь 
Гисусъ Христосъ родился отъ дЪвы 
Марш»), —гласитъ надпись надъ Виеле- 
емской пещерой. Предан!е уже во вре- 
мена ГТустина Философа, въ половинЪ 
П столЪя, указывало пещеру, въ ко- 
торой родился Господь’ Гисусъ Хри- 
стосъ; и въ высшей степени вЪроятно, 
что предан!е совпадаетъ съ дЪйстви- 
тельностью. Надъ этимъ мЪфетомъ Кон- 
стантинъ Велиюй, или вЪърн$е, его мать 
Елена воздвигла базилику (въ 327 г.), 
древнзйшую церковь христанскаго 
мра, которая еще и теперь стоитъ, 
составляя часть настоящей церкви 
Рождества Христова, или Пресвятой 
Марш. ЗдЪеь бл. Геронимъ жилъ въ 
течен!е 30 лЪтъ и исполнил свой пе- 
реводъ Библии, такъ называемую Вуль- 
гату, и скончался тамъ (419). Церковь 
избЪгла разрушенйя со стороны мусуль- 
манъ чудеснымъ образомъ въ 1010 г.; 
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и тамъ былъ коронованъ Балдуинъ въ 
1101 г.; авъ 1110 г. въ ВиелеемЪ была 
основана епископская каоедра. Цер- 
ковь была основательно возетановлена 
и великолВино украшена византИскимъ 
императоромъ Мануиломъ Комниномъ 
(1143 — 80). Церковь была покрыта 
оловомъ. Въ 1482 г. кровля была ре- 
монтирована, причемъ олово лля нея 
пожертвоваль англйсюй король Эду- 
ардъ ГУ. Но кь концу ХУШ в%ка турки 
сорвали эту оловянную кровлю, пере- 
ливъ металлъ на пули. Въ течен!е ми- 
нувшаго столфт1я кровля была возета- 
новлена вновь. 

Теперешняя церковь, полобно церкви 
Св. Гроба въ ТерусалимЪ, есть одно 
изъ замфчательн8йшихъ святыхъ мЪстъ 
Св. Земли. Входъ въ нее ведетъ чрезъ 
латинсюй монастырь, который совнЪ 
походитъ на средневЪковую крЪпость. 
Греки и армяне имфютъ свои мона- 
стыри въ смежныхъ зданяхъ. Въ пе- 
щер$, внизу, въ «церкви Рождества» 
показываютъ мЪфето, гдЪ родился Хри- 
стосъ. На противоположной сторонЪ, 
тремя ступенями ниже, находится цер- 
ковь Яслей, въ которой теперь нахо- 
дятся мраморныя ясли. Первоначаль- 
ныя деревянныя ясли, будто бы, уве- 
зены были папой Сикстомъ У въ Римъ 
и поставлены въ церковь Св. Марш 
Великой. Въ той же обширной пещер% 
находятся и друмя церкви, называемыя 
по различнымъ событ1ямъ или лицамъ, 
и изъ нихъ наиболфе интересна цер- 
ковъ бл. Геронима, — пещера, въ кото- 
рой жилъ и трудился этотъ велиюмй и 
благочестивый ученый подвижникъ. 

ВиИОЛЕЕМИТЫ или Бетлеемиты — на- 
зван!е двухъ монашескихъ орденовъ.— 
1) Происхождене перваго изъ нихъ 
весьма темно. Онъ основанъ былъ въ 
Кембридж въ 1257 г.; члены его но- 
сили на груди красную звЪзлу, въ знакъ 
той звЪзды, которая привела мудрецовъ 
въ Виелеемъ. 2) Основателемъ второго 
ордена былъ францискансюй монахъ 
Петръ Бетенкуръ (род. въ 1619; ум. 
въ 1667). Члены его слфдують правилу 
бл. Августина и носятъ вокругъ шеи 
медальоны съ изображешемъ рождества 
Христова въ Виелеем$. Главная цЪль 
ордена—уходъ за больными. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВТАНО 532 


Виеон!й (съ греч. брошенный въ глу- 
бину)—св. мученикъ. Шам. 8 апр. 


ВИОСАИДА— назван!е двухъ галилей- 
скихъ городовъ или селен, изъ кото- 
рыхъ одинъ расположенъ былъ на за- 
падномъ, а другой—на восточномъ бе- 
регу Галилейскаго или Тивер1адскаго 
озера. Самое назване, означающее по 
еврейски «рыбное жилище», указы- 
ваетъь на то, что эти городки или се- 
лен1я образовались изъ рыбачьихъ по- 
селей, да и въ послфдующее время 
тлавный контингентъ ихъ жителей со- 
стоялъ изъ рыбаковъ, промышлявшихЪ 
на богатомъ рыбою озер$. Западная В. 
была родиной апостоловъ Петра, Андрея 
и Филиппа. Отъ нея остались теперь 
лишь жалкя развалины и не сохрани- 
лось самаго ея имени. Восточная В. 
называлась Виесаидой-Юмей. Это по- 
слЪднее назван!е дано было ей въ 
честь дочери императора Августа, Юли. 
Отъ восточной В. теперь также оста- 
лись лишь небольпия развалины, кото- 
рыя притомъ нуждаются въ дальнЪй- 
шемъ изслЪдоваюти, чтобы можно было 
съ увЪренностью отождествлять ихъ съ 
древнимъ городкомъ. Оба эти м$фстечка 
нер$дко посфщались Христомъ и съ 
ними связаны мнот1я Его чудеса (Энцикл. 
Слов. Брокгауза и Ефрона т. 12). д. Л. 


ВИОФАГ!Я — небольшое палестинское 
селене, находившееся подлЪ Виеани, 
по пути въ Терихонъ (Мале. 21, 1). 
Оно славилось своими смоковничными 
садами (самое назване по еврейски 
означаеть: «мЪсто смоковницъ»). Точ- 
ное мЪъстоположен!е ея неизвЪстно, такЪ 
какъ никакихъ слЪдовъ не сохранилось 
отъ нея. Въ окрестностяхъ ея Христосъ 
проклялъь неплодную смоковницу. Въ 
1880 году на предполагаемомъ мЪеть 
В. открыты остатки древнихъ по- 
строекъ, обломки мрамора и колоннЪ. 
Теперь это мЪсто называется Ширбетъ- 
эн-каше и куплено францисканскими 
монахами, построившими зд%сь часовню. 

1.4. 

В'аноръ (съ греч. жестовй, сильный) — 
св. мученикъ, пострадалъ вмфеть съ 
Силуаномъ въ Исавр!и, гдЪ былъ усф- 
ченъ мечемъ въ началЪ ГУ вЪка. 7//ам. 
10 юля. 


Общ видъ той части Владивостока, гдЪ расположенъ каеедральный 
соборъ (съ видомъ бухты). 


Владивостокская епарх!я. 


1. Историческй очеркъ.—Районъ вла- 
дивостокской епархи входилъ до 1899 г. 
въ составъ епарх!и камчатской. Исклю- 
чительная обширность этой епархии, 
занимавшей 1.957.385 кв. версть, пред- 
ставляла мномя неудобства по части 
епарх!альнаго управления, и уже давно 
возникли ходатайства объ учреждения 
въ камчатской епархи, по крайней мЪ рЪ, 
викаратсетва. Объ этомъ ходатайство- 
вали преосвященные Венаминъ въ 
семидесятыхъ годахъ, Гур!Й въ восьми- 
десятыхъ. Съоживлешемъ Сибири, посл 
проведения великаго сибирскаго пути, об- 
наружилась особенная настоятельность 
въ учрежден! архерейской каеедры 
во ВладивоетокЪ, получившемъ важное 
международное значене. Приамурсай 


генералъ-губернаторъ въ 1894 г. возбу- | 
дилъ ходатайство объ учрежден!и само- 


стоятельной архерейской каеедры во 
ВладивостокЪ. Мысль нашла для себя вы- 
сочайшее одобреше, и осуществлене ея 
послЪ этого явилось вопросомъ скораго 
времени. Св. синодъ, принявъ во внима- 
н!е обширность камчатской епаржи, при 


неудобств путей сообщеня крайне’ 
затрудняющую наблюдене за правиль- 
нымъ теченемъ церковнорелигюзной 
жизни населення, и озабочиваясь укрЪ- 
пленемъ православнаго ученя среди 
мфетнаго христанскаго населеня, а 
равно насажденемъ началъ правосла- 
вя между обитающими въ епархии и 
сопредзльныхъ съ нею странахъ Кореъ 
и КитаЪ язычниками, 10 тюля 1896 г,, 
согласно заключено преосвященнаго 
Макарля, епископа камчатскаго, опре- 
дЪлилъ: учредить въ г. Владивосток® 
самостоятельную епарх1ю въ состав%: 
г. Владивостока, острова Сахалина и 
округа приморской области: Командор- 
скихъ острововъ, петропавловекой, ана- 
дырекой, гижигинской, южноуссур1Иекой 
и части удской съ удскою приходскою 
церков!ю на мысЪф Чемуканъ и припис- 
ною къ ней аянскою‘церковио, съ наиме- 
нованемъ сей епарх!и владивостокскою, 
а епископа оной камчатскимъ и влади- 
востокскимъ. Вопросъ объ учреждения 
новой епархи разематривалея въ го- 
сударственномъ совЪтЪ, и высочайше 
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утвержденнымъ + Поня 1898 г. мнЪшемъ 
государетвеннаго совЪта В. еп. была вы- 
дЪлена изъ камчатской съ 1 Января 
1899 г. Штатъепархш, содержаше арх!е- 
рейскаго дома и каеедральнаго собора 
исчислены въ суммЪ 33,110 р., на 
первоначальное обзаведене отпущено 
10,000 р. За духовенствомъ сохранены 
особыя права и преимущества, предо- 
ставленныя духовенству камчатекой 
епарх!и. 24 декабря 1898 г. высочайше 
утвержденъ всеподданнфиц!й докладъ 
св. синода о быти епиекопомъ влади- 
востокскимъ преосвященному Евсев!ю, 
епископу камчатекому, курильскому и 
благовЪщенскому. Такъ какъ во Влади- 
востокЪ была только одна церковь, успен- 
ская, то она ибыла обращена св. сино- 
домъ въ каеедральный соборъ. Преосвя- 
щенный Ёвсевй, въ мрЪ Евген!й Ивано- 
вичъ Никольскй, сынъ священника туль- 
ской епархии, родился въ 1861г, высшее 
образоване получилъ въ московской 
духовной академ, по окончан!и акаде- 
мическаго курса въ 1885 г. назначенъ 
учителемъ русекаго языка въ могилев- 
ское училище, въ 1888 г. назначенъ 
помощникомъ смотрителя того же учи- 
лища. 3 августа 1898 г. принялъ мо- 
нашество, 6 августа рукоположенъ въ 
1еромонаха, 11 сентября назначенъ чле- 
номъ с.-петербугскаго духовноцензур- 
наго комитета, а 18 октября опредЪ- 
ленъ ректоромъ иркутской духовной 
семинар!и. 6 ноября 1893 г. возведенъ 
въ Петербург въ санъ архимандрита. 
Въ ИркутсекЪ состоялъ предсфдателемъ 
епарх!альнаго училищнаго совфта, ре- 
дакторомъ епарх1альныхъ вЪздомостей. 
26 января 1897 г. хиротонисанъ въ 
ИркутекЪ во епископа киренскаго, ви- 
кар!я иркутской епарх!и. 4 октября 
того же года назначенъ епископомъ 
камчатскимъ, а съ открытемъ В. ен. 
1 января 1899 г. сталъ епископомъ 
владивостокскимъ и камчатскимъ. Прео- 
священный прибылъ во Владивостокъ 
7 марта 1899 г. и, за неимъшемъ 
квартиры, первое время проживалъ, по 
любезному приглашен генералъ-гу- 
бернатора Гродекова и губернатора Чи- 
чагова, въгубернаторскомъ дом3.21 мар- 
та была открыта духовная консисторя, 
въ присутствыи военныхъ и граждан- 
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скихъ властей, въ квартирЪ каеедраль- 
наго протоерея, такъ какъ нанятый для 
консистор!и домъ еще не былъ готовъ. 
22 марта открыто епарх1альное попе- 
чительство о бо$дныхъ духовнаго званйя, 
и затЪмъ постепенно новый организмъ 
епарх!альнаго управленя сталъ вхо- 
дить въ норму. 

2. Статистическй обзоръ.—По свЪдЪ- 
вямъ за 1900 г. епарх!йя состоитъ изъ 
138,695 душъ, причемъ число душъ 
мужескаго пола значительно превы- 
шаетъ число душъ женскаго пола: пер- 
выхъ 89.341, вторыхъ 49,354. Въ 
1900 г. родилось 6,398 души, умерло 
3,740, браковь было 574, разводъ 1. 
Все населене распредЪлялось по 74 при- 
ходамъ, которые управлялись 8-мя про- 
тотереями, 1-мъ игуменомъ (завф$дывав- 
шимъ церковшо при замкЪ св. Ольги) 
и 67-ю священниками, въ томъ числЪ 
двумя 1еромонахами-мисе1онерами, со- 
стоящими въ корейскихъ станахъ; про- 
тодаконъ 1, псаломщиковъ 64, за- 
штатныхъ священниковъ 2. ВсЪ причты 
обезпечены казеннымъ жалованьемъ въ 
усиленномъ разм8рЪ (71 причтъ по- 
лучаеть 72,489 р.). При церквахъ 
имфетея 51 бибмюотека, церковно-при- 
ходскихъ попечительствъ 41, которыя 
пожертвовали въ 1900 г. на церкви 
свыше 2,000 р. и на церковныя шко- 
лы до 17,000 р. Церковныхъ школъ 56, 
въ томъ числЪ двухклаееныхъ 1, одно- 
класеныхъ 24, грамоты 31; учащихся 
всЪхъ 2,254. Расходуетея на школы 
40,122 р. Ни духовнаго училища, ни 
семинар!и, ни епарх!альнаго училища 
нзтъ. Имфется попечительство о бЪд- 
ныхъ духовнаго званйя. Есть 1 муж- 
ской общежительный монастырь, въ% 
которомъ 3 1еромонаха, 2 1еродакона, 
5 монаховъ и до 50 послушниковъ. 
Есть 1 женская община. Въ 1900 г. 
присоединилось изъ лютеранства 3, 
римско-католичества 7, раскола 32, 
еврейства 3, магометанства 5 и язы- 
чества 603. Изъ инославнаго духовен- 
ства въ епархии имЪется только 1 па- 
сторъ и 1 ксендзъ; оба живуть въ 
ВладивостокВ, гдЪ имЪется католиче- 
ская и лютеранская церкви. Католи- 
ковъ и лютеранъ число восходитъ до 
250. Иновзрцы эти охотно посфщаютъ 
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православные храмы. Раскольники так- 
же не фанатичны и большею частью 
мало отличаются отъ православныхъ, 
и если пребываютъ въ раскол, то бо- 
лЪе по привычк\ или изъ опасевшя 
огорчить богатыхъ родственниковъ. Въ 
перковныхъ школахъ, между прочимъ, 
учится дътей сектантовъ 6, римско- 
католиковъ 8, протестантовъ 2. Сек- 
тантовъ въ предфлахъ епархши пока 
немного: они переселяются преимуще- 
ственно изъ вшевской епархи. 
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говокой, полтавской, кмевской, екате- 


ринославской, харьковской, херсон- 
ской, изъ областей войска донского и 
оренбургскаго. 


3. Епархальное управлене. — Духов- 
ная консистормя, открытая 21 марта 
1899 г., состоитъ изъ 8-хъ штатныхъ. 
членовъ и секретаря. Благочинныхъ 
въ епарх!и 6. Въ октябр$ 1899 г. со- 
стоялея первый епархальный съФздъ 
духовенства, на который собралось 6 


‘депутатовъ. Для управленя церковны- 


Каеедральный соборъ во Владивосток. 


Паства епарх!и ежегодно и быстро|ми школами учрежденъ указомъ св. 


увеличивается велЪдетве притока пе- 
реселенцевъ изъ Европейской Росаи. 
Благодатныя м%ета южно-уссурекаго 
края, по климату и производительно- 
сти почвы напоминаюния Малороссю, 
быстро заселяются. Физюномя края 
измфняетсея не годами, а м%сяцами: 
тамъ, гдЪ въ прошломъ году были пу- 
стыри и заросли, въ этомъ году кра- 
суются села и деревни. Въ южно-уссу- 
рийеый 


частью малороссы изъ губервй черни- | корсаковеюй, 


край переселяются большею | скихъ становъ и 1 походная 


синода 28 сентября 1899 г. епарх!аль- 
ный училищный совЪтъ. ; 
4. ПросвЪтительныя,  благотворитель- 
ныя и взаимовспомогательныя учрежден!я 
въ епархи.— Владивостоксюй епархаль- 
ный комитет эравославнало миссонер- 
скало общества открытъ 10 октября 
1899 г. Въ первый годъ своей дзя- 
тельности имфлъ 41 члена. Въ вЪдЪ- 
ви комитета имфется 11 мисеонер- 
мисся: 


пуциловемй, — синель- 
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никовещй, янчихэнеюмй, тщинхэнеюй, 
адиминсюй, зарЪчный, мангугайсвй, 
посьетсюй, удсюй и анадырсюй и ко- 
рякская мисая въ ГижигЪ. Кром 
этихъ пунктовъ, инородцы живутъ въ 


епархи и во многихъ другихъ м%Ъ- 


стахъ. Особенно много ихъ на о Са- 
халинф, а также по всей прибрежной 
полос отъ Владивостока до залива 
св. Ольги и далфе на сфверъ, на Ко- 
мандорскихъ островахъ и на Камчатк$. 
Отдфльными семьями или лицами ино- 
родцевъь можно встрЪтить по вофмъ 
приходамъ епархш. Число ихъ въ 
епархии опредЪлить «едва ли возмож- 
но», такъ какъ нЪФкоторые изъ нихъ 
постоянно перекочевываютъ съ одного 
мЪета на другое, и даже изъ епархии 
въ другую (якутекую, благовзщенскую). 
А число корейцевъ, составляющихъ 
главный инородчесый элементъ при- 
морской области, также «не легко» 
опредЪлить, такъ какъ помимо корей- 
цевъ, принявшихъ русское подданство 
и поселившихся въ области осзлло, 
постоянно приходятъ новые пересе- 
ленцы изъ Кореи, изъ которыхъ одни 
проживаютъ болфе или мене продол- 
жительное время «въ качествЪ гостей 
и работниковъ», друпе—совефмъ по- 
селяются на жительство и съ тече- 
немъ времени принимаютъ русское 
подданство. Число вефхъ корейцевъ, 
поселившихся въ южно-уссурйекомъ 
краЪ осЪдло, достигаетъ 15.000; изъ 
нихъ большая половина уже крещены. 
Каждый мисс1онерсюмй станъ среди ко- 
рейцевъ имЪетъ школу, оказываетъ ме- 
дицинскую помощь, для болфе успЪш- 
наго обращен1я псаломщики бываютъ 
изъ природныхъ корейцевъ, или же 
въ станахъ имфются особенные кати- 
хизаторы изъ корейцевъ. Однако про- 
свъщене корейцевъ въ общемъ идетъ 
довольно медленно. Правда, крещеные 
корейцы начинаютъ чувствовать пре- 
восходство христанскаго ученйя предъ 
языческими заблужденями и въ обла- 
сти внЪшняго, обрядоваго уклада жиз- 
ни начинаютъ перенимать многое у 
православныхъ русскихъ: въ домахъ 
въ переднемъ углу ставятъ иконы съ 
лампадками, въ Пасху приносятъ ку- 
личи для освященя, приглашаютъ ду- 
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ховенство служить молебны и въ о0со- 
бенности панихиды, такь какъ загроб- 
ная жизнь вообще болЪе интересуетъ 
корейцевъ, чЪмъ настоящая. Но, на 
ряду съ этимъ, въ церковь ходятъ не- 
охотно, уклоняются отъ крещенйя мла- 
денцевъ, отъ исповфди и причастия, 
отъ церковнаго брака, сохраняютъ свои 
язычесме обряды и привычки и не- 
р$дко приглашаютъ въ домъ своихъ 
бывшихъ шамановъ, особенно въ слу- 
чаяхъ болфзни, будучи увфрены, что 
шаманы обладаютъ даромъ исцфлевя. 
Впрочемъ, тамя явленя ветрфчаются 
преимущественно у тЪхъ корейцевъ, 
которые живутъ вдали отъ церквей. 
Вообще же нужно замЪтить, что усло- 
вя для пастырекаго вмяня на корей- 
цеёвъ не особенно благопрятны. Ко- 
рейцы живутъ разбросанно. Ихъ селе- 
ня раскинуты иногда на 6—7 верстъ, 
олна фанза отъ другой отетоитъ на 
четверть версты и боле. Въ такомъ 
уединении, вдали отъ церкви и руко- 
водственнаго наблюден!я мисе!онера, а 
также вмяшя лицъ, окрфишихъ въ 
правилахъ вЪзры и жизни христан- 
ской, крещеные корейцы, подчиняясь 
водительству закоренфлыхь въ своей 
вЪрЪ стариковъ, а также новоприбы- 
вающихъ изъ Кореи и Китая, наплывъ 
которыхъ, особенно первыхъ, къ слову 
сказать, очень великъ, мало-по-малу 
начинаютъ забывать то, чему ихъ 
училь мисеюнеръ, начинаютъ укло- 
няться подъ разными предлогами отъ 
посфщен1я храма и съ течешемъ вре- 
мени забываютъ христанство и на 
практикЪ возвращаются въ язычество. 
Причиною этому служить еще и то, 
что вообще у корейцевъ большую си- 
лу имфютъ привычки и обычаи, чфмъ 
вфра, къ которой корейцы довольно 
равнодушны. И въ своихъ языческихъ 
боговъ они вфрятъ мало, аеесли обраща- 
ются къ шаманамъ, то болЪе по привычкЪ 
или по установившемуся обычаю. Хри- 
станскую проповЪдь корейцы выслу- 
шиваютъ охотно, во всемъ соглаптаются, 
но скоро совершенно забываютъ. Ко- 
рейскя же женщины, которыя могли бы 
наиболЪе послужить въ мисо1онерскомъ 
дЪлЪ, оказываются почти внЪ вмяня 
мисс!онеровъ. По обычаю, имъ не при- 
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лично быть въ обществ мужчинъ, и 
даже при ветр$чахъ съ мужчинами они 
обыкновенно поворачиваются къ нимъ 
спиной, неохотно ходятъ въ храмъ, въ 
школу. Молодые корейсюме супруги 
обыкновенно скрываютъ рождене до 
втораго или третьяго ребенка; сходятся 
корейцы очевь рано, едва ли не съ 
десяти лЪтъ. Мисе1онеры жалуются на 
распространене среди корейцевъ раз- 
врата, пьянства и азартной игры «бан- 
ковки». Въ 1899 г. крещено всего 626 
иновфрцевъ обоего пола. Въ .четырехъ 
мисе1онерскихъ церковно-приходекихъ 
школахъ корейской мисс и обучалось 
въ 1899 г. 149 мальчиковъ и 3 дВ- 
вочки, въ восьми школахъ грамоты 
191 мальчикъ. Учителя въ школахъ 
получаютъ жалованья отъ 250 до 600 р. 
Мисс1онерское общество отпустило въ 
пособ1е школамъ въ 1899 г. 400 р. Въ 
открыто комитета у комитета было 
2,820 р. отъ мисеюонерскаго обще- 
ства и 349 р. членскихъ взносовъ. Къ 
1900 г. въ наличности было 1,772 р. 
ПредсЪдателемъ комитета состоялъ пре- 
освященный Евсевий. 

Епаральное попечительство о бъд- 
ныхь духовнало званя открыто 2% мар- 
та 1899 г. Оно состоить изъ двухъ 
членовъ, одинъ изъ коихъ исполняетъь 
обязанности казначея, и одного секре- 
таря. Для новооткрытаго попечитель- 
ства истребована была’ соотвЪтетвую- 
щая числу выдфленныхъ приходовъ 
сумма изъ попечительнаго фонда бла- 
товфщенской епархи, всего свыше 
28,000 р. На содержанйе канцелярии 
попечительства полагается 250 р.: 100 р. 
секретарю, 100 р. писцамъ и 50 р. на 
канцелярсве расходы. Расходъ за 1900г. 
выразился въ цифрз 4,378 р., въ остал- 
к къ 1901 г. попечительство сберегло 
до 83,000 р. При выдфлен!и владиво- 
стокской епархии изъ камчатской, во 
владивостокскую консистор!ю доставле- 
но изъ благовЪщенской въ архиве 
1246 дЪлъ и книгъ, въ томъ числЪ ме- 
тричесюмя книги съ 1778 г., клировыя 
вЪдомости съ 1856 г., исповЪдныя рос- 
писи съ 1812 г. 

5. Монастыри. Приамурекй свято- 
троиикй николаевскай мужской обще- 
эюительный монастырь, въ 310 в. отЪ 
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Владивостока, на берегу р. Уссури, 
основанъ 1еромонахомъ Алекаемъ (Ос- 
колковымЪ) въ 1895 г. О. Алекай при- 
нялъ монашество на Аеон%, жилъ н%- 
которое время въ Палестин%, гдЪ, въ 
Яффъ, оставилъь по себф благодарное 
воспоминан!е росписанемъ живописью 
купола русскаго храма. Въ 1893 г., 
будучи монахомъ аеонской горы, онъ 
получилъ отъ св. синода разрзшеше 
основать въ Сибири монастырь и самъ 
былъ причисленъ къ штату камчал- 
скаго арх1ерейскаго дома. О. Алекслй, 
посл н$которыхъ поисковъ. избралъ 
нынфшнее мЪето, на полдорогф между 
Хабаровскомъь и Владивостокомъ, въ 
19 в. отъ ст. Шмаковки уссурской 
ж. д. Во время хлопотъ объ основави 
монастыря 0. Алекай ипрЁЫзжалъ въ 
Петербургьъь и вернулся въ Сибирь въ 
1895 г. уже въ санЪ игумена и въ 
должности настоятеля монастыря. Сна- 
чала сооружено было зданйе подъ на- 
блюденемъ о. Алекая, первая литур- 
гя совершена была имъ 24 ноября 
1895 г., къ началу декабря прибыли 
назначенные въ монастырь съ Валаама 
1еромонахъ и 1ерощаконъ, 3 января 
1896 г. игуменъ Алекай сдалъ имъ 
монастырь, а самъ ушелъ отъ настоя- 
тельства. Настоятелемъ назначенъ былъ 
прибывший съ Валаама 1еромонахъ Сер- 
гй. Хотя монастырь надфленъ землею 
по широкому сибирскому масштабу, — 
получилъ 3,753 десятины,—но въ ма- 
тер1альномъ отношении онъ б%денъ: 
земля только что еще разработывается; 
за то рыбою монастырь вполн% обез- 
печенъ. Монастырь расположенъ въ 
очень живописной мЪетности, у подош- 
вы горы. Въ 6 в. отъ монастыря рас- 
положены минеральные ключи. Вну- 
треный строй монастырской жизни 
установлень по образцу валаамской 
обители. 

Южноуссурйская рождествоболоро- 
дичная женская община основана въ 
1900 году бывшей настоятельницей 
жен. богород. м., забайкал. еп 
игуменей Павлою. Община основана въ 
5 верстахъ отъ г. Никольска Уссурй- 
скаго и получила казенной земли 
485 десятинъ. 

С. Рункевичь. 


Видъ Владикавказа (со стороны желфзнодорожнаго моста). 


Владикавказская епаржя. 


1. Историческй очеркъ. Епископская 
каеедра во Владикавказ открыта въ 
1875 году, при ней была канцелярля, 
и епархя считалась составною часто 
грузинскаго экзархата на правахъ ви- 
кар!атства, и только съ 10 сентября 
1894 года она стала вполн® самостоя- 
ною. До этого времени руссюе прихо- 
ды, расположенные по рЪкЪ Тереку, 
первоначально входили въ. составъ 
астраханской епархш. Одно время, 
именно 1798—99 г., была почти само- 
стоятельная «Моздокская епархмя»: оф- 
фицщтально она считалась викар!атствомъ 
астраханской епархш, но въ дЪйетви- 
тельности была самостоятельною, такъ 
какъ при каеедрЪ «моздокскаго и мад- 
жарскаго» епископа Гая въ городЪ 
МоздокЪ была своя консисторя и про- 
чее епарх!альное управлен!е. Съ 1799 г. 
моздокская епарх!я снова присоединена 
къ астраханской епархии (см. 111 стр. 
т. П, ч. Г Богословекой энциклопеди). 
Съ 1829 по 1842 г. русеюме по Тереку 
приходы отошли въ епарх!ю «новочер- 


касскую и геормевскую», а съ 1842 
по 1885 г.—-въ епарх!ю «кавказскую 
и черноморскую». Часть русскихъ при- 
ходовъ, съ казачьимъ населешемъ, съ 
1845 года были выдфлены въ вЪздЪше 
оберъ-священника кавказской арм, 
затфмъ, въ 1867 г., «возсоединены» съ 
кавказской епармей. Приходы съ ту- 
земнымъ населешемъ, изъ православ- 
ныхь осетинъ, стояли особнякомъ и 
первоначально, до 1814 года, входили 
также. въ составъ астраханской епар- 
хи, а затЪмъ, до 1874 г., въ составъ 
грузинскаго экзархата. Въ 1875 году 
состоялось выдЪлеше осетинскихъ при- 
ходовь въ 060бую владикавказекую 
епархию, а съ 1885 года къ нимъ бы- 
ли присоединены руссюе приходы кав- 
казской епархии, расположенные по 
Тереку. 1) Первымъ влад. епископомъ, 
викар1емъ груз. экзархата, былъ 1осифь 
(1875—1889 годы). Преосв. Тосифъ,-- 
въ мфф Иванъ Ивановичъ Чепигов- 
скй, уроженецъ таврической губернии, 
потомокъ запорожскаго казачества, сынъ 
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священника, кандидатъ кевской ака- 
дем1и,— всю жизнь свою онъ посвятилъ 
на служене Осет!и— сначала въ санЪ 
архимандрита (1857 —18174 г.), зат мъ— 
епископа, и потому его память чтится, 
по справедливости, какъ «апостола Осе- 
ти». Онъ былъ хороший знатокъ осе- 
тинскаго языка: составилъ «русско-осе- 
тинсый словарь» и перевелъь н$кото- 
рыя богослужебныя книги на осетин 
сый языкъ. Епископъ 1осифъ устраи- 
валъ церкви, въ 1872 г. совершилъ 
закладку каеедральнаго собора, учре- 
дилъ епарх!альное братство Пр. Бого- 
родицы, перевелъ русское дух. учили- 
ще изъ Моздока во Владикавказъ и 
открылъ осетинское дух. училище въ 
Ардон$. 22 поля 1889 года преосв. 1осифъ 
уволенъ по прошению на покой и 251юня 
1890 года скончалъь жизнь свою Въ 
Москв$ въ Новоспасскомъ монастырЪ 
(ПодробнЪе о немъ—въ «Трудахъ юев- 
ской духовной академи» 1901 г.). 
2) Второй епископъ владикавказекй— 
Петрь. Въ мрЪ—Петръ Лосевъ, ма- 
гистръ богословя, 10 октября 1887 г. 
принялъ монашество, 1 ноября того же 
года хиротонисанъ во епископа сум- 
скаго, викар1я харьковскаго. 22 Тюня 
1899 года назначенъ на владикавказ- 
скую каеедру. 3 мая 1891 года пере- 
мЪщенъ на каеедру епископа велико- 
устюжскаго, викар1я вологодской епар- 
хи. 3) Третй— Тоанникмй, съ 3 мая 
1891 года по 14 сентября 1892 года. 
Переведенъ въ Рязань на каеедру ви- 
карнаго епископа. 4) Четвертый — @ео- 
до0с4й, съ октября 1892 года по 12 1юня 
1898 года, скончавиийся 23 января 
1895: года, будучи настоятелемъ мо- 
сковскаго заиконоспасскаго монастыря 
и членомъ московской синодальной кон- 
торы. 5) Пятый епископъ владикав- 
казсюй и (съ присоединенемъ теперь) 
моздоксый и первый, какъ самостоя- 
тельно правяпИй владик. епархей,— 
преосв. Владимрь, въ мЪ Фила- 
ретъ Синьковсюй, бывпий мисс1онеръ, 
а затЬмъ начальникь алтайской и 
киргизской мисой. ПослЪ семилЪт- 
нихъ трудовъ въ алтайской мисаи, въ 
сентябрЪ 1882 года, 0. Филаретъ опре- 
дфленъ первымъ мисаюнеромъ новоот- 
крытой киргизской мисош, въ мартЪ 


энциклопедтя. 
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1889 г. награжденъ саномъ протойерея 
и 12 1юля того же года назначенъ по- 
мощникомъ начальника кирг. мисаи, 
томской епархи. Въ 1890 году 3 фев- 
раля высочайше пожалованъ орде- 
номъ св. Анны 3 степени — за обраще- 
н!е изъ язычества и магометанства бо- 
лЪе 200 человЪкъ. Въ томъ же 1890 г. 
о. Филареть припимаеть монашество 
съ именемъ Владим1ра, съ 1 сентября- - 
игуменъ. 1891 года 26 мая возведенъ 
въ санъ архимандрита, 26 1юня того 
же года нареченъ и 18 августа хиро- 
тонисанъ во епископа б1йскаго, викар!я 
томской епархи, и назначенъ началь- 
никомъ алтайской и кирг. мисай. Имъ 
были переведены на киргизсюй языкъ 
и напечатаны слфлующе труды: «Пер- 
воначальныя свфд$н1я о православной 
христ!анской вЪрЪ, сообщаемыя кирги- 
зу, премлющему крещен!е», «Жизнь 
св. великомученика Евстаейя Плакиды», 
«Первоначальныя молитвы», «Еванге- 
ле отъ Матеея», «Три части вЪроучи- 
тельной и нравоучительной книги про- 
тоерея Поспфлова» и «Чинъ присое- 
динен1я магометанъ къ св. церкви». О 
своихъ трудахъ и мисеонерской дзя- 
тельности преосв. Владимръ написалъ 
книгу: «Записки алтайскаго миссюнера 
черно-ануйскаго отд$лен1я священника 
Филарета Синьковскаго за 1876, 77, 
78, 79, 80 и 81 годы» и цёлый рядъ 
«Записокъ мисс1онера киргизской мис- 
©и», которыя въ свое время были на- 
печатаны въ «Томскихъ Епарх1альныхъ 
ВЪдомостяхъ» и Въ «Моек. Церк. ВЪ- 
домостяхъ». Въ 1892 году 15 мая преосв. 
Владимръ высочайше пожалованъ ор- 
деномъ св. Владимфа 3 степени. Посл 
18-лЪтняго мисс1онерскаго служеня въ 
Сибири, преосв. Владим!ръ въ 1898 г. 
тюня 3 дня назначенъ епископомъ вла- 
дикавказскимъ. Въ 1894 г. 10 сентября 
владикавказская епарх1я выдфлена изъ 
состава грузинскаго экзархата, каеедра 
сдфлана самостоятельною и къ титулу 
епископа «владикавказскато» присоеди- 
нено—и «моздокскаго». Преосв. Влади- 
мръ съ первыхъ же дней своего всту- 
пленя на владикавказскую каеедру 
предприняль цфлый рядъ мЪръ для 
борьбы съ м$Фотнымъ расколомъ и сек- 
тантствомъ. Въ 1894 году 2 янв. освя- 
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щенъ каесдральный соборъ. Въ этомъ 
же году, съ разрЪшевшя св. синода, 
учрежденъ ходъ съ чудотворною ико- 
ною Божей Матери изъ Моздока, чрезъ 
христанске и магометанске аулы осе- 
тинъ, во Владикавказъ,- -въ память чего 
граждане г. Владикавказа поднесли 
владык драгоц$нную панагю. Въ 
1895 году началось издане «Епарх. 
ВЪдомостей» съ мисо1онерскимъ отдЪ- 


ломъ, учреждены должности противо- 
раскольническаго и противосектантска- 
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стараншю преосв. Владим!ра, осетинское 
дух. училище въ АрдонЪ преобразова- 
но въ семинарю. Въ 1896 г. состоя- 
лось освящене зданя мужского дух. 
училища (русскаго во ВладикавказЪ), 
а въ 1897г. 4 сент.—и женскаго епарх. 
училища. Въ 1897 г. преосвященный 
освятиль и открылъ колоню для про- 
каженныхъ, на собранныя имъ пожер- 
твован!я; въ 1897 г. 30 авг. устроилъ 
и освятилъ архерейеюмй домъ съ цер- 
ковью; 1901 года 23 января освятилЪ 


Новый соборъ въ г. Владикавказ$. 


го миссонеровъ, во Владикавказ от- 
крыты въ залЪ классической гимназ!и 
великимъ постомъ бесфды, въ кото- 
рыхъ ежегодно самое дфятельное уча- 
сте принимаетъ самъ преосвященный, 
бесЗды и народное пЪше заведены и 
при всзхъ церквахъ епархш, о чемъ 
ведутся «журналы». Въ томъ же 1894 г. 
открыта во Владикавказ женская об- 
щина, по ходатайству преосв. Влади- 
ма, преобразованная вскорф въ жен- 
сый монастырь. Въ томъ же 1894 г., 
17 октября открыто епарх1альное жен- 
ское училище въ наемномъ помфщен!и. 
Въ 1895 году 12 августа, благодаря 


церковь въ дух. училищф. Въ отече- 
ской заботливости объ осетинахъ преоев. 
Владимръ открылъ въ Осети шесть 
новыхъ приходовъ, построилъ и освя- 
тилъ въ Осети же дв8 новыхъ церкви, 
всему горскому духовенству исходатай- 
ствовалъ у св. синода прибавку’ жа- 
лованья, такъ что теперь священникъ 
получаеть 600 рублей въ годъ, а пса- 
ломщикъ 200 рублей. На напечатане 
Св. Евангемя на осетинскомъ языкЪ 
преосв. Владим!ъ испросилъ у. св. си- 
нода 1500 рублей. На мисеюнерекомъ 
съЪздЪ 1901 года открыты должности 
4-хъ огружныхъ мисс!онеровъ. За свои 
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неусыпные труды ва владикавказской 
каеедрф, въ течене 8 лЬтъ, преосв. 
Владимръ былъ награжденъ: въ 1895 г. 
6 мая—орденомъ св. Анны 1 степени, 
1900 году 6 мая орденомъ 2 степени 
св. Владимра (Подробнфе см. «Влади- 
кавказсмя Кпарх!альныя ВЪдомости», 
1898 г. № 20 и 1901 г. № 14). 

2. Статистический обзоръ епархм въ 
1900 году (По отчету о состояви епар- 
хи за 1900 г., по «Терскому календа- 
рю» на 1901 г. и «Памятной книжкЪ 
Дагестанской области» на 1901 г.). Въ 
составъ владикавк. епархи входятъ 
терская и дагестанская области и 
одинъ осетинсый поселокъ кубанской 
области. Территор1я епарх!и занимасть 
пространство въ 89,848 кв. вер. (64,060 
кв. в. терск. и 25,788 кв. в. дагестан.). 
Въ гражданско-административномъ от- 
ношен епарх1я дЪлится на 13 окру- 
говъ (9 дагестан. и 4 терск.) и 4 от- 
дЬла (терск.). Народонаселенае терекой 
и дагестанской областей къ 1 января 
1900 года состояло изъ 1,532,477 че- 
ловзкъ обоего пола (918,596 ч. терек. 
и 613,881 ч. дагестан.). Въ это число 
входять: а) по нацюнальностямъ—кав- 
казоке горцы (осетины, кабардинцы 
ингуши, лезгины и др.), русеюе (333 
тысячи въ терекой и около 20 тысячъ 
въ дагестанской), кочевые караногай- 
цы, кумыки, армяне, татары, персы, 
поляки, евреи, нёмцы и проч., 6) по 
вЪроисповфданямъ — православные — 
405,089 человЪкъ обоего пола (387,741ч. 
терской обл. и 17,348 человЪкь даге- 
станской обл.), единовЪрцы — 384 ч. 
(терск.), раскольники и сектанты--- 
36,785 чоловЪкл, обоего пола (36,556 ч. 
терской области !) и 229 ч. дагеетан.), 
армяно-григор!анскаго вЪфроисповЪда- 
пя — 17,182 человЪзка обоего пола 
(14,420 ч. терек. области и 2,762 че- 
ловЪка дагестанской), католики— 4,162 
человЪка обоего пола (3,187 ч. терек. 
и 974 человфка дагестанской), люте- 
ране, протестанты и др.—9,525 чело- 
вЪкъ обоего пола (9,242 ч. терск. и 
283 ч. дагестан.), евреи — 17,707 че- 
ловЪфкъ обоего пола (6,231 ч. терск. и 


1) По свфдъамъ благотпиныхъ на 13 
тысачъ меньше, 
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11,476 ч. дагестан.), магометане — 
1,045,434 человЪка обоего пола (459,898 
человЪкъ терск. и 585,586 ч. дагестан.), 
другихъ исповфдан!й— 4,197 челов кт 
обоего пола (937 ч. терск. и 3,260 ч. 
дагестанской области). Епархю, въ 
тЪеномъь смысл слова, составляетъ 
православное народонаселен1е одной 
терской области съ присоединешему, 
такового-же народонаселен!я двухъ го- 
родовъ дагестанской области—-Дербен- 
та и Петровска. Если изъ 17 тысячъ 
православнаго населен!я дагестанской 
области значительную долю отнести къ 
военному вЪдомству, то во владикав- 
казской епарх!и получится круглымъ 
числомъ 400 тысячъ православныхъ 
обоего пола, что составить меньше 
трети всего населешя двухъ областей. 
Шриходовь въ епархи— 132, съ числен- 
ностью отъ 400 до 4 тысячъ челов% кл, 
обоего пола въ каждомъ приходЪ. 
Церквей въ епархш: соборныхъ— 6, 
монастырсекихъ—3, приходскихъ— 128, 
въ томъ числЪ: одноклирныхъ-—119, 
двуклирныхъ—9, при казенныхъ заве- 
денняхъ—7 (вс безъ причтовъ), домо- 
выхъ— 2, кладбищенскихъ— 7 (всЪ безъ 
причтовъ), приписныхъ—15, часовент, 
и молитвенныхъ домовъ — 11, всего 
179 церковныхъ здашй. Въ этомъ числ\ 
церквей каменныхъ 84 и деревян- 
ныхъ— 95, изъ нихъ въ дагестанской 
обл. (въ ДербентЪ и ПетровскЪ) двЪ 
каменныхъ церкви и въ кубанской об- 
ласти одна деревянная церковь; осе- 
тинскихъ церквей и часовень—40 и 
139 русскихъ. При этихъ церквахъ ду- 
ховснства состоитъ: протоереевъ —10, 
священниковъ — 160, даконовъ — 53, 
псаломщиковъ —141, всего служащаго 
духовенства— 364 человЪка.. Въ этомъ 
числЪ: съ академическимъ образова- 
немъ—7 священниковъ и прото1ереевъ, 


‚съ семинарскимъ образовашемъ — 89 


остальные —пиже средняго до домаш- 
няго включительно; по нацюнально- 
стямъ русскаго духовенства—305 чело- 
вЪкъ и осегинскаго-—59 человЪкъ; въ 
дагестанской области два одноклир- 
ныхъ причта и въ кубанской области 
одинъ одноклирный причтъ, остальные 
причты въ терской области. Кром 
служащаго духовенства, есть еще за- 
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штатное: протоереевь—2, священни- 
ковъ-—10, даконовъ--2 и псаломши- 
ковь— 6. А всего вообще лицъ лухов- 
наго сословя съ ихъ семействами— 
1572 человЪка обоего пола. Аралерей- 
ей домь въ епархи-—одинъ, въ немъ 
имфется владимтрекая церковь и одинъ 
1еромонахъ. МШонастьций- три, изъ ко- 
ихЪ два женскихъ и одинъ мужской: 
покровекй женемй монастырь во Вли- 
дикавказЪ съ 18 монахинями и 96 по- 
слушницами, геормевекмй женоюй на 
ръкь КурЪ съ 36 монахинями и 150 
послушницами и крестовоздвиженскй 
мужской въ городЪ КизлярЪ съ однимъ 
архимандритомъ-наетоятелемъ, 5 1еро- 
монахами, 5 1ерод1аконами, 2 монахами 
и 18 поеслушниками. Всего въ епархш 
монашествующих 68 человфкъ и на 
послушани— 259 человЪкъ. 

3. Епаржальное управленше. Духовная 
консисторя въ 1900 году помфщалась 
въ собственномъ здания и состояла изъ 
трехь членовь штатныхъь и одного 
сверхштатнаго. Двз хканцеляри-—кон- 
систорская и епископская—имфли по 
одному секретарю. На производетвЪ въ 
консистори находилось:  распоряди- 
тельныхъ и сектантскихъ 559 дЪлъ, хо- 
зяйственныхъ — 416, слЪдетвенныхъ и 
судныхъ—857 дфлъ, всего дфлъ 1332, 
всЪхъ исходящихъ бумагъь было 7480. 
ВсЪ приходы епархии составили 11 
блилочиниическихь округовъ, въ вЪдЪнт 
каждаго благочиннаго состояло отъ 9 
до 19 церквей. Г. Владикавказъ со- 
стоитъ изъ 4 приходовъ. 

4. Духовно-учебныя заведенмя и цер- 
ковныя школы. 1) Александ)» овская мис- 
сбонерская духовная семинатя въ се- 
леши АрдонЪ, съ 1895 года. --- Для под- 
готовки пастырей въ осетинсые при- 
ходы изъ среды самихъ же осетинъ еще 
въ 1886 году было открыто во Влади- 
кавказЪ осетинекое духовное училище, 
просуществовавшее болЪе четверти вЪка 
и закрывшееся въ 1863 году. Отсюда 
ученики поступали въ тифлисскую ду- 
ховную семинар. Чрезъ другую чет- 
верть вфка, именно въ 1887 году при 
преосвященномъ ТосифЗ, снова открыто 
спещально осетинское духовное учили- 
ще въ центр№ Осети въ селен Ардо- 
ив. Въ 1895 году 12 августа, по хода- 
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тайству преосвященнаго Владим!ра, учи- 
лище преобразовано въ семинарю. Въ 
1898 году программа ардонской семи- 
нар1и расширена, въ 18“9 году перво- 
разряднымъ воспитанникамъ ея открыть 
достуть въ средне классы нормальныхт, 
духовныхъь семинар и на мисоюнер- 
ское отдЪлеше казанской духовной ака- 
деми. Въ настоящее время семинар1я 
имъетъ собственное, но старое и мало 
помЪетительное зданше, 6 классовъ, при- 
готовительную школу, домовую покров- 
скую церковь и попечительство при ней, 
физичесяй кабинеть съ приборами на 
2 тысячи рублей, дв$ библютеки изу, 
8,500 томовъ, квартиру ректора, инспек- 
тора, общежиме на всЪхъ воспитанни- 
ковъ. Учащихся было вофхъ—-154 чое- 
ловЪка, изъ коихъ 40 русскихъ, 4 гру- 
зина, 1! черкесъ, остальные осетины, 
вс православные, въ приготовитель- 
ной школ —44 человЪка, изъ коихъ— 
10 русскихъ, остальные осетины; одинъ 
магометанинъ, остальные православные. 
Въ понечительствЪ состояло: 19 пожиз- 
ненно почетныхъ членовъ и 35 дЪйстви- 
тельныхъ членовъ. Капиталъ полпечи- 
тельства простирается до 2 съ полови- 
ною тысячъ руб. Оъ настоящаго года 
будетъь приступлено къ постройкЪ въ 
Ардон новаго семинарскаго зданйя на 
ассигнованныя святфйшимъ правитель- 
ствующимъ синодомъ деньги, въ коли- 
честв% 188 тысячъ рублей. 2) Духовное 
училище,—1834 года 30 сентября было 
открыто въ городф МоздокЪ, какъ цен- 
трф среди русскихъ станицъ, отсюда 
ученики поступали въ астраханскую се- 
минар!ю. Въ 1887 году училище пере- 
водено изъ Моздока во Владикавказъ, 
18 января состоялось его открыте пре- 
освященнымьъ Тосифомъ въ наемномъ 
помвщени. Съ 1896 г., при преосвя- 
щенномъ ВладимрЪ, училище перешло 
въ собственное здане. Въ 1900 году 
было 4 класса и приготовительный, па- 
раллельныхъ классовъ нфлъ, учащихея 
было 102 человЪка; по окончанйи кур- 
са, поступаютъ большею часто въ став- 
ропольскую духовную семинарю. Въ 
здаши имЪфются: домовая Кирилло-Ме- 
оодезская церковь, освященная пре- 
освященнымь Владим!ромъ 28 января 
1901 года, больница, двЪ бибмотеки съ 
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2320 томами;- квартира смотрителя, 
помощника, двухъ надзирателей и об- 
щежит!е для всЪхъ учениковъ. 3) Ёмар- 
алальное женское училилце — основано за 
ботами преосвященнаго Владимтфа и 
открыто имъ 17 октября 1394 года. Сна- 
чала оно помфщалось въ наемномъ зда- 
ни. 4 сентября 1897 года тотъ же пре- 
освященный Владимфъ освятилъ новое 
собственное здане училища, стоившее 
боле 80 тысячь рублей. Сь 1899— 
1900 учебнаго года училище фактиче- 
ски преобразовывается изъ трехъ клас- 
снаго въ шестиклассное, всЪхъ классовъ 
было пять: приготовительный, первый, 
второй, четвертый и шестой. Воспитан- 
пицъ было—117, въ томъ числЪ ду- 
ховныхъ — 81 и иносословныхъ 86, или 
живущихъ въ общежити— 95 и прихо- 
дящихь—22. Плата за полное содержа- 
ше въ общежитии взималась въ размз- 
рВ 117 рублей въ годъ, съ иносослов- 
ныхъ и иноепарх!альныхъ — въ двой- 
номъ размЪрз, по 284 рубля. КромЪ 
того, съ каждой воспитанницы—пан- 
©онерки при поступлеви взималось 
единовременно по 25 рублей на обза- 
веден!е постельными принадлежностями. 
При училищЪ имфлось 8 полныхъ и 8 
половинныхъ епарх!альныхъ стипендй 
для сироть и бЪднзйшихъ воспитан- 
ницъ духовнаго сословя и одна Нико- 
лаевская стипенщя, учрежденная на 
капиталь въ 3,100 рублей, собранный 
духовенствомъ епархии и высочайше 
утвержденная 15 января 1887 года. 
Воспитанницы участвуютъ въ совер- 
шен!и богослужешя, въ аржерейской 
церкви. При училищЪ съ 1 января 
1900 года открыта воскресная школа. 
При училищ имЗются: больница, 
библютека и физичесый кабинетъ. 
4) Епаралальный училищный совъть и 
школы. СовЪтъ открытъ въ 1887 году, 
при преосвященномъ ТосифъЪ, и въ на- 
стоящее время имЗетъ 5 отдзлений и по- 
стоянную школьную коммисею. Ардон- 
скому отдфленю въ 1896 году предо- 
ставлено право самостоятельнаго завЪ- 
дыван1я всЪми церковными школами 
сЪверной Осети (со внесешемъ своего 
годового отчета въ общий отчетъ о шко- 
лахъ епарх!и). Во тлав наблюденя 
за школами стоитъ епархальный на- 
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блюдатель съ 4-мя уЪздными и наблю- 
датель надъ школами сЪверной Осети. 
Для усиленя образованя школьныхЪ 
учителей учреждены въ лётнее время 
педагогичесяе курсы во Владикавказ$. 
Къ 1 лнваря 1901 года въ епарх!и цер- 
ковныхЪъ школь было: 12 двухклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ, 107 одно- 
классныхъ и 46 школъ грамоты, всего 
165 школъ, въ нихъ учащихся—5261 
мальчикъ и 3539 дЪвочекъ, всего 3799 
человЪкъ обоего пола. (Въ вфдометвЪ 
дирекщи народныхъ училицть 176 учи- 
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учащихся обоего пола). Въ 24 прихо- 
дахъ по неблагопрлятнымъ обстоятель- 
ствамъ пока не устроены церковныя 
школы. На содержаше школъ въ 1900 го- 
ду поступило: отъ церквей — 4254 руб. 
25 к., братетвъ --- 421 р. 25 к., обще- 
ства возстановлевя хрисманства на 
Кавказ — 6,979 р. 68 к., городскихъ 
управленй— 950 р., станичныхъ об- 
ществьъ—18,302 р. 74 к., приходскихъ по- 
печительствъ — 501 р.'’б6 к., духовен- 
ства—828 руб. 70 коп., попечителей 
школъ— 1528 р. 20 коп., благотворите- 
лей— 3169 р. 98 к., обществъ — 49 р. 
90 к., платы за обучене — 1,701 руб. 
63 к., проц. съ капиталовьъ— 186 р. 13 к., 
разныхъ поступленй— 1497 р. 45 к., 
итого мЪетныхъ средствъ —40,364 руб. 
97 коп. и отъ св. синода—35,600 руб., 
всего 75,964 руб. 97 к. Израсходова- 
но въ 1900 году: на жалованье уча- 
щимъ — 43,951 руб. 57 коп., на 
прюбрЪтеве руководствъ 1,741 рубль 
64 коп., на покупку книгь для чтеня 
883 руб. 90 коп. На покупку пись- 
менныхъ принадлежностей— 1,100 руб. 
31 коп. На постройку и ремонтъ школь- 
ныхъ здашй—12,207 руб. 31 коп. На 
наемъ школьныхъ помфщен!й — 9,484 р. 
88 коп., разные друте расходы—-2,616 р. 
18 коп., всего—71,435 р. 77 коп. 

5. ПросвЪтительныя, благотворительныя 
и хозяйственныя учреждения. 1. Епархз- 
альное Михаило-Арханзельское брат- 
ство. 12 декабря 1885 года въ город® 
ВладикавказЪ было учреждено преосвя- 
щеннымъ Тосифомъ «отдЪлене право- 
славнаго Пресвятыя Богородицы брат- 
ства грузинскаго экзархата», въ честь 
чудотворной иконы Божей Матери 
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моздокской. Вл, 1394 голу, 2 января, 
преосвященный Владимуь освятилу 
новый каеедральный соборъ во имя 
Архангела Михаила, посему и епарх!: 
альное братство переименовано въ Ми- 
хаило-Архангельское, и открыло свои 
дфистыя съ 25 марта 1894 года. Въ 
1899—1900 г. братетво состояло изъ 
совЪта и членовъ: 1—-почетнаго, 88— 
пожизненныхъ, 146 —дЪйствительныхъ 
и 7 сотрудниковъ, поступленй было 
1,041 рубль 99 коп., израсходовано 
1,030 рублей 72 коп., въ остаткЪ съ 
прежними— 11,544 рубля 72 коп. Брат- 
ство, его дЪятельность носять преиму- 
щественно мисеонерсюй характеръ, 
такъ кавъ епархя представляеть ши- 
рокое поле для мисоонерской дЪятель- 
ности. Какъ видно изъ статистики на- 
родонаселеня епарх!и, среди туземцев 
кавказекихъ горцевъ-—массовое милл]- 
онное магометанство. Незначительная 
часть его требуетъ особенно ревностной 
мисс1онерской дЪятельности: это—такъь 
называемые ренегаты, — вЗроотступни- 
ки: осетины-магометане приняли хри- 
станскую вЪфру, потомъ снова совра- 
тились въ магометанскую вЪру. Раз- 
ными причинами можно объяснить про- 
исхождеше ренегатства: отчасти по- 
спЪшностю принятя въ православ!е 
безъ достаточнаго изучения вЪроучешя 
православной церкви со стороны. же- 
лавшихъ войти въ общен!е съ право- 
славемъ, отчасти экономическими при- 
чинами,— зависимост!ю магометанъ въ 
вопросахъ о пользовании землею, от- 
части угрозами со стороны мусульманъ, 
отчасти пропагандой ислама, указан1- 
емъ на чисто матеральныя выгоды отъ 
возвращеня въ исламъ. Въ общемъ 
магометанство не имЪетъ уже того фа- 
натизма, которое проявляло оно рань- 
ше, и мирнымъ путемъ, путемъ школь- 
наго просвфщеня, постепенно знако- 
мится съ «русскими законами» и «рус- 
скою вЪфрою». 

Среди пришлаго русекаго люда мас- 
са раскольниковъ и сектантовъ, веЪ 
они въ предфлахъ терской области и 
только незначительная часть (229 чел.) 
въ дагестанской облаети. Въ общую 
цифру раскольниковъ и сектантовъ 
терсекой области 86,556 'елов%къ обое- 
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гопола входятъ: раскольниковъ —27,712, 
молоканъ и духоборовъ—6,675, 1удей- 
ствующихъ и субботниковъ—560 и дру- 
гихъ сектачнтовъ—1,619. Раньше Кав. 
казъ служилъ м%фотомъ ссылки рас- 
кольниковъ и сектантовъ, теперь они 
сами идутъ въ широко отворенныя две- 
ри предгорй Кавказа. Ожесточеннато 
фанатизма по отношентю къ прав›- 
славнымъ, какой замфчался раньше, 
теперь нЪть. Примфръ свфяйй, на лицо, 
доказываюнй обратное отрадное явле- 
не. 24 сентября 1900 года въ городЪ 
Владикавказ —этомъ гдЪздЪ и, такъ 
сказать, административномь центрЪ 
мфетнаго молоканства, на «молокапцской 
слободкВ», состоялось открыте цер- 
ковно-приходской школы. Въ два утра, 
15 и 16 сентября, записалось 110 д$- 
тей, изъ 60 мальчиковъ-—50 молокан- 
скихъ. Родители ихъ молокане прини- 
мали самое дфятельное участе въ 
устройствЪ школы и присутствовали на 
молебн предъ открытемъ школы и 
всячески старались выразить благодар- 
ность преосвященному владык$ и чле- 
намъ епарх1альнаго училищнаго сов\- 
та, какъ виновникамъ радостнаго для 
нихъ события (см. «Епар. ВЪд.» 1900 т., 
№ 20). НЪеколько дерзко ведутъ себя 
по отношеню къ православнымъ сек- 
танты, разсфянные въ отдаленныхъ ху- 
торахъ. Въ епархи дфйствуютъ три 
мисс! онера — противораскольничесвй, 
противосектантейй и противомусуль- 
манеюмй, послЪдн!й получилъ спещаль- 
ную подготовку на мисе1онерскихъ кур- 
сахъ при казанской духовной академ!и, 
всф три дЪйствуютъ въ предзлахъ тер- 
ской области. КромЪ ближайшихъ со- 
трудниковъ изъ среды мфянъ, мисс1о- 
неры получаютъь значительную под- 
держку и отъ приходскаго духовенства, 
какъ русскаго, такъ и осетинскаго, осо- 
бенно молодого, получившаго среднес 
богословское образоваше. 

Душою мисеи, вдохновителемъ и ру- 
ководителемь всЪхъ труженниковъ на 
мисоонерекомъ поприщЪ является пре- 
освященный Владимфъ, самъ много- 
лътый и опытный миссюнеръ. Съ 
1894 г. преосвященный предефдателт, 
братства и члены его изъ градского 
| духовенетва ежегодно, въ теченши вос- 
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кресныхъ дней великаго поста, ведутъ 
бесвды — чтевшя въ залЪ классической 
гимназии. ВнЪбогослужебныя собесздо- 
ваня ведутся во веЪхъ приходахъ 
спарх!и, и содержане ихъ заносится 
въ особый журналъ. Братство имзетъ 
книжный складъ и 23 отдфленя его по 
епархш. Оно же пр1обр$ло еще въ 
1894 г. для единов\рцевъ изъ раскола 
антиминсъ 1646 г. (изъ ризницы нов- 
городскаго софйскаго собора), а для 
осетинъ—осетинсый шрифтъ, издавало 
и издаетъ въ перевод на осетинский 
лзыкъ —евангел!е, молитвословы и н%- 
которыя богослужебныя книги. Подъ- 
емъ религюзнаго чувства—не только у 
православныхъ, но и у магометанъ, 
осетинъ — производять ежегодно съ 
1894 г. ветрЪчи и проводы чудотвор- 
ной иконы Божей Матери по терской 
области, изъ Моздока во Владикавказъ 
и обратно. Результатомъ миссюнерской 
дЪятельности братетва въ 1900 г. было 
присоединен!е къ православной церкви: 
64 сектантовъ, 6— католиковъ, 3—лю- 
тенанъ, 3—евреевъ, 49-—магометанъ 
и 2—язычниковъ, всвхъ—127 чело- 
взкъ. 

2) Приходскихь братствь въ епар- 
хи— 4, изъ коихъ два во Владикавказ\ 
и два въ станицахъ — Зольской и Ка- 
линовской. Одно изъ владикавказскихъ 
братетвъ, благодаря счастливымъ об- 
стоятельствамъь и энерми учредителя 
въ 1887—88 годахъ прюбрВло громкую 
извЪстность и солидный, за 10 тысячъ, 
основной капиталъ, въ одинъ годъ вы- 
строило большую каменную церковь, 
теперь имфетъ и содержитъ церковь, 
причтъ, пифвчихъ, приотъ для преста- 
р$лыхъ братчиковъ, церковно-приход- 
скую школу и дв библютеки — цер- 
ковную и школьную. Другое братство 
въ город ВладикавказЪ учреждено въ 
1901 году. 

3) ЛЪлу самообразованя пастырей 
и проснфщеюмя паствы много содЪй- 
ствуютъь — библютеки. Въ епархи 
имфется 8 благочинническихъ библ1о- 
текъ и 93 при церквахъ, заключаю- 
щихъ въ себЪ до 10 тыеячъ томовъ, 
кромЪ того, 79 церковно-учительскихъ 
библ1отекъ. Стремлеше къ самообразо- 
паню вызывается у духовенства пе 
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любознательност!ю только, а и запро- 
сомъ жизни. Недостаточный цензъ 
образованя (у 64 священниковъ изъ 
160 всБхъ священниковъ), законо- 
учительство, проповфдничество, ве- 
дене бесфдъ, борьба съ расколомъ и 
сектантствомъ — все это побуждает 
пастыря церкви почаще держать въ 
рукахъ книгу. Спросъ на книгу слы- 
шится даже изъ среды рабочаго класса. 
Читателей изъ этой среды зарегистро- 
вано по благочинническимъ округамъ 
отъ 379 до 3,440 въ годъ. 

4) Архивь консистори— имфетъ нЪ- 
который интересъ при изучен!и исто- 
рйи края, такъ какъ въ немъ имфются 
дфловыя бумаги конца ХУШ вЪка и 
начала ХТХ вЪка. 

5) Епарх!альное попечительство о 
б%дныхъ духовнаго звавя учреждено въ 
1891 году преосвященнымъ Петромъ. 
Источниками попечительскихъ средствъ 
служили кружечный сборъ по церквамъ 
епарх!и, сборъ по пригласительнымъ 
листамъ, 1°/, взнось съ свЪчной и ко-° 
шельковой суммы, штрафныя деньги, 
проценты съ попечительскаго капитала, 
доброхотныя пожертвованя и 20°/, от- 
численя съ доходовъ при пногребенйт, 
получаемыхъ причтами — осетинскихъ 
церквей. Въ 1900 г. поступило: налич- 
ными —-. 3,266 р. 4 к. и процентныхъ 
бумагъ на 1,800 р., израсходовано на- 
личными на выдачу постоянныхъ по- 
собй 1,928 р. и единовременныхъ по- 
соб й—265 р. и друг., а всего израсхо- 
довано наличными 4,148 р. 7 к. Призр$- 
ваемыхъ было 65 челов къ, размЪръ 
годового пособ1я былъ отъ 10 до 60 р. 
Въ остаткЪ къ 1901 г.—-888 р. 10 к. 
наличными, 19`тыс. проц. бумагами и 
1,500 р. въ долгахъ и недоимкахъ. 
КромЪ того, въ вфдЪн!и попечительства 
находится сироткая сумма, коей къ на- 
чалу 1901 г. было 2,655 р. 86 к. — 
Попечительство вЪдаетъ дЪлами о наз- 
начени, перемвщени и увольнени 
просфоренъ. 

6) Ириходекижь попечительствь ВЪ 
епарх!и въ 1900 г. было-—49, они рас- 
полагали средствами въ разм8рф — 
5,971 р. 17 к. и израеходовали на раз- 
ные предметы благотворительности — 
581 р. По среднему выводу каждое по- 
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печительство располагаетъ капиталомъ 
въ 120 р. и благотворитъ на сумму 
14 р. Въ общемъ, приходоюмя попечи- 
тельства прививаются плохо, ДЪй- 
ствують слабо и результатъ дають не 
важный. | 

7) Эмеритальная касса духовенства 
епархи. Капиталъ эмеритуры началъ 
слагаться еще съ 1877 года подъ име- 
немъ «Братской кассы духовенства 
кавказской епарх!ши», затфмъ, когда въ 
1885 году руссеме приходы по рЪкЪ 
Тереку были выдфлены изъ кавказ- 
ской епархии и приеоединены къ осе- 
тинскимъ приходамъ владикавказской 
епархш, то и капиталъ духовенства 
сей послЪдней епархи, въ количествЪ 
18 тысячъ, былъ выдфленъ, уставъ 
кассы неоднократно—въ 1889 и 1890, 
въ 1897 и 98 годахъ—былъ пересма- 
триваемъ и видоизмЪняемъ общеепар- 
хальнымъ  съЪздомъ духовенства, — 
пока еще не утвержденъ. Съ 1898 года 
началась выдача пеней. Касса эмери- 
туры состоитъ изъ «основного» и «вепо- 
могательнаго» капиталовъ, первый со- 
ставляется изъ членскихь взносовъ, 
трехъ категорй оть 5 до 80 рублей 
ежегодно и изъ 8-хъ рублеваго взноса 
съ проданнаго пуда свЪчей, второй 
«вспомогательный» капиталъ  соста- 
вляется изъ 10 рублеваго взноса отъ 
каждаго причта епархи. Въ 1900 году 
изъ основного капитала выдано пеней 
39 лицамъ на 1,716 рублей 67 коп., 
изъ вспомогательнаго капитала выдано 
пособ]й четыремъ лицамъ—245 рублей. 
Къ 1 января 1901 года всего основ- 
ного и вспомогательнаго капитала, °/о 
бумагами и наличными деньгами было 
въ кассв 92,554 рубля 69 коп. КромЪ 
того, эмеритура вЪдаетъ «похоронной 
кассой», переданной ей въ сентябрЪ 
1900 года изъ взлЪн1я попечительства: 
при всякомъ смертномъ случаз главы 
семейства эмеритура выдаетъ семей- 
ству умершаго священника — 300 ру- 
блей, длакона—-225 р. и псаломщика — 
150 р., деньги эти чрезъ благочинныхъ 
собираются заранзе авансомъ на одинъ 
смертный случай съ причтовъ, по 
2 рубля на семью священника, по 
1 р. 50 к. на семью дакона и по 1 р. 
на семью псаломщика. Примфръ за- 
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ботливости о вдовахъ и сиротахъ духо- 
венства подаетъ самъ преосвященный, 
поистиннЪ благостный отецъ, и своими 
личными пожертвован1ями и частыми 
внушен!ями объ этомъ духовенству. 

8) Дольниць— при монастыряхъ дв, — 
при церквахъ епарх!и-—не имЗется. 

9) Бозадьлень—двЪ, въ Геортевск® и 
Ессентукахъ. Въ Владикавказ имЪется 
«Приотъ для престарфлыхъ братчиковъ» 
свято - троицкаго братства. Во воЪхъ 
трехъ сихъ заведеняхъ призрЪваетея 
до 50 человЪкъ обоего пола. 

10) Въ епархш близъ станицы 
Александр!йской имЪется колоная для 
прокаженныхь. Ея основаше и суще- 
ствоване всецфло поддерживаются за- 
ботами преосвященнаго Владим!ра. Еще 
въ 1893 году владыка обратилъ свое 
благостное вниман!е на несчастныхъ 
прокаженныхъ. На призывъ архипа- 
стыря къ пожертвованямъ отозвались 
многе благотворители и благотвори- 
тельницы. 400 рублей благоизволила 
пожертвовать Государыня Императрица 
Мар1я Ф@еодоровна. Всего пожертвова- 
ый поступило 28,720 рублей 98 коп., 
израсходовано—23,205 рублей 75 коп. 
и осталось на лицо —4,985 р. 43 коп. 
25 марта 1897 года состоялась закладка 
и освящеше м$ета и перваго здавйя- 
флигеля для служащихъ. 29 декабря 
1897 года колотя открыта и освящена. 
Устроено шесть флигелей изъ саман- 
наго кирпича, подъ черепичною крышею 
въ 12 комнатъ для 24 больныхъ, боль- 
пая кухня, сарай, кирпичный домъ для 
администрации. 1900 года 8 мая пре- 
освященный Владим!ръ освятилъ цер- 
ковь. Пока въ колон призрфваютея— 
6 мужчинъ и 8 женщинъ. 

11) Вопросъ о свъчномь заводь не- 
однократно, съ 1889 года, возбуждался 
на епарх!альныхъ съфздахъ и въ сен- 
тябрЪ 1901 года рЪшенъ въ утверди- 
тельномъ смыслЪ: открыть заводъ съ 
1902 года въ наемномъ помщеши въ 
счетъ авансовыхъ суммъ, имфющихъ 
поступить съ епархи въ количествЪ 
13 тысячъ рублей. 

6. Монастыри. Условя жизни влади- 
кавказской епархи таковы, что раз- 
виться здЪеь монастырской жизни 
весьма трудно. Обил1е горъ, масса, гор- 
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ныхъ р%зчекъ при своемъ половодьи, 
очень ‘стёеняющихъ выборъ мъЪота, 
преобладающее здЪсь мусульманское 
населенше, недостатокъ благотворителей 
среди православныхъ-- все это оказы- 
ваетъ неблагопр!ятное влмян!е на раз- 
вит!е монастырской жизни. 

Въ епархши два женскихъ и одинъ 
мужской монастырь, вс руссые и рас- 
положены на плоскости. 

1) Крестовоздвиженскай мужской мо- 
настырь въ город КизлярЪ устроенъ 
съ благословеюмя преосвященнаго Ила- 
рюна, епископа астраханскаго, въ 
1789—40 году. Въ 1741 году 50 «дво- 
ровъ» выгорЪло. Въ 1750—51 высо- 
чайше даровано монастырю удобной и 
неудобной земли 2,675 десятинъ. Ново- 
крещеннымъ изъ магометанъ и вышед- 
шимъ изъ плфна монастырь давалъ 
убЪжище, а семейнымъ помогалъ въ 
устройств домовъ. Безпокойное время 
и лихорадочный климатъ безлюдили 
монастырь. Съ 60-хъ годовъ до 1875 года 
было цвЪтущимъ временемъ монастыря: 
образованный и дЪятельный архиман- 
дрить Антон! устроилъ великолВпный 
каменный храмъ, помщеня для настоя- 
теля и казначея съ теплою деревян- 
ною церковью, два длинныхъ корпуса 
для брали, кухню, трапезную, конюшню 
съ каретнымъ сараемъ и подъЪзднымъ. 
Съ 1875 года почти безпрерывныя 
бЪдетв!я: пожары, ураганы, наводнерйя, 
эпидеми— разорили монастырь до того, 
что одно время, съ 1887 по 1890 годьъ, 
завздыван!е его было поручено м%ет- 
ному благочинному. Съ 1890 года мо- 
настырь обновляется. Монастыреюе 
виноградники даютъ до 100 бочекъ 
вина. 

2) Геормевекй женсюй монастырь 
на р$зкЪ КурЪ основанъ отставнымъ 
подполковникомъ, 60-лЪтнимъ старцемъ 
М. С. Ласточкинымъ на пр1обрЪтен- 
номъ имъ на собетвенныя средства 
участкв земли въ 330 десятинъ. Изъ 
духовнато звавшя съ семинарскимъ 
образован1емъ, Ласточкинъ и себя всего 
предалъь на служене монастырю: на 
60 году принялъ священство и 10 лЪтъ 
безвозмездно служилъ въ монастыр- 
скомъ храмЪ. Вначалз монастырская 
община состояла изъ 3-хъ сестеръ въ 
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крайне убогой  обстановк$-——изъ одной 
землянки и церквицы изъ саманнаго 
кириича, въ глухой степи. Въ 1325 году 
строительница — монахиня Агаооника 
назначена игумен1ею монастыря, въ 
семъ же году площадь монастыря въ 
4 десятины обнесена высокою оградою, 
стоившею болЪе 15 тысячъ. Въ настоя- 
щее время въ монастырЪ боле 200 на- 
сельницъ, помфщающихся въ восьми 
большихъ корпусахъ, иметсея школа 
грамоты съ 10 дфвочками; два священ- 
ника ‘совершаютъ ежедневно богослу- 
жене. Строится величественный храмъ 
по смЪтЪ въ 80 тысячъ рублей (Под- 
робнЪе см. «Владикавк. Епарх. ВЪдом.», 
1897 г., № 4, 5). 

3) Покровскай женскАй монастырь въ 
городЪ ВладикавказЪ. ДЪло устройства 
женской общины начато тремя вдовами 
въ 1889 году. Въ 1891 году городская 
управа отвела 3 съ половиною деся- 
тины земли, въ томъ же голу за 
600 рублей была куплена въ сосфдней 
станиц деревянная церковь. Въ 
1892 году освящено м$ето подъ цер- 
ковь и общину и начата постройка 
небольшого корпуса. Въ 1893 году 
городская управа отвела еще 2 деся- 
тины — для огорода монастырскаго. 
6 января 1894 года преосвященный 
Владим!ръ освятилъ церковь въ честь 
Покрова Пресвятыя Богородицы. Ука- 
зомъ святЪйшаго синода отъ 6 фев- 
раля 1898 тода община обращена въ 
монастырь. Цопечешемъ игумен!и Нео- 
нилы и трудолюбемъ монахинь и 
послушниць монастырь внутренне и 
внЪшне благоустрояется. Бъ настоя- 
щее время монастырь им$етъ: цер- 
ковь, 5 жилыхъ помфщенш съ боль- 
ницею, свое св$чное заведеше— 
все ограждено каменною стЪною. На 
окраин города пробрЪтенъ домъ для 
школы грамоты, въ город — пожертво- 
ванный домъ—для священника. Въ 
6 верстахь отъь города 68 деся- 
тинъ хорошаго строевого лЪса. Глав- 
ныя средства содержавя: отъ продажи 
проефоръ по церквамъ города Влади- 
кавказа, отъ продажи свЪзчъ и руко- 
дЪлй. Общая сумма прихода и рас- 
хода — около 20 тысячъ рублей въ годъ 
(ПодробнЪе см. въ «Владикавк. Епар- 
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хальныхъь ВЪфдомостяхъ» 1898 года, 
№№ 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15). 
7. Владикавказскя Епархальныя Вфдо- 
мости. Издаются по ходатайству преосв. 
Владимра предъ св. синодомъ съ 1 ян- 
варя 1895 года. Выходятъ два раза въ 
мЪсяцъ, подпиеная цЗна 5 рублей, цен- 
зоромъ съ перваго года издавшя и до 
сего времени состоить законоучитель 
классической гимназ!и священникь Ка- 
питонъ Александровъ, редакторомъ со- 
стоялъ преподаватель духовнаго учи- 
лища, кандидатъ богословя В. Ива- 
новъ, за болфзню и смертио его, съ 
22 № 1398 года редакторомь состоитъ 
преподаватель того же училища, кан- 
дидатъ богосломя В. Леонидовъ. Въ 
1901 году свящ. Г. Поповымъ соста- 
вленъ «Систематичесвый указатель со- 
держан1я «Владикавк. Епарх. ВЪдомо- 
стей» за 6 лЪть ихъ издашя». Въ не- 
оффищальномь отдфл помфщаются 
иногда слова и ] чи преосв. Владимфа 
(1895 г., № 1, 22; 1897 г., №23; 1898 т., 


№ 11); большею частю они издаются | 


отдфльно въ сотняхъ экземпляровъ-—для 
раздачи. Изъ статей религюзно-нрав- 
ственнаго содержашя  заслуживають 
вниман!я: протоерея Бэьляева, «Почему 
нЪть среди людей мира на землВ и гдЪ 
пути, ведунйе человзка къ миру?» 
(1900 г., № 10), ею же, «Увлечеше 
юности» (по поводу убШетва министра 
народнаго просв$щеня, 1901 г., № 6). 
Статьи по внутренней ‘миссти: бесжды 
протоерея Бартенева, священника Пап- 
шева, священника Матвтева, о. Лавро- 
ва, Оквозникова и Кормилина (напр. 
1895 г., №12, 18, 16, 21, 98, 24; 
1896 г., № 3, 5, 6, 7; 1898 г. № м, 
12; 1901 г, № т, 11 и др.); Орльхова, 
«Братское слово православнаго руе- 
скаго мрянина въ ограждеши отъ сек- 
тантства» (1895 г., № 17—21), о. Пан- 
шена, «Баптизмь и штунда на КавказЪ» 
(1895 г., №9, 10, 14), ео же, «Крат- 
юй очеркъ появлешя сектантства въ 
терской области и ихъ вЪроучеве» 
(1898 г., № 7, 8, 9), о. Лаврова. «Изъ 
истори шалопутетва на Сфверномъ 
КавказЪ (1896 г., № 8, 16, 18, 19). По 
истори и современному положен!ю на- 
роднаго образоваюня въ епархи, кромЪ 
нодробныхъ отчетовъ епарх!альнаго 
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училищнаго совЪзта и епарх!альнаго 
наблюдателя, статьи 4. Василевсколо 
(1896 г., №5, 6,7; 1901г., № 18, 14). 
По церковно-религюзной жизни епар- 
хи— прошлой и настоящей— статьи: 
священника Г. Попова, «Станица Лу- 
ковская» (1896 г., № 21, 23, 24; 1897 г., 
№ 3, 4), е10о же, «Владикавк. Покров- 
сюй ж. монастырь» (1898 г., № 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 14, 15), ео же, «ЛЪло 
о деканозахъ» (эпизодъ изъ мисоюн. 
дфятельности архим. Тосифа, впосл®я- 
стви еписк. владикавказскато, 1900 т., 
№ 1), священника А. Галуева, «Хри- 
станство въ Осети» (1896 г., № 10, 
12, 13; 1899 г., № 24; 1900 г., № 12, 
14, 15, 17, 21, 22, 23, 24; 1901 г., №4, 
12, 14), свящ. А. Кардашевскало, «Геор- 
гевсюй ж. монастырь» (1897 г., №4, 5), 
свящ. Н. Иванова, «Кратюй истори- 
чесий очеркъ слободы Воздвиженской» 
(1895 г., № 11, 14), свящ. Коцоева, 
«Приходъ Кадгаронск! И» (1900 г., № 18, 
20, 21) и др. Свящ. Тоаннъ Попов. 
ВЛАДИМРЪ Святой, сынъ вел. кн. 
выевскаго Святослава и «ключницы» 
кн. Ольги Малуши, еще въ раннемъ 
возраст® (970 г.) взять быль къ вебЪ 
новгородцами на княжескй столъ. Борь- 
ба на югЪ двухъ старшихъ братьевъ, 
Ярополка юевскаго и Олега древлян- 
скаго, окончившаяся смертью поелЪд- 
няго, вызвала во Владим!р$ тревожныя 
опасеня. Руководимый дядею своимъ 
по матери Добрынею, онъ бЪжалъ къ 
варягамъ, набралъь тамъ дружину и, 
возвратившись въ Новгородъ, объявилъ 
Ярополку войну чрезъ посадниковъ, 
которыхъ послздьй усифлъ посадить 
въ новгородской области. Чтобы скло- 
нить на свою сторону сосфдняго по- 
лоцкаго князя Рогволода, Владимруь 
послалъ сватать за себя его дочь Ро- 
гнфду, но получилъ отъ нея гордый 
отказъ: «не хочу розути робичича (сы- 
на рабы), но Ярополка хочу». Это зна- 
чило, что въ предстоящей борьбЪ бра- 
тьевъ Рогволодъ станеть на сторону 
Ярополка. Чтобы уничтожить врага, 
Владим!ръ двинулся на Рогволода, по- 
бфдиль его, его самого и двухъ сыно- 
вей его приказалъ убить и, захваливъ 
Рогн%ду, пошелъ на Ярополка. Воспи- 
танный бабкою Ольгою-христанкою, 
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окруженный людьми изъ дружины Оль- 
ги-—-тоже христанами, Ярополкъ вы- 
казывалъ симпатш горсти христанъ 
изъ варяговъ, чЪмъ вызвалъ нелюбовь 
‘къ себЪ м$етнаго языческаго населе- 
ня, выразителемъ интересовъ котораго 
былъ Блудъ. Блудъ вошелъ вт, тайныя 
сношеншя съ Владим!ромъ, измЪнилЪ 
Ярополку и коварными совЪтами за- 
ставиль посл$дняго сначала бЪжать изъ 
К!ева въ городъ Родню, а потомъ от- 
даться въ руки Владим!ра. Ярополкъ 
погибъ отъ руки двухъ варяговъ, а 
Владимфъ сфлъ на юевскомъ столЪ 
11 юня 978 г. Торжество Владим!ра 
было вмЪетЪ съ 1Ъмъ торжествомъ въ 
КевЪ народной парти и языческой 
вЪры, что выразилось въ сооружени 
идоловъ шести боговъ (на челЪ ихъ 
идолъ Перуна-—«глава сребрена, а усъ 
златъ») и въ сильномъ религюозномъ 
воодушевлен!и черни, сопровождавшем- 
ся даже принесешемъ въ жертву дЪ- 
тей. Тоть же религозный фанатизмъ 
позднЪе (988 г.) проявился въ избени 
двухъ христанъ-варяговъ (отца съ сы- 
номъ). Такимъ образомъ Владим!ръ 
положилъ конецъ вЪковому господству 
на Руси находниковъ— варяговъ. Окру- 
женный «старцами и болярами», Влза- 
димруъ много думалъ «о строеньи зе- 
мленфмъ и о ратехъ и уставЪ земле- 
нфмъ». Присоединенемъ червенскит» 
городовъ (981 г.) онъ завершилъ дзло 
объединевя русскихъ славянъ около 
КЮева; усмирешемъ возставшихъ вяти- 
чей (981 г.), радимичей (984 г.) и хор- 
ватовъ (992 г.) положилъ конець ихъ 
стремленю къ самобытности, а раз- 
сылкою сляновей по‘областямъ сильнЪе 
скрфпилъ связь окраинъ съ центромъ. 
Упорною борьбою съ печенЪгами и 
построенмемъ цфлаго ряда городовъ по 
р®камъ-—ДеснЪ, Остру, Трубежу, СулЪ 
и СОтугнф —онъ охранялъ юго-восточ- 
ныя границы отъ набфговъ степныхъ 
варваровъ, а побфдою надъ ятвягами 
(983 г.) защитилъ западную границу 
отъ безпокойетва со стороны этого ди- 
каго литовскаго племени. Но самымъ 
великимъ дфяшемъ Владимра было 
просопщете Руси хриспланствомь. Свой 
замыселъ въ этомъ отношении очъ про- 
явилъ еше въ 985 году побЪдоноснымт, 
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походомъ на дунайскихъ болгаръ, уже 
просвъЪщенныхъ хрис1анетвомъ и имЪв- 
шихъ богослужене на славяйскомъ 
язык$. Но окончательно къ осуществле- 
но этой мысли онъ приступилъ въ 
987 году по сафдующему поводу. Ви- 
зантШемй императоръ Василй Болга- 
робойца, поставленный въ критическое 
положен!е бунтовщикомъ Вардомъ Фо- 
кою, обратился къ Владиуру еъ прось- 
бою о помощи. ВлацимИуь согласился 
подъ услощемъ выдачи в& чего замужъ 
сестры императора Анны. Василй, въ 
свою очередь, потребовалъ отъ Влади- 
мра принятя христанства. Во испол- 
неше заключеннаго договора Влади- 
мръ тотчасъ же крестился, а весною 
988 гола отправился на помощь Ваеи- 
лю. Отправивъ отъ днфировскихъ по- 
роговъ вспомогательный отрядъ прямо 
въ осажденный войсками бунтовщика 
Константинополь, Владим!ръ самъ лично 
двинулся въ Тмутаракань и, разбивъ 
враждебныхъ Василшю хазаръ, произ- 
велъь демонстращю противъ союзника 
Фоки, грузинскаго царя Давида. Осла- 
бленный пораженшемъ его войскъ у 
Хрисополя и отозваемъ Давидомъ 
вспомогательнаго отряда, Фока разбить 
былъ у Абидоса и лишился головы. 
Велфдъ за этимъ, въ слЬдующемъ 
989 г., Владим!ръ, преслЪдуя свои цзли, 
двинулся на греческй городъ Корсунь, 
взялъ его послЪ шестимЪсячной осады 
при посредетвЪ своего доброхота грека 
Анастаса и, затЪмъ, захвативъ все не- 
обходимое для устройства церкви на 
Руси, именно: «сосуды церковные и 
иконы и мощи святого великомученика 
Климента и иныхЪъ святыхъ», возвра- 
тилъ самый городъ Василю въ каче- 
ств въна за невЪсту. Возвратившись 
домой, Владимръ приступилъ къ кре- 
щеню юевлянъ, издавъ грозный указъ: 
если кто не крестится, «противенъ 
мнЪ да будетъ». Съ такою же рЪфши- 
тельностью дядя Владимра Добрыня 
дЪйствоваль въ НовгородЪ. Заботяс! 
объ устройствЪ новой церкви, Влади- 
мфуъ, истребляя идоловъ, сооружалъ 
христ1ансюе храмы и, между прочимъ, 
воздвигъ каменную церковь Богороди- 
‘цы (996 г.), надфливъ ее десятиною: 
‘построилъ школу; для того, чтобы въ 
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памяти повообращенныхь христанъ 
сильнЪе запечатлВ лись дни церковных» 
торжествъ, въ праздничные дни устраи- 
валъ для народа пиршества и разда- 
палъ бфднымъ милостыню. Вообще, за- 
ботясь о томъ, «какъ уставить законъ 
сей (христансюй) среди людей, не- 
давно познавшихъ Господа», В. часто 
совфтовался съ епископами съ великим. 
смиренаемь. Но когда епископы потре- 
бовали отъ него казни разбойниковъ, 
онъ отвфтилъ: «боюсь грЪха», чЪмъЪ 
показалъ, какъ глубоко проникъ въ 
его сердце законъ христ1анской любви 
и какъ вЪрно понялъ онъ сущность 
христ1анства. По словамъ митр. Илла- 
р1она, В. былъ «одеждою нагимъ, пи- 
тателемъ алчущихъ, прохладою для 
жаждущихъ, помощникомъ вдовицамъ. 
успокоителемъ странниковъ, покровомъ 
неимфющимъ крова, заступникомъ оби- 
жаемыхъ, обогатителемъ убогихъ». Хри- 
станскимъ духомъ проникнута была 
и его внЪшняя политика: съ окольны- 
ми князьями, по словамъ лЪтописца, 
онъ жилъ въ мирз и любви, боясь 
страха Божя. Умеръ В. 15 1юля 1015 г. 
За все то добро, которое онъ сдфлалъ 
для Русской земли, народная память 
надЪлила его эпитетомъ «краснаго сол- 
нышка», а русская церковь, причисливъ 
его къ лику святыхъ, нарекла его 
«равноапостольнымъ». 


О Владим!рВ писано много. Лучпий а 
тическ!й разборъ источниковь см. въ Т т. 
«Истории Русск. Церкви», проф. Е. Е. 1`олу- 
бинскало. Спещальное изслфдоваше о Вла- 
дим!рЪ см. трудъ проф. В. 3. Завитневича, 
«Владим!ръ ый какъ политический дъятель» 
(«Владимрсвюй сборникъ», Клевъ, 1888 г. 
и отдзльно). Зд$сь обстоятельный разборъ 
всзхь источниковъ связанъ съ уяснешемъ 
русско-византйскихъ отношен!й въ данное 
время, причемъ видное м$сто отведено 
вопросамъ хронологическимъ. 
В. Завитневич. 


ВЛАДИМ!РЪ Мономахъ, велик. князь, 
сынъ Всеволода (+1 1125). Этотъ вел. 
князь У своихъ современниковъ поль- 
зовался уваженемъ и любовью за свои 
хоропия качества; въ то время между— 
усобицъ вЪроломство, гнЪвливость, не- 
справедливость и пр. можно было по- 
стоянно наблюдать во взаимных отно- 
шеняхъ какъ равныхъ съ равными, 
такъ и высшихъ съ низшими; В. же М. 
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во всЪхъ отношешяхъ представлялъ 
полное исключен!е: онъ ни нодъ какимъ 
видомъ не соглашался нарушить крест- 
наго цЪфлованя, не давалъ сильному 
обижать ни худого смерда, ни убогой 
вдовицы, самъ «оправливалъ» людей; 
дътей своихъ убЪждалъ не убивать ни 
праваго, ни виновнаго, не губить душу 
человЪческихъ; отличался цфломудраемъ, 
готовностью помочь бЪдному и т. д. 
Что касается религюзности, то, по сви- 
дфтельству современниковъ, всЪ диви- 
лись, какъ В. исполнялъ требуемыя 
церковью обязанности (Русск. достоп. 
|, Соловьев. т. Ш). Свои завЪты жизни 
М. изложилъ въ поученши, написанномъ 
имъ для дьтей. Поводомъ къ написаню 
поучен1я послужила угроза двоюрод- 
ныхъ братьевъ за отказъ принять уча- 
ст1е съ ними въ поход% на Ростислави- 
чей галицкихъ. «Сердитесь, отвЪчалъ 
оНЪ ИМЪ, СКОЛЬКО хотите, не могу съ вами 
идти и преступать крестное цфловане». 
Посодержан!ю и характеру своему поуче- 
не ипредставляеть первообразъ тЪхъЪ 
домостроевъ, которые можно видзть 
въ послфдующе вЪка. «Страхъ имЪйте 
Болий въ сердцЪ и милостыню творите 
неоскудЪваемую, потому что здЪсь на- 
чало всякому добру»—такъ начинается 
оно. Указавъ затЪмъ поводъ къ нани- 
санйю поуч., авторъ далЪе говоритъ объ 
обязанностяхъ, которыхъ не должны 
забывать его дЪти: никогда не совра- 
шаться съ праваго пути и всегда по- 
лагаться на Бога; «тремя добрыми д%- 
лами побЪждается врагъ нашъ даволъ: 
покаяшемъ, слезами и милостынею. Бо- 
га ради не лЪнитесъ, дЪти мои, не за- 
бывайте этихъ трехл, дВлъ», молиться 
слЗдуетъ всегда; и днемъ и ночью, ` и 
«когда на лошади сидите, да ни съ 
кВмъ не разговариваете, то чЪмъ ду- 
мать безлЪпицу, безпрестанно повто- 
ряйте въ умЪ: Господи помилуй»; не 
должно забывать убогихъ, сиротъ, вдовъ, 
убивать кого бы то ни было, цфловать 
крестъ, не подумавши; къ епископамъ, 
попамъ, игуменамъ нужно относиться 
съ любовью и уважешемъ, старцевъ 
почитать, какъ отцовъ; лжи, пьянства, 
блуда остерегаться; гостеприимство долж- 
но быть также постоянной чертою хо- 
рошаго человЪка: «етранетвуя, гости 
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разносятъ по вефмъ землямъ хорошую 
или худую славу о человЪкЪ». Часто, 
по разнымъ поводамъ, повторяется со- 
выть не лЪниться: «да не застанеть 
васъ солнце на постели» и т. д. Въ 
заключене М. разсказываетъь дЪфтаямъ 
въ назидане о своихъ трудахъ (Солов., 
Ш. 0.— Есть «‹поучеше» В. къ сыпу о 
мир съ Олегомъ Черниговскимъ; онъ 
же пересматривалъ и дополнилъ Рус- 
скую Правду (Филар., Обз. р. дух. лит. 
Вин. |. 
ВЛАДИМ!РЪ-Тоаннъ св., былъ серб- 
скимъ княземъ въ Зет и ПодгорьЪ. 
Царь болгареюй Самуилъ, въ надеждЪ 
основать великое государство болгар- 
ское, повелъ войну противъ св. В. и, 
одержавъ побЪду надъ нимъ, заключилъ 
его въ темницу. Впосл6дстви онъ по- 
мирился съ нимъ, далъ ему свою дочь 
Косару въ жены и возвратилъ ему его 
прежн!я земли, подаривъь еще кромЪ 
того и «ДЛрачыя области». Св. В. обе- 
регаль православную вЪФру противъ 
богомиловъь и былъ человЪкомъ празв- 
дивымъ и добродЪтельнымъ, «долу вле- 
кущая презирая и о горнихъ печаше- 
ся». Св. В. измфннически убилъ узур- 
паторъ болгарскаго престола,”двоюрод- 
ный братъ его жены Владиелавъ, 22 мая 
1015 года. Мироточивыя мощи св. князя— 
мученика почиваютъ близъ Элбасана 
(въ средней Албании). Память его въ 
православной и римско-кат. церкви со- 
вершается 22 мая. — Душань Якшичь. 
ВЛАДИМ!РЪ (въ мрЪ Василш @е- 
доровичъ Алявдинт,), арх1епископъ.— 
Сынъ священника влалим!рокаго ус- 
пенскаго женскаго монастыря, родился 
въ 1791 г. Образованме получилъ во 
владим! рекой семин: р1и и еще до окон- 
чан!я курса назкаъецъ былъ учителемъ 
въ ней французскаго языка; при этомъ 
заняти оставался 2 года и посл% 
окончаня семинарскаго курса, но за- 
тфмъ, въ 1814 г., поступилъ для про- 
долженя образованя въ московскую 
академ. По окончан!и академическаго 
курса, состоялъ въ пензенекой семи- 
нар1и профессоромъ философ/и и еврей- 
скаго языка и инспекторомъ, а затфмъ 
и ректоромъ пензенскихъ духовнаго и 
уЪзднаго училищъ. Въ 1820 г. перешелъ 
го владимрсекую семинарю и здЪеь, 
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послз неудачной попытки получить 
мЪсто протоерея при каеедральномь 
соборЪ, 6 января 1827 г. принялъ мс- 
пашество и затфмъ быль опредфлепъ 
строителемъ солбинской пустыни. Въ 
сентябрЪ 1827 г. переведенъ въ пе- 
тербургскую семинарлю на т же должс- 
ности съ пазначешемъ ректоромъ але- 
ксандроневскихъ училищь, а въ сен- 
тябрф 1829 г. назиаченъ ректоромъ 
калужской семинарш, съ настоятель- 
ствомъ въ лихвинскомъ добромъ мона- 
стырз; санъ архимандрита онъ имЪль 
с. 29 января 1828 г. 20 января 1835 
г. хиротонисанъ во епископа чигирин- 
скаго, викармя юмевекой епархи, въ 
1836 г. назначенъ епископомъ костром- 
скимъ, въ 1842 г. — армепискономъ 
тобольскимъ. Скончался 20 мая 1845 г. 
и погребеиь въ имъ же заложенной 
крестовой церкви загороднаго дома въ 
арх!ерейской рощф. Преосвященный 
пользовался исключительною любовью 
обоихъ своихъ паствъ — костромекой 
и тобольской. Свое литературное по- 
прище преосвященный началъ изданемт 
сочиненй преосвященнаго Иннокент1я 
(Смирнова), епископа пензенекаго, СПБ. 
1821, тдЪ перу преосв. В. ипринадле- 
жить «Жизнеописане» весьма извЪет- 
наго въ свое время владыки. Друпмя 
сочинен1я: «Описан!е кевозлатоверхо- 
михайловскато монастыря со сказатемъ 
о мощахь и жизни великомученицы 
Варвары», `Лев., 1884; «Церковный 
годъ, или собран!е воскресныхъ поуче- 
шй, говоренныхъ къ народу въ 1835, 
1836 и 1837 года», СПБ. 1838, — про- 
повфд 1, приспособленныя къ понятямъ 
слушателей разной степени развитйя; 
«Собран!е поучительныхъ словъ, гово- 
ренныхъ въ разныя времена и въ раз- 
ныхь мЪфотахъ, съ присовокуплешемъ 
Христанскаго мЪсяца», М. 1838, — 
сборникъ болфе торжественныхъ поу- 
чешй со сборникомъ благоговЪйныхъ 
размышлей на каждый день. НЪкото- 
рые пропов$ди печатались въ «Воск- 
ресномъ Чтеши». «Прощальное слово къ 
паствамъ» напечатано въ «Странник» 
1861 г. Рографичесяя свфдЪня— въ 
«СтранникЪ» 1861 г., ХГ; «Владим!р- 
смя Еп. ВЪд.» 1886 г. (№ 11.) 
С. Рункевичь. 
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ВЛАДИМИРЪ (Мусатовъ),1еромонахъ.-— | 


Быль 21 годъ священникомъ геор- 
чевской церкви въ г. Ливнахъ, орлов- 
ской епарх!и, затЪмъ, лишившись жены 
и дочери невЪеты, принялъ монаше- 
ство и былъ духовникомъ мевопечерской 
лавры. Оставилъ по себЪ память среди 
благочестивыхъ читателей слЗдующими 
назидательными книгами: «Сто вопро- 
совъ келейнаго ученика съ отвЪтами 
на нихъ старца о разныхъ предметахъ 
душеспасительныхъ», М. 1855; «На- 
ставлене духовнымъ дЪтямъ о раз- 
ныхъ душеспасительныхъ предметахъ», 
Юевъ, 1855; «Оборникъ свидЪтельетвъ о 
необходимости церковнаго поминовенйя 
усопшихъ», ВКлевъ, 1852 (на елавянск. 
языкЪ, съ портретомъ автора); «Благо- 
говзйныя чувства души, стремящейся 
къ Богу, или духовные псалмы, соб- 
ранные въ назидане христанамъ отъ 
разныхъ богоугодпой жизни старцевъ, 
затворниковьъ и пустынножителей», 
изд. —4е, ЮМевъ, 1878 (с0 многими 
рисунками). Происхожден1е послЪдней 


книги самъ авторъ объясняеть такъ.. 


Оставшись въ молодости сиротою и не 
имя никого изъ родныхъ, онъ, чаетио 
поневол%, въ свободное отъ учешя 
время предпринималъ паломничество 
по монастырямъ. Шри посъщени въ 
этихъ монастыряхъ подвижниковъ, какъ 
старца Леонида въ оптиной пустыни, 
схимонаха Атапита въ задонскомъ мо- 
настырЪ, ‘затворника Геормя, 1еромо- 
паховъ Антоня и Илармля и многихъ 
другихъ отцовъ праведной жизни, онъ 
«многократно слышалъ ихЪъ поющихъ 
духовные псалмы при восторженныхъ 
чувствахъь душъ ихъ, стремящихся къ 
Богу», плЪнялся этимъ старческимъ 
пЪвиемь, иногда записывалъ со словъ 
то, что пфлось, иногда выпралииваль 
себЪ списки или позволенйе списать 
текстъ, а потомъ, буцучи уже 1еромо- 
нахомт, и рЪшиль издать накопивпийся 
у него душеспасительный матер!алъ, 
какъ «духовную пищу для угомленнаго 
трудами духа и сладкое пит!е для 
души благодушествующей» (Зак. 5, 13), 
и какъ способъ для согр%ваня скован- 
наго духовнымъ хладомъ сердца и для 
облегченйя сердечной туги и томленшя 
духа. Происхождев1е третьей книги 
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авторъ объясняетъ запросами его’ быв- 
шихъ ливенскихъ духовныхъ дЪтей 
при отсутетви въ литератур обще- 
доступныхъ сочинешй по этому пред- 
мету и собственнымъ углубленемъ вт, 
вопросы о смерти и загробной жизни 
послЪ кончинъ жены и дочери: книга 
является трудомъ, который велея ис- 
подволь много лфтъ. Вторая книга 
посвящена вопросамъ теоретическаго 
характера (объ употРан м на Бога, о 
самолюб!и, самоотвержеши, о любви къ 
Богу, къ ближнему и ко вратамъ, о 
побЪд» надъ собою, о богопознани и 
т. п.), а первая—практическаго харак- 
тера (какъ вести себя въ разсЪянномъ 
обществ\, какъ избавиться оть помыс- 
ловъЪ сладострастйя въ присутетви жен- 
щинъ и т. п.). С. Рункевичь. 
ВЛАДИМРЪ (Петровъ),архепископъ.— 
Сынъ простого казака, служившаго по- 
томъ въ станицЪ ОедосЖевской области 
войска донского причетникомъ, а впо- 
слЪдетыи перешедшаго кь сыну на 
Алтай и бывшаго священникомъ при 
улалинской женской общин; родился 
въ 1828 г.; образоване получилъ въ 
зотовскомъ (новочеркасскомъ) уфздномъ 
училищ, Воронежской семинарии и щев- 
ской духовной академи. На четвер- 
томъ курсБ въ академи принялъ мо- 
нашество (19 марта 18531 г.), а по окон- 
чан1и курса, въ октябрЪ того же года, 
былъ рукоположенъ во 1еромонаха и 
затЪмъ назначенъ преподавателемъ фи- 
лософекихъ предметовъ въ орловскую 
духовную семинар!ю. ЗдЪеь онъ вмБ- 
стЪ съ тЪмъ исполнялъ обязанности по- 
мощника инспектора и бибмотекаря, 
а ране быль «главнымъ редаклоромъ, 
издателемъ и даже корректоромъ по со- 
ставлемю — историко - статистическаго 
описан1я орловской епарх!и»; при по- 
слфднихъ работахъ онъ нфсколько разъ 
былъ командированъ въ у$здные цер- 
ковные и монастырске архивы: кара- 
чевскй, брянсюй, дмитровсмй, кром- 
сюй, сВвеюй. Въ 1857 г. опредЪленъь 
на должность инспектора въ иркутскую 
семинар!ю, а чрезъ годъ перемфщенъ 
на такую же должность въ новооткры- 
вавшуюся томскую семинарю. И въ 
ИркутскЪ, и въ Томек® онъ трудился 
по историко-статистическому описаню 
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епарх!и. Въ сентябрЪ 1861 г. назна- 
ченъ инспекторомъ петербуртской ду- 
ховной академи, съ ‘возведешемъ въ 
санъ архимандрита. Будучи инспекто- 
ромъ, читалъ лекщи по догматическо- 
му богословю. Въ это время онъ при- 
нялъ самое живое участ!е въ учрежде- 
ни въ Петербург мисс1онерскаго об- 
щества для содЪйствя мисаямъ алтай- 
ской и забайкальской. Общество было 
открыто 21 ноября 1865 г., а наканунЪ 
этого дня архимандритъ В. былъ на- 
значенъ начальникомъ алтайской духов- 
ной мисаи и строителемъ благовЪщен- 
скаго монастыря въ алтайскихъ горахъ, 
учрежденнаго въ 1864 г. Въ 1868— 
1870 гг. онъ былъ по дфламъ мисаи 
въ Петербург и МосквЪ и принималуъ 
самое живое участе въ преобразован 
мисе1онерскаго общества о перенесен 
унравлен1я его въ Москву. Кузнецюй 
и бйсый округа, гдЪ приходилось дъй- 
ствовать мисеи, занимали простран- 
ство верестъ 1,000 въ длину и отъ 300 
до 700 въ ширину; населен1я здфеь было 
всего. до 40,000, изъ нихъ двЪ трети 
кочевниковъ. «ЗдЪеь, на АлтаЪ», пи- 
салъ о. В., «съ трудомъ пробираясь 
верхомъ на конЪ, ища заблудитихъ овецъ 
стада Божя, мисс1онеръ въ течене цф- 
лыхъ сутокъ, и то не всегда, можетъ 
встр$тить едва нЪеколько душъ, съ 
своими одиночными юртами залтрятазв- 
шихся то въ глубинЪ лфеной, то на 
удаленномъ отъ профзжей тропы пагор- 
номъ скатв. Въ другихъ мисфяхъ се- 
ления инородцевь бываютъ окружены 
или смЪшаны съ русскимъ христан- 
скимъ осЪдлымъ населешемъ, чфмъ зна- 
чительно облегчаются дфйствя мисс!0- 
неровъ по. обралценю язычниковъ въ 
христанство и попеченю о новообра- 
щенныхъ. Въ алтайской же мисаи 
только окраины ея граничатъ съ рус- 
скимъ населенемъ, но. и оно, большею 
часттю, раскольничье; а церкви при- 
ходсюя: въ большомъ отдалени,—такъ 
что исключительно на миссонерЪ ле- 
житъ попечен!е, не только’ объ обра- 
щен!и язычниковъ, но и объ исполне- 
ши обязанностей приходскаго священ- 
пика для новокрещенныхъ». Въ почти 
пустынной м%Ъстности, среди дикой при- 
роды, при полномъ бездорожь®, архи- 
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мандритъ В. верхомъ на конф объзз- 
жалъ инородчесмя кочевья и несъ 
язычвикамъ проповфдь о Христз. За 
18 лЬтъ служеня мисаи о. Влади- 
мръ ‹открылъ боле 10 начальных 
иколъ съ субсидей» отъ правительства, 
причемъ число учащихся въ этихт, 
школахь упятерилось по сравненю ст, 
прежнимъ, и въ 1867 г. основалъ цен- 
тральноемисс!юнерское училищевъ глав- 
номъ стан мисои— селен  УлалЪ, 
съ обучешемъ иконописантю, перс- 
плетному мастерству и сельскому хо- 
зяйству; переводильъь и всячески 
содЪйствовалъ переводамъь на алтай- 
сяй языкъ церковныхъ и релитюозно- 
правственныхъ книгъ (съ 1874 г., по 
его ходатайству, учреждена особая пе- 
реводческая коммисая, въ которой онъ, 
какъ начальпикъ мисси, назначенъ цел- 
зоромъ, разрЪшено открыть свою ти- 
пограф!ю); содЪйствоваль построен!ю 
28 церквей и молитвенныхъ домовъ въ 
различныхъ пунктахъ мисс1и, устроеню 
при женскомъ мисс1онерскомъ монасты- 
рЪ св$чного завода, открытю въ с. 
УлалЪ приходекаго попечительства, 
заведению въ женскомъ монастыр% ико- 
нописаня, улучшению положеня алтай- 
скихъ миесонеровъ; устрояя быть, но- 
вокрещенныхъ и переводя ихъ отъ ко- 
чевого образа жизни къ осфдлому, онъ 
основалъ 19 новокрещенекихъ селен, 
исходатайствоваль облегчене для ис- 
пользован]я положенной закономъ льго- 
ты по освобождено новокрещенныхт, 
оть податей на три года; исходатай- 
ствовалъ воспрещене селиться въ мис- 
с онерскихъ станахъ раскольникамъ и 
и сектантамъ (1879 г.); привелъ вт, 
благоустройство только что до него 
основанные монастыри; открылъ вл, 
Улалв двтемй пр!ютъ, устроилъ мие- 
©1онерскую больницу и аптеку, открылт, 
три новыхъ отдфленя мисси-—катан- 
динекое, чолытманское и мрасекое; 
началъ дфло объ открыт! особой кир- 
гизекой мисеи (открыта въ 1836 г.), 
построилъ боле 30 зданй для учре- 
ждемй мисс!и. Конечно, всВ эти вн ш- 
не усп®хи алтайской мисейи стояли въ 
прямой зависимости отъ пробудивша- 
гося въ то время стремлешя къ хри- 
станскому просвфщеню инородцевъ, 
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но безспорная заслуга архимандрита В. 
въ этомъ дфлЪ заключаетея въ томъ, 
что онъ явился умфлымъ, достойнымт, 
и самоотверженнымъ осуществителемъ 
возложенной на него высшимъ духов- 
нымъ правительствомъ и современнымъ 
ему обществомъ задачи. При немъ 
обращено въ христанство 6.679 душъ, 
причемъ имъ лично крещено 408 душъ. 
Каковы бы ни были эти цифры, во 
всякомъ случаЪ заслуги архимандрита 
В., какъь мисе1онера, не въ нихъ, а въ 
томъ, что мисс1онерство было глубоко- 
внутреннимъ, истинвымъ. Очевидецъ, 
бывпий на Алтаз по слфдамъ архи- 
мандрита В., пишетъ: «на всякаго пу- 
тешественника, да и вообще свЪжаго 
человЪка, заъхавшаго на Алтай, мис- 
сонерсюмя школы производятъ умили- 
тельное впечатлЪ ше. Спросите ли вы 
молитву, —ученикъ или ученица чин- 
но встанетъ съ м$ета, благогов$йно 
обратится лицомъ къ иконЪ, положить 
крестное знамеше и прочитаетъ мо- 
литву съ чуветвомъ, дЪйствительно мо- 
лясь; попросите ли прочитать изъ 
Евангеля, вамъ прочтутъ съ благого- 
вЪйнымъ одушевлетемъ, какъ дЪйстви- 
тельное слово Боже. Церковное ифше 
также процвЪтаетъ въ мисо1онерскихъ 
школахъ». «Для проповЪзди евангель- 
ской язычникамъ, утвержденя въ вЪрЪ 
и доброй нравственности новокрещен- 
ныхъ, обозрЪнйя становъ мисаи и освя- 
щен1я церквей» о. В. не щадилъ себя: 
мерзъ, тонулъ, голодалъ, нерздко пи- 
таясь при своихъ пофздкахъь одними 
кореньями и травами. 16 марта 1880 г. 
архимандритъ В. въ ТомекЪ былъ хи- 
ротонисанъ (двумя архереями — том- 
скимъ и курскимъ, Зхавшихъ изъ То- 
больска) въ епископа б1йскаго, вика- 
р1я томской епархи, съ оставлешемъ 
по прежиему начальникомъ алтайской 
миссии. Посл этого онъ переселился 
изъ Улалы, гдз дотолв жилъь, въ 
г. БШскь. 6 августа 1883 г. преосвя- 
щенный В. назначенъ епископомъ том- 
скимъ, черезъ три года—ставрополь- 
скимъ, еще черезъ три года—нижего- 
родскимъ и, наконецъ, въ 1892 г.— 
архепископомъ казанскимъ. Въ Казани 
преосвященный и скончался 2 сентября 
1897 г. въ 4/2 ч. утра. Въ ТомекЪ 
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управлен!е преосвященнаго В. ознаме- 
повано учрежден!емъ братства св. Ди- 
митр!я Ростовскаго въ г. БЙскЪ, откры- 
т1емъ епарх1альнаго женскаго училища 
въ Томск, достройкою каеедральнаго 
собора, заложеннаго еще въ 1845 т., 
открытемъ епарх!альнаго комитета по 
выдвлкЪ церковныхъ свЪфчей и откры- 
ттемъ воскресныхъ чтений для простого 
народа въ залЪ томскаго аржерейскаго 
дома. Въ СтаврополЪ преосвященный, 
какъ опытный мисоюнеръ, далъ пра- 
вильную организацию мисаямъ проти- 
вораскольнической и противосектант- 
ской: по его предложеню, епарх1аль- 
ный съФздъ открылъ двф ваканаи мис- 
онеровъ — по одной для раскольни- 
ковъ и для сектантовъ,—съ обезпече- 
нНемъ вполнф приличнымъ содержа- 
шемъ, а въ помощь мисс1юнерамъ учре- 
дилъ двЪ ваканеи окружныхъ мисс10- 
неровъ; ставропольское андреевское 
братетво и благочинничесяя библ1оте- 
ки обзавелись книгами противорасколь- 
ническаго и противосектантскаго с0- 
держаня; для борьбы съ язычествомъ 
былъ организованъ мисс1онерсюй станъ 
среди калмыковъ, а для новокрещен- 
ныхъ построены храмъ, школа, избы 
для осздлаго житья. Преосвященнымъ 
былъ открытъ епарх!альный свЪчной 
заводъ, устроенъ храмъ въ память 
900-лЪт1я крещевя Руси въ древне- 
русекомъ стил, открыта богадЪльня 
для лицъ духовнаго званйя въ память 
чуда милости Божей 17 октября 1888 г., 
приступлено къ постройкЪ новыхъ зда- 
вй для архерейскаго дома и консисто- 
ри. Съ Пасхи 1888 г. преосвященный на 
свои средства открылъ въ колокольн® 
каеедральнаго собора даровые обЪды 
для бФдныхъ, вскорЪ это дЪло вызвало 
сочувсте и поддержку и въ резуль- 
тат возникло свято-владим!рекое брат- 
ство въ СтаврополЪ для благотвореня 
неимущимъ. Въ Нижнемъ преосвящен- 
ный В. памятенъ своею исключитель- 
ною заботою о семинарм. Онъ часто 
и совсфмъ неожиданно являлся въ се- 
минар!ю, задушевно бесфдовалъ съ бу- 
дущими пастырями и служителями цер- 
кви, лфтомъ приглашаль семинари- 
стовъ къ себ на пасЪку, которой по- 
свящалъ самъ свои досуги. Какъ и въ 
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митрополитъ московскШ и коломенсюй. 
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прежней епархши, преосвященный и 
здфеь много заботился о церковно-при- 
ходскихъ школахъ и о призрфв!и ду- 
ховныхЪ,—для заштатныхъь священно- 
церковно - служителей онъ учредилъ 
особую кассу. Въ Казани академ1я съ 
ея мисс1онерскимъ отдфленемъ, мис- 
с1онерсме курсы при академи, ино- 
родческая семинаря, крещено-татар- 
ская школа, классы инородческихъ 
языковъ въ семинар!и, переводческая 
коммисая, братетво св. Гуря съ мис- 
сонерскими цзлями,— все это создало 
превосходныя услов!я для дЪятельности 
новаго казанскаго архлепископа. Къ 
прискорб!ю, владыка прибылъ въ Ка- 
зань уже съ значительно надорван- 
нымъ здоровьемъ: его мучила сахар- 
ная болфзнь. Однако онъ съ вели- 
кою славою Фздилъ по инородческимъ 
селешямъ, продолжалъ заботы о при- 
зрвши духовныхъ, учредилъ ольгин- 
сай прютъ при епарх!альномъ жен- 
скомъ училищф, много жертвовалъ на 
бЪдныхъ, на алтайскую мисею, на 
нужды кевской академ, сербской 
церкви. Въ литератур владыка оста- 
вилъ немногое: кромЪ историко-стати- 
стическаго описанйя орловской епар- 
хи (въ которомъ принималъ участ!е), 
онъ напечаталъ: въ «Христ. Чтени»— 
«Улалинская женская община новокре- 
щенныхъ на АлтаЪ> (1868 г.) и «Мис- 
с1онерская пофздка туруханскаго игу- 
мена Мисаила въ 1788—1789 гг.» 
(1864 г.); въ «Духовной БесвдЪ >» —Р%чь 
при открыт мисс1онерскаго общества 
(1865 г., № 50); въ «Домашней Бес%- 
ДЪ>— «Записки алтайскаго мисс1онера 
за 1866-—1867 гг.» (1868 г.), «ПоЪзд- 
ка на Чулышманъ» (1868 г.), «Объяс- 
нительная записка, представленная мис- 
с1онерскому обществу» (1868 г. и затЪмъ 
въ отчетЪ мисс. общества за 1867 гт.), 
«Прощальное письмо В. И. Аско- 
ченскому» (1870 г.); въ «Сборник 
свфдЪЙ о православныхъь мисаяхъ 
и дЪятельности православнаго обще- 
ства» (кн. 2-я, М. 1872 г.)—«Записки 
начальника алтайской мисаи, архи- 
мандрита Владим1ра, о дЪйствяхъ его 
въ 1370 г.»; въ «Православномъ Бла- 
говЪстник8»—«Письмо стараго инока- 
мисс1онера къ молодому иноку-мисо1о- 
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неру> (1893 г., № 6); въ «СОборпикЪ 
документовъ и статей по вопросу объ 
образованйи инородцевъ» (Спб. 1869)— 
«Записка объ образоваши инородцевъ»; 
въ «Томскихъ Еп. ВЪд.›—рЪчь при 
посвящени во епископа (1880 т.) и 
дв старыя рЪчи (1896 г.); кромЪ того, 
въ разныхъ журналахъ печатались 
отчеты алтайской духовной мисби за 
1870—1882 гг., составленные влады- 
кой, а болфе онъ почти ничего не 
оставилъ печатнаго. Печатать пропо- 
вфдей не любилъ, но быль замЪча- 
тельный пропов$дникъ-импровизаторъ. 
Б1ографическя свЪздЪн1я о немъ— въ 
брошюрЪ: «ВысокопреосвященнЪйпий 
Владимръ, арх1епископъ казансюй и 
свяжекЙ», Казань, 1898 (изъ «Пра- 
восл. Собес$дника» 1897 г.),—съ пор- 
третомъ; въ книг И. Ястребова, «Мис- 
сонеръ, высокопреосвященный Влади- 
м!ръ, арепископъ казансый и свяж- 
скЙ», изсл$дован1е по истор1и разви- 
я мисс1юнерства въ Росфи, Казань, 
1897 и 1898 гг. (изъ «Правосл. Собес.» 
1898 г.); въ брошюр’ 4. 3., «Памяти 
въ БозЪ почившаго арх1епископа ка- 
занекаго и сыяжскаго Владим!ра», 
М. 1897 г. (изъ «Душепол. Чтеня» 
1897 г.),—П. Знаменск, «Исторя ка- 
занской дух. академ!и». С. Рункевичъ. 
ВЛАДИМРЪ —Митрополитъ Москов- 
сый и Коломенсмй. Высокопреосв. 
митрополитъ Владимръ, въ м!Шф Ва- 
сийй Никифоровичъ Богоявленсюай,— 
сынъ священника с. Малой Моршки, 
моршанскаго у., тамбовской губ., ро- 
дился въ 1847 г., среднее образоване 
получиль въ. тамбовской духовной 
семинар!и, а высшее въ мевской ду- 
ховной академ!и, гдЪ и кончилъ курсъ 
въ 1874 г. со степенью кандидата бо- 
гословя. По окончави курса въ ака- 
деми, въ томъ же году вернулся на 
родину, въ Тамбовъ, въ духовную се- 
минар!ю преподавателемъ гомилетики, 
литургики и пастырскаго богословя; 
черезь годъ перешелъ на каеедру 
св. писаня; вмЪстз съ т$мъ препо- 
давалъ въ семинари н%мецюй языкъ 
и имЪлъ уроки по географ1и— сначала 
въ епарх!альномъ женскомъ училищ, 
а потомъ въ женской гимнази. На ше- 
стомъ году службы получилъ орденъ 
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Станислава 3 степени. Прослуживъ 
околю 7 лёть преподавателемъ, пере- 
мфниль эту службу на служене церкви 
въ священномъ саьЪ, 81 января 1382 
г. быль рукоположенъ во священника 
и опред$ленъ къ покровской соборной 
г. Козлова церкви, а потомъ перешелъ 
настоятелемъ въ приходскую того же 
города церковь; въ 1883 г. назначенъ 
благочиннымъ мЪетныхъ городскихъ 
церквей, въ 1882 г. получилъ первую 
награду-—набедренникъ, въ 1888 г.— 
скуфью. Но не долго подвизался опъ 
здфсь въ безвЪетноети, среди тихой и 
мирной жизни ревностно трудясь на 
пользу церкви и небольшой паствы 
своей. Промыслъ Бож, направляюций 
стопы человЪка, скоро положилъ пре- 
дфлъ его скромному служен!ю и указалъ 
ему иное, высшее поприще. Едва ус- 
пфль онъ укрфпиться въ своемъ слу- 
жебномъ и семейномъ положен1и, какъ 
злая чахотка унесла въ могилу жену, 
а зат$мъ и единственнаго ребенка. Въ 
этомъ ударз о. Васимй увидЪфлъ для 
себя указане голоса Божая, и 8 февр. 
1886 г. постригся въ иночество въ 
тамбовскомъ казанскомъ монастыр$ съ 
именемъ Владим!ра и, так. обр., от- 
р$фитившись отъ мфа, всецфло посвя- 
тилъ себя на служене церкви, отдавъ 
всЪ свои силы и ревность этому высо- 
кому дЪлу. На сл$дуюций день по по- 
стрижени, былъ возведенъ въ санъ 
архимандрита, послЪ чего зъернулся 
снова въ Козловъ-—настоятелемъ тро- 
ицкаго монастыря, но уже въ октябрЪ 
1886 г. получилъ новое и болфе отвЪт- 
ственное назначене— настоятеля нов- 
городскаго антонтева монастыря. Нои 
здЪсь архим. В. пришлось быть не долго. 
Въ 1888 г. 13 поля высокопреосвя- 
щеннЪйшимъ митрополитомъ Исидоромъ 
онъ былъ хиротонисанъ въ Петербур- 
г, въ Александро-невской лавр, во 
епископа старорусскаго, викармя нов- 
городской епаржи, съ мВетопребыван!- 
емъ въ Новгород$. Этотъ, нынЪ заглох- 
пий, а въ древности столь шумный 
городъ, едфлалея колыбелью славы мо- 
лодого владыки; епископство въ этомъ 
городЪ послужило для преосв. В. пре- 
красной школой и подготовкой для 
самостоятельной дфятельности въ самомъ 
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недалекомъ будущемъ. Въ безусловной 
скромности, въ простотф и прямотЪ 
владыка несъ бремя возложеннаго на 
него служешя. Здесь онъ проявилъ въ 
высшей степени оживленную и энер- 
гичную архипастырскую дфятельность, 
а вмЪстБ и особенное умфнье, тактъ 
въ обращеши со вс8ми, соединенные съ 
любвеобильною отзывчивостью къ нуж- 
дамъ паствы и духовенства.—Въ 0со- 
бенности преосв. В. заботился о развит! и 
дъла церковнаго учительства. Еще бу- 
дучи приходскимъ священникомъ, онъ 
придавалъ большое значене церковной 
пропов$ди, причемъ особенно обра- 
щалъ внимане на внЪбогослужебныя 
бесфды, въ которыхъ усматривалъ вЪр- 
ное средство для духовно-нравственнаго 
просвъщеня прихожавъ и добраго воз- 
дфйстя на ихъ жизнь. И тогда уже 
показалъ себя выдающимся церковнымъ 
пропов$дникомъ. Съ постепеннымъ же 
расширенемъ поля его дфаятельности 
и пропов$дничесмя дарован1я его болЪе 
и боле развивались, пр1обр$тая ему 
все большее число слушателей: ставъ 
епископомъ, въ Новгород онъ уже 
явился не только примфромъ и образ- 
цомъ краснорз\я пропов$дническаго, 
но и ум5ющимъ привлечь и воодуше- 
вить къ святому дфлу проповздниче- 
ства мЪетное духовенство. Выступая на 
амвонЪ со словомъ пропов$ди, онъ ожи- 
влялся до неузнаваемости: его тих 
голосъ, простая, безыскуственная форма 
рЪчи не давали ничего любителю слога 
и громкихъ фразъ, но каждая пропо- 
вЪдь являлась согрЪтою огнемъ такой 
глубокой сердечной искренности, такъ 
была назидательна, что производила 
изумительное впечатлЪе, неотразимо 
увлекая слушателей. Неудивительно, 
что церковь, гдз проповфдывалъ вла- 
дыка, была всегда полна. Благолъше, 
которымъ стало отличаться при немъ 
арх!ерейское служеше, еще болфе уси- 
ливало впечатльне и привлекало къ 
владык сердца, такъ что, когда настало 
время разстаться съ Новгородомъ, нов- 
городцы проводили своего епископа со 
славою и искреннимъ, глубокимъ с0- 
жал емъ. — Этому святому дфлу — 
проповзди — высокопреосв. В. остал- 
ся вфренъ навсегда, всюду привлекая 
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къ себЪ сердца пасомыхъ своимъ жи- 
вымъ словомъ, всегда устнымъ. Па- 
мятникомъ въ этомъ отношени будутъ 
служить его «Бесфды на семь словъ 
Спасителя со креста» (Изд. С. Г. Рун- 
кевича, СПБ. 1899), Эти бес$ды, «про- 
думанныя и прочувствованныя горячо 
вфрующей и любящей душой, передан- 
ныя въ живой, одушевленной рЪчи об- 
разнымъ картиннымъ языкомъ, пр1обрЪ- 
таютъь большую дЪйственность». «Чи- 
таяихъ страницу за страницей, невольно 
«подчиняешься ихъ обаятельной сил и 
самъ проникаешься настроешемъ про- 
мовфдника» (Изъ «Сиб. Дух. Въетн.», 
1896, № 9.) 

19 янв. 1891 г, послЪдовало назна- 
чене преосв. Владим!ра въ Самару на 
самостоятельную каеедру. Хотя время 
пребывашя въ СамарЪ было непродол- 
жительно, но оно было ознаменовано 
необычайными архипастырскими тру- 
дами, отмфченными печатью трогатель- 
ной любви къ пасомымъ и заслу- 
жившими владык общую любовь. 
Много заботь и стараный  поло- 
жил владыка на содЪйстве распро- 
страненшю просвзщен1я среди своихъ 
пасомыхъ въ духв православнаго уче- 
н1я: устроилъ въ СамарЪ алекаевское 
релит1озно - проевЪтительное братство, 
открылъ въ думЪ безплатныя вечеря 
члевшя религознаго содержаня, при- 
влекавийя многочисленныхъ слушате- 
„лей и изъ простой, и изъ интеллигент- 
ной публики, обратиль внимаше на 
развит!е и правильную постановку ка- 
тихизическихъ поученй, устраивалъ 
„для любителей думовнаго просвзщешя 
чтевшя въ залахъ семинарии и т. д. 
Естественно, что о духовно-учебныхъ 
заведешяхъ столь вообще ревностный о 
просвъщеши паствы архипастырь забо- 
тился съ особенной любовью; въ част- 
ности особенное вниман1е обратилъ он’ь 
на церковно-приходсмя школы, отно- 
сясь съ отзывчивостью ко всякимъ ихъ 
нуждамъ, духовнымъ и матеральнымъ; 
одной изъ главныхъ задачъ Алекаев- 
скаго братства было поставлено, ме- 
жду прочимъ,—развите, поддержаше п 
улучшене церковно-школьнаго дФла. 
Особенно владыка заботилея о рас- 
пространенйи церковныхъ школъ жен- 
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скихъ, зная, какую роль играетъ жен- 
щина въ русской семьЗ. Много вни- 
маня владыка удфляль и благолЪ- 
шю церковнаго богослуженшя. Люби- 
тель истоваго церк. богослуженя и бо- 
голшШя, истоваго церк. иъзшя и чте- 
шя, онъ самъ лично служиль весьма 
часто, въ самыхъ отдаленныхъ, сми- 
ренныхъ храмахъ, такъь что не было 
въ городЪ храма, гдЪ бы онъ не слу- 
жилъ въ храмовые праздники, и всю- 
ду особыми предписавями чрезъ бла- 
гочинныхъ вводилъ пфн1!е благообраз- 
ное, безъ уклоненй отъ положенныхъ 
перковныхъ напзвовъ. Во время без- 
дождШ установивъ крестные ходы и 
благодарственныя молебетв!я при уро- 
жаяхъ, владыка самъ всегда собшилъ 
принять въ нихъ, а равно и въ дру- 
гихъ общественныхъ молебств1яхъ уча- 
сте. Много труда положилъ на цер- 
ковное строительство, самъ дфятельно 
изыскивая средства на это дЪло: за 
время его пребывая въ СамарЪ вы- 
строено до 10 церквей. Духовенство 
съ его нуждами и матеральнымъ по- 
ложещемъь также служило предметомъ 
попечительныхъ заботъ архипастыря: 
внъ обратиль вниман!е на развите 
мфетной эмеритуры, располагалъ ду- 
ховенотво различными способами къ 
развито взаимопомощи, заботился объ 
учащихся дЪтяхъ бЪдныхъ священно- 
служителей, а также о престарфлыхъ 
и неспособныхъ къ труду лицахъ изъ 
духовенства. 

Но съ особенною силою энергичная и 
и самоотверж. дЪятельность преосв. 
Владимтфа проявилась въ дни народ- 
ныхъ бфдетьый. Когда насталъ голодъ, 
онъ съ необыкн. энертею взялся за по- 
сильное устранеше или, по крайней м$- 
р%, облегчене тяжести этого б$детвя: 
учрежденный имъ, подъ личнымъ его 
завзЗдывашемъ и предсфдательствомъ, 
самарсый епарх. комитеть для сбора 
и раздачи пожертвованйй пострадав- 
шимъ, работавший совмЪетно съ губерн- 
скимъ, особенно выдЪлялея среди дру- 
гихъ епарх. такихъ же комитетовъ; 
устроены были также комитеты и по 
УЪзднымъ городамъ, сдБлано предпи- 
саше о различныхъ сборахъ деньгами 
и продуктами, объ отчислежи °/о изъ 


19* 


585 ВЛАДИ 


свободныхъ валичныхЪ церковныхъ | 


суммЪъ, гдЪ только это возможно, были 
составлены списки особенно нуждаю- 
щихся лицъ духовнаго звашя, а равно 
и др. сословЙ для оказавшя имъ нуж- 
ной помощи, при всЪхъ монастыряхъ и 
болфе состоятельныхъ церквахъ устрое- 
ны столовыя и чайныя, въ школахъ 
учащимся отпускалась безплатно пища 
и т. д. И веЪ эти предирлятя и мфры 
вызывались энергичнымъ владыкой, ко- 
торый прибЪгалъь для достиженйя цфли 
и кь печатнымъ воззваюямъ и устнымъ 
бесфдамъ и поучешямъ и умЪло во- 
одушевлялъ подчиненныхъ ему пасты- 
рей къ посильной дфятельности.—Съ 
неустрашимостью и самоотверженно - 
стью выступилъ архипастырь вскор\№ 
на борьбу и съ другимъ народнымъ 
бЪдетвнемъ; когда пришла холера, и 
смерть стала безжалостно уноситъ о го- 
рожанъ цфлыми толпами въ могилу, 
онъ безбоязненно шелъ туда, куда ухо- 
дила его паства: на холерномъ клад- 
бищ$ торжественно и с0борн% слу- 
жилъ панихиды о преставивишихся, а 
на видныхъ м%етахъ и площадяхъ го- 
рода устраивалъ молебетвая объ изба- 
влен!и отъ бФды. Словомъ утфшевя, 
ободреня и вразумлен1я старался онъ 
поддержать свою паству, убЪждалъ не 
падать духомъ и не отчаяваться; рас- 
пространялъь чрезъ духовенство пра- 
вильныя понятя объ эпидеми, облег- 
чалъ больнымъ пользованше врачебной 
помощью и т. д. Однимъ словомъ, въ 
эти тяжелыя времена онъ былъ крЪи- 
кою нравственною опорою для самар- 
цевъ, стоя на высотЪ своего звашя. 
Эти отношеня между архипастыремъ 
и паствою вызвали при отъ$здЪ его изъ 
Самары, когда онъ, будучи назначенъ 
высочайшимъ ‘указомъ 18 окт. 1892 г. 
экзархомъ Грузи, архепископомъ кар- 
талинскимъ и кахетинскимъ. отпра- 
влялся на мфето своего новаго служе- 
ня, так1я сцены проявлен1я горячей люб- 
ви, преданности, благожелая, совефмъ 
безпримфрныя,—когда народъ просто не 
хотЬлъ разстатьея съ своимъ владыкой и 
проводилъ съ нимъ послфдн!е дни и но- 
чи, заполняя церкви, улицы, площади. 

На новомъ мЪств служеншя в.-преосв. 
В. ожидали новые, болфе усиленные 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЛАДИ 584 


труды. Этотъ край, заселенный разными 
племенами, различно взрующими, нуж- 
дается въ такомъ архипастырЪ, кото- 
рый бы умЪфлъ насаждать и укр$илять 
здЪеь русское правосл. вмяше. И вы- 
сокопреосв. Владимръ поставилъ себ\№ 
первою задачею содЪйствовать разви- 
тю и укрЗиленю въ краз просвфще- 
вя и вЪры въ дух$ правосл. русской 
церкви. Первымъ дфломъ его было 
ввести внЪбогослужебныя собесЪдова- 
я съ народомъ, необходимыя для пра- 
вославя на КавказЪ боле, чфмъ гдЪ- 
либо еще, и введене проповздей за 
богослужешемъ. Всячески поошряя къ 
этому м$стное духовенство, владыка. 
не прекращалъ поучевй и самъ, произ- 
нося ихъ въ церквахъ Тифлиса, а равно 
и во время своихъ пофздокъ по епар- 
хи. Эти объзды, при всей ихъ труд- 
ности и утомительности по мВетнымЪ 
условямъ, были многочисленны. Сек- 
танты, раскольники и пр.--всЪ соста- 
вляли предметъ заботливой вниматель- 
ности архипастыря, которому и уда- 
лось за время своего управленя экзар- 
хатомъ достигнуть сближеня непра- 
вославныхЪъ элементовъ края съ право- 
славемъ: раскольники, сектанты, армя- 
не, католики, лютеране и пр. охотно 
стали отдавать своихъ дЪтей въ ц.-при- 
ходсюмя школы и посфщать релиозныя 
собесЪдованя. Особенное значене во 
всемъ’ этомъь дЪлЪ имфли упомянутыя 
частыя пофздки по экзархату, когда 
владыка имфлъ возможность лично, 
влять на пастырей, воодушевляя ихъ. 
къ боле плодотворной дфятельности и 
внфдряя въ нихъ сознаше долга и не- 
обходимости служить на пользу церкви 
и отечества, а равно и на пасомыхъ. 
При этихъ объфздахъ посЪщались дажо 
самые уединенные, заброшенные хра- 
мы, пастырямъ давались руководствен- 
ныя указашя и совЪзты, матерлальныя 
и духовныя нужды какъ церквей, такъ. 
и паствы принимались близко къ сердцу, 
и всф просьбы о помощи по мЪрЪ силъ. 
исполнялись. Если церковно-приходскя 
школы и вообще духовно-учебныя за- 
веденя пользовались особой внима- 
тельностью архипастыря въ мЪстахъ. 
его прежняго служеня, то тЪмъ съ 
большей заботливостью относился онъ 
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къ нимъ въ этомъ краЪ; краснорЪчи- 
вымъ памятникомъ этого отношешя 
служатъ болЪе 300 школъ, открытыхъ 
имъ, причемъ его же трудами и ста- 
ран!ями изыскивались и средства на 
этоть предметъ, а также устроенная 
имъ духовная семинар1я въ Кутаисф. 
По его же инищатив% «Общество воз- 
<тановлешя православнаго христ1анства 
на КавказЪ» при каждой изъ церквей 
общества устроило небольшия библ1ю- 
теки изъ книгь религозно- нравствен- 
наго содержатя на русскомъ и гру- 
зинскомъ языкахъ. Озабоченный, чтобы 
при церквахъ были приходская школы, 
выхлопоталъ увеличеше суммъ, отпу- 
скавшихся на школы, и снабжалъ ихъ 
книгами, а церкви — утварью. Много 
вниман!я удфлилъь и церковно-строй- 
тельному дЪлу: всего построено и возоб- 
новлено имъ болЪе 100 храмовъ, изъ 
коихъ возобновлены многе старинные, 
какъ наприм%ръ, мцхетсюй соборъ, ся- 
мейсый монастырь и др., а въ годину 
бЪдетвйя, когда край посЪтила эпиде- 
мя, показалъ примфръ энергичной са- 
моотверженной дЪятельности на пользу 
ближняго. Достойно пройдя такимъ пу- 
темъ свое служене кавказскому краю, 
высокопр. Владимръ завЪ$щалъ и буду- 
щимъ пастырямъ ту же ревность въ 
служени церкви въ краЪ. «Пастыри 
церкви, говориль онъ, прощаясь съ 
воспитанниками тифлисской дух. семин. 
13 марта 1898 г., первЪе всего обязаны 
учить свою паству и учить не однимъ 
<ловомъ или проповЪд!ю, но еще боле 
дЪломъ, добрымъ житемъ, личнымъ 
иримЪромъ; одни сухя поучешя мало 
назидаютъ и мало привлекаютъ къ 
добру. ВозвЪщайте же слово Болзае 
денно и нощно, учите въ церкви и внЪ 
церкви, въ школЪ и внЪ школы, бла- 
говременно и безвременно. Другой спо- 
<собъ учительства пастырскаго-—это со- 
вершен!е богослуженя и отправлеше 
разныхъ требъ. Наше богослужене, со 
всзми священными обрядами, само по 
себф въ высшей степени назидательно, 
даже боле назидательно, ч$мъ пропо- 
вфдь. Совершайте же службы Божи 
истово, несиьшно, благоговЪйно и ра- 
зумно, памятуя, что «проклятъ всякъ, 
творяй дфло Господне съ нерадъшемъ». 


энциклопедия. 
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А теперь вамъ открывается и новое 
широкое поприще для учительства въ 
ц.-прих. школахъ и школахъ грамоты. 
Народъ любить эту школу и довБряеть 
ей. Такъ идите же, други, и въ эту 
школу охотно; несите въ народъ свЪтъ 
истиннаго просвЪщен1я: это благород- 
ное дфло вполн$ прилично вашему зва- 
ню. Наша епархя слишкомъ широка. 
Жатвы въ ней очень много, а дЪлате- 
лей мало» («Дух. ВЪстн. Груз. Экзарх.», 
1898 г., № 6). 

27 марта 1898 г. высокопр. Влади- 
мра— митрополита московскаго и ко- 
ломенскаго—встрЪфчала уже новая его 
паства, въ лиц ея представителей 
духовныхъ и свфтекихъ, 28 марта со- 
стоялось торжественное вступлеше его 
на московскую святительскую каеедру, 
а 18 мая владыка посЪтилъ святыню 
русской земли—сермевскую лавру, тдБ 
былъ встрфченъ представителями го- 
рода съ хлЪбомъ-солью, лаврекимъ ду- 
ховенствомъ—съ крестнымъ ходомъ, а 
также и представителями м%ЪстныхЪ 
духовно-учебныхъ заведенй— духовной 
академ!и и семинарии. Высочайшее. на- 
значенше высокопреосвященнЪйшаго В. 
митрополитомъ московскимъ и коломен- 
скимъ послфдовало 21 февраля 1898 г. 

ВЛАДИМРЪ (въ мр$ Тосифъ Ив. Бла- 
горазумовъ), епископъ михайловсый, 
викар1й рязанской епархш, магистръ 
богословя. Сынъ дакона пенз. епар- 
хи, по окончан!и средняго образован!я 
въ пензенской семинар!и въ 1866 году, 
Тосифъ Ивановичъь опред$ленъ былъ на 
мфето священника въ у$здный городъ 
Городище, пенз. губ., въ которомъ од- 
нако оставался недолго. Потеря жены 
заставила молодого пастыря искать выс- 
шаго богословскаго образовамя. Въ 
1878 г. онъ поступилъ въ казан. дух. 
академпо въ составъ 23-го курса, по 
окончаши курса въ которой въ 1882 го- 
ду, съ дипломомъ кандидата богословя 
и съ правомъ при искан!и степени ма- 
гистра, чрезъ годъ проходилъ должность 
смотрителя сначала во 2-мъ, а зат5мъ 
и въ 1-мъ пензенскомъ училищф. Въ 
1885 г. 14 августа онъ принялъ мона- 
шество съ именемъ Владим!ра и за- 
нялъ должность преподавателя св. пи- 
сатя въ волынской дух. семинар. 
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На Волыни 1еромонахъ В. обратилъ 
на себя вниман!е своими внЪбогослу- 


жебными чтенями и собесздовашями, 
веденными въ уфздномъ городз Кре- 
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сашя, о дЪйствительной принадлежно- 
сти ихъ св. Аеанасю. Въ этомъ по- 


слзднемъ отношеши сочинеше о. В. по 
справедливости можеть считаться за- 


менчуг и въ скоромъ времени из-|мЪтной новинкой въ нашей бЪфдной 
бранъ былъ предофдателемь  совЪфта| патристической литератур, хотя и не 
ботоявленскаго свято - николаевекаго | имфеть самостоятельнаго характера 
братства и редакторомъ «Почаевскаго | (См. Прот. Каз. Ак. 1896 г., стр. 510— 
Листка». Въ 1891 году онъ переведенъ | 512; и «Церк. Вфетн.» 1896 г., стр. 
былъ въ кишиневскую семинар!ю, гдЪ | 1547—8). Въ течен!е своей многолзт- 


состоялъ преподавателемъ св. писавйя, 
будучи также членомъ кишиневскаго 
миссюнерскато общества и трехсвят- 
скаго братства. Въ 1897 г. въ декабръ 
мЗсяцЪ 1ером. В. былъ переведенъ на 
должность старшаго цензора с.-петерб. 
духовно-цензурнаго комитета съ воз- 
ведешемъ въ санъ архимандрита, а въ. 
1901 году назначенъ епископомъ са- | 
рапульскимъ, первымъ викаремъ вят- 
ской епархи. По отзыву проф. Л. Пи- 
сарева магистерское сочинеше о. 1ером. 
В. на тему: «Св. Аеанасйй Алексан- 
дрИйсый, его жизнь, учено-литератур- 
ная и полемико-догматическая дФятель- 
ность. Кишиневъ, 1895 г.» послужило 
изучению одного изъ важнфйшихъ пе- 
р1юдовъ церковно-исторической жизни 
ТУ в., именно пер1ода борьбы св. Аеа- 
нас1я Александрйскаго съ савелман- 
ствомъ, аранствомъ, аполлинар1ан- 
ствомъ и духоборчествомъ, — словомъ 
съ тЪми ересями, которыя на протя- 
жен!и ТУ в. старались распространять 
въ обществ» ложное учене о лиц 
Сына Божия и Св. Духа. Въ данномъ 
случаЪ авторъ поставляетъ себф самую 
широкую задачу. Всв русске б1огра- 
фы, касаясь жизни и дфятельности св. 
Аеанасля, обыкновенно не дзлаютъ 6бо- 
лфе или 'менфе подробнаго обзора его 


ней сначала пастырской, а потомъ 
учено-педагогической дзятельности о. 
|В. заявилъ себя многими учеными 
| статьями и небольшими назидательны- 
ми замЪтками (большею част!ю пропо- 
вЪдническаго содержаня), помъщавши- 
мися частью въ «Волынскихъ Епарх. 
Вздом.», частю въ «Почаевскомъ 
| Листк®», а также въ «Церковн. ВЪот- 
ник», «Луховномъ ВЪсетник$» и «Церк. 
ВъЪломост.». Болфе вилными и замЪт- 
ными работами автора оказываются 
статьи, посвященныя истор!и и дзяте- 
лямъ западно-русскаго края, каковы: 
Е СЪмашко, митрополитъь ли- 


товсмй, главный дфятель по возсоеди- 
неню западно-русскихъ ушатовъ съ 
православною церковью»; «Кратюй 
очеркъ жизни и дЪятельности препо- 
добнаго Това, игумена почаевскаго»; 
«Чудесныя знамешя почаевской иконы 
Боямей Матери и т. д.»; «Н%№сколько 
мыслей по поводу возсоединейя съ 
православною церковью чеховъ на Во- 
лыни»; «Вечеря духовно-назидатель- 
ныя чтешя въ почаевской лаврЪ (мыс- 
ли и желан!я по этому поводу); «Ре- 
лигюзно-нравственныя внфбогослужеб- 
| ныя чтеня и собесфдованя при во- 
| лынской духовной семинар». Много 
| статей помвщено имъ въ «ВолынскихЪ 


литературной дФятельности. 0. В. съ | Епармальныхъ Въдомостяхъ» и «По- 
своей стороны восполнилъ этотъ про-| чаевскомъ ЛисткЪ» и изданы отдЪль- 
бЪлъ. Въ связи съ тЪми или иными| ными брошюрами. ВсЪ эти статьи со- 
фактами жизни и одфятельности св.|браны азторомъ въ особую книгу, со- 
отца онъ указываетъ и самыя лите-| ставившую объемистый томъ, какъ 
ратурныя произведешя послфхняго. Онъ памятникъ 40-лтнихъ трудовъ его 
довольно обстоятельно, хотя и въ сжа- | пастыретва. Въ 1900 г. быль назна- 
той формЪ, передаетъ содержанше ихъ, ' ченъ на полунезависимую каеедру са- 
оттфняетъ ихъ особенности догматико-' рапульскаго викар1атства, а въ 1902 г. 
полемическаго характера, устанавли-|! переведенъ на каоедру епископа ми- 
ваетъ боле или менфе ясно и опре- хайловскаго 

дфленно вопросъ о времени ихъ напи- | 


Общ видъ города Владим!ра изъ-за Клязьмы съ южной стороны. 


Владимская епарх1я. 


1. Исторический очеркъ. — Владим!р- | особенно послЪдн!й, способствовали воз- 
ская епархя первоначально именова- | величеню Владим!ра. Жнязь Андрей 
лась суздальской и владиу!рекой и|провозгласилъ городъ столицею вели- 
учреждена, изъ части ростовской епар- каго княжества, создалъ величествен- 
хи, въ 1214 г., когда по просьбЪ вла-| ный храмъ Богоматери и перенесъ въ 
дим!ро-суздальскаго великаго князя | него въ 1160 г. изъ придворной цер- 
Юр1я Всеволодовича П митрополитъ| кви чудотворную икону Богоматери, 
поставилъ Суздалю и Владимфу отдЪль-| взятую изъ Вышгорода при неренесеви 
но отъ Ростоваепископа (И. Покровский, въ суздальскую землю. При АндреЪ 
«Руссшя епархш», т. Г). Первымъ епи- | слава Владим!ра затмила славу Юева. 
скопомъ былъ Симонъ, скончавшийся | Въ 1237 г. городъ былъ разрушенъ 
въ 1226 г. Онъ признанъ святымъ. Его | полчищами Батыя, но не долго оста- 
мощи почиваютъ во владимфекомъ | валея въ запустЪнш, скоро обетроился, 
успенскомъ соборЪ. Вторымъ былъ Ми-| укрфпилея и возстановилъ принадле- 
трофанъ, 7 февраля 1237 г. мучени-' жавшее ему значене престольнаго го- 
чески скончавиийся во время наше-| рода русской земли. Въ 1274 г. въ 
стыя Батыя въ пламени владимекато немъ состоялся изв$стный въ истори 
собора, въ которомъ онъ укрылся вм$- | духовный соборъ. Въ 1299 г. во Вла- 
сте княгиней и княжескими дЪтьми.|димръ перенесенъ быль изъ ШМева 
Самый городъ Владимъ основанъ ве-| митрополич1й престолъ, скоро, впро- 
ликимь кназемъ Владимромъ, — или| чемъ (въ 1325 г.), перенесенный въ 
Равноапостольнымъ, или Мономахомъ, | Москву. Съ постепеннымъ возраста- 
съ точностью это не установлено. Во|емъ Москвы Владихмръ сталь поне- 
всякомъ случаь, Мономаху городъ обя- | многу терять свое значеше. Въ 1395 г. 
занъ своимъ значеншемъ и блатоустрой- | перенесена была въ Москву и влади- 
ствомъ. Сынъ Мономаха Юр Долго-' мрская чудотворная икона Богоматери. 
рукй и знукь Андрей Боголюбекй, | Въ 1411 г. городъ вторично былъ раз- 
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рушенъ татарами. Къ ХУШ в. это 
уже довольно захудалый и обфднЪвпий 
городъ, но зато онъ всегдабылъ и до сихъ 
поръ остался богатьйшимъ историче- 
скими памятниками и воспоминан1ями. 
«ЗдЪшнимъ князьямъ первымъ усвоено 
наименован1е благовзрныхъ. Отсюда 
распространилась православная взраи 
благочест1е по всей сЪверо-восточной 
Руси. Отсюда вышли два велимя свф- 
тила русской церкви — Петръ и Але- 
кой... Здфсь, въ храмЪ Пречистой, ве- 
лиюЙ князь Димитрий Донской напут- 
ствуемъ былъ молитвами церкви на 
битву съ Мамаемъ. Владим!рская ико- 
на Богоматери, перенесенная въ Мо- 
скву, спасла первопрестольную столи- 
цу отъ нашествя татаръ. Изъ Влади- 
м!ра, наконецъ, перенесены при ПетрЪ 
Великомъ въ новую столицу почивав- 
ия въ немъ мощи св. благовЪрнаго 
князя Александра Невскаго» («Владим. 
Еп. Вфд.», 1868 г., № 14). ВмЪетЪ сь 
городомъ, въ длинномъ рядЪ лЪть, пе- 
режила много перем$нъ и епаржя, какъ 
въ отношени своего района, такъ и 
въ титулЪ своихъ владыкъ. Первые 
владыки жили при князЪ во Владим!рЪ, 
хотя Симонъ и выстроилъ въ Суздаль 
каеедральный соборъ. ПослЪ перене- 
семя митрополи изъ Владимра въ 
Москву въ 1325 г. Владимръ вошелъ 
въ составъ московской епархии, и мо- 
сковсюе арх1епископы въ ХУШ ст. 
именовались московскими и владим!р- 
скими. Наконецъ, 16 1юля 1744 г., при 
императриц® ЕлисаветЪ ПетровнЪ, бы- 
ла образована особая владим!рекая 
епарх1я. Первые аржереи владим!р- 
ской епархи именовались владим!р- 
скими и яропольскими. Первымъ былъ 
1) Платонь (Петрункевичъ), хиротони- 
санный 20 марта 1748 г. изъ архи- 
мандритовъ владим!ро-рождественскаго 
монастыря; скончался 16 апр$ля 1757 г. 
въ МосквЪ и былъ погребенъ въ мо- 
сковскомъ крестовоздвиженскомъ мона- 
стырЪ, но по синодальному указу, со- 
стоявшемуся въ декабрВ того же года, 
гробъ былъ перенесенъ во Владим!ръ 
и положенъ въ каеедральномъ соборЪ, 
У южной стБны. Этоть архипастырь 
извЪстенъ въ епарх!и своею исключи- 
тельною любов къ имъ же основан- 
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ной въ 1750 г. семинари, на которую 
онъ затрачивалъ въ значительной ча- 
сти собетвенныя средства («Владим. 
Еп. Въд.», 1865 и 1867 гг.). Вообще 
онъ былъ архипастырь образованный, 
ДЪятельный, твердой воли и рЪфши- 
тельнаго характера. Будучи первымъ 
арх1ереемъ во Владим! р, онъ устроилъ 
архерейсяй домъ— въ рождественскомт, 
монастыр%В. Заботился о благоустрой- 
ствЪ монастырей и приходовъ. Памят- 
никомъ такой его заботливости остался 
указъ духовенству 1756 г., напечатан- 
ный во «Владим. Е. В. »1886 г., № 19, 
о благоустройствЪ церковной жизни. 
Родомъ онъ быль изъ г. Сосницы, 
былъ дворянскаго происхожден!я, обра- 
зоваше получилъ въ юмевской академ1и, 
нъЪкоторое время состоялъ при коло- 
менскомъ арх1ерез, отъ котораго и 
принялъ монашество, потомъ быль за- 
коноучителемъ кадетскаго корпуса въ 
Петербург, Ъздилъ заграницу, съ1740г. 
былъархимандритомъ сфвскаго монасты- 
ря, въ 1742 г. переведенъь въ рожде- 
ственсый и назначенъ членомъ сино- 
да, въ каковомъ звании и остался до 
самой кончины. На плитЪ его гробницы 
имфется длинная стихотворная надпись 
б1ографическаго содержаюя («Владим. 
Е.В.», 1886 г., № 19).—3За нимъ слЪ- 
довали: 2) Антон (царевичъ карта- 
линсюй), сынъ царя Шессея карталин- 
скаго и царицы Елены, рожденной ца- 
ревны кахетинской, въ Грузш былъ 
«патр1архомъ» — католикосомъ, выхаль 
въ Россо, по смутнымъ обстоятель- 
ствамъ своей родины, въ 1757 г. и 
23 ноября того же года назначенъ 
арх1епископомъ владимрекимъ; русска- 
го языка онъ не зналъ, и при немъ 
для управленя епаржей былъ админн- 
страторъ - архимандритъ; 16 декабря 
1762 г. отпущенъ въ Груз; скон- 
чался въ 1790 г., 16 декабря.—3) Па- 
вель, хиротонисанный 6 1юля 1763 г. 
изъ архимандритовъ тихвинскиху; мо- 
нашество онъ принялъ въ 1762 г., а 
ранфе былъ ключаремъ петропавлов- 
скаго собора въ Петербург и ду- 
ховникомъ придворнымъ; скончался 
Э августа 1770 г. или 1769 г.; погре- 
бенъ во владим!рскомъ каоедральномъ 
собор%. Онъ былъ родомъ великорос- 


= 


593 ВЛАДИ 
«янинъ, образовав!е получилъ въ мо- 
<ковской славяно-греко-латинекой ака- 
дем. Быль извЪстенъ своей добротой. 
Съ него начинаются «епископы влади- 
мреюе и муромеве», съ 24 мая 1764 г.— 
4) Теронимь (Формаковскай), хиротони- 
‹санный 25 декабря 1770 г. и скон- 
чавиийся 8 августа 1783 г.; погребенъ 
во владимрскомъ каеедральномъ собо- 
р; до армерейства онъ, по окончани 
курса наукъ въ казанской академи, 
<лужилъь префектомъ (1765 г.) и рек- 
торомъ (1766 г.) этой академи и 
архимандритомъ св1яжскаго монастыря. 
ИзвЪстенъ своими заботами. о просвЪ- 
щени духовенства. ПослЪ него оста- 
лись двЪ печатныхъ пропов$ди 1778 г.— 
5) Бикторь (Онисимовъ или Аниси- 
мовъ), переведенъ съ олонецкой ка- 
эедры 22 сентября 1783 г. Въ 1788 г. 
епархя владимсекая вмЪстЪ съ пере- 
<славскою присоединена была къ суз- 
дальской, и преосвященный Викторъ 
переместился въ Суздаль, но въ 1798 г. 
опять вернулся во Владимръ, съ воз- 
становленемъ 3 мая этого года влади- 
мрской епархи. Въ 1800 г., 24 фев- 
раля, преосвященный Викторъ уволенъ 
вмств со всею консисторей за край- 
не жестокое обращене съ духовен- 
ствомъ, которое немилосердно били 
плетьми, «на смирен!е» съ пеней въ 
1.000 р. и пребывашемъ сначала въ 
ЮрьевЪ, потомъ въ Хутынв монасты- 
р%, гдЪ и скончался 29 марта 1817 г. 
При немъ два раза былъ измВняемъ 
титулъ владимскаго арх!ерея: съ 
$ мая 1788 г.—епископъ суздальсяй 
и владимреюй, а съ 16 октября 
1799 г.—-епископъ владимреюмй и суз- 
дальсый. Этотъ послфдн!Й титулъ удер- 
живается доселЪ. Преосвященный Вик- 
торъ былъ родомъ изъ Новгорода, обра- 
зован!е получилъ въ новгородской се- 
минар!и, потомъ принялъ монашество 
и былъ архимандритомъ въ иверскомъ 
и юрьевЪ монастырЪ, 3 1юлЪ 1782 г. 
хиротонисанъ во епископа — викар1я 
новгородскаго.—6) Асенофонт» (Трое- 
польекй), съ 24 февраля 1800 г.; ра- 
нфе онъ быль префектомъ орловской 
семинар!и, съ 1796 г. архимандритомъ 
свяжскаго монастыря, съ 15 января 
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кар1емъ казанской епархш. 3 Поля 
1821 г. назначенъь архепископомъ по- 
дольскимъ. По воспоминамямъ одного 
изъ современниковъ, на первыхъ по- 
рахъ онъ былъ довольно строгьъ, но 
скоро перемфнился и оставилъ по себъ 
память, какъ ‘владыка привфтливый, 
милостивый, гостепримный, общитель- 
ный; любилъ сады и привезъ съ собою 
въ епархпо родственниковъ, которые 
оказывали влян1е на дла епархии 
(«Владим. Е. В.», 1874 г., № 8). Имь 
построена величественная соборная ко- 
локольня.—7) Пароений (въ мфЪ Па- 
велъ Васильевичъ Чертковъ) принялъ 
монашество по окончании московской 
академ1и (въ 1803 г.), будучи учите 
лемъ низшихъ классовъ ‘академир— Вь 
1810 г.; съ 1811 г. быль префектомъ 
московской академи и архимандритомъ, 
съ 1814 г.—ректоромъ виеанской се- 
минар1и, а съ 1817 г.—ректоромъ же 
московской семинар1и, съ 1819 г. на- 
стоятелемъ донского московскаго мо- 
настыря и членомъ московской сино- 
дальной конторы; 21 августа 1821 г.— 
епископь владимреюмй; 25 декабря 
1833 г. получиль аржепископство; 
25 февраля 1850 г. назначенъ арх!- 
епископомъ воронежскимъ. Первона- 
чальное воспитане онъ получилъ въ 
дом Нарышкиной въ МосквЪ («Вла- 
дим. Е. В.», 1876 г., № 5), а родомъ 
былъ сынъ московскаго л1акона, фами- 
ло имфлъ Васильевъ, а. фамилю Черт- 
коБъ принялъ въ память о лицЪ, на 
средства котораго воспитывалел. Пе- 
чатное его наслФдетво состоитъ изъ 
57 поученй и н$еколькихъ писемъ 
(«Владим. Е. В.», 1881 г., №№ 11, 12, 
16, 19—очеркъ жизни и дфятельно- 
сти, и 1878—1881 гг.—письма). Онъ 
оставилъ по себЪъ въ епархи память 
какъ примфрный администраторъ. — 
8) Тустинь (въ мфЪ Яковъ Евдокимо- 
вичъ Михайловъ), сыпъ дакона орлов- 
скаго уфзда с. Альшанъ, образоваше 
получиль въ орловской семинауш и 
кевской академ!и, которую окончиль 
магистромь и по окопчаШши которой 
остался въ ней же баккалавромъ 
(1823 г.); припялъ пострижене 25 фев- 
раля 1824 г.; въ 1828 г. назначенъ 
инспекторомъ академи, а чрезъ м%- 
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сяцъ ректоромъ юмевской семинари и 
настоятелемъ юмево-выдубицкаго мона- 
стыря, и вскорЪ былъ произведенъ въ 
архимандриты; въ 1834 г. назначенъ 
настоятелемъ черниговскаго елецкаго 
монастыря и ректоромъ черниговекой 
семинар1и; въ 1841 г. хиротонисанъ 
во епископа винницкаго, викарля по- 
дольской епархи, въ 1842 г. назна- 
ченъ епископомъ схгаро-русскимъ, ви- 
каремъ новгородской епархи, и въ 
томъ же году назначенъ епископомъ 
ревельскимь, викар1емъ петербургской 
епарх!и; въ 1845 г. назначенъ еписко- 
помъ костромекимь и 25 февраля 
1850 г.—владимрекимъ; 26 1юля 1863 г. 
уволенъ на покой въ борковскую пустынь, 
откуда черезъ четыре м%Ъеяца пере- 
шелъ въ боголюбовъ монастырь, гдф и 
скончался 17 марта 1879 г. на 81 го- 
ду жизни («Владим. Е. В.», 1879 г., 
№№ 7. 18. 16. 18. 20). Это былъ до- 
брЪйлий архипастырь, онъ обыкновен- 
нс всфмъ говорилъ «братецъ», заботил- 
ся о духовенетвЪ, о сиротахъ, устроилъ 
при владим!рскомъ женскомъ монастыр$ 
въ 1858 г. прютъ для дЪвочекъ-си- 
роть (прекративпий свое существова- 
не посль пожара въ 1855 г.), быль 
страстный садоводъ, оставивпий по се- 
бЪ память въ аллеяхъ рожествина мо- 
настыря, собственноручно имъ наса- 
женныхъ. Погребенъ владыка въ цер- 
кви рожествина монастыря. Памятни- 
комъ его управлешя епархмей осталось 
новое здан!е консистории, новое здане 
храма рождественскаго монастыря, те- 
плый храмъ при успенскомъ собор$. — 
9) Ософань (Говоровъ), съ 22 юля 
1863 г. по 17 пня 1866 г., извъетный 
впослЪдетви затворникь вышинской 
пустыни и богословъ, о немъ будетъ 
особая статья. Разставаясь съ влади- 
м!рскою паствой, онъ говорилъ въ про- 
щальномъ словЪ: «отхожу отъ вась не 
ради того, чтобъ вынужденъ быль 
оставить васъ... Но, какъ ведомый, ве- 
дусь на свободное отъ заботъ пребы- 
ван!е, ища и чая лучшаго, какъ это 
сродно естеству нашему. Какъ это 
могло образоваться, не берусь объ- 
яснять. Одо скажу, что кромф внЪфш- 
няго теченя событй, опредфляющихъь 
наши дфла, есть внутреннее изм нен!е 
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расположенй, доводящихъ до извЪст- 
ныхъ рфшимостей. Есть, кромЪ внЪш- 
ней необходимости, необходимость вну- 
тренняя, которой внемлетъ совфсть и 
которой не сильно противор%чить серд- 
це» («Владим. Еп. ВЗд.», 1366 г., № 15). 
Съь владим!рской каеедры владыка ухо- 
дилъ въ затворничество.—10) Анионй 
(Павлинсюй), архепископъ, перемЪ- 
щенъ 17 Поня 1866 г. съ Волыни, 
скончался на 74 году жизни, 29 апрз- 
ля 1879 г.; погребень въ церкви ро- 
жествина монастыря («Владим. Е. В.>, 
1878 г., №№ 10—13; 1879 г., № 20); 
о немъ см. въ очерк архангельской 
епарх!и; во владим!рекой епархии онъ 
оставилъ по себЪ память, какъ «мило- 
стивець къ бфднымъ».—11) @еозность 
(Лебедевъ), нынЪ высокопреосвященный 
митрополить мевск!, назначенъ епи- 
скопомъ владимрскимъ изъ Каменецъ- 
Подольска 9 декабря 1878 г., 15 мая 
1883 г., при коронащи, получилъ арх!- 
епископство, 21 ноября 1892 г. пере- 
веденъ въ Новгородъ; о владык будетъ 
0060 сказано. Хотя владимрская епар- 
хя и ранфе имЪла дЪятельныхъ и до- 
стойныхъ архипастырей, но время 
управлен1я ею преосвященнымъ 9ео- 
гностомъ выдфляется исключительно 
энергическою дЪятельностью. Въ пра- 
влене преосвященнахго основано брат- 
ство св. Александра Невскаго, съ его 
различными развЪтвленями, заведены 
и обзаведены библ!ютеки при церквахъ, 
установлены внЪбогослужебныя народ- 
ныя собесфдовашя, собирались противо- 
раскольническле съЪзды, улучшенъ бытъ 
духовно-учебныхъ заведенй — созда- 
немъ мпогихъ здай для помфщевшя 
классовь и общежитий (суздальское и 
переславское ‘училища, семинарекое 
общежит!е), оспованъ свЪфчной заводъ, 
ставпий скоро обильнымъ источникомъ. 
доходовъ на епархальныя нужды, учре- 
ждена эмеритальная касса духовенства, 
прютъ для больныхь и заштатныхь 
священнослужителей, касса ссудосбере- 
гательнаго товарищества съ отдзле- 
н1емъ похоронной кассы при консисто- 
ри, общества вспомоществованя недо- 
статочнымъ учащимся въ духовныхъ 
училищахъ, возобновленъ древнЪйний 
историчесяй памятникъ —успенскй со- 
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боръ во Владим!рЪ, основано при брал- 
ствЪ церковное древлехранилище («Вла- 
дим. Е. В.», 1889 г., № 1).—12) Сер- 
ий (въ мфЪз Иванъ Спассюй), сынъ 
священника с. Карпова, костромсекой 
епархи, родился въ 1830 г., образо- 
ван!е получилъ въ костромекой семи- 
нар1и и шевской духовной академ, 
по окончан!и которой, въ 1853 г., по- 
лучилъ мФото учителя въ родной се- 
минар!и; въ 1855 г. утвержденъ въ 
степени магистра; былъ женатъ, но 
овдовзлъ въ 1857 г. и принялъ по- 
стрижеше 5 1юля 1858 г.; въ декабръ 
того же года назначенъ инсиекторомъ 
виеанской семинар!и; въ 1861 г. про- 
изведенъ въ архимандриты и въ томъ 
же тоду назначенъ инспекторомъ и 
профессоромъ семинар въ Москв$; 
въ 1863 г. уволенъ отъ должности 
инспектора и назначенъ настоятелемъ 
московскаго знаменскаго монастыря; 
въ 1866 г. назначенъ ректоромъ ви- 
оанской семинарш, въ 1874 г. уво- 
ленъ отъ должности ректора и остался 
только настоятелемъ знаменскаго мо- 
настыря; въ 1876 г. получилъ степень 
доктора богослов1я; въ 1880 г. назна- 
ченъ настоятелемъ московскаго спасо- 
андроньева монастыря; 24 апр$ля 1882г. 
хиротонисанъ во епископа ковенскаго, 
перваго викар1я литовской епарх1и; въ 
1885 г. назначенъ епискомомъ моги- 
левскимъ, 21 ноября 1892 г. назначенъ 
арх1епископомъ владим!рсекимъ. Имя вы- 
сокопреосвященнаго Сертя имфетъ ши- 
рокую и почетную извфетность, благо- 
даря его научнымъ трудамъ въ обла- 
сти апологи. Самое капитальное его 
сочинен1е—«Полный м%сяцесловъ Во- 
стока», въ двухъ томахъ, изд. 2-е, Вла- 
димръ, 1901. За это’ сочинене вла- 
дыка удостоенъ, по защитВ его, сте- 
пени доктора богословя. КромЪ того, 
владыка извфстенъ и какъ авторъ дру- 
гихъ сочиненй. Ему принадлежатъ: 
«ИзслЪдован!е библейской хронолоти», 
Жевъ, 1857,— магистерская диссертащя; 
«Историческое описан!е московскаго 
спасо-андронева монастыря», М. 1865; 
«Историческое описане московскаго 
знаменскаго монастыря», М. 1866; «Не- 
сомнфнная истинность евангельской 
и апостольской истор», М. 1867; 
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«Иверская святая и чудотворная икона. 
Богоматери на Аеонф и списки ея въ. 
Росйи», М. 1879;—«Слова доктора бо- 
гословя, архимандрита Сертя», \[.1882; 
«Святый животворяций крестъ. Госпо- 
день», 1886, 4-е изд.—Сиб. 1899; «Пра- 
вославное учеше о почитани свв. иконъ. 
и друпя соприкосновенныя съ нимъ. 
истины православной вфры», 1887. Въ 
раннйе еще годы владыка напечаталь 
въ московскихъ «Чтешяхъ въ Обществ% 
Любителей Духовнаго ПросвЪщеня» за. 
1876 г. отвЪты на возраженя противъ 
его «М%сяцеслова», а въ 1882 г.— 
«Лавсаикъ и истор1я египетскихъ мо- 
наховъ;» въ «Христ. Чтеши» 1879 г. 
напечатана его статья «О чтеши апо- 
стола и евангеля въ навечере Рожде- 
ства Христова—въ субботу и воскре- 
сенье—и объ апостол% и евангел!и суб- 
боты предъ недЪфлею свв. отецъ». Мел- 
мя статьи и проповЗди печаталиеь въ 
«Могилевскихъ Еп. ВЪд.» и «Владим!р- 
скихъ Еп. ВФд.> Въ послфдне 10 лЪтъ 
владыка печатаеть свои труды въ «Ду- 
шенолезномъ Чтенш» и..«Странник»». 
Изъ нихъ составились отдфльныя кни- 
ги: «Бес$ды объ основныхъ истинахъ 
святой православной вЪры», изд. 3-е, 
Сиб. 1899; «Преподобный 9еофанъ Сиг- 
рянсюй, испов$дникъ», М. 18938; «Пре- 
подобный Михаилъ Малеинъ и трех- 
сотлЪт1е ‘рожденйя  благочестив йшаго. 
великаго государя царя и великаго- 
князя Михаила @9еодоровича»; «Святый 
Андрей, Христа ради юродивый, и празд- 
никъ Покрова Пресвятыя Богородицы» „ 
Спб. 1898 (изъ «Странника»); «Годич- 
ный кругъ словъ на воскресные и празд- 
ничные дни», Владимъ 1898; «Избран- 
ныя житя святыхъ, иди доселЪ не из- 
въетныя въ Роси, или восполненныя 
по неизвЗстнымъ доселЪз источникамъ, 
или замфчательныя по несомнфнности 
знамешй и чудесъ`святыхъ;» «Русская 
литература объ иконахъ Пресвятыя 
Богородицы въ ХХ в.», Сиб. 1900 
(изъ «Странника»). Владыка состоитъ. 
почетнымъ членомъ духовныхъ акаде- 
м! московской, щевской и петербург- 
ской. Его имени и оцфнкЪ его науч- 
ныхЪъ трудовъ будетъ посвященъ 060- 
бый очеркъ, теперь же даны только 
справочныя свфдЪвйя. 


' 
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При преосвященномъ Антон, 23 ян- 
варя 1868 г. въ епархии учреждено 
викарлатетво. Викарнымъ архереямъ 
присвоенъ титулъ епископовъ муром- 
<кихЪ.. Викарями были: 1) Андрей (въ 
мфЪ Михаилъ Ивановичъ ПоспЪловъ), 
сынъ священника тульской епархии, 
высшее образоване получиль въ мо- 
сковской духовной академ, которую 
окончилъ въ 1844 г. с0 степенью ма- 
тистра. Въ академи въ 1842 г. при- 
нялъ монашество. Началъ службу про- 
«Ффессоромъ ярославекой семинар, съ 
1846 г. сталъ въ ней и инспекторомъ, 
въ 1853 г. получиль санъ архиманд- 
фита, въ 1855 г. переведенъ инспекто- 
ромъ въ тульскую семинар!ю, здЪеь 
получилъ въ 1859 г. ректоретво и на- 
стоятельство въ бфлевекомъ преобра- 
женскомъ монастырЪ. Въ 1866 г. вы- 
званъ былъ на чреду священнослуженя 
въ Петербургъ, въ 1868 г. хиротони- 
санъ, 7 апр$ля, во епископа муромскаго, 
прибылъ во Владим!ръ 8 мая, а 30 мая 
скоропостижно скончался; погребенъ въ 
тепломъ придфлЪ владим!рскаго каеед- 
ральнаго собора («Владим Еп. В%Ъд.», 
1868 г., № 12 и 1886 г., №22).--2) Таковь 
“въ мфЪ Алексфй Ивановичъ Крот- 
ковъ) хиротонисанъ 18 января 1870 г., 
передъ архерействомъ онъ былъ настоя- 
телемъ московскаго данилова монасты- 
ря и предс$дателемъ (первымъ) москов- 
скаго общества любителей духовнаго 
просвфщен1я; 28 января 1884 г. опять 
звозвращень въ Москву — управляю- 
щимъ донскимъ ставропитальнымъ мо- 
настыремъ. Онъ былъ сынъ волоколам- 
<каго причетника, по окончанйи москов- 
ской семинар!и служилъ дакономъ въ 
МосквЪ, но овдовфлъ на первомъ же 
году семейной жизни, постригся въ мо- 
нашество и былъ учителемъ и инспек- 
торомъ донского духовнаго училища, 
затфмъ смотрителемь перервинскаго 
училища, затЬмъ съ 1846 г. настояте- 
лемъ диитровекаго борисоглЪбекаго мо- 
настыря, въ сан архимандрита, и, на- 
конецъ, съ 1855 г. московскаго дани- 
лова. И въ МосквЪ, и во ВладимрЪ 
онъ много заботился о церковныхъ и 
епарх!альныхъ билютекахъ и о церков- 
ной пропов$ди. Скончался 1 декабря 
1885 г. на 75-мъ году жизни и погре- 
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бенъ въ донскомъ монастыр% («Владим. 
Е. В.», 1885 г., № 24 и 1886г., № 22; 
«Моск. Церк. В%д.», 1886 г., № 11). 
3) Аркадй (въ марВ Алексфй Фило- 
новъ)}, сынъ причетиика смоленской 
епарх!и. по окончани курса смолен- 
ской сеоминарш, въ 1848 г. поступилъ 
послушникомъ въ порЪфчекую ордын- 
скую пустынь, зд$сь 20 декабря 1849 г. 
принялъ пострижеше, въ 1850 г. ру- 
коположенъ во д!акона, въ 1851 г. по- 
ступилъ въ петербургекую духовную 
академ!ю, въ академии на первомъ курсЪ 
рукоположенъ во 1еромонаха, по окон- 
чан!и академическаго курсавъ 1855 г.на- 
значенъ смотрителемъ рославльскихъ 
училищуь и настоятелемъ рославльскаго 
преображенскаго монастыря, въ 1559 г. 
произведенъ въ игумена, въ 1863 г. на- 
значенъ инспекторомъ владимрской 
семинар1и, въ 1868 г. произведенъ въ 
архимандрита, въ 1869 г. уволенъ отъ 
училищной службы и назначенъ настох- 
телемъ бЪлевскаго преображенскаго мо- 
настыря, въ 1873 г. переведенъ въ 
витебскй марковъ монастырь, 22 де- 
кабря 1885 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа муромекаго, а черезъ полтора 
года, 30 сентября 1887 г., назначенъ 
епископомъ аккерманскимъ.—4) Але- 
ксандрь (въ мрЪ Александръ Василье- 
вичъ Богдановъ), сынъ священникатуль- 
ской епархии, родился въ 1880 г., образо- 
ван!е получилъ въ тульской семинар!и 
и щевской духовной академи, которую 
окончил со степенью магистра въ 
1853 г. Началъ службу преподавате- 
лемъ орловской семинар!и, въ 1856 г. 
принялъ священство, въ 1860 г. былъ 
назначенъ ректоромъ орловскаго ду- 
ховнаго училища, въ 1866 г. получилъ 
протоерейство. Оставаясь на духовно- 
училищной служб, онъ несъ обязан- 
ности сначала соборнаго священника 
при каеедральномъ соборз, потомъ при- 
ходскаго при покровской церкви. Въ 
1870 г. былъ избранъ ректоромъ орлов- 
ской семинарии и за 19 лЬтъ своего 
ректорства заслужилъ назване «доро- 
гого начальника и отца учащихся». 
Въ 1883. г. 0. Александръ лишился 
жены, а въ 1838 г., 23 октября, под- 
нявъ всЪхъ дфтей на ноги, принялъ 
монашество. 12 февраля 1889 г. былъ 
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хиротонисанъ во ‘епископа муромскаго, 
и въ три года пребываюмя во Влади- 
м1рз заслужилъ такую же ‘всеобщую 
любовь, какую имфлъь ото вефхъ въ 
ОрлЪ. 28 марта 1392 г. назначенъ епи- 
скопомъ енисейскимъ и красноярскимъ. 
Скончался епископомъ тамбовскимъ въ 
1898 г. (‹Владим. Е. В.», 1898 г., 
№ 19).—5) Гихонъ (въмфЪ Павелъ Кли- 
тинЪ). сынъ священника смоленской 
епарх1и, по окончаши курса въ епар- 
хальныхъ духовно - учебныхъ  заве- 
дешяхъ въ 1855 г., въ 1860 г. опре- 
дълепъ въ братство ордынской пор%ч- 
ской пустыни и былъ назначенъ учи- 
телемъ пфвчихъ смоленскаго архерей- 
сцаго дома; въ 1862 г., 13 августа, 
принялъ пострижен!е и былъ рукопо- 
ложенъ въ 1еромонаха; въ 1863 г. по- 
ступилъ въ петербургекую академ!ю и 
по окончани въ ней курса назначенъ 
п. д. баккалавра казанской духовной 
академ!и, въ 1875 г. произведенъ въ 
архимандрита и назначенъ ректоромъ 
самарской семинар, въ 1882 г. на- 
значенъ настоятелемъ черниговскаго 
елецкаго монастыря, въ 1885 г. пере- 
мфщенъ въ домницюй монастырь, въ 
1888 г.—въ новгороде вереюмй пре- 
ображенсюй, въ 1891 г. назначенъ чле- 
номъ петербургскато духовно-цензур- 
наго комитета, 26 апрЪфля 1892 г. хи- 
ротонисанъ во епископа муромскаго, а 


30 ноября 1895 г. назначенъ еписко-' 


помъ прилукскимъ, викаремъ полтав- 
ской епархш.—6) 1/летонь (въ мфъ 
Петръ Сергфевичь Грузовъ), сынъ свя- 
щенника московской епаржи, по окон- 
чанйи виеанской семинар!и въ 1865 г. 
былъ дакономъ въ Москв%; овловЪвъ 
черезъ 17 лфтъ, онъ поступилъ въ мо- 
сковскую духовную академшо, черезъ 
годъ перешелъ въ петербургскую ака- 
дем, гдВ и принялъ монашество. Съ 
4 курса въ академ! поступилъ Въ 
члены пекинской мисои въ 1385 г. 
Въ 1893 г. назначенъ настоятелемъ 
спасопреображенскаго саратовскаго мо- 
пастыря съ возведенемъ въ архиман- 
дрита. Въ 1895 г. вызванъ въ Петер- 
бургъ на чреду и 21 января: 1896 г. 
хиротонисанъ во епископа муромскаго 
и пребываетъ во Владим 13 до настоя- 
п:аго времени. Городъ Владим!ръ, об- 
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ладающ1й, кромЪ многихъ ‘историче- 
скихь достпопамятностей, и многими 
святынями, издавна привлекалъ къ себЪ. 
не мало паломниковъ. «Бывали и бы- 
ваютъ посфтители и изъ отдаленной 
Сибири, и изъ далекаго Урала, и изъ. 
теплой Украйны, и съ холоднаго С$- 
вера. Какъ только наступаетъ весна, 
благочестивые путешественники еже- 
дневно притекаютъ цфлыми толпами»... 
(«Владим. Е. В.», 1882 г., № 2). 
ВладимрскЙ каеедральный успенск!й: 
соборъ, исчисляюций свои годы стол$- 
ями, когда-то уподоблялея храму Со- 
ломонову, — такъ былъ славенъ. Онъ 
освященъ долгимъ пребываюшемъ въ. 
немъ чудотворной иконы Божей Ма- 
тери, перенесенной впослфдотви въ. 
Москву и находящейся нын% въ москов- 
скомъ успенскомъ соборЪ; молитвами 
свв.. Петра и Алекая, впослфдотв!и 
митрополитовъ московскихъ и чудотвор- 
цевъ всея Рос и; упокоешемъ въ немъ. 
цЪлаго ряда великихъ князей, начиная 
съ Андрея Боголюбскаго и Юр1я Долго- 
рукаго до Калиты, «изъ коихъ мноте 
мученически скончали течеше своей 
жизни, а нЪкоторые прославлены чудо- 
дъйственнымъ нетлфн!емъ» («Владим. 
Е. В.›, 1882 г., №2). Самый храмъ по- 
строенъ ев. благовфрнымъ великимъ. 
княземь Андреемъ Боголюбекимъ во. 
второй половин$ ХПИ в. Въ 1185 г. 
храмъ былъ разрушенъ пожаромъ, по- 
томъ опять возобновленъ, въ 1237 г. 
опять разрушенъ татарами и затфмъ- 
опять возобновленъ. Въ 1645 г. въ со- 
бор пробяли мощи св. благ. вел. кн.. 
Геормя, въ 1702 г.—св. благов. вел. 
кн. Андрея Боголюбскаго и сына етго- 
ГлЪба. Но съ упадкомъ Владимра не- 
устранимо падало и велич1е собора, 
онъ все болфе и болфе приходилъ въ 
ветхость и запустВ не, пока въ 1891 г. 
не былъ блестяще возобновленъ арх!е-: 
пископомъ @еогностомъ.—Почивающе 
въ соборЪ мощи «прославлены такимъ. 
чуднымъ нетлфн!емъ, что возбуждаютъ 
священный трепетъ въ сердцф каждаго- 
вфрующаго: имъ не только чуждо тлЪ- 
н!е, но и самое окостенъше смертиз.. 
«Какъ историчесюяй памятникъ, какъ- 
безмолвный свидфтель славнаго минув-- 
шаго древней Руси, владимреюй успен-- 
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ск соборъ имЪетъ такое же значен!с 
для каждаго истинно русскаго челов$кл, 
какъ Св. Софля вевская и новгород- 
ская, какъ непосредетвенный преемникъ 
славы его — московскй успенсюй со- 
боръ»... («Владим. Е. В.» 1891 г., № 19). 
Подробная исторля собора изложена въ 
изданной соборнымъ старостою Василье- 
вымъ книгЪ: «Исторя владим!рекаго 
каеедральнаго Успенскаго собора», съ 
двумя изображешями наружнаго вида 
собора, Владимаръ, 1377. 


Каоедральный Успенескай соборъ 


Арх!ерейскй домъ помЪстился во вла- 
димрекомъ рождественскомъ монасты- 
р. Этотъь монастырь основанъ былъ 
въ 1192 г. великомъ княземъ Всево- 
лодомъ Юрьевичемъ. Въ 12683 г. здЪсь 
погребено было тфло св. благовЪрнаго 
великаго князя Александра Невскаго, въ 
1381 г. открыты его мощи. Монастырь 
считался первымъ среди среднерусскихъ 
монастырей и только съ 1561 г. усту- 
пилъ первое мЪфето троицесертевой 
лаврЪ («Владим. Е. В.», 1899 г., № 19). 

Веъхъ историческихъ достопримЗча- 
тельностей и святынь Владамра не 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЛАДИ 604 


| возмомио перечислить въ этой стать. 


Интересующеся могутъ ознакомиться 
съ ними по книг 1еромонаха Тоасафа 
(Гапонова), «Кратюмя свёдъшШя о свв. 
угодиикахъ Божйихъ и мЪетночтимыхь 
подвижникахъ благочест1я, коихъ свр. 
мощи почиваютъ въ церквахъ влади- 
мрекой епархш», Владимръ, 1860. Съ 
1771 г. установлено перенесеше бого- 
любской чудотворной иконы Божей 
Матери изъ Москвы во Владимръ на 
время съ 21 мая по 17 1юня. 


во Владим!рЪ и Владим. часовня, 


2. Статистичесий обзоръ.— Простран- 
ство епархши занимаетъ 42,832 кв. в., 
нассленя въ епархия свыше 1.500,000 
душъ, православныхъ — до 1.400,000; 
въ 1900 г. родившихся православныхъ 
было 87,525, браковъ 15,415, умершихъ 
60,634; присоединившихся отъ римска- 
го католичества 15, лютеранства 2, ра- 
скола 92, еврейства 1, магометанства 4, 
Церквей 1,449, въ томъ числЪ камея- 
ныхь 1,398, деревянныхъ 51; собор- 
ныхь 18; при архерейскомъ домЪ 3; 
монастырскихъ 29; общинныхъ 3; при- 
ходскихь одноклирныхьъ 921, двухклир- 
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ныхь 81, трехклирныхъ 18, четырех- 
клирныхъ 3; приписныхъ 69; ружныхъ?: 
при учебныхъ, казенныхъ и бтаготво- 
рительныхъ учрежден1яхъ 82, кладби- 
щенскихъ 25, въ томъ чиелЪ 8 съ прич- 
тами; домовыхъ 3; единовЪрческихъ 5, 
въ томъ числЪ 1 двухклирная. Часовень. 
каменныхъ 318 и деревянныхъ 436. 
Монастырей мужскихъ 18, женскихъ 11, 
женскихъ общинъ 8. Духовенства: про- 
-тотореевъ 67, священниковъ 1,178, дла- 
коновъ 418, псаломщиковъ 1,137; по 
штату положено 15, 1,224, 341, 1,214; 
за штатомъ состоить 9 протаеревъ, 
70 священниковъ, 41 длаконъ и 116 пса- 
ломщиковъ; казенное жалованье полу- 
чаютъ до 300 причтовъ. Монашествую- 
зцихь: 197 монаховъ, 312 послушниковъ, 
346 монахинь и 1,211 послушницъ и 
проживающихъ на испытан!и и 88 обще- 
жительницъ въ общинахь. По штату 
положено 265 монаховъ и 225 мона- 


хини. коль церковныхъ 669 съ 25,700: 


учащихся (въ томъ числЪ 7,250 дфво- 
чекъ). Школы въ 1900 г. распредЪля 
лись слфдующимъ образомъ: 6 второ- 
&лассныхъ, 8 двухклассныхъ, 466 одно- 
классныхъ, 3 воскресныхъ, 184 грамо- 
ты и 2 образцовыхъ—при семинар!и 
и женскомъ училищЪ. Церковныхъ биб- 
мотекь при церквахъ до 1,000, при 
благочинническихъ округахъ до 60, 
при монастыряхъ около 10. Народныхъ 
библлотекъ-читалень духовнаго вЪдом- 
ства 2. Больничь при монастыряхъ 7, 
въ нихъ содержится до 90 лицъ. Боза- 
Оълень при церквахъ 47, въ нихъ до 
920 лицъ; при монастыряхъ 4, въ 
нихЪ до 40 лицъ. Приходскихь попечи- 
тельствь 34.—Старообрядцевъ и сек- 
тантовъ въ епарх!и свыше 37,000 душъ. 

3. Епархальное управлене.—КромЪ 
‹спаралальнаю аралерея, въ епархии 
имфется викарай. Консисторля состоитъ 
изъ 4-хъ штатныхъ и 1-го сверхштат- 
наго членовъ и секретаря. Блазочин- 
ныхь 69. Кругъ дфятельности благочин- 


эЭНниикКлопЕдтЯ. 


НЫХЪ епархи не исчерпывается одною‘ 


благочинническою инструкщей, какъ 
эбычно, но на нихъ возложено наблю- 
дене за преподавашемъ закона Бож!я въ 
министерскихъ и земскихъ школахъ 
съ представлешемъ еларх!альному на- 
чальству отчетовъ объ усизхахъ пре- 
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подавая въ этихъ школахъ и за напра- 
вленшемъ школъ. -КромЪ того, благочин- 
ные обязаны исполяять разныя пору- 
ченя епарх1альнаго начальства, быть 
сотрудниками попечительства о 6бЪд- 
ныхъ духовнаго звая и эмеритальной 
кассы духовенства, предедательство- 
вать въ благочинническихь совЪфтахъ, 
заботиться о развитии внЪбогослужеб- 
ныхъ религюознонравственныхъ собес%- 
дованй.—Въ епарх!и установлены при 
благочинныхъ блалочинническе совы. 
Эти совЪты состоятъ изъ двухъ членовъ, 
избираемыхъ духовенствомъ округа 
подъ предс$дательствомъ благочиннаго, 
и вносять въ кругь дятельноети 
епарх!альной власти значительное об- 
легчеше, разсматривая и разр$шая ва 
мъстВ вопросы, возникающие среди ду- 
ховенства, и недоразумф я между прич- 
тами и прихожанами, причемъ дфла 
важнЪйпия совЪты со своимъ заключе- 
н!емъ представляютъ въ консистор!ю, 
какъ напримЪръ ло вопросу объ отвод% 
мфета подъ постройку причтовыхъ до- 
мовъ, о неправильномъ раздЪлЪ причто- 
выхъ доходовъ. по жалобамъ преста- 
р%®лыхъ родителей на нежелане ихъ 
дЬтей оказывать имъ матер!альную по- 
мощь. Совзтамъ предоставлены атте- 
сташя причтовъ и представлен!е къ 
наградамъ. Для надзора за монастыря- 
ми и монашествующими имфются че- 
тыре особыхъ блазочинныхь монастырей 
изъ настоятелей монастырей. Для про- 
изводства слЪдетвй назначены особые 
духовные слъдователи. Школьнымъ д%- 
ломъ завфдываеть епарллальный учи- 
лищный совъть съ 18-ю упздными от- 
дъленями. 

4. Духовноучебныя заведеня и цер- 
ковныя школы.—- Духовная семинартя во 
ВладимЪ основана преосвященнымъ 
Платономъ (Петрункевичемъ) съ на- 
чала 1750 г. («Владим. Еп. Вфд.» 
1898 г., № 28; 1899 г., № 22) и пе- 
реживала затВмъ общую всЪмъ се- 
мипар!ямъ судьбу. Въ первое время 
она держалась исключительно заботами 
своего основателя, который расходо- 
валъ на нее собственныя средства и 
заставлялъ въ ней учиться даже взрос- 
лыхъ монаховъ. Въ 1788 г., вмЪсть 
съ перемфщенемьъ епархлальнаго арх1- 
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ерея въ Суздаль, туда же переведена 
была и семинаря, а во ВладимрЪ 
остались только низпия духовныя учи- 
лища, но съ возвращенемъ преосвя- 
щеннаго во Владам!ръ въ 1798 г. воз- 
вратилась и семинаря. Въ восьмидеся- 
тыхъ тодахь ХУШ ст. въ семинари 
учился извфстный впослЪдетви госу- 
дарственный дЪятель, графъ М. М 
Сперансый. Въ 1888 г., по инищатив$ 
преосвященнаго @еогноста, устроено 
на средства епарх1альнаго свЪчного 
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мыхъ многолюдныхъ. Въ ней въ пер- 
выхъ трехъ классахъ имфются по два. 
параллельныхъ отдзлешя, а въ по- 
слЗднихъ трехъ по одному, въ 1901 г. 
обучалось 605 воспитанниковь (въ. 
томъ числЪ 141 иносословный). Пре- 
подавателей 19, не считая ректора и 
инспектора и учителей пая и гим- 
настики. Въ фундаментальной библю- 
текЪ было свыше 11,500 назван 
книгь, въ ученической до 5,000. Въ 
память исполнившагося стопятидесяти- 


1 Красный корпусъ— семинарское общежите. 
пусъ. 3. Ректорсый корпусъ. 4. Богословская церковь. 5. Сермевская крас-. 
ная церковь. 


завода (110,000 р.) и открыто при 
семинари общежите 
ВЪд.» 1888 г., № 22), управляемое осо- 
бымъ хозяйственнымъ комитетомъ и 
расходующее свыше 17,000 р. въ годъ, 
причемъ эта сумма получается глав- 
нымъ образомъ отъ взносовъ отъ вос- 
питанниковъ (до 8,500 р.) и субсеиди 
оть свЪчного завода (до 7,000 р.) 
(«Владим. Еп. ВД.» 1901 г., № 11). 
Въ настоящее время владим!рская 
семинар1я принадлежитъ къ числу са- 


2. Казенный семинарскай кор-- 


лия существованя семпнар!и открыто» 


(«Владим. Еп.|17 сентября 1900 г. при семинари 


общество вспомоществовая нуждаю- 
щимся воспитанникамъ, Въ первый же: 
годъь общество собрало 443 члена и 
свыше 10,000 р. и выдало пособ на. 
сумму свыше 750 р. («Владим. Еп. 
Вълд.», 1901 г., № 6). При семинар 
имфется образцовая церкоъно-приход-- 
ская школа. 

Владимерское духозное училище на- 
чало свое самостоятельное, отдЪльное- 
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отъ семинар, существован!е посл 
1788 г., когда семинар!я’ перенесена 


была вмЪетЪ съ арх!ерейской каведрою 
въ Суздаль, а именно съ 26 октября 


1790 г. («Владим. Еп. В%д.», 1899 т., 
№№ 17, 19, 21; см. также «Труды 
владим. ученой архивн. комисси», 


вып. Ш). Въ 1901 г. учениковъ было 
345; кромЪ штатныхъ классовъ, им ют- 
ся 4 параллельныхь и приготови- 
тельный. Фундаментальная библ1отека 
имфла свыше 1,200 назвавй книгъ, 
ученическая до 750. Изъ всего числа 
учениковъ 60 помфщается въ училищ- 
помъ общежити, проч1е живутъ или 
У родвыхъ, или на вольныхъ кварти- 
рахъ (до 200), или въ арх!ерейскомъ 
пфвческомъ корпусз, будучи въ со- 
ставВ арх!ерейскаго хора. Въ 1888 г. 
открыто при училищ общество вето- 
моществованя нуждающимся учени- 
камъ («Владим. Еп. ВЪд.», 1889 г., 
№ 24). Въ 1900 г. общество считало 
у себя 354 члена, имфло на приходЪ 
до 1,400 р., израсходовало ‘свыше 
400 р., въ остаткВ къ 1901 г. было 
свыше 6,500 р. Въ пользу общества 
устраиваются концерты архерейскаго 
хора («Владим. Еп. ВФд.», 1901 г., 
№ 8). 

Муромское духовное училище считаетъ 
свое начало: 9 сентября 1816; г., хотя 
еще съ 1791 г. въ МуромВ была от- 
крыта духовная школа, правда, въ 
1800 г. прекратившая свое существо- 
ван1е («Владим. Еп. ВЪФл.», 1891 г., 
№ 24; 1892 г., № 18; 1897 г., № 2). 
Учащихся въ 1901 г. было 171, въ 
томъ числ$ иносословныхь 48. Въ 
фундаментальной библотекв свыше 
1,700 названй книгъ, въ ученической 
до 1,200. Въ училищномъ общежити 
помфщалось 88 учениковъ. Въ 1880 г., 
14 ноября, при училищ открыто обще- 
ство вспомоществовавя  недостаточ- 
нымъ ученикамъ училища («Владим. 
Еи. Въд.», 1881 г., № 2). Въ 1900 г. 
общество имфло 181 члена, собрало 
до 700 р., израсходовало близкую къ 
этой же сумму, къ 1901 г. имло въ 
остаткВ до 6,000 фр. («Владим. Ен. 
Вфд.», 1901 г., № 19). 

Тереславское духовное училище, Въ 
г. Переславля Залфескомъ, считаетъ 


`ЭиЦиклонЕДИЯ. 
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‘свое начало съ 1788 г., 14 декабря, 


когда, съ упразднетемъ переславской 
епархи и перенесенемъ архерейской 
каеедры въ г. Суздаль, переведена бы- 
ла туда и семинаря, и въ Переславль . 
мВотное духовенство на церковный 
счетъ открыло въ прежнемъ помфщени 
семинари, въ даниловомъ. монастырф, 
духовное училище до риторическахго 
класса. Въ 1888 г. училище обзавелось 
собственнымъ зданемъ, построеннымт 
на развалинахъ упраздненнаго гориц- 
каго монастыря на средетва отъ про- 
дажи лВоа флорищевой,. лукановой и 
солбинской пустыней (до 26,000 р.) и 
на средства духовенства (до 10,000 р.). 
Училище устроено съ общежитемъ 
(«Владим. Е. В.», 1888 г., №№ 16—21). 
Учениковъ въ 1901 г. было 135, въ 
томъ числф 27 иносословныхъ. Въ фун- 
даментальной библотекь имфетея до 
1,100 названй книгъ, въ ученической 
свыше 600. Въ общежити помфщалось 
80 учениковъ. 14 декабря 1880. г. при 
училищ открыто общество вспомоще- 
ствованя недостаточнымъ . ученикамъ 
училища («Владим. Е В.», 1881 г., № 3). 
Въ 1900 г. общество. состояло ‘изъ 59 
членовъ, имЪло на приход до 1,000 р., 
израсходовало. тоже около 1,000. р., въ 
остатк8 къ 1901 г. было свыше 16,500 р. 
(«Владим. Е. В.», 1901 г., № 20. 
Оуздальское духовное училище ведетъ 
свое начало съ 1723 г., когда; во ис- 
полнен1е требовав!й Духовнаго Регла- 
мента, заведена была въ Суздаля ду- 
ховная школа («Владим. Е. В.», 1874. г., 
№ 20). Учениковъ въ 1901. г. ‘было 
162, изъ нихъ 100 помфщалось въ об- 
щежитии. Гри училищЪ открыто 11 сен- 
тября 1884 г. общество вспомощество- 
ванйя недостаточнымъ ученикамъ учи- 
лища (‹Владим. Е. В.», 1884 г., № 22). 
Шуйское духовное училище открыто 
24 сентября 1816 г. преосвященнымъ 
Ксенофонтомъ. Въ 1875 г. духовенство 
прюбр%ло для училища каменный домъ, 
надсетроило на немъ новый этажьъ, и въ 
1880 г. училище перешло въ это но- 
вое помф щеше («Владим. Е. В.» 1880 г., 
№ 12). Учениковъ въ 1901 г. было 
155, въ томъ чиел% 28 иносословныхъ. 
Въ общежити, открытомъ 15 ноября 
1898 г, и устроенномъ на средстваду- 
20 
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ховенства (свыше 42,000 р.), было 89 
учениковъ. Книгь въ фундаментальной 
библлотекЪ до 8.400 томовъ, въ учени- 
ческой—800 названий. 16 декабря 1884г. 
` при училищ открыто общество вспо- 
моществованя недостаточнымъ учени- 
камъ (‹Владим. Е. В.»,1885 г., №№4и 5). 
Въ 1900 г. общество имЪло 185 чле- 
новъ, собрало до 1,000 р., израсходова- 
ло до 500 р. и имЪло въ остаткВ къ 
1901 г.—свыше 11,500 р. («Владим. 
Е. В.», 1901 г., № 12). Подробная исто- 
рая училища изложена въ книгЪ свяшк. 
Е. Правдина, «Исторля шуйскаго вла- 
дим1рской губерн!и училища со време- 
ни основан1я его по 1886 г.». 
Епарзлальное училице для дъвиць 
духовнао званя открыто во ВладимрЪ 
12 февраля 1865 г. преосвященнымъ 
ОЭеофаномъ (Говоровымъ). Своимъ воз- 
никновешемъ училише обязано, какъ 
сказано въ одномъ отчетЪ, благотвори- 
тельности епархальнаго духовенства 
и его ревности о просв$щени своихъ 
дфтей. Пр1обрЪтенное для училища зда- 
не при открыт!и второго курса въ 
1867 г. было расширено пристройкой 
(«Влад. Еп. В%д.», 1867 г., № 17 и 
1897 г., №№ 2 и 4). В 1901 т. въ 
училищ было 11 преподавателей, 7 
воспитательницъ, 1 помощница воспи- 
тательницъ и 385 ученицъ. Изъ уче- 
нипъ 45 иносословныхъ и 145 прихо- 
дящихъ. 1-й, 4-Й и 5-й классы имЪють 
параллельныя отдфленя. При училищ 
имфется образцовая церковноприход- 
ская школа. Библотека училища со- 
держитъ въ себЪ книгъ до 1,000 на- 
званй. Средства училища слагаются 
главнымъ образомъ изъ слфдующихъ 
суммъ: за содержан!е и обучеше воспи- 
танницъ— до 15,000 р., сбора по 1 к. съ 
приходской души — до 5,000 р., отъ 
причтовъ изъ церковнокошельковыхъ 
суммъ—свыше 4,000 р., изъ епарх1аль- 
наго свфчного завода——до 4,000 р., изъ 
епархальнато попечительства 3,000 р., 
°/о съ капитала—свыше 1,000 р., отъ 
редакщи «Епарх. ВЪФдомостей» 500 р. 
и пр. Годичный расходъ по училищу 
простирается до 36,000 р. 10 октября 
1901 г. открытъ новый классный кор- 
пусъ училища, выстроенный на сред- 
ства епархальнаго св®чного завода и 
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обошедиийся до 70,000 р. («Владим. 
Е. В.», 1901 г., № 21. 

На содержане всфхъ духовноучеб- 
ныхъ заведен расходуется епарх!аль- 
ныхъ суммъ 123,000 р. 

Церковныя школы вмЪстЪ съ упра- 
вляющимъ ихъ совЪтомъ состоять въ 
въдЪн!и братства св. вел. кн. Але- 
ксандра Невскаго. При 2-хъ школахъ 
заведены сельскохозяйственныя заня- 
я, при 5-ти — ремесленныя, при 
52-хъ—рукодфльныя, при 112-ти—ре- 
лигюзнонравственныя народныя чтен1я 
и при 4-хь—съ бывшими учениками 
воскресноповторительныя занят!я; при 
14-ти школахъ есть общежитя, при 
69-ти—ночлежные пр!юты. На содер- 
жан1е школъ отпущено въ 1900 г. св. 
синодомъ до 121,000 р., м%Ъстныхъ 
средствъ поступило до 141,500 р. МЪет- 
ныя средства слагаются изъ кружеч- 
ныхъ церковныхъ сборовъ, 5°/о отчис- 
ленйя изъ остаточныхъ отъ кружечно- 
кошельковыхъ суммъ, тарелочнаго сбо- 
ра въ Благовзщен!е, субсидй отъ зем- 
скихъ и городскихъ управлений и сель- 
скихъ обществъ и °/о съ капиталовъ 
(свыше 105,000 р.) у нЪкоторыхъ 
школъ. Въ каникулярное время обык- 
новенно ‘устраиваются педалоческае 
курсы для учителей церковныхъ школъ. 
Въ епархии имфются дв школы иконо- 
писаня, одна въ слободЪ Холу$ съ 81 
ученикомъ, другая въ слободв Мотерв 
съ 64 учениками. Въ эти школы большею 
частью поступаютъ окончиви!е зем- 
скую или церковноприходскую школу. 
Школы занимаются, кромЪ обучения, 
изготовлешемъ иконъ и росписью хра- 
мовъ. Имфются и постоянные курсы 
церковнао ттъя, на которыхъ, кромЪ 
перковнаго пЪн1я, преподаются: законъ 
Божий въ объем двухклассныхъ цер- 
ковноприходскихъь школъ, церковный 
уставъ съ изъяснешемъ богослуженя, 
объяснительное чтене богослужебныхъ 
книгь и пчеловодство. Въ 1899 г. на 
курсахъ было 9 человЪкъ. 

5. Просвфтительныя, благотворитель- 
ныя и взаимновспомогательныя епар- 
х!альныя учрежденя.— Братство св. бла- 
зовърнало великао князя Александра 
Невскало завЪдываеть церковными шко- 
лами, содержитъ школы иконописая, 
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устраиваеть курсы церковнаго пя, 
борется съ расколомъ и сектантствомъ. 
Посл$днюю цфль братство осуще- 
ствляеть устройствомъ публичныхъ и 
частныхъ бесЪдъ съ раскольниками и 
сектантами. внЪбогослужебныхъ собе- 
сфдованЙ и проповфдей, направлен- 
ныхъ къ обличен!ю раскола и. сектант- 
ства и публичныхъ чтешй о раскол 
и сектантств® для православныхъ слу- 
шателей, выдачею для чтен1я книгъ и 
раздачею брошюръ противораскольни- 
ческато и. противосектантскаго содер- 
жан!я, привлечешемъ въ церковныя 
школы дфтей раскольниковъ и сектан- 
товъ для обученя ихъ въ духЪ пра- 
вославной церкви и совершенемъ все- 
нощныхь бдфыЙ наканунф воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ дней въ удален- 
ныхъ отъ храма и сильно заражен- 
ныхъ расколомъ и сектантствомъ де- 
ревняхъ. Братство не безъ скорби от- 
мЪчаетъ, что отъ публичныхъ бесдъ 
раскольники большею частю укло- 
няются. Въ 1899 г. всфхъ публичныхъ 
бесфдъ мисеонерами братства прове- 
дено было 433, епарх1альнымъ мисс1о- 
неромъ выполнено въ разныхъ м$- 
стахъ 11 чтений противъ хлыстовства. 
Братство имЪеть 30 отдфлевй съ би- 
бл1отеками, располагаеть епархжаль- 
нымъ мисс1онеромъ, мисе1онеромъ про- 
тивосектантскимъ духовнаго зван1я и 
тремя мисс!онерами-крестьянами. Де- 
нежныя средства братетва довольно 
значительны: къ 1900 г. оставалось до 
32.000 р. и особаго библютечнаго ка- 
питала 12.000 р. Открыто братетво 
18 ноября 1879 г. преосвященнымъ 
9еогностомъ («Владим. ЕВ. В.», 1879 г., 
№ 23). Уставъ, подписанный 98-ю ду- 
ховными лицами и 51-мъ свЪтскимъ, 
утвержденъ преосвященнымъ 1 ноября 
1879 г. Появлене братства вызвано 
было желанемъ восполнить недоста- 
токъ познанй вЪры и благочестя въ 
паствз и ослабить расколъ, имфюний 
немало послЪдователей въ епархи 
(историческую записку о первомъ де- 
сятилЪт1и братства см. во «Владим. 
Е. В.», 1889 г., №№ 23 и 24 и 1890 г., 
№ 1). При братств учреждено чцер- 
ковноисторическое древлехранилище, со- 
бравшее въ скоромъ времени по 
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учрежден1и пожертвованныхт, главнымъ 
образомъ, монастырями до 250 древ- 
нихъ рукописей и старопечатныхъ 
книгЪ (описан! ихъ въ № 8 «Владим. 
Е. В.» 1888 г.). Это древлехранилище 
впосл%дстви слилось съ библмотекой. 

Въ 1891 г. братство открыло школу 
пчеловодства съ учебною пасткой, для 
которой преосвященный — @еогностъ 
уступилъ мфсто въ «патр!аршемъ» са- 
ду, принадлежащемъ арх!ерейскому до- 
му. Первыми учениками явились уче- 
ники бывшаго при братетв$ училища 
птънля. Въ школЪ преподавалось и ис- 
кусство строить ульи. 

Епараальная бибмотека открыта 
во Владимрз 8 февраля 1876 г.; 
учреждена по мысли архепископа 
Антон1я и заботами викар1я, епископа 
Такова, составилась изъ пожертвованй 
книгами и денежныхъ («Владим. Еп. 
В%д.», 1876 г., № 5). 

Церковныч библмотеки не одинаковы 
какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношеши: при болзе 
состоятельныхъ церквахъ библмотеки 
обильнфе, лучше организованы и пра- 
вильнзе пополняются книгами. Глав- 
нымъ источникомъ поддержан1я библ1о- 
текъ служитъ отчислене изъ церков- 
ныхь суммъ отъ 5 до 10 р. въ годъ. 
Изъ духовныхъ журналовъ выписы- 
ваются «Церковный ВЪФетникъ», «Душе- 
полезное Чтеве», «Руководство для 
сельскихъ пастырей», «Кормч», въ 
послзднее время «Странникъ». 

Внпбозослужебныя собесьдованля за- 
ведены въ епархми съ 1879 г. НЪко- 
торые священники ведутъ эти собес%- 
дованйя по воскреснымъ и празднич- 
нымъ днямъ круглый годъ, друше съ 
октября до Пасхи, иные только въ 
великомъ посту. Собесфдован1я ведутся 
или послЪ литургии, или между утренею 
и литуртей, то между 3—5 чае. по 
полудни, то послЪ вечерни: ведутся и 
въ храмахъ, и въ церковныхъ сторож- 
кахъ, въ сельскихъ школахъ, нако- 
нецъ—въ домахъ священниковъ. 

КромЪ внЪфбогослужебныхъ собесЪдо- 
ванй, въ болЪе просв$фщенныхъ цен- 
трахъ ведутся публичныя релиялозно- 
нравственныя чтеня, по программамъ, 
нредварительно разсматриваемымъ и 
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утверждаемымъ преосвященнымъ. Луч- 
я чтешя ‘ведутся въ самомъ Вла- 
димфз. 

Епарлмальный комитеть ‘православ- 
назо миссзонерскало общества открытъ 
24 мая 1870 г. Въ 1900 г. комитетъ 
состоялъ изъ 172 дЪйствительныхъ 
членовъ (въ томъ числ духовныхъ 
111) и собралъ до 6,000 р., въ томъ 
числЪ членскихъ взносовъ до 500 р., по 
подписнымъ листамъ—свыше 1,100 р., 
перковнокружечнаго сбора до 1,000 р. 
и сбора въ недфлю православ!я и въ 
день Рождества Христова до 2,700 р. 
(«Владим. Еп. В%д.», 1901 г., № 5). 

Епарадальный отдъль императоу- 
скало православназо палестинскило обще- 
ства открыть 9 апрЪля 1895 г. За время 
своей дЪятельности отлЪлъ чтешями по- 
чти въ 800 наиболЪе многолюдныхъ 
приходахъ ознакомилъ населене епар- 
х!и со Св. Землей, ея святынями' и дфя- 
тельностью общества. ОтдЪлъ въ 1900 г. 
состоялъь изъ 89 членовъ, собралъ 
членскихъ взносовъ 7380 р., при чте- 
няхъ 420 р., въ церковныя кружки 
250 р., всего до 1,500 р., не считая 
обычнаго сбора въ недЗлю Вай, дав- 
шаго 3,258 р. («Владим. Еп. ВЗд.», 
1901 г., № 9). 

Лфятельность  черковно - приходекихь 
попечительствь выражается въ по- 
жертвовашяхь на нужды церковно- 
приходскихъ школъ, церквей и прич- 
товъ. Въ 1900 г. вофхъ пожертвованйй 
отъ 84’ попечительствъ поступило до 
10,000 р., причемъ на школы и церкви, 
почти поровну, свыше 4,500 р., и на 
причты менЪе 100 р. | 

Епарллальное попечительство о бъд- 
ныхь духовнало званя соетоить изъ 
4-хъ членовъ-священниковъ и 1-го сек- 
ретаря; въ 1899 г. выдано въ качествЪ 
постояннаго пособя сиротетвующимъ 
и заштатнымъ свыше 22,000 р. и еди- 
новременныхъ пособй по разнымъ слу- 
чаямъ (выходъ сиротъ въ замужество, 
погребене, пожары, къ праздникамъ и 
т. п.) около 1,800 р.; кром$ того, по- 
`печительство дало на содержае вяз- 
никовской богадЪльни до 800 р. и на 
содержаше епарх1альнаго женскаго учи- 
лища 3,000 р. Попечительство распо- 
лагаетъ капиталомъ до 320,000.р. Сред- 
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ства попечительства ежегодно слагают- 
ся изъ кружечнаго сбора — свыше 
5,000 р., кошельковаго -—до 5,000 р., 
братскихъь доходовъ— свыше 4,000 т., 
отъ сотрудниковъ —до 4,000 р., штраф- 
ныхъ— до 500 р., отъь монастырей—до 
500 р. и процентовъ съ капитала—до 
10,000 р. Попечительство обязано сво- 
имъ учреждешемъ преосвященному 
Пареен!ю. 

Страннопрфимный 0домь при каеед- 
ральномъ успенскомъ соборф во Вла- 
димр% даетъ даровые прютъ и содер- 
жан!е бфднымъ, прибывающимъ для 
поклоненя святынямъ г. Владим!ра, 
въ немъ заведены душеспасительныя 
чтеня, служится акаеистъ, совершает- 
ся поминовене усопшихъ. Содержане 
дома обезпечивается какъ процентами 
съ основного капитала, такъ и пожерт- 
вован1ями, большею частю на помино- 
вене, а также разными текущими до- 
ходами: оть продажи просфоръ, книгъ 
и брошюръ религюзноправственнаго 
содержан!я; поступали и вещевыя по- 
жертвованя. Въ 1899 г. всего на при- 
ходЪ было до 2,500 р., въ томъ числЪ 
около 1,500 р. на поминовен!е; въ рас- 
ход деньгами до 1,400 р.; въ остаткЪ 
къ 1900 г.— до 27,000 р. Посфтили 
домъ въ 1899 г. 4,050 мужчинъ и 1,921 
женщина, обфдовъ отпущено 22,558, 
ужиновЪъ 19,142. Первоначальное оено- 
ван1е дому положила въ 1864 г. вдова 
Евдомя Мироновна Платонова, мать 
купца, бывшаго старостою собора, и, 
устроивъ домъ, сама провела въ немъ 
остатокъ дней. Въ 1871 г. на средства 
9едосьи Яковлевны БЪляевой построенъ 
новый домъ, причемъ и первоначальное 
назначене дома быть пр!ютомъ для 
странниковъ расширено установлешемъ 
молитвенныхъ поминанй («Владим. 
Е. В.», 1852 г., № 2) и непрерывнаго, 
днемъ и ночью, чтешя писалтири. Свъ- 
дъшя объ учреждеви дома изложены 
въ брошюр: «Страннопр!имный цомъ 
привладим!рекомъ каеедральномъ успен- 
скомъ собор и первоначальная оспо- 
вательница его», Владимръ, 1882. 

Епаржальный преють для больныть 
и престарълыхь священноцеровнослу- 
жителей основанъ въ 1881 г. на ка- 
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хи ВЪ ознаменован!е 25-тилЪя цар- 
ствовашя императора Александра П, 
по предложено преосвященнаго део- 
гноста («Владим. Е. В.», 1882 г., № 10); 
управляется совЪтомъ; даетъ призр$- 
не до 10-ти старцамъ-священноцер- 
ковнослужителямъ, расходуя свыше 
2,000 р. въ годъ. Въ 1900 г. приоть 
получилъ процентовъ свыше 1,300 р., 
сборовъ отъ причтовъ и пожертвовашй 
до 900 р., а всего имфлъ на приход 
до 2,500 р., къ 1901 г. въ остаткЪ 
было свыше 31,000 р. («Владим. Е. В.», 
1901 г., № 10). 

Въ 1869 г. присутетвующимь въ 
святЪйшемъ синодв придворнымъ про- 
тоереемь Тоанномъ Васильевичемъ 
Рождественскимъ (Т 1882 г.) основана 
на его средства бозадъьльня для призръ- 
мя  священноцерковнослужительскихь 
в00в5 и сироть вь 1. Вязникахь, близт 
мЪста его родины, причемъ о. Рожде- 
ственскимъ пробрЪтенъ былъ домъ для 
богадЪльни и данъ впослЪдетв!и на ся 
обезпечен!е капиталъ свыше 30,000 р. 
(«Владим. Е. В.», 1870 г., № 12 и 1883 г., 
№ 17). При богадфльнз устроена въ 
1888 г. церковь. Богадфльня раесчи- 
тана на 50 человЪкъ. 

Приходская бозадъльни при церквахъ 
имфютъ вс основного капитала до 
300.000 р. 

Эмеритальная касса духовенства 
епарх1и учреждена въ 1884 г. ДЪлами 
ея завЪдываетъ правлен!е изъ трехъ 
членовъ, избираемыхъь епарх1альнымъ 
съфздомъ на три года. Касса выдаетъ 
пени участникамъ, вышедшимъ за 
штатъ, и вдовамъ и сиротамъ участ- 
никовъ, пр1обрфтшимъ право на полу- 
чене пенси по уставу кассы. Обяза- 
тельность участй1я въ кассЪ№ воЪхъ свя- 
щенноцерковнослужителей установлена 
только новымъ уставомъ 1897 г., утвер- 
жденнымъ св. синодомъ. Въ 1900 г. было 
участниковъ кассы 2,540 лицъ. КромЪ 
°|о съ капитала, средства кассы ‚сла- 
гаются изъ поступленй отъ участни- 
ковъ — до 17,000 р. и 2% сбора съ 
церковныхъ доходовьъ—свыше 5,000 р. 
въ годъ. Ежегодный приходъ — до 
37,000 р, расходъ— около 5,000 р. Ка- 
питалъ кассы къ 1901 г. былъ до 
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Въ 1888 г. при духовной консисто-’ 
ри открыта касса ссудосберелательнало 
товарищества съ отдЪлешемъ похорон- 
ной кассы («Владим. Е. В.», 1889 г.,№7). 
_ Епаржльныйсвьчнойзаводь въ 1899 г. 
выработалъ свыше 14,000 п. церков- 
ныхъ свЪчей на сумму свыше 350,000 р.; 
кромЪ выдЪлки и продажи свзчей, за- 
водъ продаеть оливковое масло, ла- 
данъ, кадильный ‘уголь. Свфчей въ 
1899 г. продано до 15,000 п. на сумму 
свыше 480,000 р., прочихъ предметовь 
на сумму до 15,000 р.; чистой прибы- 
ли получено свыше 70,000 р. Изъ при- 
были выдано пособе духовноучебнымъ 
заведешямъ до 17,000 р. и консистории 
2,000 р. Заводъ иметь капитала до 
240,000 р., имущества и матераловъ 
на сумму до 465,000 р. и долгу свы- 
ше 225,000 р. Въ 1899 г. построено 
новое зданйе для завода и установлены 
новыя машины съ израсходовашемъ 
68,000. р. Заводъ отчасти обселужи- 
ваетъ и постороншя епархи. Во гла- 
вЪ завода стоитъ правлене изъ трехъ 
членовъ; для ‘постояннаго наблюдешя 
за правильностшю всЪхъ операщй за- 
вода существуетъ контрольный коми- 
тетъ, тоже изъ трехъ членовъ. Заводъ 
иметь въ городахъ и селахъ епархи 
30 складовъ подъ наблюденемъ избран- 
ныхъ духовенствомъ особыхъ 00. смо- 
трителей. Устроенъ заводъ по инища- 
тивз преосвященнаго @еогноста въ 
1880 г. («Владим. Е. В.», 1882 г., № 10; 
1888 г., № 22). 

6. Монастыри. — Монастырей въ епар- 
х!и достаточно для удовлетворевя по- 
требности въ нихъ; брати въ муж- 
скихъь монастыряхъ недостатокъ, въ 
женскихъ, наобороть, избытокъ. Въ 
виду послЪдняго, въ 1899 г. одинъ 
мужской монастырь (суздальсюй ва- 
сильевск1й) обращенъ въ женский. Сред- 
ства для своего содержаня монастыри 
получаютъь изъ казны, оть оброчныхъ 
статей, °|о съ калиталовъ, иногда отъ 
продажи л$са ‹ъ обращешемъ выручен- 
ной суммы въ неприкосновенный ка- 
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сый, переславскй еедоровсмй, ризпо- 
ложенсый и покровсмй суздальсюе, 
флорищева пустынь) признаются впол- 
нЪ обезпеченными, проче не богаты, 
но и не бЪдны. Въ 1899 г. вс монасты- 
ри получили пожертвований до 7.000 р. 
НаиболЪе многолюдна изъ мужекихъ 
монастырей флорищева пустынь съ 79 
человЗками брали, изъ женскихъ — по- 
кровсмй ееодоровскй съ 350 сестрами. 

Суздальский спасо-еввилйевь штатный 
первоклассный монастырь, на окраинЪ 
г. Суздаля, основанъ въ 1352 г. пре- 
подобнымъ Евеимемъ, инокомъ печер- 
скаго нижегородскаго монастыря, по 
инищативЪ великаго князя Бориса Кон- 
стантиновича. Сначала именовался спас- 
скимъ или преображенскимъ, а спасо- 
свеимевымъ стадлъ именоваться съ 
1511 г., посл открытя мощей преп. 
Евеим!я (1507 г.). Въ настоящее вре- 
мя монастырь имЪетъ самую широкую, 
но печальную извЗетность—по нахо- 
жденю въ немъ единственнаго теперь 
въ Росаи арестантскаго отдфлен!я, гдЪ 
содержатся изъ свЪтекихъ преступни- 
ки противъ вЪроучемя (каждый разъ 
съ высочайшаго дозволен!я), а изъ ду- 
ховныхъ — отличающеся неисправи- 
мымъ неблагоповеденемъ. 

Бозолюбовь монастырь, штатный пер- 
воклассный, въ 10 в. отъ г. Владим!- 
ра, основанъ вел. княземъ Андреемъ 
Юрьевичемъ Боголюбекимъ на м%етЪ 
проявления чуда отъ иконы Божей 
Матери при ея перенесен изъ Жева 
во Владимръ, въ 1159 г. Въ собор- 
номъ храм находится чудотворная 
икона Божей Матери. При монастырВ 
имфется страннопр!имница, гостинница 
и школа съ 20 учащимися. 

Переславский даниловь штатный вто- 
роклассный монастырь, въ 1'/2 В. ОТЪ 
г. Переяслава, основанъ въ 1508 г. 
преп. Даниломъ (Т 1539 г.) на мЪетЪ 
«убогаго дома», или кладбища. Въ мо- 
настыр% сохранился колодецъ, ископан- 
ный руками преп. Данила. Въ троиц- 
комъ соборномъ храм покоятся мощи 
преп. Данила, обр$тенныя въ 1652 г. 
При монастырв имфется страннопр!им- 
ница и школа съ 27 учащимися. 

Муромскай блаловьщенскай мужской 
второклассный монастырь, на окраинЪ 
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г. Мурома, въ Старомъ Городищф, 
близъ р. Оки, на горЪ, основанъ въ 
1563 г. царемъ 1оанномъ Грознымъ по 
объщаню при походЪ на Казань. Въ 
монастырекомъ храмЪ открыто почи- 
ваютъ мощи св. князя муромскаго Кон- 
стантина (т 1192 г.) и его сыновей 
Михаила и Эеодора, обрЪтенныя при 
копанйи фундамента на мфст$ стоявшей 
здЪсь ранЪе церкви. 

Муромекй спасский мужской третье- 
классный монастырь, въ древности 
«спасемй, что на бору», одинъ изъ 
древнЪйшихъь владим!рской епархии, 
основанъ въ Х или Х[Г в. («Владим. 
Е. В.», 1887 г., № 7), расположенъ въ 
самомъ г. Муромф. 

Юрьевскй архантельскй мужской 
третьеклассный монастырь въ г. Юрье- 
вЪф, несомнзнно существоваль уже въ 
1238 г., когда былъ опустошенъ пол- 
чищами Батыя. Въ соборномъ храм 
покоятся подъ спудомъ мощи св. кн. 
Димитр!я Святославича, скончавшагося 
въ схимВ въ 1269 г. При монастырЪ 
имЪется богадфльня. 

Николошартомскй мужской третье- 
классный монастырь расположенъ въ 
15 в. отъг. Шуи,основался при явлен- 
номъ на р. Шартом$ образ святителя 
Николая Чудотворца (ныпЪ находя- 
щемся въ монастырсокомъ храм) и не- 
сомнзнно уже существовалъ въ началЪ 
ХУ в. («Владим. Е. В.», 1899 г., 
№№ 1 и 2). 

Косминь мужской третьеклассный мо- 
настырь расположенъ во владим!рекомъ 
узздЪ, въ 40 в. отъ Владим!ра, въ жи- 
вописной м%Фстности при р. Яхромъ; 
основанъ въ 1494 г. преподобнымъ 
Космою, уроженцемъ владим!рскимъ. 
Въ 1666—1675 гг. здЪеь игуменство- 
валъ Митрофанъ, впосллетви святи- 
тель воронежемй. Въ 1863 г. при мо- 
настырф заведено училище для кре- 
стьянскихъ дЪтей («Владим. Е. В.», 
1870 г., № 5 и 1886г., № 18), въ ко- 
торомъ въ 1900 г.—училось 38 маль- 
чика и 5 дБвочекъ. Въ монастырскомъ 
храмф имфется явленная (въ 1482 г.) 
икона Богоматери и подъ спудомъ по- 
чиваютъ мощи преп. Космы. 

Переславский —никитскй 
общежительный монастырь 


мужской 
располо- 


| 
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женъ вблизи переславскаго Клещина 
озера, среди полей, овраговъ и мелка- 
го кустарника, на широкомъ холм$. 
Основаше монастыря -относятъ къ на- 
чалу ХТ в. Обитель прославлена под- 
вижничествомъ въ ней преподобнаго 
Никиты Столпника, убитаго въ 1186 г. 
(«Владим. Е. В.», 1897 г., №№ 12—18). 
Въ монастырз почиваютъь подъ спу- 
домъ мощи преп. Никиты и сохрани- 
лись его столиъ, вериги, колодцы. Въ 
этомъ монастыр$ началъ иночество пре- 
подобный Дан!илъ, основатель пере- 
славскаго данилова монастыря. При 
монастырв имзется школа; въ 1900 г. 
въ ней было 17 мальчиковъ. 

Вязниковск блоловъщенскай мужской 
заштатный монастырь, на берегу р. 
Клязьмы, при городз Вязникахъ, осно- 
ванъ въ 1643 г. по желан!ю посад- 
скихъ Вязниковской Слободы (нынЪ 
городъ). При монастырз имЗется шко- 
ла, въ которой учится 40 мальчиковъ. 
О синодикахъ этого монастыря по- 
мфщена статья во «Владим. Е. В.», 
1885 г., № 2. 

Гороховецкай николаевеклй мужской 
заштатный монастырь при г. Горохов- 
ц$ ир. КлязьмВ, на Пужаловой горз, 
основанъ въ 1644 г. по желаншю го- 
рожанъ. 

Флорищева мужская пустынь осно- 
вана въ половин8 ХУП в. Иларюономъ, 
впослздоетви митрополитомъ суздаль- 
скимъ, который устроилъ обитель въ 
дремучемъ лесу на м$стБ пустыни, 
гдз, впрочемъ, были уже, когда онъ 
пришелъ туда, двЪ келли подвижни- 
ковъ, славившихся въ окрестности. 
(«Владим. Е. В.», 1874 г., № 5). Пу- 
стынь расположена въ 25 в. ОТЪ г. 
Гороховца на лЪвомъ берегу р. Луха. 
При пустыни имфется больница и го- 
стинница. 

Солбинская пустынь въ 40 в. ОТЪ 
г. Переславля на берегу р. Солбы, 
когда основана, не извЪстно, но несо- 
мнзнно существовала уже въ ХУТ ст.; 
въ ХУП ст. была разорена поляками, 
возобновлена въ 1711 г. При пустыни 
имфется гостинница. 

Луканова пустынь въ 10 в. ОТЪ 
г. Александрова, среди лфсовъ и пру- 
довъ, на равнин, основана въ 1594 г. 
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священникомъ ‘Григор1емъ, Въ нача- 
ль ХУП от. разорена поляками, въ 
1640 г. возобновлена инокомъ Луюа- 
номъ (Т 1655 г.), оть котораго и по- 
лучила свое имя. Въ пустыни есть чу- 
дотворная икона Рождества Богородицы, 
съ которою бываетъ крестный ходъ на 
6-й недЪлв по ПасхЪ въ александров- 
сый успенсый монастырь. При пустыни 
имЗется гостинница и церковная школа, 
въ которой въ 1900 г. училось 15 маль- 
ЧиковВЪ. 

Введенская островская пустынь въ 
4 в. отъ г. Покрова, на островф озера 
Вятскаго, основана въ концЪ ХУП ст. 
иноками покровской антошевской пу- 
стыни Сертемъ и Тимоееемъ. Въ 1727 г. 
иноки переведены въ богословемй мо- 
настырь богородскаго узда, но въ 1729г. 
снова дозволено открыть пустынь. При 
пустыни имзется гостинница. Обстоя- 
тельный очеркъ пустыни см. во «Вла- 
дим. Е. В.», 1897 г., № 24 и 1898 г., 
№№ 1, 3, 4, и 5. 

Золотниковская успенская пустынь, 
въ 84 в. отъ г. Суздаля при рфчкз 
ЗолотоструйкЪ, основана въ первой чет- 
верти ХУП в. инокомъ старцемъ Тоною 
Головцынымъ, который въ 1624 г. былъ 
утвержденъ игуменомъ. Здесь принялъ 
пострижене инокъ Митрофанъ, впослд- 
ств и святитель воронежеюмй. Въ пусты- 
ни имфется чудотворная казанская икона 
Божей Матери. 

Владимарский княшнинз успенскаи 
первоклассный женскай монастырь осно- 
ванъь въ 1200 г. великою княгинею 
Марею, супругою вел. кн. Всеволода 
Геормевича. и быль посл де 18 дней 
ея жизни м%фетомъ ея иноческаго под- 
вига. Монастырь сооруженъ на город- 
ской горЪ надъ р$чкою Лыбедью («Вла- 
дим. Е. В.», 1891 г., № 16). Въ собор- 
ной церкви покоятся мощи св. муче- 
ника Авраамя, принесенныя при вел. 
князЪ Геори въ 1230 г., и м$етно- 
чтимыя мощи княгини Александры, пер- 
вой супруги св. вел. князя Александра 
Невскаго, второй его супруги—княги- 
ни Вассы и дочери—Евдокш. При мо- 
настыр$ имфются больница и школа. 
Въ школ обучается около 115 дЪ- 
вочекъ; по окончаши курса дЪвочки 
еще въ течене трехъ л$тъ обучаются 
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полному курсу шитья и кройки, что 
весьма высоко ставить школу въ гла- 
захъ городекихъ жителей и привле- 
каеть въ ея стЗны множество учащихся. 
Александровский успенски женсюый 
первоклассный монастырь, въ г. Але- 
ксандров%, осиованъ въ половин ХУП в. 
инокомъ Луюаномъ («Владим. Е. В.», 
1882 г., №№ 18—20). Въ соборномъ 
храм% имЪется чудотворная икона Успе- 
ия Богоматери. Подъ алтаремъ троиц- 
каго собора погребенъ преп. Корнилй, 
игуменъ лукановой пустыни и духов- 
никъ бывшаго ране успенскаго мона- 
стыря въ Александровой СлободЪ, въ 
° урочищф на Буграхъ. При монастырв 
имфется больница, страннопримница и 
школа съ 58-ю учащимися. 
Суздальский покровскай женсый пер- 
воклассный монастырь основанъ благо- 
вфрнымъ княземъ Андреемъ Конетан- 
тиновичемъ въ 1364 г. («Владим. Е. В.», 
1885 г., №№ 4, 5 и 14), расположенъ 
на окраинЪ города. Въ монастырВ по- 
чивають подъ спудомъ мощи св. блато- 
върной княгини схимонахини Софи. 
Въ 1888 г., 12 декабря, въ монастыр® 
открыта богадЪльня для престарЪлыхъ 
и больныхъ насельницъ монастыря, 
устроенная моск векимъ купцомъ Ива- 
номъ Васильевичемь Шишкинымь и 
его родственницею Анною Александров- 
ною Шишкиною, почему и называется 
шишкинскою («Владим. Е. В.» 1889 г., 
№ 5). Въ соборномъ храм покоятся 
подъ спудомъ мощи Соломонии, въ ино- 
честв$ Софш, первой супруги вел. 
князя Василя Тоанновича. Сюда когда- 
то была сослана первая супруга Петра Т, 
царица Евдоюя (Лопухина). 
Суздальский ризположенский женоюй 
второклассный монастырь въ г. Суз- 
далф, основанъ въ 1207 г. ЗдЪеь под- 
визалась и упокоилась преп. Евфроси- 
я суздальская (Т 1274 г.)—Феодумя, 
дочь вел. князя черниговскаго Михаи- 
ла Всеволодовича, обрученная суздаль- 
скому князю Мин и по прздь въ 
Суздаль не заставшая его въ живыхъ. 
Ея мощи открыты въ 1699 г. При мо- 
настырЪ имфется школа съ 60-ю уча- 
щимися, Къ монастырю присоединенъ, 
прежде мужской, а съ 1899 г. женсмй. 
Суздальский васильевскай монастырь, 
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расположенныйна окраинз г. Суздаля, на 
нагорномъ берегу р%зчки Каменки, и не- 
сомнфнно существовавший уже въ ХШв. 
Въ этомъ монастырВ находится гроб- 
ница блаженной Евдоюми, Христа ради 
юродивой, съ ея изображешщемъ («Вла- 
дим. Е. В.», 1874 г., №№ 18 и 19). 

Переславский оеодоровский женсюй 
второклассный монастырь расположенъ 
въ предмЪстьЪ г. Переславля, основанъ 
не позднфе второй половины ХУ ст, и 
первоначально былъ мужскимъ, а въ 
женсюый обращенъ въ 1667 г. для по- 
мВщеня «многихь женъ и дЪвниъ», 
постригшихся при бывшемъ моровомъ 
повзтри и не имфвшихъ монастырска- 
го приюта. ДревнЪйний храмъ во имя 
св. Оеодора Стратилата построенъ То- 
аиномъ Грознымъ въ 1557 г. въ озна- 
менован!е рождешя сына — Феодора 
(«Владим. Е. В.», 1872 г., №№ 7, 10, 
11). Въ 18387 г. въ монастырЪ открыта 
общая трапеза для воЪхъ сестеръ, коихъ 
до 300 («Владим. Е. В.», 1889 г., №9). 
Въ церкви Введеня находится гробни- 
ца схимонаха Серя, м$стно чтимаго 
угодника. При монастырЪ имЪется боль- 
ница, страннопр!имница и школа сь 
30-ю учащимися. 

Муромский троицкий женсый третье- 
классный монастырь въ г. Муромф, 
основанъ въ 1642 г. торговымъ чело- 
вЪкомъ муромской гостиной сотни Та- 
рачемъ Борисовичемъ Цвфтковымъ, 
на мЪстЪ древней (ХПИ в.) церкви. 
Вь 1724 г. въ него переведены инокини 
воскресенскаго муромскаго монастыря. 

Юрьевский петропавловский женсюмй 
третьекласный монастырь въ 1 в. оть 
г. Юрьева; несомнфнно существовалъ 
въ ХУГ ст. и первоначально быль 
мужокимъ; вь ХУП ст. разоренъ ли- 
товцами; возстановленъ въ 1874 г., 
взамфнъ сгорзвшаго въ 1871 г. юрьев- 
скаго введенскаго монастыря. При мо- 
настырЪ имЗется школа съ 37 уча- 
щимися и въ 1899 г. учреждена бога- 
дъльня на пожертвоване (9,500 р.) 
крестьянки с. Петровскаго, юрьевскаго 
Узда, Параскевы Карзовой. 

Святоезерская женская пустынь въ 
60 в. оть г. Гороховца при. 03. Свя- 
томъ, основана въ концЪ ХУ в., въ 
1764 г. упразднена, съ обращешемъ 
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церкви зъ приходскую; въ 1860. г. 
опредЪлено возстановить при этой 
церкви женсый общежительный мона- 
стырь. Здфеь погребенъ священно- 
мученикъ Патримй, ключарь владим!р- 
скаго усненскаго собора (Т 1411 т.). 

Переславский николаевский женсый 
третьеклассный монастырь при г. Це- 
реяславЪ, основанъ въ ХУ ст. 

Воскресенско - оводоровскй женсюй 
третьеклассный монастырь при с. Воск- 
ресенскомь СермевЪ, въ 10 в. 
. Шуи, основанъ въ 1881 г. въ ка- 
чествЪ женской общины, которая въ 
1889 г. обращена въ общежительный 
монастырь. При монастырЪ имЗется 
богадфльня, гостинница и школа, въ 
которой учится около 30 мальчиковъ 
и дАвочекъ. 

КромВ всЪхь этихъ монастырей, въ 
епарх1и еще имФются: 

Всъхсвятскй единовЪрчесый жен- 
сый третьеклассный монастырь, въ 
г. Шуз, со школою, въ которой учится 
55 дЪтей, обращенъ изъ женской об- 
шины по опредфленю св. синода 
5/17 мая 1889 г., а община была 
учреждена по опредЗленю св. синода 
13 января—7 февраля 1886 г.-- при 
единовЪ$ рческой церкви. 

Владимрская женская община,—въ 
имзни муромской купеческой дочери 
Александры Тагуновой при Дмитр!ев- 
скомъ погостЪ, ковровскаго у%зда, 
учреждена по опредФлешю св. синода 
30 апр$ля-—-13 мая 1897 г. 

Святониколаевская женская община 
при николаевской церкви близъ с. 
Назарьева, ковровскаго уЪзда, учре- 
ждена по опред$лешю св. синода 
17/27 юня 1898 г. 


Знаменская женская община въ гор. 


Ковров учреждена по опредзленю 
св. синода 30 1юня—9 1юля 1899 г. 
7. Литература о владимрской енар- 
хй, въ зависимости отъ древности 
исторической жизни во владим!рекомъ 
краз и множества сохранившихся здесь 
историческихъ памятниковъ, выд$ляется 
своимъ богатствомъ и. разнообраземъ. 
Есть особая книга: Н. С. Стромиловь, 
«Володимерщина. Роспись печатаннаго 
и, изданнаго о владим!рской епархи и 
губерни», Владимръ, 1884. Множе- 
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ство матерала напечатано въ мфет- 
ныхь епархальныхъь и губернекихь 
«Вфдомостяхъ», кое что также издано 
въ «Трудахъ владим!рекой ученой ком- 
мисс1и». Коммисся эта въ послЪднее 
время озабочена издашемъ системати- 
ческаго указателя къ епаржальнымь 
и губерискимъ «ВЪФдомостямъ» и объ- 
явила подписку на это издане. 
С. Рункевичъ. 

ВЛАДИМИ!РСК!Я ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ разрЪшены къ издан!ю св. сино- 
домъ 17 сентября 1864 г., по ходатайству 
преосвященнаго владим!рекаго 9ео рана 
и стали выжодить съ 1865 г. «ВЪдо- 
мости» выходили въ цвЪфтной обложкЪ 
съ нарядною рамкой, въ двухь частяхь, 
два раза въ мьсяць, у неоффищальной 
части въ видЪ заставки было изобра- 
жен!е креста и евангемя въ аянши, 
весьма знакомое по духовнымъ книгамъ 
40-хь—60-хъ годовъ. Сроки выхода 
изданя остались неизмЪнчы, но ина 
мВнялась. Первоначально подписная 
ц$на была 5 р., съ 1869 г.—4 р. 20 к., 
съ 1871 г. установлена отдЪфльная рас- 
цфнка оффищальной и неоффищальной 
частей, первой 2 р. 10 к., второй 1 р. 
50 к.; съ 1872 г. цвна повышена на 
обЪ% части до 2 р. 80 к. и 1 рф. 80 к.; 
съ 1875 г. цфна назначена за обЪ части 
4 р.; эта цфна держалась до 1884 г., 
когда была увеличена до 4 р. 50 к.; 
наконецъ, съ 1885 г. установилась цфна 
уже окончательно: «въ тетрадяхъ» 4 р 
50 к., въ корешкЪ 4 р. 75 к. и въ 
цвфтной обложк$ 5 р. РазыБръ издашя 
постепенно выросталъь и въ послфдше 
годы установилея сравнительно до- 
вольно солидный. Съ 1871 г. изобра- 
жен!е креста и евангел!я въ заставкЪ 
неоффищальной части замЪнено изобра- 
жешемъ Христа въ Чянщи съ поднятою 
десницей. Первыми редакторами были 
священникъ Александръ Ильичъ Сер- 
вицюый и Ксенофонтъ 9едоровичъ На- 
деждинъ. Священникъ Сервицкай былъ 
сынъ дакона ковровскаго уЪфэца, ро: 
дился въ 1837 г., образоваюе полу- 
чилъ въ шуйскомъ духовномъ учили- 
щЪ, владим!рской семинари и потер- 
бургской духовной академ, по окон-. 
чани академическаго курса въ 1861 г. 
поступилъь преподавателемъ философ- 
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скихъ предметовъ во владим!рскую ду- 
ховную семинар!ю, гдЪ чрезъ н®сколько 
мВсяцевь былъ рукоположенъ во свя- 
щенника къ домовой семинарекой цер- 
кви. ВпослЪдотви онъ былъ еще ин- 
спекторомъ классовь епархальнаго 
женскаго училища. Будучи редакторомъ 
«ВЪдомостей», о. Сервицый напечаталъ 
въ разное время не мало статей по мЪет- 
ной истори и разнымъ вопросамъ цер- 
ковноприходекой практики. Въ 1890 г. 
онъ перешелъ изъ Владим!ра въ г. По- 
кровъ соборнымъ протоереемъ. При- 
нималъь самое дЪятельное участе въ 
епархальныхъ дзлахъ, будучи членомъ 
разныхъ епарх1альныхъ коммисай и 
комитетовъ, за что и получалъ не разъ 
благодарность отъ представителей епар- 
хальнаго духовенства на епарх!аль- 
ныхъ съЪздахъ. Онъ былъ челов%къ, 
по отзыву его знавшихъ, необыкно- 
венно общительный и сердечно участ- 
ливый, и въ немъ «было что-то такое, 
что влекло къ нему другихъ>. Скон- 
чался онь 6 февраля 1897 г., будучи 
во Владим!рВ, и погребенъ при семи- 
нарской церкви съ правой стороны 
алтаря («Владим. Е. В.», 1897 г., № 6). 
К. 0. Надеждинь, сынъ владим!рскаго 
каеедральнаго протоерея и кандидатъ 
петербургской дух. академи, былъ пре- 
подавателемъ истори въ семинар!и; 
скончался онъ 4 марта 1890 г., оста- 
вивъ по себЪ въ семинар!и прекрас- 
ную память («Владим. Е. В.», 1890 г., 
№ 9). Въ «Вздомостяхъ» имъ напеча- 
тано нЪсколько замфтокъ и статей, 
большею частью безъ подписи или за 
подписью только инищалами. Съ 1869 г. 
первымъ радакторомъ сталъ ректоръ 
семинари, архимандритъ Гавель, а вто- 
рымъ остался о. Сервицюй. Въ 1872 г. 
совсВмъ иЪтъ редакторскихъ подпи- 
сей, а съ № 10 въ 1873 г. появляется 
подпись: «редакторъ Буьляевь». Въ ре- 
дакцюнной статьЪ (въ № 11) новый 
редакторъ заявлялъ, что редакторскя 
обязанности возложены на него его 
высокопреосвященствомъ съ поруче- 
н1емъ озаботиться улучшенемъ содер- 
жаня изданя. Въ «Вфломостяхъ», 
дЪйствительно, подъ новой редакщей 
оживился публицистическ1Й элементъ: 
стали трактоватеся вопросы пастыр- 
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ской практики и вопросы объ улучше- 
ни быта духовенства. Въ № 17 за 
1877 г. БЪляевъь уже подписался, «за 
редактора», а со слБдующаго № по- 
явилась редакторская подпись В. Орло- 
ва. И БЪляевъ, и Орловъ были препо- 
даватели семинари. Бфляевъ препо- 
даваль гречесюй языкъ. Когда при 
преобразоваи семинар по новому 
уставу сокращено было число уроковъ 
греческаго языка и одному изъ пре- 
подавателей этого языка приходилось 
уходить, или по крайней мфрЪз пере- 
мЪнить спешальность, Николай Его- 
ровичъ БЪляевъ, служивийй въ семи- 
нар!и уже 30-й годъ, «уступая чув- 
ству товарищества», предоставилъ поле 
дЪятельности молодымъ силамъ, а самъ 
ушелъ въ отставку, и тотчасъ же, какъ 
въ ивкоторое вознагражден!е за само- 
пожертвоване, былъ назначенъ редак- 
торомъ «ВФдомостей». Подпись его по- 
является съ № 23за 1886 г. На этомъ 
посту онъ и скончался 2 декабря 1894 г. 
(«Владим. Е. В.>, 1894 г., № 24). Онъ 
былъ сынъ священника владим!рской 
епархи, родился въ 18382 г., высшее 
образован!е получилъ въ петербургской 
дух. академ. Василй МатвЪевичъ 
Орловъ состоитъ преподавателемъ гре- 
ческаго языка въ семинар!и и теперь. 
Посл смерти БФляева, съ № 24 за 
1894 г., редакторомъ состоить Ми- 
хаилъ Александровичъ Плаксинь.—Изъ 
бол%е обстоятельныхъ статей, помЁ— 
щенныхъ въ «ВздомостяхЪъ», заслужи- 
ваютъ вниман!я слЗдуюция: переводъ 
«Отв®товъ на вопросы св. Анастася 
Синаита» (1866 г., 1—24); православ- 
ная церковь въ борьбЪ съ арзанствомь, 
прот. М. Хераскова (1880 г., 21; 1881 г., 
8:18. 0, 14, 30, 19 189588... 2,10); 
множество матер!аловъ по истори вла- 
димёрской епархии вообще, ея 1ерар- 
ховъ, монастырей, церквей, семинарии, 
духовныхъ училищ, церковныхъ школъ; 
печатались матер!алы изъ московскаго 
архива министерства юстищи—доку- 
менты патраршаго приказа (въ при- 
ложен!и за 1892—1899 гг.); историче- 
сый очеркъ церковно - приходскихъ 
школъ епарх!и (1887 г., 3, 5, 9—12; 
1889 г., 11, 13), александроневекаго 
братства (1889 г., 23, 24; 1890 г., 1), 
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духовной семинар1и (1866 т., 4, 10; 
1367 г., 9, 23; 1868 г., 16, 17, 23, 24; 
1874 г., 20; 1875 г., 10—14); о св. 
благовфрномъ князз Георми Всеволо- 
довичЪ (1866 г., 9, 10, 12—14; 1867 г., 
15; 1873 г., 22; 1886 г., 21$ 18891 г., 
4, 6; 1890 г., 11; 1895 г., 8, 18—21); 
основные вопросы о человЪческой 
жизни и отношене къ нимъ скепти- 
ческой мысли (1866 г., 1, 5, 19, 28; 
1867 г., 2, 17; 1868 г., 1; 1869 г., 16); 
о преподаванйи Закона Божзя (1870 г., 
8: 1875 г., 24; 1890 г., 16—19); жиме 
св. Ипполита, епископа и мученика, 
и его изыскане о ХристЪ и антихри- 
ств (1867 г., 2—11); Педагогъь св. Кли- 
мента александрИйскаго (1868 г., 2, 4, 
15, 20—22); о любви къ Богу и ближ- 
нимъ (1886 г., 3—5); о гностикВ Мар- 
кзонть (1901 г., 17—21; 1902 г., 3); во- 
семь миссёонерскижь поучевй (1899 т., 
1—8); о преподобномъ Никиптиь Столп- 
никВ (1886 г., 15; 1888 г., 2; 1897 г., 
12—15, 17, 18); б1ографля аржеписко- 
на Пареензя (Черткова) и его письма 
(1877 г., 19; 1878 г., 7, 8, 10, 12—14, 
ВИО Оооо 8, 16220; 


1880 гт., 3, 8, 9, 13, 16, 17, 19, 20, 
ООВ в, т, тб, 
1882 г., 15, 16; 1884 г., 15, 17—19, 


21; 1886 г., 21); о внвшнихъ отли- 
чяхъ патрзарховь при священнослу- 
жен!и (1899 г., 14—17, 19—24); изъ 
достопамятныхъ сказанй о подвижни- 
чествтъ свв. отцовъ (1867 г., 12—21, 23); 
о расколль (1882 г., 15; 1887 г., 7, 13, 
14,16, 21, 28; 24; 1888: г., 1, 8, 7,9, 
10, 18, 14, 17, 18, 20, 24; 1889 г., 3, 
5, 17—12, 16—21, 23; 1891 г., 2—4, 
Флота Тезчайу обзеовыЕ 
12;.1898' г.’ 9, 18711895т., ©,‘9, 20; 
1896 г., 19, 20, 22—24; 1897 г., 5, 
12—16, 18, 20—22; 1898 г., 17—21; 
1899 г., 20, 24; 1901 г., 4, 10, 15, 16); 
о преподобномъ Серии и троицесерше- 
вой лаврф (1892 г., 19—22); о свя- 
щенникВ суздальскомъ Симеонь ХУ’ в. 
(1872 г., 18, 19; 1898 г., 12—22); о 
св. Симонь, первомъ епископ влади- 
мрокомъ (1866 г., 22; 1867 г., 3, 5, 
7, 8, 13; 1890 г., 14); катихизичесяя 
поученя о таинствахь (1871 т., 11, 
18—15; 1872 г., 4, 21—23); о ферра- 
ро-флорентийскомь собор (1898 г., 


ЭНЦИКЛОПЕД1Я. 


ВЛАДИ 630 


14—22); о расколо-учител$ —даконЪ 
@еодорь ИвановЪ (1893 г.. 15; 1894 г., 
10—20, 22, 23; 1895 г., 2, 3); напе- 
чатано н%®еколько писемъ преосвящен- 
наго беофана Затворника (1897 г., 5, 
6, 8, 9, 23) и др. ПомЪщались 61огра- 
фи мЪетныхъ дфятелей, життя свя- 
тыхъ, преимущественно мфстныхъ, про- 
пов$ди, сообщенйя изъ другихъ пер!о- 
дическихъ издан, хроника важнй- 
шихъ собышЯ епархальной жизни, от- 
четы разныхъ епарх1альныхъ учрежде- 
ый ит. п. Въ оффищальномъ отдЪлЪ, 
какъ обычно, иечатались распоряжен!я 
епарх1альнаго начальства и св. синода, 
подлежания распубликованю во все- 
общее свздЪзше, отчеты, списки. Въ 
приложеши, съ особымъ счетомъ стра- 
ницъ, въ 1867 и 1891 гг.— поучевшя, 
а сь 1892 г.—печатаются историче- 
ске матер!алы изъ архива патр!арша- 
го приказа. С. Рункевичъ. 
ВЛАДИМИРСКИЙ Александръ Поликар- 
повичъ, протерей.—Сынъ  сельскаго 
священника нижегородской епархи, 
родился въ 1821 г., рано остался си- 
ротой, высшее образован!е получилъ 
въ только что открытой тогда казан- 
ской духовной академи, изъ которой 
вышелъ въ 1846 г. первымъ маги- 
стромъ перваго академическаго курса. 
Началъ службу въ томъ же году бак- 
калавромъ казанской академи по ка- 
оедрЪз каноники и библейской истори, 
н%которое время преподавалъ гречесяй 
и нёмецюй языки. Въ 1847 г., 2 ноября, 
рукоположенъ во священника къ гру- 
зинской церкви въ Казани. Въ 1850 г. 
перешелъ изъ академи въ казанстий 
университетъь священникомъ и профес. 
соромъ богословя, логики и психоло- 
ги. Въ 1871 г. онъ вернулся въ ака- 
демю— ректоромъ и на этомъ посту 
оставался до 1895 г., когда оставиль 
академическую службу, будучи назна- 
ченъ членомъ учебнаго комитета при 
св. синод%. Продолжительное его рек- 
торство было, по отзыву историка ака- 
деми, «временемъ мира, благополуч!я 
и счастя казанской академи и оста- 
вило неизгладимо добрую и незабвен- 
но-благодарную по себ память». Въ 
актовомъ своемъ зал академ1я пом%- 
стила его портрэть. ГоряЧя симпати 
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къ бывшему ректору-патарху 0со- 
бенно ярко выразились при праздно- 
ваши пятидесятилЪтняго юбилея его 
службы. Бографичесмя свфдЪшя о 
немъ въ «Истори казанск. дух. ака- 
деми», проф. 41. В. Знаменекаю и въ 
брошюр%: «Пятидесятильтнй юбилей 
протоерея А. П. Владимрскаго», Ка- 
зань, 1897; также въ «Правоел. Собе- 
оЪдникь» 1895 г. (кн. [Х и Х|, гдЪ 
описано прощаше о. Владим1рскаго съ 
акадешей. С. Рункевичь. 

ВЛАСИ священномученикъ, епископъ 
севастйекй. Скрываясь нзсколько вре- 
мени въ пустынной горЪ, во время Ли- 
кинева гонешя, В. проводилъ пустын- 
чическое и безмолвное жите въ пеще- 
о и исцляль бол6зни собиравшихся 
®ъ нему звБрей. Открытый охотника- 
ми, безтрепетно явился предъ игемо- 
номъ; угрожаемый утоплешемъ, про- 
шелъ по озеру, какъ по суху; скон- 
чался же усБченный мечемъ около 
316 года. Шо мученическимъ актамъ 
усЪченъ 3 февраля, но ради Симеона 
и Анны праздноване ему перенесено 
съ 3 на 11 февраля. 

ВЛАСТАРЬ Матеей— авторъ извЪстной 
«Синтагмы» или «Собраная по алфавит- 
ному порядку всЪхъ предметовъ, со- 
держащихся въ священныхь и боже- 
ственныхъ канонахъ». Изъ б1ографиче- 
скихъ о немъ свфдЪнй извЪстно толь- 
ко, что онъ былъ 1еромонахомъ, уче- 
никомъ знаменитаго монаха Исаака Со- 
лунскаго и умеръ въ Солуни въ мона- 
стырф Исаака около половины ХГУ (по- 
чему и называется иногда,—напр., въ 
славяискомъ сербекомъ перевод, —<Со- 
лунскимъ»). Изъ самыхъ же творений его 
можно видфть, что онъ былъ хорошо 
образованъ и основательно знакомъ съ 
современною ему юридическою литера- 
турою и творешями отцовъ церкви. 
Такъ, у него вотр$чаются ссылки на 
Филона, Тосифа Флавя, Гомера, Пто- 
ломея, Софокла. Главное его сочинеше 
«Синтагма» написана въ 1385 году, 
какъ онъ самъ съ точности указы- 
ваетъ это въ предисловии и въ 7-й гла- 
в буквы «т». Цфль написавйя этого 
труда, объясняемая въ предислови или 
«проееорш», —дать краткое практиче- 
ское руководство.мо д®йствовавшему во 
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времена автора церковному праву, при- 
чемъ, по словамъ автора, къ соотвьт- 
ствующимъглавамъ каноновЪ онЪ «счелъ 
полезнымъ присоединить нфчто малое и 
сокращенное изъ свЪтскаго законода- 
тельства, помогающее священнымъ ка- 
нонамъ, съ ними согласующееся и сооб- 
щающее имъ крЗпость». Предислов!еили 
«проееор1я» представляетъ собою 0бо- 
зрЪн!е источниковъ историческаго ха- 
рактера и дЪлится на двЪ части. ПослЪ 
общаго вступленя—о силЪ каноновъ, 
цфли и расположен!и труда—идетъ пер- 
вая часть, дающая свьдБшя о церков- 
ныхъ правилахъ въ хронологическомъ 
порядкВ (хотя порядокъ этотъ и отли- 
чается значительными погрЪшностями, 
которыя проникли и въ печатную Корм- 
чую; точно также встрёчаются ошибки 
при указанйи числа правилъ соборовъ 
и отцовъ церкви). Вторая часть «про- 
еоеор1и» носитъ назван!е «о свЪтекихъ 
законахъ, откуда они получили начало 
и какъ составлялись», каковое обозр%- 
не, по замЪчашю ученыхъ, предста- 
вляетъ большое сходство съ предисло- 
вемъ къ «Синопсису» Аттал!алта (см. Пт. 
Энциклопеди подъ этимъ словомъ). 
Велфдъ за проееор1ей сл$дуетъ таблица 
(тиуаё) или оглавлене, содержащее раз- 
дълеше и рубрики всей Синтагмы, а 
за таблицею слфдуетъ сама Синтагма. 
Она начинается прологомъ «о право- 
славной вБрЪ» подобно Синопеису Ба- 
зиликъ, который, по всей вБроятности, 
и далъ автору мысль раздьлить свой 
трудъ въ алфавитномъ порядкф. Соот- 
вЪтственно числу буквъ Синтагма раз- 
дфлена на 24 отдзла, каждый отдЪль— 
на большее или меньшее число главъ, 
трактующихъ о предметахъ и вопро- 
сахъ, назван!е которыхъ начинается съ 
буквы, обозначающей отдЪлъ. ВеЪхъ та- 
кихь главъь 803. По общему правилу 
въ каждой главЪ излагаются сначала 
каноны, а потомъ свЪтоюме законы; но 
въ нзкоторыхъ главахъ изложены одни 
каноны (такихъ 79), а въ другихъ—одни 
свЪтеке законы (такихъ 31); есть главы, 
имъюция только одни надписаюмя или 
заглавя— это именно т% главы (числомъ 
106), содержашще которыхъ помЪщено 
подъ рубриками, начинающимися съ 
другихъь буквъ; наконецъ, н%которые 
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главы находятъ себз дополнен!е въ 
другихъ главахъ, на которыя и едзла- 
ны ссылки (всЪхъ 80 главЪъ). Канони- 
ческая часть Синтагмы содержитъ въ 
себ%: во 1-хъ, сокращенное изложен!е 
всЪхъ правилъ апостольскихъ, собор- 
пыхъ ий отеческихъ, за исключешемъ: 
7-го прав. антохШск. соб., 15 и 58 
прав. лаодик., 19 сардик., 39 правилъ 
соб. кареаг. (8, 16, 17, 21, 23, 24, 58, 
62, 68, 75—18, 80, 85, 86, 88, 93, 96, 
97, 99, 100, 102—105, 108—110, 112— 
114, 120, 131—138, 138, 141, 142); 
1-го прав. собора во храмЪ св. Софии, 
девяти правилъ Петра Александр!йска- 
го (4—9, 11—13); 15, 16 и 53 Ваеи- 
ля Вел.; 16, 17 и 18 прав. Тимоеея 
Александр.; 2, 3, 4, 71, 9, 12—14 прав. 
@еофила и 1 и 4 прав. Кирилла Але- 
ксандр. Во 2-хъ,—-кратмя положевя 
изъ постановленй патр1арховъ: «тома 
соединеня» Николая Мистика, тома 
Сисин!я, тома Сертя, Гоанна Ксифилина, 
Пиколая Грамматика, Льва Стишота, 
Осодота, Константина Хл1орена, Луки 
Хрисовера, Михаила Анх!ала, Арсен!я 
Автор1ана, Аеанаая. Въ 3-хъ, — два 
правила изъ Гоанна Постника; въ 4-хъ,— 
мнЪн1я отцовъ церкви—Д1юонийя Арео- 
пагита, Ллонися Александр! йскато, Ва- 
силя Великаго, Григор1я Богослова, 
Тоанна Златоустаго, Епифашя Кипрекаго, 
Исидора Пелус1ота, Кирилла Алексан- 
дрЁйскаго, Тоанна Дамаскина, аввы До- 
роеея, патр!арха Фотя и @еодора Сту- 
дита,—приводимыя или вмЪотВ еъ из- 
ложешемъ правилъ или подъ особыми 
рубриками; въ 5-хъ, пояснея въ ка- 
нонамъ и правиламъ, обыкновенно из- 
лагаемыя вмфстЪ съ послЪдними, а иног- 
да—подъ особыми заглавями (какъ, 
наприм$ръ, мирныя грамоты, или— что 
такоеперем  щен!е, перехождене и втор- 
жене). По содержавю своему эти по- 
ясненя касаются: догматовъ вЪры, нрав- 
ственно-христ1анскаго ученя, богослу- 
женя, истори; иногда же они содер- 
жатъ опровержен!е неправильныхъ мн$- 
ый, рьшене возражений, обличеше про- 
‘тивозаконныхъ обычаевъ, объяснен!е 
различныхъ словъ и выраженй и, на- 
конецъ, замЪчан1я и толкован1я харак- 
тера чисто юридическаго. Овтьтескче за- 
коны (уброь помихо) приводятся въ 


энциклопЕдла. 


ВЛАСТ 634 


Синтагм$ или съ указашемъ имени 
императора, издавшаго данный законъ, 
или-—_безъ всякаго указавя. Къ пер- 
вому разряду относятся: 1, подложное 
дарене Константина Великаго папЪ 
Сильверстру (Зеотиома); дв новеллы 
Ираклля; Юстишановы новеллы: 3-я 
(гл. 3-я), 123 (гл. 1-я), 10-я, 18-я, 22-я, 
36-я, 42-я; 120-я (гл. 5-я), 130-я подъ 
именемъ 131-й (гл. 2—4), 131-я (гл. 1 
и 13), 138-я подъ именемъ 128-й (гл. 3 
подъ именемъ 15-й и 6), 134 подъ име- 
немъ 137 (гл. 10), 187-я (гл. 2 и 5); 
кром$ того, безъ обозначен1я нумерами 
122 (гл. 18), 123 (гл 11) и 117-я 
(гл. 8 и 9); 24 новеллы Льва Мудраго 
(8,6 7, 8; 9% 17; 2024-9267, 9, 
32, 38, 48, 54, 58, 60, 72, 73, 79, 86, 
87 подъ именемъ 83 й, 111, 112); Кон- 
стантина Порфиророднаго новелла 31 
(собственно—томъ патр. Алексея), ана- 
оематствующая заговорщиковъ и мя- 
тежниковъ, и ссылки на новеллы 10 и 
11; 14 новелла Никифора Вотаната; 
хрисовулль Исаака Комнена; 18, 24, 
29, 33 и 42 новеллы Алексзя Комнена: 
49, 64, 66, 75 и 78 новеллы Мануила 
Комнена и одна новелла Исаака Ангела. 


„ВоВ остальные законы взяты Власта- 


ремъ безъ цитатъ, просто съ отм$ткою: 
законъ, или законы, или законъ гово- 
ритъ, повелЪваетъ. Такая краткость ука- 
завнйя, а также и краткость приводимаго 
текста крайне затрудняютъь рфшене 
вопроса, откуда, что имъ заимствовано. 
Что касается источниковъ канонической 
части Синтагмы, то, хотя въ ней имя 
Зонары упоминается только однажды, 
а Вальсамона всего пять разъ, смфло 
можно сказать, что около 9/10 всего ея 
матер!ала заимствовано изъ этихъ двухъ 
источниковъ и особенно-— изъ Вальса- 
мона. Самостоятельныхъ толкован!й 
у Властаря указываютъ всего 30 и то 
телько потому, что источниковъ для 
этихъ толкованй не отыскано, а также 
и по ‘употреблевн1ю въ этихъ ‘толкова- 
шяхъ личныхъ выражешй «я думаю», 
«мн% кажется» и т. п. Матер1алъ свЪт- 
ской части Синтагмы заимствованъ так- 
же по преимуществу изъ толковашй 
Вальсамона и Зонары, хотя изслфдова- 
тели признаютъ, что—онъ ‘имфль при 
этомъ и подлинный текстъ, тъзхъ зако- 
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новъ, на которые приводитъ толкова- 
ня. ЗатЪмъ не мало взято имъ изъ 
Прохирона, Эпанагоги и Эклоги, а 
также изъ Синопсиса Василикъ. Какъ 
каноническй, такъ и свЪтоюй мате- 
р!алъ изложенъ въ сокращенномъ пе- 
рифразЪ, причемъ сокращеня боле 
касаются каноновъ, чЪмъ свЪтскихъ 
законовъ Изъ всего сказаннаго о глав- 
номъ трудЪ Властаря— СинтагмЪ видно, 
что она предетавляетъь собою компи- 
лятивный трудъ, заимствованный изъ 
разныхъ источниковъ, что отм$чается 
и самимъ авторомъ (въ славяно-рус- 
скомъ переводЪ монаха Евеимия, 1695т.), 
говорящимъ въ проееор!и своего труда: 
«Но азъ грфшный ничто ниже сотво- 
рихъ, ниже узаконоположихъ, ниже 
управильствихъ, ниже что благо со- 
ДЪяхъ, токмо же с1е, и се отъ нужды, 
яко Ообфщахея и дахъ слово Богу 
о семъ, еже собрати вся каноны, яже 
суть на спасенше человЪковъ; поло- 
жити тыя по чину и истолковати я, 
не отъ самаго моего ума, но отъ 
разумЪя великихъ оныхъ Вальса- 
мона, глаголю, и Зонара. Да обр%- 
таютъ тыя удобно, и да разум®ютъ 
мысли ихъ добр, ничто же сумня- 
щеся, по уму и каноновъ и законовъ». 
Отличительныя качества Синтагмы: 
удобство, ясность и полнота доставили 
труду Властаря самое широкое распро- 
странеше въ христанскомъ м1рЪ, при- 
чемъ Синтагма по обширности своего 
употребленя имфла преимущество даже 
предъ`номоканономъ Фотя и въ этомъ 
отношении ее можно сравнить развЪ 
только съ Шестокнияжемъ Арменопула 
(см. это слово въ 1 том энциклопеди). 
Въ 1498 г. она была переведена на 
повогречесый языкъ (Николаемъ Ку- 
нали или Критопуломъ); но сто лЪтъ 
ранъе появился ея сербеюмй переволъ. 
При издан!и «Законника» Стеф. Ду- 
шана вся каноническая часть была 
заимствована изъ Синтагмы, и съ тфхъ 
поръ она распространилась по всему 
славянскому му, такъ что ея списки 
встрфчаются въ монастыряхъ и библ!о- 
текахъ Серб1и, Болгар!и, Македони, Ру- 
мы и и Росаи. 

КромЪ «Синтагмы», Властарю припи- 
сываютъ еще слфдующ!е труды, въ 
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нфкоторыхъ рукописяхъ подписанные 
его именемъ: 1) Перечень должностей 
великой церкви; 2) Извлечен!е изъ 
номоканона Тоанна Постника; 3) Изъ 
отвЪтовъ отъ Тоанна епископа кипр- 
скаго къ епископу диррахскому Ка- 
василЪ; 4) Правила иже во святыхъ 
Никифора Константинопольскаго испо- 
вфдника изъ церковныхъ его поста- 
новлен!й; 5) Отв$ты блаж. митрополита 
ираклскаго Никиты къ н$коему епи- 
скопу Константину на предложенные 
имъ вопросы; 6) Латино-гречесюй сло- 
варь юридическихъ терминовъ; 7) Обли- 
чен1я заблужденя латиновъ; 8) Слово 
объ опрфснокахъ, упоминаемое Алля- 
щемъ; 9) Объ исхождени Св. Духа; 
10) `Реторика; 11) Объ ораторскихъ 
фигурахъ и нфкоторыя мелюшя статьи, 
какъ, напримфръ, противъ 1удеевъ и 
трактать о колив$. Руссюй переводъ 
Синтагмы изданъ свящ. Н. Ильинскимз, 


Симферополь, 1892 г. 

Русская и иностранная литература о 
личности и трудахъ Властаря подробно 
указана у Остроумова, проф. харьковск. 
университета, «Введен!е въ православное 
перковное право. Харьковъ, 1893 г., стр. 
652 —670>. Н. М. 


ВЛАСТОВЪ Геормй  Константино- 
вичъ—авторъ многихъ цфнныхъ свфт- 
скихъ и духовныхъ произведен. Это 
былъ одинъ изъ немногочисленныхъ 
у насъ представителей свЪтекой ин- 
теллигенщи. которые не чуждаются 
богословской науки и даже содЪй- 
ствуютъь ей своими трудами. Начавъ 
съ перевода извфстной «Истори- фа- 
раоновъ» Бругша, В. залЪмъ издалъ 
большой библейско - историчесый и 
экзегетичесяй трулъ подъ заглавемъ 
«Священная лЪтопись первыхъ временъ 
ма и человЪ чества, какъ путеводная 
нить при научныхъ изысканяхъ» (въ 
6-ти томахъ. Спб. 1876—93 гг.). Это 
капитальное сочинене, хотя и не 
вполнЪ самостоятельное, содержитъ въ 
себЪ массу богатаго и интереснаго би- 
блейско-историческаго и экзегетическа- 
го матерала и нашло весьма одобри- 
тельный отзывъ со стороны духовно- 
учебнаго комитета. Изъ другихъ его 
духовныхЪъ сочиненй наиболЪе извЪ- 
стны: «Опытъ изъяснен1я евангел!я св. 
Тоаниа Богослова» (1895),—трудъ весь- 
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ма почтенный, обнаруживаюций въ ав- 
торф обширныя богословсюя и экзеге- 
тическля познан!я, какъ и высоту ре- 
лиг1озно-нравственной души, и «Тол- 
кован1е на кн. пророка Исаи»,— пред- 
смертный, но тоже обстоятельный 
трудъ. Скончался 24 окт. 1899 г. на 
73 г. оть рождетя. 

ВЛАСТЬ ЦЕРКОВНАЯ. Гонятие о цер- 
ковной власти. Власть вообще есть пол- 
номоч{е (лат. рофезбаз— роз5и — мощь, 
сила) дВйствовать собственными силами 
(греч. еЁоос\и— изъ своей сущности) или 
направлять силы другихъ къ опред%$лен- 
ной цзли. Понят!е власти предполагаеть 
какъ свои существенные признаки: 
а) основане или источникъ полномо- 
ч1я; 6) лицо (индивидуумъ или коллек- 
тивное), или субъектъ власти; в) сфе- 
ру— объекты или лица, силы которыхъ 
подчинены властному лицу. Смотря по 
тому, какой изъ этихъ признаковъ по- 
ставляется на первомъ план%, общее 
понят{е власти опред$ляется особыми 
‚ предикатами или подраздфляется на 
виды. Такъ, есть власть Божественная 
и человЪ ческая (по источнику полно- 
моч1И); семейная и общественная (по 
сферз примЗненйя полномоч!й); посл д- 
няя въ свою очередь можетъ подраз- 
дфляться на власть государственную 
и церковную, военную и гражданскую 
и т. д. Отсюда подъ именемъ церков- 
ной власти разумфется полномоче (или 
сумма полномоч!й), примЗняющееся въ 
Церкви или исходящее отъ Церкви. 

Виды церковной власти. Поняте цер- 
ковной власти настолько обширно, что 
само въ свою очередь можетъ дЪлить- 
ся на виды и подвиды. 

Церковь, какъ явлене, имфющее 
свою продолжительную истор!ю, есть 
реличозное общество, или союзъ тако- 
выхъ обществъ. Однако же оно обра- 
зовалось и доселЖ существуеть не въ 
силу какихъ-либо естественныхъ усло- 
в историческаго развитя или какъ 
изобрЪтене человЪческаго темя, но 
какъ Божественное Установлене, имвю- 
щее въ основанйи неизмВнныя начала, 
организащи, невидимо охраняемое и 
управляемое Главою— Господомъ Тису- 
сомъ Христомъ и имфющее существо- 
вать независимо отъ смзны вЪковъ 
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до конца м!ра. Это божественное осно- 
ване Церкви пребываетъ неподвиж- 
нымъ и неизмЪннымъ; измфнешямъ 
подлежитъ только то, что созидается 
на этомъ основанши челов ческою дЪя- 
тельност!ю, то болЪе, то мене согла- 
сующееся съ волею Божею и въ этой 
мЪрЪ качественно различающееся такъ 
же, какъ различаются строительные ма- 
тер1алы, употребляемые тЪмъ или инымъ 
строителемъ для своего зданйя (1 Кор. 
3, 12—13). 

Къ этимъ всегда тождественнымъ 
началамъ церковной организаци при- 
надлежатъ т% божественныя полномочщя, 
которыя далъ Церкви Самъ Основатель 
ея непосредственно апостоламъ, а за- 
т$мъ и преемникамъ ихъ, установивъ 
новозавфтное священство и церковную 
1ерархю. Эти полномоч1я слфдуюпйя: 
а) власть оученя (20а бахлихт)): 
6) власть священнослужен!я  (Еёо55ио 
{ералихт); в) власть пастырская (оса 
поилаутихт) 1). 

Эти троякаго рода полномоч!я и со- 
ставляютъ первый и важнЪ®йпий видъ 
церковной власти— власть священную 
или 1ерархическую. Безъ этихъ полно- 
мочй не было и не можетъ быть 
Церкви; если бы ихъ не дано было 
Церкви, она давно прекратила бы свое 
существован!е; съ ними же она пре- 
будетъ до конца м!ра, и никаве враги 
Церкви, даже врата адовы—по слову 
Господа—не одолфютъ ея (Ме. 16, 18). 
Такое значене ихъ объясняется изъ 
сущности ихъ. Отличительными при- 
знаками ихъ служитъ сл$дующее: 

1) Ихъ источникъ. Они происте- 
каютъ не отъ какого-либо земного 
авторитета, но непосредственно отъ бо- 
жественной власти Основателя Церкви. 
Дадеся Ми всяка власть на небеси и 
на земли— торжественно в%щалъ Онъ 
Своимъ избраннымъ апостоламъ — 1ед- 


:) Основанйя для этихъ терминовъ ука- 
зываются въ слёфдующихъь каноническихъ 
источникахъ: для термина б\8ахлихл Ебоов(а: 
1 Тим. 3, 2 и2 Тим. 2, 24. Для термина 
(ерахехй Еёооба: Анкир. Соб. 1 прав. Трул. 
Соб. 81, Лаодик. соб. 4, 19, 24, 27, Апост. 
прав, 83 и др. Для термина поцлаулихЯ ебоов(а: 
Тоан. 21, 16; ЛЪян. 20, 28; 1 Петр. 5, 2. 
Собор. Трул. 32 и 102. 
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ие бо научите вся языки, крестяще 
ить в0 имя Отца и Сына и Овятало 
Духа, учаще ‘ижь блюсти вся, елика 
заповъдать вамь и се Азь сь вами есмь 
в0 вся дни 090 скончаня въка. Аминь 
(Ме. 28, 19—-20). Онъ не поручилъ 
осуществлеще этихъ полномочй ни 
тудейскому синедрону, ни римекому ке- 
сарю, но--по слову апостола —2удород- 
нымь и уничиженнымь (1 Кор. 1, 28), 
которыхъ избраль Самъ, поставляя 
этимъ порученное имъ дЪло внЪ зави- 
симости отъ земной силы и величя и 
въ день Пятидесятницы облекъ силою 
свыше (Лук. 24, 49). Апостолы поста- 
вили себЪ пруемниковъ этихъ полно- 
моШй, и съ тьхь поръ непрерывно 
проходить и будетъь до конца м!ра 
продолжаться эта цфиь преемства бо- 
жественвыхъ полномошй въ Христовой 
Церкви. Единственный способъ полу- 
чешя ихъ—таинственное священно- 
дЪъйстве хиротовши или рукоположевя, 
совершаемое въ Церкви Христовой 
высшими носителями  священныхъ 
полномоч-—епископами. Никто изъ 
людей иначе не можетъ получить ни- 
какой степени священства. Посему 
дфИствуюцщйя этими полномочями свя- 
щеннослужители основываются на пра- 
вЪ божественномъ ()аге @\1то), а не 
челов$ческомъ, и никакая земная власть, 
опирающаяся на право человБческое 
(аз Витапит), какъ не можеть дать, 
такъ и не можеть отнять у законно 
поставленнаго священника его священ- 
ной власти. 

2. Характеръ полномочй священной 
власти исключительно духовный, а не 
матер1альный. Сферою дЪйствй свя- 
щенника служитъ духовный мфъ чело- 
вЪка съ его стремленемъ къ единен!ю 
съ Богомъ,—къ истинз и нраветвен- 
ному совершенству, но въ его полно- 
мочляхъ, какъ священника, нЪтъ власти 
подчинять себЪ матеральныя вещи: 
ибо и Самъ Основатель Церкви‘ сви- 
дътельствовалъ о Себф, что Оынь чело- 
втъчесий не имъеть здъ злавы подкло- 
нити (Ме. 8, 20). и что Царство Ею— 
не оть мра сегю (Тоан. 18, 36). Священ- 
никЪ есть проповфдникъ и учитель за- 
кона Божя, стражъ, блюститель его и 
руководитель въ дВятельномъ исполне- 
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ни его ввфренными ему пасомыми, и 
совершитель таинственныхъ священно- 
ДЪИствй (и молитвъ. 

3. Хотя по содержаняю своему полно- 
мочя священной власти на первомъ 
планЪ поставляютъ уполномоченнымъ 
право н долгъ только личнало ихь дъй- 
сушоватя (а не управлешя дфятель- 
ностшю другихъ) и хотя сами апостолы 
обозначали свое высшее призване не 
иначе, какь служенем»ь Слову (ДФян. 
6, 4), а свое положеше въ церкви—по- 
ложешемъ слуг» Христовыхь и строи- 
телей таинь Божзижь (1 Кор. 4, 1) 
(а не положешемъ начальниковъ въ 
отношении къ прочимъ, какъ подчинен- 
нымЪ); однако же полномоч1я эти, какъ 
по ихъ исключительной принадлежности 
только икоторымь (а не всфмъ членамъ 
Церкви), такъ и по самому ихъ существу 
таковы, что съ необходимостью ставятъ 
дЪйствующихъ ими въ положене на- 
чальниковъ ко всфмъ остальнымъ, какъ 
подчиненнымЪъ, именно в» сфер влаяная 
этихь полномочий. Такъ, исключительно 
нЪкоторымъ принадлежащее полномоч1е 
учительства при осуществлени его 
необходимо соединяется съ правомъ 
ихъ руководить своихъ учениковъ въ 
усвоени преподаваемаго, съ правомъ 
оцфнивать успЪхи ихъ, съ правомъ 
запрещать или дозволять такое или 
иное примфн1е усвоеннаго. Авторитетъ 
или власть и обыкновеннаго учителя 
такъ общепризнанъ для его учениковъ, 
что противленше ему со стороны какого- 
либо изъ нихъ должно быть разсматри- 
ваемо, какъь результать умственной 
слабости, или сознательнаго нежела- 
ня быть ученикомъ; въ томъ и дру- 
гомъ случав исходъ для него одинъ: 
исправиться— подчиемъ власти учи- 
теля, или оставить его школу. Тфмъ 
болфе это нужно сказать объ учите- 
ляхь церковныхъ, получивших свою 
власть отъ Того, Кто сказалъ имъ: 
слушаяй вась Мене слушаеть и отме- 
паяйся васъь Мене отметается (Лук. 10, 
16), посему и апостолъ заповфдуетъ 
членамь церкви, не получившимъ 
полномоч1я учительства церковнаго: 
повинуйтейся наставникомь вашимь и 
покоряйтеся (Евр. 13, 17). Точпо 
также въ исключительномъ  полно- 
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мочи къ учительству нЪкоторыхъ ит- 
рИсИе заключается и право признать 
или не признать годность и способ- 
ность къ производетву въ должность 
учителя новаго члена: ибо немыслимо, 
чтобы таковое право когда-либо и гдф- 
либо приписывалось ученикамъ, а не 
учителямъ. 1 

Исключительно н$которымъ принад- 
лежащее полномоч1е священнодъйстивая 
необходимо предполагаеть за ними 
власть отъ остальныхъ, присутствую- 
щихъ при священнодЪйств!и, требо- 
вать соблюдевя извЪетной дисциплины, 
власть дозволять или воспрещать ка- 
кое-либо дЪятельное участе въ актЪ 
священнод®йств!я и точно также, какъ 
и при полномочи учительства-—право 
назначать преемниковъ себЪ въ долж- 
ности священнослужителей. То же самое 
и въ полномочи пастырства. Отсюда 
и елфдуетъ, что носители священной 
власти составляють въ церкви не 
только 0собый классъ  служащихъ 
церкви лицъ, имЪфютъ не только слу- 
экебныя полномочя, но и церковное 
намальство (‘ераруа) и иполномочя въ 
собственномъ смысл правительствен- 
иыя  (2о0ма  бюкике, рофезфаз 
1134160118). Въ цЪломъ носители 
священныхъ полномоч!И того и другого 
порядка (служебныхьъ и правитель- 
ственныхЪ) составляютъ выспйй чинъ 
или сословю въ церкви (х@/уьо, ого) 
по отношеню ко всЪмъ остальнымъ 
членамъ церкви, совокупность кото- 
рыхъ обозначается терминами «вЪЗрные» 
(пиото) (Апост. пр. 9), «взрные братйя» 
(&де\‹<о тизто!) (9еоф. Алексанлр. прав. 8), 
«м'ряне» (Хойхое) (Апост. пр. 81). Но они 
и сами между собою различаются с77епе- 
нями (Вафрьо‹), обусловливаемыми не- 
одинаковымъ распред$лешемъ священ- 
ныхъ полномочий, и образуютъ градац!ю 
подчиненности нисшихъ степеней выс- 
шимъ. Этоть признакъ (правитель- 
ственныхъ полномоч!) въ содержан!и 
священной власти и отмЪченъ уже 
библейскими наименованями степеней 
1ерарх1и: 1) епископа (Ет{охото‹—над- 
зиратель верховный блюститель); 
2) пресвитера (пресВотеро‹—старзйши- 
на); 3) длакона (5% хоуо‹—служитель, т.е. 
исполнительный органъ первыхъ двухъ). 
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4) Правительственная власть (2050 
буочичиихт, рофезаз и1за1е011$) под- 
раздЪляется на слЗдуюпия полномошя: 
законодательныя, административныя, 
судебныя, исполнительныя. Успзшное 
ихъ осуществлен!е необходимо предпо- 
лагаетъ правильную общественную ор- 
танизацию, правильное внфшнее благо- 
устройство общества. Въ основныхъ 
чертахъ общественная организащя Цер- 
кви и ея управлен1я дана Основателемъ 
Ея и апостолами и зиждится также на 
божественномъ правз. Но въ течеши 
многов®кового историческаго существо- 
вамя Церкви въ человЪческомъ родЪ 
первоначально данная ей общественная 
организащя подвергалась различнымъь 
измзневшямъ, осложнялась, развивалась: 
эти измвнешя происходили неизбЪжно 
подъ вмянемъ изм нчиваго внфшняго 
положеншя Церкви въ сред$ различныхъ 
народовъ и государствъ. 

Благов\стническою — дЪятельностью 
апостоловъ и ихъ сотрудниковъ въ 
благовЪствовани Церковь распростра- 
нялась первоначально по большимъ го- 
родамъ-—центрамъ гражданскаго упра- 
влешя, отсюда—по малымъ городамъ и 
тяготввшимЪ къ нимЪъ въ гражданскомъ 
отношени селешямъ. По этимъ горо- 
дамъ и располагались христ1аномя об- 
щества—-церкви, управлявийяся каждая 
богоустановленною 1ерарх1ею—еписко- 
помъ, пресвитерами и д!аконами. Но 
эти отдЪльно самоуправлявийяся обще- 
ства каходились въ постоянномъ сно- 
шенш между собою и въ важныхъ слу- 
чаяхъ высппе правители этихъ 0об- 
ществъ—епископы собирались въ одно 
мъсто— какой-либо городЪф, составляли 
соборъ (э6%0бо‹, сопеШит) и на немъ 
разрз шали какой-либо вопросъ, недо- 
умЪн!е, или установляли мЪФры, отвЪ- 
чавпия потребностямъ времени. Обы- 
чай составлять по требованйю обетоя- 
тельствъ епископеще соборы, какъ выс- 
пий органъ церковнаго управлевшя, 
имЪвпий основане и начало свое въ 
1ерусалимскомъ апостольскомъ соборъ, 
уже въ течеше первыхъ трехъ вЪковъ 
совершенно независимаю — положешя 
Церкви отъ государства положилъ осно- 
ван!е образоваю градащи между са- 
мими епископами и ихъ каеедрами, 
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именно въ церковноправительственномъ оедръ) съ главою ея— митрополитомъ 


отношении. Епископы боле значитель- 
ныхъ въ гражданскомъ управлени го- 
подовъ, или городовъь столичныхъ для 
извЪетнаго народа, въ которыхъ по- 
преимуществу собирались соборы изъ 
епископовъ сосЪднихъ меньшихъ горо- 
довъ, силою обычая становились есте- 
ственными яредсъдателями таковыхъ 
соборовъ и получили назван!е или ти- 
туль «старфйшихъ» или «первыхъ» 
между прочими. Такъ самостоятельною 
практикою Церкви первыхъ вЪковъ вы- 
работалось въ высшей степени важное 
начало церковноправительственной ор- 
ганизаци, отлившееся въ форму сл$- 
дующаго апостольскаго правила: «Ёии- 
скопамь всяко нароса подобаеть знати 
«первало вь нить» (Еу адтов прблоу) и 
признавати ею яко злаву и ничею птре- 
вышалющиало иль власть не творити 
безь ео разсужденая: творити же каж- 
дому только то, что касается д0 ею 
епарлаи и 90 мъетъ къ ней принадле- 
жащихь. Но и «первый» ничею да не 
творите безь разсужденая всъжь» (34). 

Въ 1Уиу вв. подъ вляшемъ быстро 
увеличившейся численности христан- 
скаго населеня, а вм%стЪ съ т\мъ и 
епископскихъ каеедръ въ греко-римской 
империи, политически объединявшей 
тогда почти всЪ культурныя наи, ука- 
занное нами начало правительственно- 
церковной централизацуи сдзлало даль- 
нЪйпие шати, тыработало новую гра- 
дацио церковноправительственныхъ чи- 
новъ и округовъ или районовъ, на ко- 
торые простиралась ихъ правитель- 
ственная власть (юрисдикщя): явились 
митрополиты, арх!епископы, экзархи, 
папы 1), патр1архи, католикосы 2). Обра- 
зовались соотвфтственные имъ районы 
или предфлы, на которые простиралась 
ихъ юрисдикщя, подъ названемъ: спар- 
аи (римская провинщя, виыфщавтая въ 
районЪ н%еколько епископекихь ка- 


1) Титулъ папы принадлежалъ не одному 
римскому епископу; имъ украшался и 
александр/йсв!\й епископъ. См. въ ‹КнигЪ 
правилъ» послан1е св. Григор!я архепи- 
скопа неокосар!Искаго чудотворца, 

2) Титулъ «католикоса» употреблялся 
исключительно въ древней грузинской и 
врмянской церквахъ. 


—————_—_„„„——А——А—_А—А—_————„„АаАА— А АА/—АА/Ч/А/С/—”—„А„А А ——А—-—А———щ—дщдщ——щ дд. ————— 


или примасомъ, ецеза (округъ, вмф- 
щавиий ифоколько епарх) съ главою 
его экзархомъ или арх!епископомъ, 
патриархата (вмфЗщавшаго нЪсколько 
длепезовъ) съ главою ихъ палархомь. 
Въ соотвЪфтетви съ этимъ образова- 
немъ и церковный соборъ, какъ пра- 
вительственное учреждене, образоваль 
степени или инстанщи под» названтемъ 
«собора епарх!альнато», «длецезанска- 
го», «патр!аршаго» и «вселенскаго». 

Въ кругь вфлЪня этихъ высшихъ 
церковноправительственныхъ учрежде- 
ый и зходять всЪ «церковныя дЪла» 
(поблуьила еххАтоияосиха, самзае есеза- 
зИсае), требующйя примфненя власти 
законодательной, административной, су- 
дебной и исполнительной. Наивысшею 
инстанцею по всзмъ отраслямъ цер- 
ковнаго управлевшя въ градац!и собо- 
ровъ служитъ вселенскй соборъ. Сверхъ 
того, ему исключительно принадлежить 
наивысшая  церковнозаконодательная 
власть, выражающаяся въ формулиро- 
ванйи 00тматовь хрисппанскаю въро- 
ученая. Ни одинъ изъ помфотныхъ со- 
боровъ этой власти не имЗетъ. Проче 
соборы качественно не различаются въ 
своей церковноправительственной ком- 
петенщи: различе между ними только 
во внъинихь предълахь ихъ вмяня. 
Такъ, они имЪфютъ власть установлять 
«правила» (хаубуе‹), каждый для округа, 
подчиненнаго его вЪдЪн!ю (власть. за- 
конодательная); имфютъ власть надзора 
въ каждой изъ епархй, входящихъ въ 
составъ округа, на который простира- 
лась власть собора, власть рукополо- 
жешя епископа на освободившуюся ка- 
оедру, принадлежащую завфдываемому 
имъ округу; каждый изъ нихъ имЪетъ 
значене высшей судебной инетанщи 
по отношеню къ епархлальному суду 
ит. д. 

Параллельно съ образоваемъ орга- 
низащи окружнаго церковнато упра- 
влен1я шла и организащя епарх!альнаго 
управлешя. Пресвитеры и даконы, 
первоначально бывпие эдинственными 
помощниками епископа и его исполни- 
тельными органами, живиие вблизи или 
вмЗетЪ съ нимъ, впослфдотви времени, 
въ особенности съ образовашемъ въ 
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епархи приходовъ и монастырей, а 
также разныхъ богоугодныхъ заведе- 
нй, состоявшихъ въ вфдЪнши церкви, 
стали отправлять служенше свое не 
только при епископЪ и его каеедраль- 
ной церкви, но и въ отдфльности отъ 
него при приходахъ, монастыряхъ и 
богоугодныхЪъ заведен1яхъ. Клиръ есте- 
ственно раздфлился на каеоедральный 
и приходсюй, городской и сельсюй. 
Настала необходимость установить спе- 
ц!альные органы по разнымъ отраелямъ 
епарх1альнаго управленля. И вотъ яви- 
лись спещальныя должности по’ цер- 
ковному управлению (оффжих еххАмеа- 
стиха) — органы надзора: хорепископы, пе- 
р1одевты, архипресвитеры, протопресви- 
теры, сакеллари. Для болЪфе благо- 
устроенной церковной эконом и-—эко- 
номы, скевофилаксы, апокрисар!и, а 
также управители богоугодными заве- 
дешями: больницами, сиротскими дома- 
ми, богадфльнями; для административ- 
ныхъ и судебныхъ дфзль—архидаконы, 
экдики, хартофилаксы, нотари. По ка- 
ноническому праву восточной церкви 
всВ эти чины въ то же время были и 
носителями священныхъ степеней пре- 
свитера или дакона '). Такъ рядомъ 
съ 1ерархическою градащею степеней 
(За ог) образовалась градалая прави- 
тельственныхъ должностей. Богоуста- 
новленный чинъ 1ерарх1и чрезъ такое 
осложнене въ существ своемъ одна- 
ко же не измЪнился; такимъ осложне- 
шемъ не создалось увеличенйе степе- 
ней ея: ибо опредфлеше въ эти долж- 
ности происходило (какъ въ аналогич- 
ныя имъ должности происходить и те- 
перь) не чрезъь священнодЪйств1е хи- 
ротонйи, а чрезъ простое оффищальное 
уполномочене (прооВо^”, ае]еха®о). По 
существу своему каждая церковнопра- 
вительственная должность есть пору- 
чене или делегащя начальника своему 
подчиненному, которое всегда онъ мо- 
жетъ и отнять у него. Въ епарх!и такимъ 
уполномочивающимъ (делегантомъ,) слу- 
житъ епископъ; въ иЪфлой помфетной 
церкви—оби!Й соборъ ея епископовъ. 

5) Церковь есть не только устано- 


1) ИмЛЛипат, ПЛе Зуподеп ппа 4е Ер!- 
5сора! - Ам4ег ш ег шогрею1л а1зсвев 
Ктсве. У!ег. 1867. 
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влен1е Божественное, но и челов ческое 
общество и притомъ такое многочи- 
сленное по составу своихъ членовъ, что 
не вмфщается въ одной какой-либо на- 
щи. или государствЪ, но среди раз- 
ныхь нашй и государствъ-—во всемъ 
м. Съ послЗдними она необходимо 
входить во взаимообщене. Ибо хотя 
по существу своему она есть чисто 
духовный союзъ и общее людей, но 
нравственное вляне ея на челов$ка 
такь всеобъемлюще и глубоко, что 
отражается на всей его жизнед$льно- 
сти, на возхъ его отношевяхъ, лич- 
ныхЪ, семейныхъ, общественныхъ. Хри- 
станское релит1озное убЪфждеше и ре- 
липозная совЪсть обнаруживаютъ себя 
необходимо въ дфлахъ, во внз. Любовь 
къ Богу и ближнимъ, воспитываемая 


церков!ю, проявляется во внЪ всецзлою` 


преданностью церкви, любовью къ ней 
самой и ко веЪмъ ея учрежденямъ и 
побуждаетъ человзка къ жертв въ 
пользу ея. Съ другой стороны, она есть 
такая сотальная сила, что съ нею на- 
ходить необходимымъ считаться даже 
и государство, расположенное индиф- 
ферентно и враждебно, и относится къ 
ней по внфшности благосклонно лишь 
по соображешямъ просто политическа- 
го благоразум1я и расчета. Этими двумя 
мотивами объясняются богатыя мате- 
р1альныя жертвы въ пользу церкви со 
стороны гражданъ-членовъ ея и раз- 
ныя права и ‚привилеи, жалуемыя 
учреждениямъ ея даже отъ государствъ 
иновзрныхъ. СлЪдетве такихъ отноше- 
в Й то, что Церковь является собетвен- 
ницею имуществъ движимыхъ и недви- 
жимыхъ и носительницею полномочий 
зражданской юрисдикили. РазмЪры вла- 
сти церковной увеличиваются прито- 
комъ полномоч1И человтьческаго права. 
Изъ этого источника, иногда весьма 


обильнатго, проистекаетъ второй классъ. 


полномоч1Й церковной власти,-—церков- 
ной не по происхожденио—изъ самой 
церкви, какъ первый разсмотренный 
нами видъ полномоч,—а 0 принад- 
лежности ихъ церкви. 

Сообщеше церкви этого рода полно- 
моч1й происходитъ двумя юридически- 
ми актоми: а) даромъь и 6) государ- 
ственнымъ пожаловашемъ. 


21* 
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Истор!я свидЪтельствуетъ, что Цер- 
ковь съ самаго начала своего суще- 
ствованя была владЪтельницею иму- 
ществъ, пр1обр$тая долгое время эти 
посл$днйя единственнымъ способомъ да- 
ромь или жертвою отъ состоятельныхъ 
братй. И эти имущества по временамъ 
были такъ велики, что ихъ доставало 
на пропитан1е всзхъ бЪдныхъ церкви 
и на выкупь плфнныхЪъ. И церковная 
1ерархйя не только не возбраняла та- 
ве дары, но и поощряла ихъ, почитая 
нравственнымъ правомъ служащихъ 
алтарю— питаться отъ алтаря и нрав- 
ственною обязанностью вфрныхъ при- 
носить къ алтарю отъ трудовъ евойхъ 
посильныя жертвы по подобю древ- 
нихъ Тудеевъ, приносившихъ начатки и 
десятины въ пользу храма и левитовъ. 
Но она поощряла таже дары, по сколь- 
ку они проистекали ‘изъ доброй воли 
и расположеня дарителей, но отнюдь 
не допускала притязаний отъ имени 
Церкви на имущество своихъ членовъ. 
Мало того, она строго воспрещала даже 
и принимать дары отъ лицъ, запятнав- 
шихЪъ себя образомъ жизни, недостой- 
нымъ христ!анина (см. Апостольсыя По- 
становлешя, кн. 4, гл. 6—10). Такой 
взглядъ на даръостался запечатлЪннымЪ 
навсегда въ канонахъ православной цер- 
кви. Притязане и насильственное тре- 
боване его, предъявлемое служителемъ 
церкви есть вымозательство и симо- 
ня. Но долгое время такое владьнае 
имуществомъ для Церкви было только 
фактическимь, а не имЪло характера 
собственности. Только государственное 
признан!е Церкви въ правахъ собствен- 
ности со стороны византекихъ импе- 
раторовъ утвердило за нею право пр1- 
обр%теня имущества, какъ посредетвомъ 
дара, такъ и другими законными спо- 
собами, и сдВлало. ее юридически пол- 
номочнымъ владзльцемъ и распоря- 
дителемъ своего имущества (утвердило 
власть надъ нимъ). 

То же явлен!е вотр%чаемъ потомъ 
всюду и всегда въ государетвахъ. Спра- 
ведливо, поэтому, церковную власть 
надъ имуществомъ признавать опираю- 
щеюся на зосударственномь полно- 
мочи. 

Пожалован!е церкви правами и при- 
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вилегями со стороны государства вы- 
ражается въ различной мВрЪ и въ раз- 
личныхъ формахъ. Въ Визани импе- 
раторъ Юстишанъ сообщилъ «кано- 
намъ», постановленнымъ и утвержден- 
нымъ четырьмя вселенскими соборами, 
силу государственныхъ законовь; р шо- 
нямъ и приговорамъ епарх1альнаго и 
соборнаго суда силу рзшевй и при- 
говоровъ государетвенныхъ судовъ. Онъ 
же одарилъ епископовъ весьма важны- 
ми полномочями по общегосударсетвен- 
ному и городовому управлению; мона- 
стыри и друмя церковныя учрежден, 
а также и клиръ церковный свободою 
отъ нфкоторыхъ повинностей и изъя- 
темъ изъ гражданской подсудности 
(иммунитетъ).—Въ древней Руси ве- 
лике князья и цари, а также и та- 
тарсюе ханы (въ пер1одъ монгольскаго 
ига) жаловали митрополитовъ, еписко- 
повъ и монастырскихъ властей насе- 
ленными землями и одаряли ихъ на 
правахъ вотчинниковъ надъ тяглыми 
людьми административною и судебною 
властью—по дфламъ гражданскимъ и 
даже уголовнымъ. Въ новой Росаи со 
времени Петра Великаго и доселЪ цер- 
ковно-правительственныя учрежден, 
св. синодъ, епарх1альные епископы и 
духовныя консистор!и одарены полно- 
моч1ями государственныхъ присутствен- 
ныхъ мЪетъ и начальствъ, такъ что 
ихъ административныя опредЪлевя и 
судебныя рЪшеншя разсматриваются и 
имфютъ значене дЪйствй  государ- 
ственныхъ присутственныхъ мЪетъ и 
начальствъ. Равнымъ образомъ, 1ерар- 
хичесмя и церковно-должностныя ли- 
ца, составляюпия духовное и монаше- 
ское зване и въ особенности облечен- 
ныя полномоч1ями церковно-правитель- 
ственной власти, какъ-то: митрополи- 
ты, члены св. синода, епарх1альныеарх!е- 
реи, главный священникъ арм!и и фло- 
та, архимандриты, протолереи, благо- 
чинные, начальники и наставники ду- 
ховно-учебныхъ заведев1й и проч. при- 
равнены различнымъ чинамъ государ- 
ственной службы. 

И вс эти и имъ подобныя права, 
привилечи и полномоч1я исходятъ на 
церковь отъ пожаловавйя государствен- 
ной власти. 
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` СлЪдетемъ такого проникновешя 
въ церковное устройство и организа- 
цию церковнаго управленя элементовь 
м%№стнаго государственнаго права или 
элементовъ собственно-церковнаго твор- 
чества, обусловливаемаго вмяшемъ 
пацональнаго склада и обычаевъ, 
является весьма зам гное разнообразие 
въ устройствз помфстныхъ церквей 
при неизмЪнно сохрапяющемея тожде- 
ствЪ во воЪхь ихъ основныхъ началахъ 
церковной богоустановленной 1ерархии. 
Церковная 1ерархя въ каждой пом%Ъ- 
стной православной церкви удержи- 
ваетъ неизмЪнно три степени чиновъ, 
которые, бывъ облечены благодатною 
силою свыше въ таинствЪ хиротонии, 
и осуществляютъ всюду съ равною си- 
лою данныя имъ полномоч1я священ- 
ной власти. Но внЪшняя организащя 
управлешя, виды и формы церковно- 
правительственныхъ учрежденй, опи- 
раюцйеся какъ на полномочя боже- 
ственнаго права, такъ и челов®ческа- 
го, допускаютъ значительное различе, 
отличая каждую помЪстную церковь, 
такъ что это различ1е формъ устрой- 
ства и управленя церковнаго наука 
перковнато права можетъ свести лишь 
къ нЪсколькимъ болфе или менфе 
устойчивымъ типамъ. 

Обобщая все, поселЪ сказанное о 
церковной власти, мы приходимъ къ 
слВдующимъ общимъ положенямъ: 

1) Церковная власть по источнику, 
изъ котораго проистекаютъ ея полно- 
моч1я, раздфляется на два вида: боже- 
ственную и человзческую. Первый 
видъ называется священною, & носи- 
тели ея— церковною 1ерархею. Второй 
видъ проистекаетъь изъ частнато или 
государственнаго уполномочея, мо- 
тивамъ къ которымъ служить или лю- 
бовь и преданность къ церкви или 
расчеть благоразумной государствен- 
ной политики. 

2) По содержанию своему церковная 
власть состоитъ изъ полномоч1Й или 
служебныхь, отправлеше которыхъ со- 
ставляетъ право и долгь личнаго дЪй- 
ствованйя или служеня церкви, —или 
же правительственныхь, отправлене 
которыхъ состоитъь въ направлеши и 
руководств подчиненныхъ, въ цзляхъЪ 
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охранен!я порядка и благоустройства 
церковнаго общества. 

3) По характеру своему полномоч1я 
священной власти—духовны: ихъ сфе- 
ра внутрен! м!ръ челов ческой ду- 
ши и средствами примЗнен!я ихъ слу- 
жать часто нравственныя мФфры про- 
свъщеня, освященшя, молитвы и па- 
стыретва. Полномоч1я, пропстекающия 
отъ частнаго и государственнаго упол- 
иомочешя, относятся къ внфшнему м!- 
ру—утверждаютъ власть церкви иму- 
щественную, или устанавливаютъ 6бо- 
лзе или менЪе благопраятное для нея 


положен1е въ государств®. 

Мы изложили только схему или набро- 
сокь учен1я православнаго церковнаго 
права о церковной власти. Желающимъ 
получить осповательное и полное озна- 
комлен!е съ этимъ предмегомъ рекомен- 
дуемъ сл$дующя пособ1я: Спещальныя со- 
чинен!я: Тоб хауойхоб бихаюо тй$ 0рфоб0Ео6 
ауата)уийе ЕкхАоас та пери (ералик$ Ебооббах 
бтб ’Толууоь Папталооха Ебтаёюо. 'Ву 'АЗу- 
усис. 1872. Н. Заозерекай, О церковной вла- 
сти. Серфевъ Посадъ, 1894. Курсы цер- 
ковпаго права: Р. Нтзс/миз, Бувбеш 4ев 
КабЪозсВен КтеВергесЬ$8 пой Безоп4егег 
ВасЕв1сВ& аа Пеишёвсала. В. 1. ВегИт. 
1869. Никодимъ, епископъ далматск!й, Пра- 
вославное церковное право (Переводъ 
Петровича), Сиб. 1897. Проф. Н. С. Суво- 
ров», Учебникъ церковнаго права. Яро- 
славль, 1898. Проф. Н. С. Павловъ, Лекщи 
по церковному праву (издаюняся въ 
«Богословскомъ ВЪстникВ»). 

Н. Заозерскай. 


ВЛЕММИДЪ Никифоръ — выдающийся 
визанйсюй общественный дфятель и 
замЪчательн®йний представитель визан- 
тШИской литературы. Онъ родился въ 
КонстантинополВ въ 1197 или 1198 го- 
ду, въ семь врача, дЪтетво провелъ 
въ различныхъ тородахъ Малой Ази. 
куда удалился съ родителями посл\№ 
взятя Константинополя латинянами ° 
(въ 1204 г.), и, несмотря на внЪшшя 
бВдетыя вновь возникшей никейской 
греческой импер1и, получилъ прекрас- 
ное и разностороннее образоване. Въ 
молодости онъ вступилъ въ клиръ ни- 
кейскаго патр1арха и рано обнаружилъ 
любовь къ наукз, аскетическя наклонно- 
сти и твердость характера. Его образова- 
н!е было настолько почтенно, что онъ 
былъ приглашенъ къ императорскому 
двору и назначенъ воспитателемъ бу- 
дущаго наслдника престола 9еодора П 
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Ласкариса. В. имфлъь большое вляше 
на своего царственнаго ученика и на- 
ходился съ нимъ въ дружественныхъ 
отношеняхъь и въ то время, когда 
Оеодоръ занялъ никейсый престоль 
(1254 — 1258 г.), о чемъ свидЪтель- 
ствуетъ собране писемъ перваго ко 
второму, сохранившихся въ одной гре- 
ческой рукописи (Со4ех Галгепйализ, 9, 
35). Кром того, Никифоръ былъ учи- 
телемъ извфетнаго византскаго исто- 
рика Геормя Акрополита. Основанная 
имъ въ НикеЪз школа пользовалась боль- 
шою извфетностью и, по свидЪтельству 
современниковъ, привлекала въ свои 
стЪны, какъ въ мЪсто вожделфнное, 
пришельцевъь и изъ странъ отдален- 
ныхЪъ. Въ зваши учителя и руководи- 
теля другихъ В. быль дфятелемъ не- 
обыкновеннымъ. Георйй Акрополитъ 
говоритъ въ своей истори, что Ники- 
форъ, его учитель по философли и дог- 
матикЪ, отъ юности принявши иго уеди- 
ненной жизни, славился искусствомъ 
въ слов и добродЪтели, хотя н%Ъкото- 
рые, особенно изъ знати, по зависти 
къ нему старались обвинить его даже 
въ различныхъ порокахъ. Императоръ 
9еодоръ, продолжаеть  Акрополить, 
былъ очень расположенъ къ нему и 
любилъ его, такъ какъ считалъ его 
учителемь своимъ въ отношени къ 
словесному образован!ю, въ занят! и ко- 
торымъ онъ находилъ особенное удо- 
вольств!е; дЪйствительно, императоръ 
былъ весьма образованъ. Другой исто- 
рикъ, Никифоръ Григора, пишетъ о 
В., что онъ былъ украшенъ многими 
добродЪтелями и отлично знакомъ съ 
ученостью, какъ съ тою, которую пе- 
редали потомкамъ древн!е греки, такъ 
и съ тою, которою ознаменовали себя 
предетоятели и ораторы греческой цер- 
кви. БолЪе полную характеристику В. 
даетъ историкъ Геормй Пахимеръ. Ведя 
жизнь философскую, пишеть о немъ 
Нахимеръ, Никифоръ нисколько не за- 
нимался земными выгодами, ко всему 
былъ равнодушенъ, ни къ кому не 
имзлъ ни симпати, ни антипатии, какъ 
будто бы его умъ вовсе не былъ огра- 
ничиваемъ тфломъ. Не имя помысловъ 
о настоящемъ, которые пресмыкаются 
по землВ и ничего въ себЪ не заклю- 
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чаютъ, онъ велъ жизнь боле созерца- 
тельную. Для него единственною не- 
обходимостью было только благочесе, 
сохраняя которое, онъ отвергалъ всЪ 
проч1я заботы и предоставляль ихъ 
людямъ, живущимъ по образу вЪка. 
Предавшись любомудр!ю и отвергая 
свойственную вещамъ видимость, онъ 
былъ нечувствителенъ къ матераль- 
ному: держась того, что вожделЪнно 
для ума, онъ презиралъ все, навязы- 
вавшееся чувствами. Поэтому его отно- 
шеня были не къ людямъ, а къ дЪ- 
ламъ, и онъ чтилъ и уважалъ только 
внутренняя въ людяхъ достоинства. 
видя въ нихъ дары Божии, и т. д. Счи- 
тая мрекую жизнь исполненной поро- 
ковъ и страстей, В. постригся въ мона- 
шество и удалился для подвиговъ въ 
основанный имъ въ Имаеяхъ, близъ 
города Ефеса, монастырь Сущаго (лоб 
"Оутоз), гдВ, какъ человкъ искренно 
преданный релиши и аскетъ по приро- 
дЪ, не только явилъ удивительные под- 
виги христанскаго воздержаюя и сми- 
ренйя, но и былъ ревностнымъ провод- 
никомъ нравственныхъ принциповъ въ 
окружающую среду. Такъ, онъ возсталъ 
противъ политическаго злоупотребления 
церковнымъ отлученемъ, допущеннаго 
царемъ @9еодоромъ П, и однажды не 
далъ этому царю отпущевя грЪховъ, 
въ ув$ренности, что Бог оставилъ его 
за мноше грЪхи, затфмъ, — вопреки 
опредзлен1ю цВлаго собора, вооружился 
противъ возстановленя въ правахъ 
дакона Автор!ана, виновнаго въ на- 
рушен!и церковиыхъ каноновъ, и смЪло 
обличилъ въ томъ же беззакон!и ефес- 
скаго митрополита Монастер1ота. Осо- 
бенно же рельефно выразилась нрав- 
ственная мощь В. въ его столкновеши 
съ маркизою Фриггою, фавориткой царя 
Тоанна Ватаци. Онъ неоднократно, 
устно и письменно, обличалъ эту жен- 
щину за нравственную распущенность, 
но безусиъшно. Однажды Фригга, изъ 
любопытства и для поклонен!я, отпра- 
вилась въ монастырь В. Она пр№хала 
сюда съ большою пышностью, надмен- 
ная знаками царскаго достоинства, въ 
сопровождении большой свиты. Но, 
прежде чЪмъ она взошла на паперть 
монастырскаго храма, сонмъ монаховъ, 
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по приказан!ю В» затворилъ двери из- 
внутри храма и заградилъ ей входъ въ 
него. Вспыхнувъ отъ досады и гнЪва, 
Фригга, въ сильномъ волнени и съ 
жаждой мести, отправилась съ жалобой 
къ царю и, крича, что оскорблеше, ей 
нанесенное, простирается и на 060- 
бу. царя, требовала, вмфетВ съ при- 
дворными, подвергнуть В. наказа- 
ню. Но царь, весь въ слезахъ и въ 
полномъ сокрушени о своихъ гр%Ъхахъ, 
сказалъ: «зачъмь вы совфтуете мнЪ 
наказать человЪка праведнаго?— Я самъ 
далъ поводъ безчестить и себя, и свое 
достоинство и получаю приличное воз- 
мезд1е: злыя смена приносятъ свои 
плоды». Никифоръ не разъ отказывался 
оть предлагавшихся ему арх1ерейскихь 
каеедръ (охридской, ефесской), изъ-за 
любви своей къ уединеню отъ ма и 
къ ученымъ занятямъ. Въ 1255 году, 
по смерти патр!арха Мануила П, обпий 
голосъ духовенства и народа указалъ 
на В., какъ на достойнзйшаго его пре- 
емника. Царь 9еодоръ раздЗлялъ общее 
желан!е и предложилъ В. патр!аршую 
каеедру въ Никез. Но самъ Никифоръ 
былъ больше, чВмъ равнодушенъ къ 
патр!аршеству и отказался отъ высо- 
каго званйя, такъ какъ при своей истин- 
ной религюзности и твердости нрав- 
ственныхъ убЪжденш никогда не могь 
бы сдЪлаться послушнымъ слугою царя 
во всемъ, чего бы тотъ ни потребовалъ 
отъ него. До конца своей жизни, по- 
слдовавшей около 1272 года, Ники- 
форъ прожилъ въ своемъ монастырз, 
пользуясь большимъ уважешемъ и на- 
рода и монаховъ. Вообще, это былъ 
рфдюый ученый, глубоков$руюций бого- 
словъ и аскетъ. 

Учено - литературныя произведеня 
Никифора В. очень многочисленны и 
относятся къ разряду философскихъ, 
богословскихъ, географическихъ, рито- 
рическихъ и поэтическихъ. 

1. Изъ философекихь сочиневй Ни- 
кифора В. извЪстно руководство по ло- 
гикф и физикё («Еюоатаихйе ётилортс 
З.В Аюу а: етихорм Хотите, ВЗМ№Моу В’: пей 
фосии 6 Яхройвеос»). Это сочинен1е, судя 
по многочисленнымъ его спискамъ, с0- 
хранившимся до настоящаго времени, 
было очень распространено въ визант!й- 
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скую эпоху и, вЪроятно, служило школь- 
нымъ учебникомъ. Ученый Прантль го- 
воритъ, что логика В.—одна изъ луч- 
шихЪъ книгь этого рода и, несомн$нно, 
вляла на развит!е логической науки 
на западЪ Европы (Сезс№ све 4. 1021 
пп Арещшатае, 395). Другое руковод- 
ство В.—по физик, какъ сообщаетъ 
ученый Гейзенбергь (см. ниже), теперь 
извЪстно подъ именемъ Геормя Валлы, 
западнаго писателя ХУ—ХУ[ в., кото- 
рый заимствовалъ его у В. и, безъ указа- 
вйя источника, внесъ въ свою физ!ю- 
логю, пом$стивь его въ послфднихъ 
двухъ книгахъ. КромЪ того, В. принад- 
лежитъ сочинене о философии Порфи- 
ря. Но, къ сожалЪню, философская 
произведения Никифора еще недоста- 
точно изучены, хотя имфютъ немалый 
интересъ для уясненя философскаго 
движеная въ Византи въ ХШ вкз. 
2. Бозословская сочинен!я В. разно- 
образны. Прежде всего, извЪетны два 
полемичесяя его сочинен!я объ исхо- 
ждени Святаго Духа. Еще въ визан- 
тШскую эпоху объ этихъ сочинеяхъ 
высказывается мн%Ъ=|е, что они напи- 
саны въ духЪ латинскаго ученйя объ 
этомъ предмет. Историкъь Никифоръ 
Григора разсказываетъ, что констан- 
тинопольскЙ патрархъ Гоаннъ Веккъ 
(см. о немъ), сначала враждебно отно- 
сивп!йся къ латинянамъ, когда озна- 
комился съ сочинешями В., совершен- 
но изм$нилъ свои воззрфя и, изъ 
врага латинянъ, сдЪлался ихъ сторон- 
никомъ и другомъ (кн. \', гл. 2). И въ 
«Истори византШской литературы» 
Крумбахера прямо говорится, что Ни- 
кифоръ высказывалъ въ своихъ сочи- 
нешяхь въ защиту латинскаго ученя, 
основываясь на творемяхъ Аеанас1я 
Александр!йскаго, Василя Великаго, 
Григоря Назанзина и Кирилла Але- 
ксандр!йскаго (8 27). Но тутъ же до- 
бавляется, что В. въ своей практической 
дФятельности былъ врагомъ латинянъ, 
Григора сообщаетъ, что Никифоръ пи- 
салъсвои полемическля сочиненйя тайно. 
Невольно возникаеть недоразумЪ не, ка- 
кимъ образомъ В., человЪкъ глубоко-ре- 
лигозный и нравственный, могъ дЪйство- 
вать неискренно, двулично и притомъ — 
ко вреду православ1я? Какъ прими- 
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рить-—открытую борьбу ‘съ латинянами 
съ одной стороны и тайную литера- 
турную имъ помощь-—-съ другой? Не- 
доумьше возрастаетъ, если обратиться 
къ автоб1юограф!и В., недавно изданной 
Гейзенбергомъ. Здзсь, между прочимъ, 
излагаются богословомя пр1емы, кото- 
рыя Никифоръ двукратно велъ съ пап- 
скими легатами, посфтившими резиден- 
цю византскихъ императоровъ въ 
Никефз въ 1234 и въ 1250 годахъ. 
Ходъ состязай описанъ вполн® со- 
гласно съ другими источниками и, ко- 
нечно, не къ прославлен1ю латинскаго 
ученя. Думается, что полемичесямя 
сочинешя В. еще недостаточно изуче- 
ны и, велЪдетв1е этого, воззрЪ я его 
на уню съ латинянами понимаются 
неправильно. Правда, В. сочувствовалъ 
принципу уни, но это сочувегве вы- 
текало изъ глубины его любвеобиль- 
наго духа, вЪровавшаго въ дЪйствен- 
ность обфтовашя Христа Спасителя о 
единомъ стадф и единомъ пастырЪ (см. 
трактатъ В., адресованный болгарекому 
арх1епископу Гакову—9пе, Райго]оэла 
этаеса, $. 142, со]. 549 С— О). А что ка- 
сается далектической стороны споровъ, 
вращавшихся около предлоговъ ех и 6 и 
глаголовъ ёхпоредесдох или орет дал, 
то и Никифоръ, принимавший въ нихь 
большое участе, во всеоружи аристо- 
телевой логики и философ, не могь, 
вслЪдъ за своими предшественниками, 
придти къ полному соглаею съ лати- 
нянами. Эту точку зрзшя необходимо 
имЪть въ виду при оцънкЪ полемиче- 
скихъ сочиненй В. 

Изь другихь богословокихъ сочине- 
ый В. извЪетны трактаты—«О добро- 
дфтели и подвижничеств%», «О тЪлЗ», 
«О душЪ», «О вЪрз», а также толко- 
ваня на псалмы, бесВды и похвала 
евангелисту Тоанну Богослову. ЗатВмъ, 
сохранилась часть его устава, который 
онъ написалъ для своего монастыря. 
Уставъ отличается суровымъ ригориз- 
момъ: В. запрещаетъ сидЪть въ храмЪ 
во время богослужешя, не исключая 
больного и старика, даже во время чте- 
я каеисмъ, запрещаетъ употреблять 
вино и достаточную пищу, во избЪфжа- 
н1е вредной для цуши изнЪженности 
тЪла ит. п, 
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3. В. былъ очень совЪдущь и въ 460- 
графёи, о чемъ свидЪтельствують двЪ 
его книги географическаго содержашя, 
назначенныя для школьнаго употребле- 
ня. Одна изъ нихъ, подъ заглашемъ 
«Всеобщая географля» (Гефурооиа воуок- 
хихт), представляеть передблку сочи- 
неня древняго писателя Д1ониая, а 
вторая— «Всеобщая исторя земли» — 
написана для какого-то православнаго 
царя и трактуеть о величин® земли и 
ея круглой форм$. 

4. Изъ риторическижь сочиненй В. 
важны, прежде всего, двЗ его автоб!0- 
граф, изъ коихъ первая написана въ 
мав 1264 года, а вторая въ апрЪлЪ 
1265 года, въ дополневше первой. В. 
описываетъ здЪсь не всю свою жизнь, 
а только важнЪйшия событя. Въ этомъ 
трудЪ авторъ встаетъ предъ читате- 
лемъ во всемъ своемъ величи своей 
нравственной мощи,  многоученосги, 
суровости и непреклонности характе- 
ра, любви кь аскетизму, уединеню и 
книгамъ. Кром б1ографическаго мате- 
р!ала, здЪеь имфются указанйя на по- 
литичесмя и сощальныя условя со- 
временной жизни, на событ1я церков- 
ныя и бытъ при дворз. ЗатВмъ, для 
своего ученика, императора Феодора 
Ласкариса, В. написалъ рЪчь объ обя- 
занностяхъ правителя, подъ заглав!емъ: 
«Вад \х0‹ @убрияс — Царская статуя». 
Рфчь составлена на языкЪ весьма 
изысканномъ, цвЪтистомъь и по м%- 
стамъ непонятномъ, такъ что потомъ 
представилась нужда изложить ее въ 
болЪе простой и ясной формЗ. Къ раз- 
сматриваемой групп относятся также 
письма В. на ‚имя Феодора Ласкариса. 

5. Въ числу поэтическихь произве- 
денйй В. относятся: стихотвореше, про- 
изнесенное предъ императоромъ Тоан- 
номъ Дукой Ватацей (изъ 272 поли- 
тическихъ стиховъ), епиграмма изъ 25 
стиховъь по случаю рождешя Тоанна, 
сына Феодора Ласкариса, героическаго 
и ямбическаго размфра стихи о мона- 
стыр% Сосандрекомъ, ямбичесюй гимнъ 
въ честь св. Димитрия и церковныя 
пзенопзнйя въ прославлене св. Григо- 
ря Богослова. 
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у{ае е$ саттта пипс ргиоат. е4191% Ач. 
Незефето. Тарзае, 1896. 3) М#Цеу С., Фео- 
&гарь1 вгаес! штогев, +. П. 4) Георий Акро- 
полит», ЛЪтопись, въ русскомъ перевод, 
исполненномъ при спб. духовной акаде- 
ми по Боннскому издан1ю (1837 г.). Сиб. 
1863. 5) Никифор Гршора, Римская исто- 
р1я, въ русскомъ переводв по Боннскому 
издан1ю (1899 г.). Сиб. 1862. 6) Георг Па- 
тимеръ, Истор!н Михаила и Андроника 
Палеологовъ, въ русскомъ перевод%, ис- 
полнепномъ при спб. духовно академ! 
по Боннскому изданио. Спб. 1862. 7) Кай 
Ктитфасйет, бевсВ1еЬфе 4ег Бухапшазсвеп 
Табегакаг, Имеце АаНазе. МипсЪею. 1897. 
И. Соколовз. 

ВОДООСВЯЩЕНЕ. Современная бого- 
служебная практика различаетъ двоя- 
кое водоосвящене,--великое и малое. 
Первое, иначе называемое послЪФдова- 
немъ св. богоявленйй, совершается по 
дЪйствующимъ постановлешямъ дваж- 
ды: наканунф Богоявлешя въ концЪ 
литургия или вечерни, а также въ са- 
мый праздникъ посл литурми на р%- 
кахъ или источникахъ. Въ томъ и дру- 
гомъ случаВ составъ его вполн% оди- 
наковъ. Чинъ водоосв. начинается п%- 
немъ тропарей: «Гласъ Господень на 
водахъ», «Днесь водъ» и т. д., въ ко- 
торыхъ воспфвается крещене Спаси- 
теля. Далве въ трехъ паремяхъ изъ 
кн. пр. Исаи (35, 1—10; 55, 1—13; 
12, 3—6) изображаются благодатные 
плоды пришеств1я Господа на землю, 
радость церкви о почерпани воды оть 
источниковъ спасеншя. Зат$мъ въ апо- 
стол (1 Кор. 10, 1—4) указывается на 
тв вещи, лица и событя, которыя въ 
ветхомъ завзтз были прообразомъ 
Г. Христа, а въ евангели (Мар. 1, 95—12) 
говорится о самомъ крещеши Господа. 
Посл» евангелая слфдуетъ ектевшя «ми- 
ромъ Господу помолимся», въ которой 
возносятся прошеня объ освящевшя 
воды. ЗатЪмъ священникъ тайно чи- 
таеть молитву: «Господи исусе Христе», 
и гласно «Вел еси Господи», прося 
Господа освятить воду наитемъ св. 
Луха и троекратно благословляетъ ее 
рукою при троекратномъ произнесени 
словъ: «самъ убо, челов колюбче парю, 
приди ^и нынЪ наитемъ св. Духа и 
освяти воду сю». По окончаши мо- 
литвъ священникъ, благословляя воду 
крестомъ, погружаеть его при пзнш 
тропаря: «во Торданз крещающуся тебъ 
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Господи». Посл этого, обратившись 
на западъ, кронитъ св. водою кресто- 
образно на всф стороны, даетъ цЪло- 
вать крестъ, окропляеть цфлующаго и 
при ифн!и стихиры «воспоимъ вфраи, 
еже о насъ Бояыя благодвяюя величе- 
ство» входить изъ крестильни въ 
храмъ. 

'Установлене богоявленскаго водоосв. 
нЪкоторые усвояють св. Мате!ю, о чемъ 
будто бы говорить приписываемая ему 
29 гл. уш кн. Ап. Постановлевй мо- 
литва при освящен воды. Но судя 
по ея выражен!ю: «Самъ и нынз Хри- 
стомъ освяти воду @ю о имени при- 
несшаго», данная глава иметь въ виду 
освящене воды для частныхъ нуждъ 
и потребностей. Гораздо естественн%е 
и правдоподобнзе мнзн1е тЪхъ, кото- 
рые производятъ обрядъ богоявленекахо 
водоосв. изъ древняго обычая крестить 
оглашенныхъ въ ночь на пр. Богоя- 
влешя. На подобное происхождеше ука- 
зываетъ и почти полное тожество мо- 
литвы великаго водоосв. съ молитвою 
при освящен1и воды для крещевя и 
предписан1е совершать данный обрядъ 
въ крещальнЪ. НЪкоторые изъ уче- 
ныхъ, напр., проф. Мансветовъ въ 
своемъ Типикон%, предполагаютъ, что 
въ древнее время чинъ водоосв. вовсе 
не отдзлялея отъ крещеня и, служа 
приготовительнымъ къ нему актомъ, 
совершалея, какъ и большая часть 
таинствъ, въ связи съ литурМею во 
время канона евхаристш. «На это об- 
стоятельство, говорить проф. Мансве- 
товъ, указываеть между прочимъ одно 
извзст1е объ ГаковЪ, епископВ сарцин- 
скомъ (У в.). Оно сообщаетъ, какъ Та- 
ковъ, будучи трехл$тнимъ ребенкомъ, 
въ праздникъ Богоявлен!я былъ при- 
несень своею матерью въ церковь. 
ДЪло было во время литурги. И воть 
при освящен!и даровъ ребенокъ вы- 
рвался изъ рукъ матери и устремился 
въ алтарь. ЗдЪеь, поклонившись трижды 
предъ св. трапезою, онъ протянулъ 
руку и зачерпнулъ три горсти воды» 
(См. Аззстотл, ВШИомека ОпешайЙв. 
Т. 1, р. 286, поф. 2). «По всему видно, 
прибавляетъ проф., что р$фчь идеть о 
богоявленской водф, которая стояла въ 
алтар$, и надъ которою епископъ со- 
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вершилъ или намЪфревался совершить 
шуосайо» (Типиконъ, стр. 157). На- 
сколько справедливъ подобпый взглядъ, 
сказать довольно трудно; во всякомъ 
случав съ нимъ не легко примирить 
свидЪтельство 1. Златоуста о соверше- 
и водоосв. въ полночь. «Въ этоть 
день, говоритъ онъ въ бесЪдЪ на Бо- 
гоявлене, крестился Христосъ и освя- 
тилъ природу воды. Потому-то и при- 
носить народъ въ полночь этого празд- 
ника сосуды для воды, черпаетъ ее и 
хранить на цЪфлый годъ, потому что 
именно нынЪ вода освящается». Если, 
такимъ образомъ, первыя четыре сто- 
льмя не представляютъ ясныхъ и 
вполнз опредфленныхъ указанй на 
время совершеня богоявленскаго водо- 
осв., то, начиная съ У в., оно стано- 
вится извЪетнымъ: водоосв. совершается 
въ навечере Богоявлевя. Введене по- 
добной практики приписывается ©9ео- 
доромъ Чтецомъ и Кедриномъ патр1арху 
Петру Гнаеею,  современнику импера- 
тора Зенона. Онъ, говорять историки, 
первый ввелъ обычай совершать бого- 
явленское водоосв. подъ вечеръ. По- 
добное же сказан1е существуетъ и объ 
ТаковЪ Эдесекомъ (У в.). По словамъ 
одного сирскаго писателя, онъ устано- 
вилъ совершать освящене воды въ 
ночь наканунЪз праздника Богоявленя 
(Аззетатл, Гыа.). Шо мнёню проф. 
Мансветова, и въ томъ и другомъ из- 
взети рЪчь идетъ не о происхождени 
обряда, а о его выдфлев!и отъ литур- 
ги и прикрфплеши въ вигиямъ. 
Пр1уроченный въ \У в. къ кануну Бо- 
гоявленйя, обрядъ великаго водоосв. 
совершается въ навечер!е этого празд- 
ника вплоть до ХГ ст. О подобной 
практикВ говорится въ книгЪ «4е сеге- 
шопИз аШае ВухапИпае», въ краткомъ 
начертан!и студскаго устава, въ древ- 
нфишихъ тр1одяхъ и другихъ памят- 
никахъ, напр., Путешестви игумена 
Данмла. Въ ХТ в. начинаетъ поя- 
вляться современный обычай совершать 
богоявленское водоосв. дважды: нака- 
нун$ праздника и въ самый день празд- 
ника. И хотя, по словамъ Никона Чер- 
ногорца, онъ не имфетъ за себя ника- 
кого основанйя, но тВмъ не менфе пр!- 
обр$зтаетъ все больше и больше значе- 
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ня, возводится на степень правила въ 
литургическихъь памятникахъ ХИ ст. 
Такъ, двукратное освящене воды пред- 
писывается Севастьяновскимъ уставомъ 
ХШ в. и Синодальнымъ № 456 того 
же времени. 

ИзвЪстный по названйю съ древняго 
времени, чинъ богоявленскаго водоосв. 
не извЪстенъ однако въ своемъ перво- 
начальномъ видЪ. Свидфтельства исто- 
раи ограничиваются въ данномъ озно- 
шени ‘указашемъ Такова Эдесскаго, 
что молитва «Велй еси Господи» со- 
ставлена св. Прокломъ, епископомъ 
одного города на остров$ Кипръ, и 
надписашемъ стихиры «Гласъ Госпо- 
день на водахъ» и молитвы «Троице 
пресущная» именемъ Софроня, патр!ар- 
ха 1ерусалимскаго (Соат, Ебуо»Хотиоу, 
стр. 369. Тоасафовсюй Требникъ 1639 
и Тосифовсмй Служебникъ. Братское 
Слово. 1875. П. 120). Замчаюя Такова 
Эдесскаго привело Аззетап! къ пред- 
положеню, не читалъ ли онъ Сурм 
вмЪсто Сус, и если такъ, то авторъ 
молитвы «Вел!й еси Господи» — Проклъ, 
патр1архъ константинопольскй, епи- 
скопствовавш!й ранфе въ КизикЪ; а 
свидфтельство указанныхъ литургиче- 
скихъ памятниковъ дало преосв. Фила- 
рету черниговскому право и основане 
утверждать, что чинъ богоявленскаго 
водоосв. приведенъ въ современный 
видъ Софрошемъ, патр!архомъ 1еруса- 
лимскимъ (Историческай обзоръ пЪсно- 
пЪн, стр. 232). Но противъ подобна- 
го взгляда говоритъ тотъ безспорный 
фактъ, что древнфйция его редакщи 
далеко не тожественны съ современ- 
ною; образован!е этой послЗдней про- 
исходило постепенно. Такъ, барбери- 
новъ евхологй УШ — [Х знаетъ изь 
чина В. лишь ектен!ю (отличную отъ 
современной) и три молитвы: «Господн 
Гисусе Христе»; «Вел еси Господи» 
съ двоякимъ предислов1емъ: <«Троице 
несозданная», «Благословенъ еси Го- 
споди» и наконецъь «Приклони Господи 
ухо» (Соат, р. 371). По указаню дру- 
гого памятника -— Типикона Великой 
Церкви (ТХ—Х в.), данный обрядъ со- 
вершалея слздующимъ образомъ. По 
окончан!и литурГи стояпйе на амвон® 
п%вцы начиналотъ тропарь «Гласъ Го- 
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сподень ‘на водахъ»; при его иън!и всЪ 
идуть въ крещальню; здфсь даконъ 
произносить ектеншю, патрлархъ чи- 
таеть молитву воды, благословляетъ 
воды, и тотъ часъ бываютъ три чтенйя. 
Посл нихъ при пън!и того же самаго 
тропаря входятъ въ храмъ (Дмитраев- 
ский, Описаве литургическихъ руко- 
писей. Т. Г. Тотиха, стр. 41). Боле 
близокь къ современному чинъ В. по 
Илитар1ю № 956 синайской библлотеки 
(рукоп. Х в.). По крайней м38рЪ дан- 
ный памятникъ говорить о чтеши не 
одной молитвы, какъ первый, а совре- 
менныхъ трехъ: «Господи Тисусе Хри- 
сте, единородный Сыне»; «Вел еси 
Господи» и «Приклони, Господи, ухо 
Твое» (Дмитраевекай, Описае литур. 
рукописей. Т. П. Езуо^9иа, отр. 17). 
ТВ же три молитвы съ прибавлешемъ 
предъ второй «Славимъ тя, Владыко 
святый, Вседержителю» встр$чаются и 
въ другомъ памятник Х в.,—Евхоло- 
г! № 958 синайской биб. (Дмитруев- 
скай, ПР1А., стр. 27). Впрочемъ, въ этомъ 
послЗднемъ порядокъ В. представляетъ 
нфкоторыя особенности: кромЪ молитвы 
«Вемй еси Господи», полагается иная, — 
«Боже, Боже нашъ, претворивый горь- 
кую воду»..., кромЪ тропаря «Во Тордани 
крещающуся ‘ТебЪ, Господи», — дру- 
гой,—«Трепетала рука крестителя».., 
а чтене паремй, апостола и евангел1я 
относится на самый конецъ чина. Еще 
боле особенностей представляетъ чинъ 
водоосв. въ Краткомъ Начертан!и Сту- 
дИйскаго Устава (не позже конца Х в.). 
По его предписанйю, оно совершается 
слЪдующимъ образомъ. По окончаши ли- 
тури священникъ исходитъ вмЪотЪ съ 
брат1ею въ крещальню (= тду \оотйра) 
при пзни «Во Тордани крещающуся 
Тебз, Господи». ПослВ этого дакономъ 
произносится ектевшя, а священникомъ 
читается молитва водоосвященя. По 
освящен!и воды и окроплен!и ею брали 
поется тропарь «Гласъ Господень на 
водахъ»; пропзвъ его трижды, входятъ 
въ храмъ при пваи тропаря: «ОдЪяйся 
свЪзтомъ божественнЪ» (1%9пе, Сигзиз 
сошр!ефиз рабго]оглае. ХСГХ фющ. 00]. 
1717—1720. зеча втаеса). Порядокъ 
Начертан1я повторенъ съ буквальною 
точностью въ пергаменномъ кодексов 
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но его особенности объясняются, какъ 
думаютъ, неисправностью текста. И 
двйствительно, онЪ не встр$чаются не 
только въ другихъ древнзйшихъ изло- 
жешяхъ чина богоявленскаго водоосв., 
напр., въ ТипикЪ великой константи- 
нопольской церкви ТХ—Х вв. (Дмитряев- 
скай, Описане литургическихь руко- 
писей. Т. Т, стр. 41), но и въ редак- 
щяхъ того же самаго Начертавя. Такъ, 
въ спискь ХШ-— ХУ в. чинъ водоосв. 
начинается пЪнемъ тропаря «Гласъ 
Господень на водахъ», за нимъ сл$- 
дують парем!и и т. д. (Дмитужевскай, 
Та. Стр. 238). Показаюмя Начертаня 
не могутъ, такимъ образомъ, идти въ 
счетъ; и тёмъ не менфе неустойчивость 
въ составЪ чина В. продолжаетъь суще- 
ствовать и въ теченше слфдующаго ХИП в. 
Такъ, по указано Евхоломя № 978 
синайской библ., чтене апостола и 
евангел1я полагается не велЗдъ за па- 
ремями, а послЪ ектеши и тайной мо- 
литвы священника. Тотъ же самый па- 
мятникъ предписываетъ возносить посл 
евангелля новую ектеню и при благо- 
словени воды произносить слздуюпйя 
слова: «Крещается Христосъ, вземляй 
грзхь ма; крещаетъ Гоаннъ Господа, 
вземлющаго грЪзхъ м!ра» (Дмитрзевскаий, 
ТЬ14. Стр. 90). Съ ХШ в. чинъ В. на- 
чинаетъ уже боле приближаться къ 
современному. Въ памятникахъ этого 
времени встр%чается указаше на пЪн!е 
не одного, какъ прежде, а нзеколькихъЪ, 
двухъ, трехъ тропарей; и хотя они не 
во всЪхъ спискахъ одинаковы и тоже- 
ственны съ современными («Ко гласу 
вошющаго въ пустынз»; «Ангельское 
воинство»; —Евхологонъ № 1036. Дмит- 
14евсклй, Па. Стр. 150. «Гласъ Госпо- 
день»; «Ко гласу вошющаго»; «Господи, 
восхотфвый исполнить отъ вФка предо- 
предЪленное»; — Ввхолог1онъ № 104. 
Дмитулевекий, Па. Стр. 156), однако 
въ н%которыхъ (Евхолотонъ № 189. 
Дмитурзевский, Пл. Стр. 179. Крипто- 
ферратсый списокъ. Сюат, Ебхуо^6туиюу, 
стр. 372) вполнз совпадаютъ съ нынЪ 
употребляемыми. Равнымъ образомъ 
чтен1е паремй, апостола и евангеля 
полагается, какъ и теперь, посл пВн1я 
тропарей. Что касается нововведений, 
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то они сводятся ко внесеншю въ екте- 
но новыхъ прошенй и къ единосущ- 
нЪй... Троицз (Дмитумевскй, Пл. стр. 
156, 179). Въ течене слфдующихъ вф- 
ковъ-—ХГ\, ХУ, ХУГ входить въ упо- 
требленме обычный чинъ В. (Длиимев- 
ск, ПУ. стр. 410, 413, 572, 709). 
Въ качеств исключен1я можно сослать- 
ся на изложен1е его состава`въ Евхо- 
логи № 991 и № 974 синайской библ. 
(Дмипулевскай, ПУЧ. стр. 330, 676 и д.). 

Что касается богоявленскаго водоосв. 
русской церкви, то иодъ именемъ «во- 
докрещи» оно упоминается Ипатьевской 
лЪтописью подъ 1148 и, по указан!ю 
полныхъ студйскихъ уставовъ славян- 
ской отрасли, совершается только однаж- 
` ды,—наканун® Богоявлешя. Измвнеше 
даннаго обычая, т.е. введене двукрат- 
наго водоосв. послФдовало въ перодъ 
утверждевя 1ерусалимскаго устава. 
Впрочемъ, его славянсме памятники 
говорять то о двукратномъ освященши 
воды, то однократномъ. Первое предпи- 
сывается, напр. сербекимъ требникомъ 
ХУ ст. (Горский и Невоструевь, Опи- 
саше славянскихъ рукописей. Ш ч. 
стр. 154). Колебане въ данномъ ‘отно- 
шен1и не исчезло и впослздстни. Такъ, 
Максимъ Грекъ писалъ особое сочине- 
не въ защиту новаго обычая совер- 
шать освящене воды на источникахъ, 
разъясняя его смысль (сочиневшя М. Гр. 
Ш ч. стр. 118), а позднфе его Арсевй 
Сухановъ предлагалъ данный вопиросъ 
патр1арху (проскинитар!й, стр. 55). Въ 
послёднй разъ вопросъ о двукратномъ 
водоосв. былъ поднятъ на московскомъ 
собор% 1667 г. РазрЪшивъ его въ дух 
Максима Грека, соборъ осудилъ въ то 
же время распоряжене Никона освя- 
щать воду однажды, —наканунЪз Бого- 
явленя (Субботинь, Матералы для 
истор1и раскола. Т. 2, стр. 237). Древ- 
н®йшее для русской церкви описане 
чина богоявленскато водоосв. встрЗчает- 
ся въ полномъ студйскомъ уставЪ по 
рукописи ХП—ХШ в. (рук. соф. библ. 
№ 1136). По его указано, практика 
ХИ сет. не представляла никакихъ от- 
лич отъ современной. Но другой па- 
мятникь ХШ ст.—«Слово о крестз», 
пом$щенное въ новгородской Кормчей 
1280 г., отм чаетъ своеобразный обрядъ 
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освящать воду чрезъ погружен!е въ нео 
цфлой связки крестовъ. Несмотря на 
обличеня со стороны болфе благоразум- 
ныхъ, подобный обычай просущество- 
валъ до половины Х\| ст..—былъ за- 
запрещенъ Стоглавымъ соборомъ. Со- 
вершенно иное находимъ въ памятни- 
кахъ ХГУ в. Въ однихъ, напр., служеб. 
митрополита Киир1ана (рук. моск. син. 6. 
№ 344. Горскй, стр. 17), порядокъ бо- 
гоявленскаго водоосв. тотъ же, что и 
теперь; въ другихъ значительно раз- 
пится отъ современнаго чина. Такъ, 
по указанпо рукописнаго служебника 
соф. биб. № 526, въ началЪ водоосв. 
пЪлась только одна первая стихира 
«Гласъ Госмодень на водахъ», а свя- 
щенникъ благословляль въ это время 
воду тремя свЪчами. Посл паремй 
слЪдовала октен1я съ лишними противъ 
современной ирошенями; такя же до- 
бавлешя представляла и вторая тайная 
молитва, начинающаяся словами: «сла- 
вимь Тя, Владыко Господи Вседержи- 
телю». При погружеви креста въ воду 
священникъ говорилъ; «во имя Отца и 
Сына и св. Духа». Три послфднйя оео- 
бенности встр%чаются въ чинЪ водоосв. 
по служебнику московской синод. биб. 
№ 345 (Горский и Невоструевь, стр. 24), 
и, кромЪ того, въ немъ не упоминается 
о чтеви апостола и евангелля (1519). 
Еще большимъ разнообраземъ отли- 
чается порядокъ водоосв. въ ХУ в. По 
однимъ памятникамъ, напр., требпику 
1481 г..—рукопись москов. синод. библ. 
№ 375, и требнику же самаго конца 
ХУ в..—рукопись москов. синод. библ. 
№ 376, онъ совпадаетъ съ современ- 
нымъ (Горский и Невоструевь, Иа. 
стр. 203, 209); по другимъ повторяетъ 
особенности чина ХТУ ст. и въ третьихъ 
представляетъ новыя подробности. Такъ, 
по указавю двухъ рукописныхъ слу- 
жебниковъ соф. биб. № 5380 и 836, бла- 
гословен!е освящаемой воды свфчами 
было перенесено съ начала чина на дру- 
гое м$ето,—соединено съ произнесе- 
н1емъ словъ: «Ты самъ, Владыко чело- 
вЪколюбче, царю», причемъ посл трое- 
кратнаго осзненшя воды свЪчами было 
предписано гасить ихъ въ той же водф. 
Въ конц чина, хотя очень р3здко, пзлись 
стихиры на цфлован!е креста. Вс эти 
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особенности, за исключешемъ гашеня 
свЪчъ и пъыя стихиръ, перешли къ 
намъ изъ практики сербской церкви 
(Сербеюй требн. ркп. Собрашя Гил- 
фердинза. № 22; л. 10—21; № 24, 
л. 27—36). Гашен!е свЪчъ представля- 
ло самобытное явлене и, выражая на- 
гляднымъ образомъ нисшеств1е на освя- 
щаемую воду св. Духа, послужило, мож- 
но думать, основанемъ для прибавленя 
къ указаннымъ словамъ выраженя «и 
огнемъ». Въ такой именно редакщи 
(«Самъ и нынЪ, Владыко, освяти воду 
сю Духомъ Твоимъ Святымъ и огнемъ» ) 
встрЪчается данная молитва въ памят- 
никахъ ХУТ в., напр., въ рукописномъ 
служебник% москов. Синод. библ. № 359 
(Горский и Невоструевь. ПЛ4. стр. 78). 
Исключен!е этой прибавки стоило впо- 
слЗдетви тяжкихъ огорченй архиман- 
дриту Л1онисю и его сотрудникамъ по 
исправлен!ю требника, и даже патр!архъ 
Филаретъ согласился на него‘лишь послЪ 
того, какъ получилъь отъ восточныхъ 
патр1арховъ формальное удостовЪрене 
въ томъ, что слова «и огнемъ» въ гре- 
ческихъ требникахъ, въ молитвз на 
освящен!е воды, не имЪется. Въ дру- 
гихъ отношеняхъ чинъ водоосв. ХУТ в. 
совпадаетъ съ чиномъ предшествую- 
щихъь столфтй. Такъ, редакщя треб- 
ника № 375 воспроизводится въ треб- 
ник № 377 (рукопись москов. син. 
биб. Горский, стр. 209), а редакщя слу- 
жебника № 530 — вь служебник® 
№ 360 (рукопись московск. биб. Горский, 
стр. 83). Съ т$ми же самыми особен- 
ностями излагается чинъ богоявленска- 
го водоосв. и въ н%®которыхъ изъ ста- 
ропечатныхъ требниковъ и служебни- 
ковъ. Въ нихъ встрфчается большее, 
ч$мъ теперь, количество прошевй ве- 
ликой ектени (треб. патр. Филарета, 
Тоасафа и Тосифа), и, вм$сто одной тай- 
ной молитвы—двЪ, причемъ вторая на- 
чиналась двояко: въ требникахъ фила- 
ретовскомъ, 1оасафовскомъ 1686 г. и 
1осифовскомъ словами «славимъ Тя Вла- 
дыко Господи Вседержителю», а въ 
треб. 1оасафовскомъ 1639 г. и 10сифов- 
скомъ служебникВ словами «Троице 
пресущная». Съ исключешемъ указан- 
ныхъ особенностей чинъ водоосв. по- 
лучилъ свой современный видъ. Тако- 
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во изложен!е его состава въ требникЪ 
патр. Никона 1659 г. 

Въ древнерусской церкви обрядъ бо- 
гоявленскатго водоосв. былъ однимъ изтЪ 
самыхъ любимыхъ и почитаемыхъ и 
какъ такой совершался съ несравненно 
большею, чЪмъ на восток%, торжествен- 
ностью. Особенною пышностью онъ об- 
ставлялся въ Москв%, когда совершался 
въ присутств!и государя. Въ этихъ слу- 
чаяхъ на Москв$ рЪкЪ, противъ Тай- 
ницкихъь воротъ выбиралось особое 
мЪфето для водосвятя. ЗдЪсь устраива- 
лись шатеръ для царя, балдахинъ для 
патр!арха, и около нихъ къ востоку вы- 
рубалась крестообразная «1ордань». Го- 
сударевы люди также помЪщались подъ 
«1орданскою сЪнью». Въ 12 часовъ дня 
по нашему счету начинался государев 
выходъ изь дворца въ Успенсюй соборъ. 
Въ собор послЪ встр%чи государь воз- 
лагалъ на себя «большой царсюй на- 
рядъ», въ которомъ и шелъ на 1ордань. 
Ходъ открывали 400, 600 или даже бо- 
лЪе стр$льцовъь съ блестящимъ ору- 
мемъ, за ними шло отъ 500 до 600 че- 
ловЪзкъ духовенства, позади его патри- 
архъ, азат®мъ открывалось государево 
шестве. Впереди шли чиновники при- 
казовъ въ бархатныхъ кафтанахъ, по- 
томъ дворяне, стряпч1е и стольники, на- 
конець, ближн!е люди. За ними сл$до- 
вала «стряпня царская» изъ 12 чело- 
вфкъ, которые несли платье государю 
для перемфны на 1ордани. Государь 
шествовалъ въ порфирЪ, бармахъ, въ 
царскомъ вЪнцз, съ крестомъ на груди 
и посохомъ въ рук. Его поддерживали 
подъ руки стольники и окружали бояре. 
Шестве оберегалось съ обЪзихъ сторонъ 
грзльцами, а позади всего хода боль- 
ш1я сани государя, сопровождаемыя при- 
слугой. ПослЪ заняя м$Ъстъ на 1ордани 
совершалось обычнымъ порядкомъ во- 
досвяте, а потомъ кропились св. водою 
знамена. Для этого патрйархъ доставал 
изъ проруби воду ведромъ или налив- 
кою. Окропивъ знамена, онъ наливалъ 
стопу государеву и отсылалъ ее наверхъ 
для окропленя иконъ, затВмъ, поздра- 
вивъ государя, онъ давалъ ему цЪло- 
вать крестъ, кропилъ его св. водою, по- 
томъ бояръ и властей. По окончанш 
обряда крестный ходъ торжественно въ 
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прежнемъ порядкз возвращался вт. 
Успенсый соборъ, причемъ патрархъ 
кропилъ водою войско и народъ. По- 
добное же торжество въ праздникъ Кре- 
щеня, только, конечно, въ боле скром- 
номъ видЪ происходило и по всей рус- 
ской землЪ. Такъ, путешественник 
ХУП в. длаконъ Павелъ Алеписюй опи- 
сываетъ водосвяте въ Коломн%, на ко- 
торое собрались даже деревенсше свя- 
щенники съ своими паствами. 

Малое водоосв. отличается отъ вели- 
каго и по времени совершеня и по 
своему составу. Его положено совер- 
шать 1-го августа на источникахъ и 
водохранилищахъ, въ день Препо- 
ловешя, въ дни храмовыхъ празд- 
никовЪъ предъ литурмею и, наконецъ, 
во всякое время на дому по желаню 
вфрующихъ. По своему составу малое 
водоосв. подобно утрени въ соединеши 
съ литею. ПослВ возгласа священника 
читается пс. 142, а затЪмъ поется 
«Богь Господь» и тропари «къ Бого- 
родиц$ прилежно нынЪ притецемъ». 
ПослЪ нихъ читается пс. 50, и вмЗото 
канона поютея тропари «Еже радуйся 
ангеломъ пртимшая». По окончанши п%- 
ня тропарей д1аконъ товоритъ: «Го- 
споду помолимся», а священникъ про- 
износить возглас: «Яко святъ еси 
Боже нашъ», и начинается пЪне но- 
выхЪъ тропарей: «Нынф наста время 
всфхъ освящающее». Затфмъ слфдуеть 
чтен!е апостола и евангемя, произно- 
шен!е ектени «миромъ Господу помо- 
лимся», чтен!е священникомъ молитвы 
объ освящени воды: «Боже, Боже нашъ 
велиюмй въ совЪтЪ», другой — тайной, и, 
наконецъ, освящен1е воды чрезъ погру- 
жене въ нее креста при пифн!и тро- 
паря «Спаси, Господи, люди Твоя». Во 
время слфдующаго за этимъ кроплешя 
иоются тропари: «Источникъ изцФле- 
н»и «Призри на молен!е рабъ Тво- 
ихъ». Водоосв. заканчивается сугу- 
бою ектемею, молитвою лити—«Вла- 
дыко многомилостиве» и отпустомъ. По 
времени установлешя малое водоосв. 
едвали не древнЪе великаго. По край- 
ней мЪрЪ, древнфйшее ввид$тельство о 
немъ принадлежитъ П ст.,— именно въ 
Анналахъ Барошя встр$чается подъ 
182 г. замВчан!е, что существовавшее 
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со временъ апостоловъ обыкновен!е ма- 
лаго освящешя воды утверждено въ ка- 
чествз церковнаго чина епископомъ 
римскимъ Александромъ (118—138). 
Въ памятник® ТУ в.—29 гл. УП кн. 
Ап. Постановлений установлен!е водоосв. 
приписывается ев. Матеею, а весь чинъ 
состоитъь изъ одной молитвы. Въ УП в. 
появляется обычай совершать водоосв. 
при настунлен!и каждаго месяца. По 
словамъ канониста Вальсамона, онъ вве- 
денъ отцами Трулльскаго собора, по- 
становившими совершать малое водоосв. 
въ началЪ каждаго мЪсяца въ противо- 
дфйств1е языческому обычаю зажигать 
въ это время костры и перепрыгивать 
чрезъ нихъ въ надеждЪ оградить себя 
оть вмяня нечистыхъ духовъ. Тоть же 
самый Вальсамонъ разъясняетъ при- 
чины внесення въ чинъ малаго водоосв. 
тропарей въ честь Божей Матери. Языч- 
ники, говоритъ онъ, имфли обыкновене 
собираться 23 1юня вечеромъ къ рЪкЪ 
или морю, черпать воду, вливать ее въ 
сосудъ и въ послфдю влагать различ- 
ныя вещицы. При этомъ молодая л$- 
вушка, украшенная на подобе невЪсты, 
вынимала ихъ и гадала о судьбЪ того 
человЪка, которому он принадлежали. 
Лля отвращенйя народа отъ такого суе- 
вфря и было положено пЪть при освя- 
щен воды пзеноп\н!я въ честь Лфвы 
Мари. Окончательное образоване чина 
припи`ываетея константинопольскому 
патр1арху Фото (Х в.), а отъ ХШ в. 
имфются списки, излагающие его с0- 
ставъ въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ 
онъ существуеть теперь (Соат, Ебуо- 
ХОтиоу. 858—62). 

Чинъ малаго водоосв. русской церкви 
не отличался въ древнее время одно- 
образемъ, хотя по древизйшимъ из- 
вЪстнымъь памятникамъ не предста- 
влялъ рфзкихъ отли отъ современ- 
нато. Въ ХТУ в. онъ имфлъ одну 0со- 
бенность,—предписывалъ пЪть при по- 
гружен!и креста въ воду тропарь «Тво- 
ихъ даровъ», а не «Спаси Господи», 
какъ теперь. ИзвЪстная по греческимъ 
памятникамъ (Тактиконъ; рукоп. м. си- 
нодальной библ. № 279, л. 36, 06. 87; 
Е5уо%^6июу; рук. той же библ. № 280, 
л. 83, 06. 85 ит. п.), она воспроизве- 
дена въ двухъь служебникахъ ХГУ в. 
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моск. синод. библ. № 344 и № 3847 
(Горский и Невоструевь, стр. 18, 81). 
Гораздо боле особенностей. предста- 
влялъ чинъ малаго водоосв. въ ХУ и 
ХУТ в. Въ спискахъ ХУ в. онъ начи- 
нался чтешемъ Трисвятаго, Пресвятая 
Троице, Отче нашъ; по возглас: «Яко 
Твое царство», слФдовало «Придите 
поклонимея», 50 пс., и затфмъ начи- 
налось пзн!е тропарей. Въ однихъ па- 
мятникахъ ихъ было менЪфе, чфмъ те- 
перь; такъ, въ рук. служебникахъ соф. 
библ. №№ 836, 839 и требникз № 1064 
въ концЪ недостаеть восьми тропарей; 
въ другихъ,—рукоп. служеб. соф. библ. 
№ 530 и служ. м. синод. библ. № 358 
(ХУТв.), —встр$чаются лишне. Посл 
слЪдовавшей за евангеллемъ ектенш 
читались молитвы, въ числЪ которыхъ 
паходится неизвЪстная въ настоящее 
время «Боже велиюмй и вышн@, иже 
въ Троиц$ святЪфй поклоняемый» (рук. 
соф. библ. №№ 520, 580, 836; служебн. 
моск. син. библ. №№ 358, 360, 375; 
Горский, стр. 71, 88, 202). Дальнфйпий 
порядокъ чина до конца сходенъ съ 
современнымъ; но въ конц по освя- 
щен1и воды пфлись стихиры кресту: 
«Пршдите вЪрнш», «Днесь Владыка 
твари» и т. д. (рук. служ. соф. библ. 
№№ 836, 837; требн. № 1064), чита- 
лось «Трисвятое», «Отче нашъ», п%- 
лись тропари «Страстьми святыхъ», 
«Слава и нынЪ», «Спаси Господи»; 
произносилась сугубая ектевя, и д$- 
лался отпустъ (рук. служебн. соф. библ. 
№№ 529, 574). Ве указанныя особен- 
ности чина малаго водоосв. въ данный 
пер1одъ оправдываются или памятни- 
ками греческой церкви (Е5уо\от. рукоп. 
севаст. собр. №№ 472, 473; Минея 
рукоп. сев. собр. № 486) или церквей 
южно-славянскихъ (служ. рукоп. моск. 
син. библ. № 878. Горский, стр. 154). 
Слфды того же самого разнообразя 
представляеть чинъ малаго водоосв. 
и въ старопечатныхъ славянскихъ треб- 
никахъ и служебникахъ. Такъ, въ 10а- 
сафовскомъ требн. 1689 г. и 10сифов- 
скомъ служебникВ встрЪчается выше- 
упоминаемая молитва «Боже велиюмй 
и вышн Ш»; въ нихъ же, а равно и въ 
другихъ положено послЪ освящевня во- 
ды пфн1е стихиръ кресту. Въ 1оасафов- 
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скомъ требн. 1636 г. великая ектенйя 
состоитъ изъ 15 прошенй, а въ слу- 
жебникЪ патр!арха Госифа она имЪетъ, 
какъ и теперь, двадцать и т. п. Иной 
характеръ носить чинъ малаго водо- 
осв. въ требникахъ, изданныхъ при 
патр. Никон%. Какъ видно изъ требн. 
1659 г., его составъ нисколько не от- 
личается отъ современнаго. 
А. Петровск. 

ВОЗДВИЖЕНИЕ. По общему мн®ню, 
праздникъ Воздвиженя креста Господня 
принадлежитъь къ числу древнЪйшихъ 
христ1анскихъ праздниковъ, но истор!я 
его установлевя настолько темна, что 
вызывала и до сихъ поръ вызываетъ 


различныя объясненя. Одни возводятъ 


его начало къ видЪн!ю креста Констан- 
тиномъ Великимъ въ войнЪ съ Ма- 
ксентемъ; друШе къ возвращеню 
креста изъ персидскаго плФна при 
Иракли въ 631 г., утверждая, что 
съ даннаго времени праздникъ сталъ 
совершаться 14 сентября и притомъ 
повсемЪстно, и, накснецъ, третьи— къ 
обрзтен1ю креста св. Еленою въ 326 г. 
Что касается перваго мн®я, то хотя 
видЪн1е креста Константиномъ Вели- 
кимъ и .сопровождалось громаднымъ 
значешемъ въ истори хрисманства, 
но оно не имЗло ничего общаго съ его 
воздвиженемъ. Не можеть быть при- 
нято и второе мнёше. Оно опровер- 
гается цфлымъ рядомъ свидфтельствъ 
о существован!и праздника до УП ет. 
'Гакь, изъ жит!я ТШоанна Златоуста, на- 
писаннаго Геормемъ, епископомъ але- 
ксандрАйскимъ, видно, что онъ совер- 
шался при немъ въ Константинополь 
14 сентября. Не мензе опредЪленно 
также свидфтельство житя Мари еги- 
петской (1 522), выдающаго праздникъ 
Воздвиженя за обычный и обществен- 
ный, привлекающий въ Терусалимъ къ 
14 сентября громадное число бого- 
мольцевъ. Таюмя же точно указавшя 
встр®чаются въ жити Симеона юроди- 
ваго (1 580) и константинопольскаго 
патр!арха Евтихия (Т 582). Въ посл$д- 
немъ находимъ между прочимъ такое 
замЗчан!е: «былъ воскресный день, 
поелЪ котораго торжественно отпразд- 
новали 14 сентября память живо- 
творящаго креста». Въ виду этого 
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вполн% справедливъ отзывъ современ- 
ника Иракл1я—1ерусалимскаго патр1ар- 
ха Софронйя, что праздникъ В. извЪ- 
стенъ всему мфу съ давняго времени. 
Судя по выражению: «всему м!ру», Со- 
фровй имЪетъ въ виду какъ восточную 
церковь, такъ и западную. И дЪйстви- 
тельно, праздникъ упоминается въ са- 
краментарляхъ папы Гелаея (492.--6®) 
и Григоря (590—604), а впослфдстви 
папа Сер обставилъ его подобающею 
пышностью иторжественностью. Такимъ 
образомъ, несомнЪнно, что празднован1е 
В. 14 сентября было установлено ранФе 
УП в.,—ранфе возвращешя креста 
изъ персидскаго пл$на. Остается третье 
мнЪше.. Но его защитники забываютъ, 
что обрЪфтеве креста послужило по- 
водомъ къ установленю особаго празд- 
ника, совершаемаго греческою цер- 
ковью 6 марта, а римскою 3 мая. 
Правда, въ свое оправдане опи за- 
являютъ, что впослфдетыи эти два 
праздника были  разъединены: В. 
было перенесено съ мая на сен- 
тябрь, потому что въ маЪ оно прихо- 
дилось на дни Пятидесятницы и не 
согласовалось съ свЪтлою радостью 
сихъ дней (Серий, Полный м3сяце- 
словъ востока, П т. стр. 289). Но по- 
добныя разсужденя не имЪють за 
себя основанй. Исторйя ничего не 
знаеть о праздноваши В. 3 мая. 
Если защитники разсматриваемаго мнЪ- 
ня утверждаютъ далфе, что празд- 
никь уставовленъ въ воспоминан1е 
того, что посл обрЪтешя крестъ 
былъ выставленъ, воздвигнуть для 
поклонен!я, и народъ восклицалъ при 
этомЪъ: «Господи помилуй», то спра- 
ведливость требуеть сказать, что эта 
подробность не изв®стна историкамъ, 
описывающимъ истор1ю обрЪтевя креста 
св. Еленою. О ней говорятъ Четьи- 
Минеи, но умалчиваютъ Руфинъ, Со- 
кратъ, (Созоменъ, Григорй Турсюй 
и др... Единственное прямое и ясное 
указане на время установлешя празд- 
ника В. находится въ александрИйской 
хроникЪ (не позже УП в.). «При сихъ 
консулахъ,—Лалмал!и и Анищи Павли- 
нЪ (335 г.), говоритъ ея авторъ, совер- 
шено освящен!е церкви ‘св. креста, Кон- 
стантиномъ при Макар!и епискоиЪ сен- 
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тября 17 (ошибка писца, сл$дуетъ— 13), 
и отсел начался праздникъ В. св. кре- 
ста». Такой же взглядъ на время его 
установлен1я высказываетъ и календарь 
«Стаесотейчеит». 

Къ особенностямъ праздника при- 
надлежить совершаемый на утрени 
посл великаго славословя обрядъ 
воздвижен!я креста. Самую простую и 
несложную его форму ваходимъ въ Апо- 
стол ХЬ—ХГ в. Лавры св. Аеанася 
№ 12. Патр1архъ, стоя на амвонз, воз- 
двизаетъь св. крестъь при пфни наро- 
домъ «Господи помилуй». Посл этого 
читается пять тропарей: «Спаси Госпо- 
ди»; «Животворяпий крестъ Твоея бла- 
гости»; «Точ1ю водрузися древо креста 
Твоего»; «Днесь пророческое испол- 
няется» и «Вознесыйся на крестъ». 
(Дмитуяевскй, Описане  литургиче- 
скихъ рукописей. Т. Т, стр. 5). Совер- 
шенно инымъ характеромъ отличается 
описане В. креста въ Синайскомъ Ка- 
нонарз Х в. «Посл Слава въ вышнихъ 
Богу, читаемь въ немъ на 14 сен- 
тября, восходять мереи на амвонъ и 
начинаютъ пфть всЪ нижеслвдующе 
тропари св. Воздвиженя: Спаси Господи 
люди Твоя... Животворяний крестъ 
Твоея благости... Днесь пророческое... 
Точ1ю водрузися древо креста "Твоего... 
разъ на верху 1ерей, и разъ на низу 
народъ, по разу каждый тропарь. 
Во время же послфдняго тропаря вос- 
ходить на амвонъ арх!епископъ, а 
предъ нимъ кресть и кадильникъ. 
И творитъ (арх1епископъ) трижды ко- 
лЪнопреклонене, въ какой бы день 
ни случилось В. И, стоя къ во- 
стоку, знаменуеть трижды крестомъ, 
молча и творя первое воздвижене. 
Начинаеть даконъ: Господи поми- 
луй, удлиненно вмфотз съ народомъ 
трижды, а остальные 22 раза на- 
пфвомъ просительнымъ. Начинаетъ же 
воздвижен!е креста отъ груди. На- 
родъ же кричитъ груше 25 разъ: 
Господи помилуй, до тьхъ поръ, пока 
крестъ съ протяженемъ рукъ архерея 
не станетъ выше головы его. А когда 
сейчасъ же арх!ерей будетъ опускать 
креетъ съ высоты, народъ исполняетъ 
остальные 50 разъ, крича: Господи 
помилуй. Второе воздвижаше бываетъ 
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къ югу, третье’ къ западу, а четвертое 
къ сЪверу. 50 разъ вопитъ народъ: 
Господи помилуй, послВ того, какъ 
` прежде начнетъ даконъ, какъ было 
въ началЪ. И на третьемъ такъ же, 
какъ на второмъ. Второе же бываетъ 
на полдень. Третично и оно. Трете 
же къ западу. Третично и оно. Четвер- 
тое же къ сЪверу—третично, какъ.и 
проч я. И сейчасъ начинаемъ покло- 
нен!е кресту, поя: Вознесыйся на 
креетъ волею, до тЪхъ поръ, пока 
поклонится весь народъ» («Труды Кев- 
ской Духовн. Академи», 1874 г., Май, 
стр. 198—9). Въ томъ же почти самомъ 
порядкВ совершается воздвижев1е кре- 
ста по предписаню Типикона констан- 
тинопольскаго евергетидскаго монасты- 
ря по рукописи ХИ в., Типикона ХИ— 
ХШ вв. туринской университетской 
библлотеки № 216 и Типикона 1292 г. 
ватиканской библ. № 1877 (Дмитрчев- 
ский, Описане литургическихъ рукоп. 
Т. Г. Стр. 278—4; 812, 840): Все раз- 
личЧе заключается въ слфдующемъ. 
Предъ обрядомъ воздвиженйя поется 
лишь одинъ ‘тропарь «Спаси, Господи, 
люди твоя», и послЪ его окончаня 
екклефархъ съ клиромъ трижды гром- 
кимЪ голосомъ восклицаютъ «Господи 
помилуй». Въ это время патр!архъ 
трижды осфняетъ крестомъ ту сторо- 
пу, для которой бываетъ воздвижене. 
ВелЪдъ за этимъ патр!архъ начинаеть 
воздвигать крестъ, а екклесархъ съ 
народомъ поютъ «Господи помилуй». 
Когда они пропоютъ «Господи поми- 
луй» 97 разъ, патрархъ вновь трижды 
осЪняетъ крестомъ извЪетную сторону. 
Такь бываетъ при пятикратномъ воз- 
движени креста, на востокъ, югъ, за- 
падъ, сфверъ и опять на востокъ (Дми- 
т, зевсклй, Пла.). Типиконъ 1300 г. крип- 
тоферратской библлотеки близъ Рима 
А. П. № 7 содержитъ еще ту подроб- 
ность, что во время каждаго изъ пяти 
воздвижен!й д1аконъ произносить то 
или другое прошен!е (Дмитулевскай, 
ПУа. стр: 902). 

Въ памятникахъ русской церкви 
упоминан!е объ обряд воздвиженя 
встр%чается уже въ ХШ в. Такъ, въ 
отвЪтъ на вопросъ: можно ли совер- 
шать воздвижен!е креста игумену, 
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осли нЪтъ епископа, патр1ариий соборъ 
1276 г. —замфчаетъь,—сего не бранятъ 
канони св. Оеодора Студскаго. Изъ 
21 отвзта Нифонта видно далЪе, что 
оно производилось на Руси не ‘только 
игуменами, но и простыми священни- 
ками. Въ этомъ же смысл р®шается 
данный вопросъ и митрополитомъ 
Кипр!аномъ (конець ХГУ в.) въ «по- 
учени русскому духовенству». , «А о 
воздвижен!и честнаго креста, говоритъ 
онъ, во всякой церкви, по всей землз, 
гдВ христане живутъ, крестъ воздви- 
заютъ, хотя бы одинъ попъ быль, на 
славу честнаго иживотворящаго креста». 
Не много позднфе,—въ памятникахъ 
ХУ в., встрЪчается и самое описаме 
обряда воздвиженя. Какъ и теперь, 
выносъ креста совершался послЪ ве- 
ликаго славослов1я при иъни «Святый 
Боже», чрезъ с<Ъверныя двери. при 
преднесени двухъ лампадъ. У цар- 
скихъ вратъ священникъ или даконъ, 
если служилъ, произносилъ: «Пре- 
мудрость прости»; клиръ отвЪчалъ на 
это изшемъ тропаря: «Спаси Господи». 
Священникъ шелъ затфмъ къ аналою, 
поставленному на средин$ храма, клалъ 
на него святый крестъ и, если воздви- 
жен!е приходилось въ субботу или воск- 
ресенье, то совершалъ трижды по- 
клонене. Потомъ священникъ бралъ 
въ руки крестъ съ «царскимъ вМемъ» 
и совершалъ воздвижене на востокъ, 
югъ, западъ, сфверъ и снова на во- 
сетокъ. При этомъ произносились тЪ же, 
что и теперь, прошеня. При пзнш 
кондака: «Вознесыйся на крестъ волею», 
кресть полагался на дискосъ, стояпий 
на аналоЪ (Типиконъ, рукп. м. синод. 
библ. №№ 880, 381, 456). Въ томъ же 
самомъ порядкВ совершалось воздви- 
жене креста и въ ХУ! в., и только 
въ нЪкоторыхъ уставахъ разсматри- 
ваемый чинъ представлялъ незначи- 
тельныя особенности. Такъ, по свид\- 
тельству рукопис. уставовъ  солов. 
библ. № 1117, москов. синод. библ. 
№ 902, волокол. библ. № 338 и № 342, 
священникъ со св. крестомъ прямо 
шелъ изъ алтаря къ аналою, на кото- 
рый и полагалъ его. ПоелЪ кажденя 
и окончаня иЪзвцами «Святый` Боже», 
онъ или даконъ произносилъ «Пре- 


22 


675 ВОЗДУ 


мудрость прости», а пЪвцы пфли тро- 
парь праздника. Самый обрядъ воздви- 
женя креста совершался такъ же, 
какь и въ ХУ в. Но кондакъ празд- 
ника не пфли, а читали. Посл него 
священникъ трижды пФлъ: «Кресту 
Твоему», клиръ повторяль за нимъ 
то же самое. Тропарь этотъ пфли н%- 
сколько разъ, пока моляшлеся лобы- 
зали св. крестъ... Въ устав$ сШекато 
монастыря дЪлается еще замЪчаше, 
что священника, воздвигающаго св. 
крестъ, «длакони, полотенцемъ подло- 
живЪъ подъ пазухи, поддерживаютъ за 
концы». Во время совершен!я обряда 
воздвижен1я священники стояли со 
свЪчами (рукоп. моск. синод. библ. 
№ 814). Современный чинъ воздвиже- 
ня совпадаеть съ вышеизложеннымъ 
чиномъ ХУ—ХУ[ вв. Все различ!е за- 
ключается въ томъ, что, воздвигая 
крестъь во второй разъ, священникъ 
стоить лицомъ къ западу, а не къ 
югу; къ югу онъ обращается при 
третьемъ воздвижен!и. НФеколько из- 
мзнилось также предписане о трое- 
кратномъ поклонени кресту: въ на- 
стоящее время оно совершается всегда, 
на какой бы день ни падалъ празд- 
никъ В. Въ этомъ случа современный 
уставъ возвратился къ первоначальной 
практик Х в. 
А. Петровск. 

ВОЗДУХЪ. Назване воздухъ (41) 
усвояется на языкЪ литургики тому 
покрову, который возлагается на ди- 
скосъ и чашу. Подъ такимъ именемъ 
онъ извфотенъ потому, что, вфя имъ 
во время‘ чтешя символа вЪры, свя- 
щенникъ потрясаетъ, колеблетъ воз- 
духъ. Тфмъ же самымъ именемъ назы- 
ваются равнымъ образомъ и два дру- 
гихъ покрова, изъ которыхъ однимъ 
покрывается дискосъ, другимъ чаша. 
Введене покрововъ, или воздуховъ вы- 
звано желанемъ и необходимостью пре- 
дохранить приготовленные на проскоми- 
ди дары отъ нападен1я насЪкомыхтЪ, ко- 
торыми изобиловали восточныя, жарыя 
страны. И такь какъ подобное назначен1е 
выполняли, по свидфтельству литурми 
УШ кн. Ап. Постановлешй, рипиды, 
то можно думать, что введене покро- 
вовъ принадлежитъ . бол$е позднему 
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времени. И дЬйствительно, указанный 
памятникь еще не знаетъ ихъ суще- 
ствовашя. Въ первый разъ оно отм3- 
чается толкованемъ на литург!ю Тоан- ° 
на Постника (1 595). «Воздухъ, чи- 
таемъ въ немъ, означаетъ заключен!е 
гроба». Простое упоминан!е о немъ 
встр$чается также въ актахъ констаи- 
тинопольскаго собора въ храм св. апо- 
столовъ, постановившаго 10 правиломъ 
отлучать тЪхЪ, которые похитятъ «такъ 
называемый аэръ» — воздухъ. БолЪфе 
подробныя свЪдЪшя о покровахъ даетъ 
толкован!е на литурмю Германа Кон- 
стантинопольскаго въ редакции УП— 
Х вв. Оно различаетъ, во-первыхъ, по- 
кровъ для дискоса, — «буохоха о щья», 
во-вторыхъ, катапетасму, или воздухъ, 
который поднимается предъ произно- 
шешемъ возгласа: «станемъ добрЪ»>. 
Славянсый переводъ этого толковашя, 
называя воздухъ «тонкимъ полотномъ», 
прибавляетъ: «онъ покрываетъ сосу- 
ды». Не мене опредЪленно далЪе сви- 
дЬтельство литурми преждеосвящеп- 
ныхъ даровъ по списку 1Х в. Судя по 
ея словамъ: «послЪ пересешя св. да- 
ровъ затворяются врата, и священникъ 
покрываетъ дары. самымъ верхнимъ 
покровомъ (1ф ауфталф пек)ф), который 
принято называть воздухомъ», литур- 
гическая практика ТХ в. знала, кромь 
верхняго покрова, и друме нижн!е. 
Но если названные памятники только 
предполагаютъ ихъ существоваше, то 
друге, боле поздше, уже прямо го- 
ворятъ объ этомъ. Таковъ, между про- 
чимъ, списокъ литурми Тоанна Зтато- 
уста ХПИ в. Посл изъятя агнцаи со- 
елиневя вина съ водою въ чаш свя- 
щенникъ, читаемъ въ немъ, «покры- 
ваетъ дискосъ, потомъ потиръ и воз- 
лагаетъь на него велиюмй покровъ». 
Еще раздЪльнфе описаны эти дЪйств!я 
въ спискЪ литург!и Т. Златоуста ХТУ ст. 
«Священникъ, говорится въ немъ, пер- 
вымъ покровомъ покрываеть дискосъ, 
вторымъ—потиръ и третьимъ оба вм\- 
стф—дискосъ и потиръ». Изъ посл%д- 
няго памятника видно также, что при 
возложен!и покрововъ читались т% же 
самыя, что и въ настоящее время, мо- 
литвы. ‘Одновременно съ введенемъ 
покрововъ церковь усвоила имъ таин- 
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ственное знаменоваше. Такъ, по выше-. 
упоминаемому толкован!ю Германа, по- 
кровъ для дискоса означаетъ сударь, 
которымъ была повита глава Спасите- 
ля во гробЪ, а воздухъ-—камень, при- 
валенный къ двери гроба. 
А. Петровскай. 

_ ВОЗНЕСЕНЕ. Дванадесятый празд- 
никъ Вознесен1я Господня установленъ 
христанскою церковью въ воспоми- 
нан!е вознесенмя Спасителя на не- 
беса. Известный съ древнихъ вре- 
менъ, онъ не упоминается однако въ 
памятникахъь первыхъ трехъ взковъ 
христ!анства. Всего поразительнфе въ 
данномъ случаз молчан!е Оригена, пе- 
речисляющаго христансюе праздники 
въ УШ кн. своего сочинешя «противъ 
Цельса» (21—23 г.). Но подобное 
обстоятельство не можетъ служить до- 
казательствомъ отсутстыя у первен- 
ствующихъ христанъ вфры въ возне- 
сене и чествован1я самаго событ1я. Воз- 
несене Спасителя было для нихътакимъ 
же непреложнымъ фактомъ, какъ и 
воскресен!е; поэтому уже апостольсюй 
символъ содержитъ положене: «вознес- 
ся на небеса», и древнеее изложен!е 
вЪры у Иринея Люнскаго говоритъ о 
вознесени во плоти на небеса воз- 
любленнаго Христа Тисуса. Въ виду 
этого не лишено основавйя предполо- 
жене н$фкоторыхъ изел$дователей, что 
праздникъ В. входилъ въ составъ празд- 
ничныхъ дней Пятидесятницы, и его 
существовавн1е предполагается суще- 
ствовашемъ послфдней. Косвеннымъ 
подтверждешемъ этого можетъ служить 
тотъ фактъ, что нЪкоторые изъ писа- 
телей ГУ в. выдають его за древнее 
установлене. Такъ, бл. Августинъ на- 
зываетъ его въ 54 письмЪ древнЪй- 
шимъ и повсемЪетнымъ, слЪдователь- 
но, отодвигаетъ его начало, по край- 
ней мЪрЪ, ко П-—Ш вв. Но если, не 
довольствуясь этимъ, н%Фкоторые р%- 
шаются ‘утверждать, что праздникъ 
установленъ самими апостолами, то 
основашй для подобнаго взгляда не су- 
ществуеть. Обычная въ этихъ слу- 
чаяхъ ссылка на 19 гл. У кн. и 38 гл. 
УШ кн. Ап. Постановлевй не дости- 
гаетъ своей пфли, такъ какъ памятникъ 
носить несомнЪзнные слзды послзапо- 
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стольскаго происхожден1я. Не считая 
невЪроятнымъ то вышеуказанное пред- 
положен!е, что В. праздновалось въ 
эпоху близкую къ апостоламъ, мы лег- 
ко объяснимъ его общеизвфстность въ 
ГУ ст. Объ его всеобщности въ этотъ 
пер1одъ свидЪтельствують Ап. Поста- 
новлевшя, «Путешеств1е ко святымъ м%- 
стамъ св. Сильви Аквитанки», а рав- 
но и цфлый рядъ поученй, произне- 
сенныхъ Григоремъ Нисскимъ, св. Епи- 
фаномъ Кипрскимъ, Тоанномъ Злато- 
устомъ, Львомъ Великимъ (1 461) и др. 
Въ ТУ в. на м%Ъст% вознесевя Господ- 
ня былъ сооруженъ храмъ (Ивсевай, О 
жизни Константина В. Ш, 41), а спу- 
стя н%зкоторое время посл всеобщаго 
установлен1я праздника, вознесеше по- 
является и въ христанскомъ искус- 
ствз. Первое по времени изображеше 
встр$чается въ бамберскомъ авор!\, 
относимомъ одними учеными къ \У— 
УТ вв., а другими къ ГУ. Отъ УП в. 
сохранилось поучене на нашъ празд- 
никь Григор!я Двоеслова (+1 604), а въ 
УШ ост. составленъ Тоанномъ Дама- 
скинымъ канонъ. Въ настоящее время 
праздникъ В. Господня продолжается 
вмЪстЪ съ попразднествомъ 9 дней и 
служитъ приготовлешемъ къ праздни- 
ку Сошествя св. Духа. 
4. Петровск. 

ВОЗНЕСЕНСМЙ Евтих Петровичъ, 
протоерей костромск. каеедр. собора,— 
археологь и авторъ историч. статей о 
Костромз. Кандидатъь ХШ курса сиб. д. 
академии о. В. по окончан!и въ 1839 году 
въ академ!и курса служилъ въ Костро- 
мЪ преподавателемъ семинар!и и зако- 
ноучителемъ гимназ!и; сконч. 11 апр. 
1857 года. Онъ написалъ книгу: «Вос- 
поминан1я о путешеств!и высочайшихъ 
0собъ въ предфлахъ` костромекой гу- 
берни въ ХУП;, ХУШ и ХХ стол.» 
(у Геннади и Венгерова не упоми- 
нается объ этомъ его трудЗ). КромЪ 
того, о В. помЗетилъь въ «Костром. 
Губернск. ВФдомостяхъ» нЪсколько ста- 
тей по истор!и костромского края. 

ВОЗНЕСЕНСКЙ Александрь Ивано- 
вичъ, помощникъ инспектора казанской 
духовной академ!и, магистръ богосло- 
вя. Уроженецъь нижегор. губ., сынъ 
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священника, В. родился 8 апр. 1867 г. 
въ селЪ ПодлЪсовЪ, нижегор. у%зда. По 
окончаши первоначальнаго и средняго 
образовашя въ мЪстныхъ дух. учили- 
шф и семинарши, въ 1887 году посту- 
пилъ въ моск. дух. академпо, въ ка- 
ковой и обучалея по 1891 годъ, про- 
ходя науки историческаго отдфленя. 
По окончани курса академи со сте- 
пенью кандидата богосломя, В. въ 
мартЪ 1892 года былъ назначенъ на 
должность помощника инспектора ни- 
жегор. дух. семинарии, а зат мъ 16 дек. 
1894 г. былъ опредЪленъ на должность 
помощника инспектора казанской дух. 
академи, въ каковой должности онЪ и 
состоить по настоящее время. Въ 
1897 г. В. представилъ въ совфтъ ака- 
деми магистерскую диссертащю, за 
каковую ‘удостоенъ искомой степени. 
КромЪ должности помощника инспек- 
тора, съ 1897 г. В. состоитъ еще пре- 
подавателемъ св. писаня на миссю- 
нерскихъ, при академ, курсахъ. 
Магистерская диссертащя А. 

подъ загланемъ: «Возможность Бого- 
познания. Опытъ психологическаго и 
тгносеологическаго оправданя христ1ан- 
скаго ученмя о Бог, какъ о личной 
творческой Первопричин% м!ра, Казань, 
1897 г.», по отзыву преосв. Антовя 
(Храповицкаго), имЪеть не столько 
апологетичесюй, доказательный харак- 
теръ, сколько описательный, психоло- 
тическлй. Она представляетъ собою по- 
пытку самостоятельнаго построенля тео- 
р1и богопознаня, не въ смыслЪ под- 
бора доказательствъ быт1я Бояя, а въ 
смысл обнаруженя и разъяснен1я тЪхъ 
слЪдовъ естественнаго откровеня, ко- 
торые заложены въ природЪ духа че- 
лов$ческаго, и затЪмъ, при философ- 
скомъ изслФдоваюя проблеммъ есте- 
ственнаго богослов1я, располагаютъь на- 
шу мысль къ благопр1ятнымъ для ре- 
лиМи выводамъ... Отсутстве внутрен- 
нихъ противоръчй, уравновфшенности 
частей и отдЪлки всфхъ деталей мож- 
но требоваль только отъ исторической 
монограф!и, да и то лишь ВЪ ТомъЪ 
случаЪ, если она не представляетъ со- 
бою самостоятельной разработки источ- 
никовъ, а построена подъ влявшемъ 


ученыхъ пособй и иметь характеръ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОЗНЕ 680 
компилятивный. Въ трудахъ же на об- 
я философсеюмя темы, которыя оста- 
нутся предметомъ ученаго изелФдова- 
ня навсегда, можно удовлетворяться и 
тфмъ, если, кромЪ добросовЪетнаго тру- 
да, авторъ вложилъь въ свою работу 
нфсколько солидныхъ, оригинальныхт, | 
тезисовъ или хотя бы доводовъ. Такое 
достоинство разсматриваемое сочинеше, 
несомнЪино, имЪетъ, какъ въ изложе- 
ни законовъ человфческаго познаня, 
такъ и въ общемъ положени объ апр!- 
орности элементовъ богопознашя, а 
равно и въ изложен закона причин- 
ности, учен!я о категоляхъ и о необ- 
ходимости сверхъестественнаго Откро- 
веня (Прот. каз. ак. 1897 г., етр. 
192—7). 

Изъ другихъ учено-литературныхъ 
трудовъ А. И. В. могутъ быть указаны: 
«Спенсерова критика христанско-те- 
истическаго понятия о Бог» («Чт. Общ. 
Любит. Дух. Просв.» 1894 г., № 1}; 
«Познаваемъ ли Богъ, какъ абсолютное 
и безконечное› («Вфраи Разумъ», 1895 г. 
за Понь). Кром того, ему принадлежать 
нЪфсколько статей и замЪтокъ, пом щен- 
ныхЪ въ разное время въ «Церковномъ 
ВЪ$стникЪ», какъ: «О единовв ри»; «О 
церковномъ пни въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ»; «О современныхъ канди- 
датахъ академи» и др. Въ настоящее 
время А. И. В. принимаетъ дФятельное 
участте въ переводз съ латинскаго и гре- 
ческаго на руссюй творевй св. отцевъ 
и учителей церкви. 

ВОЗНЕСЕНСКЙ Иванъ Ивановичъ, 
прото1ерей костромекого каеедральна- 
го собора, современный изслЪдователь 
русскаго церковнаго иъня, авторъ мно- 
гочисленныхъ трудовъ по истори и 
теор1и церковнаго пЪНйя, изъ коихъ 
нЪкоторые удостоены премии митропо- 
лита Макар!я. Уроженецъь костромской 
епархии, изъ духовнаго звашя, о. В. 
воспитывался въ Костромской семина- 
ри, а затЪмъ въ московской дух. ака- 
деми. По окончанш курса былъ много 
лфтъ преподавателемъ греческаго язы- 
ка въ костромской семинар и одно- 
временно нфеколько лФтъ исправлялъ 
тамъ и должность учителя пЪвшя, съ 
успхомъ преиодавая этотъ, новый въ 
то время для семинар!и, предметъ по 
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особой, только что введенной съ утвер- 
жден!я св. синода программЪ, предста- 
вляющей опытъ всесторонняго спещаль- 
наго изученя церковнаго осмогласнаго 
изя съ исторической, технической, 
мелодической, ритмической и гармони- 
ческой его сторонъ. Будучи переведенъ 
въ рижекую духовную семинар!ю на 
должность инспектора, В. и здЪеь не 
покидалъ своихъ занят церковнымъ 
пънемъ. Плодомъ его занят и было 
множество изданныхъ имъ изелЪдова- 
шй въ области истори и теори цер- 
ковнаго пъшя, —представляющихъ спе- 
щальную разработку извЪетныхъ цер- 
ковныхъ роспфвовъ и мелодй со сто- 
роны ихъ историческаго происхожде- 
ня и техническаго устройства. Въ на- 
стоящее время 0. В. состоитъ протое- 
ремъ и ключаремъ въ костромскомъ 
каеедральномъ соборВ и также продол- 
жаетъ свои занятя въ области цер- 
ковнаго пъшя. 

До настоящаго времени о. В. напи- 
саны и изданы слфдующ!е его труды 
и изслЪдовавя: 


1. «О церковпомъ пёнш празославной 
греко-росс1иской церкви. Большой и малый 
знаменный роспфвъ». Вып. Т. Еевъ. Изд. 
первое, 1887 г. Изд. второе, Рига, 1890 г. 
Въ этомъ сочинеши сначала изложена 
истор1я происхожден1я и развит!я знамен- 
наго росп$ва и его нотац!и и зат&мъ пред- 
ставленъ аналазъ его техническаго и ме- 
лодическаго устройства. Сочинен!е удо- 
стоено преми моск. митр. Макар!я и ре- 
комендовано дла выписки въ фундамент, и 
ученич. библотеки духовныхъ семинарий. 

2. 0 пе рровкомь пЪнйя православной 
греко-росеййской церкви. Большой и малый 
знамепный роспёвъ. Вып. Ш. Нотныя при- 
ложен1я съ объяснительнымъ текстомъ». 
Рига, 1889 г. Въ этомъ сочинеши, въ видЪ 
иллюстращ1и къ первому выпуску, сдЪланъ 
систематическ!й сводъ всвхъ лицъ и ©ит- 
ныхъ мелод большаго знаменнаго рос- 
пзва. Въ приложеши 1-мъ указаны упо- 
требительнзйпие строчные запвы и при- 
пзвы знаменнаго роспёва. Въ приложени 
П-мъ: употребительнфйпиая гласовыя строки 
и ихъь варанты въ большомъ и маломъ 
зваменномъ роспёвф, подобны, прокимны, 
аллилу!а и Свять Господь 8-ми гласовъ. Въ 
приложен и Ш-мъ; оепйтныя (украситель- 
ныя) мелоди и еитообразныя лица или 
строки съ прим чан!ями къ нимъ. Въ при- 
ложен!и ТУ-мъ представленъ общий реэстръ 
или словарь мелодическихъ строкъ боль- 
шого знаменнаго роспва. 


3. «Осмогласные росп%вы трехъ послВд- 
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нихъ вЪковъ православной русской церкви. 
Вып. Т. Юевсвй роспфвъ». Вов, 1888 г. 


4. Тоже. Вып. Ц. «Болгарск!й росп%Ъвъ въ 
Росс1ш». Клевъ, 1891 г. 

5. Тоже. Вын. Ш. «Гречесвйй росп$вЪ въ 
Росс!1а>. К1евъ, 1898 г. 

6. «Образцы осмоглас1я роспзвовъ: щев- 
скаго, болгарскаго и греческаго съ объяс- 
нев1емъ ихъ техиическаго устройства». — 
Приложешя къ сочинению «Осмогласные 
роспввы'‘трехъ послёднихъ вЪковъ право- 
славной русской церкви>. Рига, 1893 г. 
Сочиневя' эти ({ выпуска) удостоены пол 
ной прем митроп. Макар1я и учебнымъ 
комитетомъ рекомендованы въ качествЪ 
пособ1я для духовпо-учебныхъ заведенйй. 
Въ нихъ сначала изложена истор!я проис- 
хожден!я и развит!я названныхъ росп\вовъ 
въ Росси, указано затёмъ техническое 
ихъ устройство, представленъ подробный 
анализъ мелодическихъ строкъ и въ заклю- 
чен!м (4 вып.) представлены образцы. 

. «Церковное пъвйе православной юго- 
западной Руси по нотно-линейнымъ ирмо- 
логамъ ХУТи ХУШ взковъ>. Клевъ, 1890 г. 
2 изд. М., 1898 г. 

8. Тоже. Вып. П. «Сравнительное обо- 
зр8е церковныхь пфснопвы]й и напфвовъ 
старой юго-западной Руси, по ирмологамъ 
Хун и ХУШ вв., ирмологу Г. Головпи 
1752 г., московскимъ синодальнымъ изда- 
шямъ и гармоническимъ переложен!ямъ 
Л. Д. Малашкана»>. М., 1898 г. 

9. Гоже. Выц. ПТ. «Ирмологь Гавршла 
Головни 1752 и кругь церковныхъ п%сво- 
п%н1Й по нап%ву ево Нечерсноя лавры, 
на 4 голоса, Л: Д. Малаликина». М., 1898 г. 

10. Тоже. Вым. ТУ. «Методъ греко-сла- 
вянскаго церковнаго пфвя, испанца Тоанна 
де-Кастро (Ре Сазёго) съ присовокупле- 
шемъ сборника (Энхирид!она) иъснопвн!й 
той же церкви, составленнаго тёмъ же 
авторомъ. Шер. М., 1899 г. 

11. «О современныхь намъ нуждахъ и 
зацачахъ церковнаго пня». Рига, 1891 г. 
Рекомонд. въ кач. полезн. пособ1я для учи- 
телей церковн. пън!я. ) 

12. «Общедоступныя чтенйя о церков- 
номъ пвши. Вып. ТГ. О высокомъ достоин- 
ствз и благотворномъ вляши на людей 
церковнаго пъшя. О всесословномъ участ! а 
народа въ церковно-богослужебномъ пзнйи 
и порадкВ этого пёшя. О’ вн храмовомъ 
ози священныхь офсноц%н! и духов- 
ныхъ стиховъ». Рига, 1892 г. 

13. Тоже. Вып. И. «О современномъ намт 
общенародномъ церковномъ пифы! и въ Рос- 
с1и, О свойствахъ церковнаго, преимуще- 
ственно народнаго, ц%н!я>. Рига, 1893 г.. 

14. Тоже. Вып. Ш. «Техническая сторопа 
состава и исполнея церковныхъ пзено- 
п%н1й. Содержан!е, виды и ритмичесвя 
формы церковныхъ изснопВнй. Мелоди- 
чесый и ритмичесый составъ церковныхъ 
нап вовъ. Техника пъвческаго исполнен!я». 
Кострома, 1895 г. 

15. ‹О пьша въ православныхъ церквахь 
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греческаго востока съ древнёйшихъ до 
новыхь временъ>. Съ приложенемъ образ- 
цовъ визант!Йскаго церковнаго осмоглася, 
Ч. Т, П. Кострома, 1895—1896 г. Удост. 
прем! и митр. Макар1я. Одобр. въ качеств 
пособ!а для препод. церк. пя. 

16. «Образцы греческаго церковнаго 
осмоглас!я, съ прим$чанями».— Приложе- 
не къ соч. «О пвши въ православныхъ 
церквахъ греческаго востока». М., 1897 г. 

17. «Главные пункты истори греческаго 
церковнаго пфн!я».—Глава изъ книги—«О 
пЪн1йи въ прав. церквахъ греч. востока». 
Кострома, 1896 г. 

18. «Состояще церковнаго пътя въ пра- 
вославныхъ церквахъ Прибалт!Искаго края 
и мЬры къ его возвышенно за послёднее 
время». «Рижск. Епарх. ВЪд.> 1888 г. 

19. «Опись старымъ нотнымъ рукописямъ 
костромской епархии, высланнымъвъ 1896 г. 
въ канцеляр!ю преосвящен. Виссар!она, 
еп. костромского и галичскаго, для пере- 
дачи въ дирекшю московскаго синодаль- 
наго хора и училища церковнаго ивн1я>. 
«Костромск. Еп. ВЗд.», 1896 г., № 23 и 1897 г., 
№ 1. "т. 

Указанными изелЗдованями о. про- 
тоерей В., какъ нельзя лучше, отвз- 
чаетъ требовамямъ и запросамъ ‘своего 
времени. Переживаемая нами эпоха 
возстановленя древне-церковнаго бого- 
служебнаго  пъня,—остававшагося въ 
тЪни и забвени во. все время такъ 
называемой концертной эпохи церков- 
наго изшя въ Росаи, открывала обшир- 
ное поле для критическихъ работъ и 
изслздовавй въ этой области. На этомъ 
пол$ съ успЪхомъ трудился и трудится 
почтенный о. протойерей и своими изсл%- 
дованями въ области древняго бого- 
служебнаго изня, какъ нельзя лучше, 
способствуетъ уясненю для современ- 
никовъ какъ историческаго происхо- 
жденя и развитя нашихъ осмоглас- 
ныхъ церковныхъ росифвовъ, такъ равно 
и техническаго ихъ устройства, мело- 
дическаго построеня И религюзно-ху- 
дожественнаго достоинства. 

См. «Словарь русскаго церковнаго пз- 
ня» А. Преображенсноло, стр. 24 и 92. Ею 
же, «Указатель книгъ, брошюр'ь, журналь- 
ныхъ статей и рукописей по церковному 
п ню». М., 1900 г., стр, 11. 

Свящ. Ал. Митропольскай. 


ВОЗРОЖДЕНТЕ (паАиууеуеса, гесепе- 
гао). 1. Чрезъ совершенное Христомъ 
искуплене человЗчество возвращено 
къ той жизни въ общени съ Ботомъ, 
къ которой оно, предназначалось по 
иде творешя. Отсюда само с0бою 
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и сообразно съ самымъ существомъ д%- 
ла состояше искупленнаго опредЪляет- 
ся какь пакибыте, или—чтбо тоже 
возрождене (греческимъ па№Млтуеуесиа 
означается и то и другое). Поскольку 
въ данномъ поняти можеть мыслиться 
не только моментъ самаго возвращеня 
къ прежней жизни, но и продолжаю- 
щагося обладаня посл$днею, слово 
имЪеть широюй смыслъ и употре- 
бляется какъ синонимъ спасеня '). 
Первый моментъ однако преобладаю- 
Пий въ поняти,—и подобно тому, какъ 
рожденйе естественно является лишь 
началомъ жизни, или—точнЪе сказать— 
моментомъ перехода отъ одного образа 
жизни къ другому °), такъ точно и 
В. указываеть ближайшимъ образомъ 
лишь на переходъ оть прежней жиз- 
ни къ новой, на начальный пунктъ 
новаго образа бытя человЪка. Въ 
этомъ болЪе узкомъ и строгомъ смыс- 
л% слова В. обозначаеть лишь одинъ 
изъ частныхъ моментовъ въ порядкЪ 
спасенмя, и именно тотъ моментъ, когда, 
человЪкъ дЪйствительно вступаетъь въ 
новую благодатную жизнь, -— иными 
словами,—когда онъ вводится въ обла- 
дан!е благами искупленя, совершен- 
наго Христомъ. Такъ какъ это введе- 
не совершается чрезъ крещеше, по- 
скольку въ немъ именно челов къ та- 
инственно соединяется съ новымъ ро- 
доначальникомъ — Христомъ, то №0- 
ментъ В. совпадаетъ, сл®довательно, съ 
крещенемъ (почему это посл$днее и 
называется банею В.), и опредЗлять су- 
щество В. значить то же, что и опре- 
дВлять дьйстве крещевйя. 

Соумирая и совоскресая таинственно 
со Христомъ, крещаемый вступаеть въ 
обладавне всЪми т%ми благами, кото- 


1) По 1еуеоа употребляется и въ боле 
широкомъ смысл, какъ назван!е того ве- 
ликаго космическаго событя, которое 
иметь завершить собою истор!ю домо- 
строительства спасен!я,—полнаго обновле- 
ня всей природы, создав!я новаго неба и 
земли. Съ такимъ смысломъ соединено 
употреблен!е слова, напр., Ме. 19, 28. 

2) На основанйи такого именно значення 
слова, назван1е рожден1я прилагалось въ 
древности и къ смерти, такъ какъ и она 
является моментомъ перехода отъ одного 
образа существован1я къ другому. 
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рыя пр1обрзтены чрезъ Его смерть и 
воскресеше. Если смерть Христова,‘бы- 
ла смертью грЪху, если кровь Его бы- 
ла очищен1емъ м!ра, то и соумиране 
Христу доставляеть крещаемому про- 
щен!е трзховъ, не только личныхъ, 
совершенныхъ самимъ человЪкомъ въ 
течен1е всей предшествующей его жиз- 
ни, но и гр%ха врожденнаго, получае- 
маго въ наслфд1е оть Адама. И это 
прощен1е грЪха не есть только невм$- 
нен!е его, сняте вины за него, но 
дЪъйствительное очищенше отъ гр%зха, 
его уничтожеше. Въ крещеши совер- 
шается дфйствительное распяте наше- 
го ветхаго человЪка, такъ что мы 60- 
ле не являемся уже рабами грзху, 
но свободны отъ него. Невинность вы- 
ходящаго изъ купели В. по суще- 
ству есть та же самая невинность, 
которою обладалъ Адамъ до паде- 
шя, т. е., неимЪн!е вины по Оотсут- 
ствю самаго гр%ха. Таково дфйстве 
купели В. по его отрицательной сто- 
ронз. Съ нею неразрывно связана (и 
только логически можеть быть отд%- 
ляема) сторона положительная. Что съ 
отрицательной стороны есть прощене 
грЪха, то съ положительной стороны 
есть дарован!е оправданйя. И подобно 
тому, какь прощене гр$ха не есть 
только юридичесюяй актъ, ‘по которому 
человзкъ только провозглашается сво- 
боднымъ отъ вины и наказаня, такъ 
точно и оправдане не’ есть внфшнее 
лишь признанйе, объявлеше человЪка 
праведнымъ, а является дЪйствитель- 
нымъ оправданемъ. Если прощене 
есть испразднене грЪха, то оправда- 
не есть наполнен!е правдою; состоя- 
н1е непричастности грЪху, получаемое 
тамъ, здфсь замфняется состояемъ 
праведности, или, точнфе сказать, — 
оправданности, поскольку это еще не 
субъективная праведность, созданная 
свободными усиллями духа, а оправда- 
не объективное чрезъ  усвоене въ 
личное достоян!е правды Христовой.— 
Пр!общаясь плодами смерти Христа, 
возрождаемый въ купели крещешя 
праобщается вмфетЪ съ тьмъ и. пло- 
дамъ Его воскресешя. Еели это по- 
слфднее было побздою надъ смертю 
и тлЬШемъ, полнымъ обновлешемъ и 
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прославлешемъ челов ческаго естества, 
то и совоскресеше со Хриестомъ д%- 
лаетъ человзка причастникомъ жизни, 
нетлЁн!я и прославления по образу 
Христа. Обновлене, совершающееся 
въ купели В., простирается такимъ 
образомъ не. только на личность, 
‹я» человЪка, но и на природу, взя- 
тую во всей ея ц$лости, есть об- 
новленНе не только нравственное, но 
и субстанщальное. Одно слфдуетъ за 
другимъ съ такою же необходимостью, 
съ какою разрушене физической при- 
роды человЪфка слфдуетъ за растл%- 
немъ нравотвеннымъ. Подобно тому, 
какъ рождаясь оть ветхаго Адама и 
наслЗдуя отъ него начало грзха, мы 
уже въ самомъ рождеви несемъ и 
смертный приговоръ, такъ точно и воз- 
рождаясь въ Новомъ АдамЪ и воспри- 
нимая отъ Него новое начало правды, 
въ самомъ рождении торжествуемъ уже 
побзду надъ смертью и тлёнемъ. 
Иначе и быть не можетъ, ибо новая 
благодатная ‘жизнь, какъ и всякая 
жизнь, должна быть лишь органиче- 
скимъ развитемъ того, что дано въ 
первоначальномъ ея зародыш, и если 
послфднею цфлью этой новой жизни 
служитъ обновлене всего человЪка, 
прославлен!е его по тЪлу и душ, то 
потенщально эта цфль должна заклю- 
чаться въ самомъ зерн%, въ самомъ 
исходномъ пункт этой жизни, подобно 
тому какъ результать. жизни ветхаго 
человЪзка — смерть и тлвн!е — потен- 
щально даны уже въ самомъ рождени. 

В., какъ видно изъ вышесказан- 
наго, есть актъ всецзло объектив- 
ный. Оно не результатъ собствен- 
наго личнаго подвига человзка, не 


обновлен!е свободно-нравственное, а 
результать дфйстыя силы Божей, 
«претворене» Духомъ Святымъ, 0со- 


вершающееся независимо отъ о воли 
самого челов$ка. Но имЪя единствен- 
нымъ своимъ основашемъ благую во- 
лю Божю, В. совершается однако 
лишь при наличности извЪетныхъ усло- 
в, созданныхъ свободой самого чело- 
взка. Это активное участе свободы 
выражается въ рЪшимости. или склон- 


‚ности (фактической готовности) чело- 


вЪка измВнить прежнюю грЪховную 


` 
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жизнь на богоугодную въ общевши со 
Хриетомъ, каковая р®шимость завер- 
шаетъь собою всЪ тЪ вЪропокаянныя 
движеня, которыя возникаютъ въ чело- 
ВЪкЬ подь дЬйстнемъ евангельской 
предваряющей благодати. Предполагая, 
такимъ образомъ, рядъ предшествую- 
щихъ душевныхъ измЗнен!й, совокуп- 
ность которыхъ можетъ быть названа 
обращешемъ, и вавершая собою этотъ 
рядъ, В.—съ другой стороны-——елужитъ 
началомъ новаго ряда измЗневй, со- 
вершающихея совмЪетнымъ дЪйствемъ 
благодати и свободы, совокупность коихъ 
составляетъ то, что называется освя- 
щешемъ. В. по самому своему понятю, 
какъ было уже замфчено, есть лишь пе- 
реходъ къ новой жизни, ея начало, пред- 
полагающее послфдующее ея разви- 
те. Новая личность создается въ В. въ 
томъ лишь смыслЪ, что принцишально 
измЪняется онредзлеше личности: вет- 
хое начало, грЪзхъ, опред$лявшее ранЪе 
личность, зам$няется новымъ началомъ 
правды. Но переставъ быть опред$- 
ляющимъ началомъ, грЪхъ остается 


въ качеств начала искушающаго; 
исторгаемый въ центр духовной 
жизни, онъ продолжаеть гнЪфздиться 


въ ея периферяхъ, —въ т№хь не- 
безвинныхъ влечешяхъ, наклонностяхъ 
и привычкахъ, которыя нажиты были 
въ перодъ предшествующей жизни. 
Въ борьбЪ съ этимъ-то остаткомъ вет- 
хаго человЪка, въ самодфятельномъ 
очищени всей душевно-тВлесной при- 
роды, въ совершенномъ изгнан и вся- 
кихъ елфдовъ грзха и состоитъ задача 
всей послфдующей жизни возрожден- 
наго, конечный результатъь совершив- 
шагося надъ нимъ акта. Такимъ обра- 
зомъ,В.составляетъ центральный пунктъ 
всего процесса усвоеня спасешщя, фег- 
11$ а дает обращевя и феги!пи$ 
а 910 освященя; безъ В. какъ нЪтъЪ 
дфйствительнаго обращевя, такъ не мо- 
жетъ быть и..освящевя. 

2. Поняте о В. не чуждо было 
уже в.-зав. ученю. Уже у Моисея 
высказывается пророчество объ об- 
р®зани самимъ Богомъ сердца сво- 
его народа, причемъ цфлью такого 
обр%зани поставляется любовь къ Бо- 
гу оть всей души и жизнь (Втор. 30, 6). 
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ЯснЪе и опредЪленнзе мысль о духов- 
номъь обновлени, необходимомъ для 
начала новой нравственной жизни, вы- 
ражается въ пс. 50, гд псалмоп%вецъ 
просить не только о прощени содЪ- 
ланныхъ гр%Ъховъ, но и о создайи въ 
немъ новаго сердца, обновлени въ немъ 
духа праваго (ст. 12). Однако и здЪсь 
нельзя еще искать понямя о В. въ 
строгомъ смысл, поскольку псалмоп%- 
вець товорить ‘не о коренномъ обно- 
влен!и, которое должно служить осно- 
вой всей дальнЪйшей жизни, а о воз- 
вращени лишь къ тому состоянйю, ко- 
торымъ онъ обладалъ уже раньше, до 
совершенйя грЪха; мало того, присут- 
стве въ себз Св. Духа онъ сознаетъ 
даже въ моментъ самаго оплакиваня 
грЪха, почему и молится, чтобы этотъ 
Духь не быль отнять оть него 
(ст. 13). Ближе къ н.-зав. понят!ю В. 
стоить раскрываемое у пророковъ уче- 
не о будущемъ обращен, которое 
имфетъ совершить самъ Богь въ но- 
вомъ завЪтЪ съ своимъ народомъ, когда 
Онъ не только очистить воз грЪхи 
израильтянъ, но и дастъ имъ совер- 
шенно новое сердце и вложить внутрь 
ихъ Духъ Свой (Тез. 36, 25 сл.; ср. 
Тер. 31, 33), который будетъ пребы- 
вать въ нихъ вЪчно (Ис. 59, 21), сл®д- 
стыемъ чего будетъ тб, что вов бу- 
дутъ исполнять Законъ Бояйй и каж- 
дый, оть малаго до большого, будетъ 
знать Бога ([ез. 36, 27; Тер. 31, 34; 
ср. 24, 7). Какъь ни близки однако 
эти представленя къ н.-зав. понятю 
В., они далеко однако не выража- 
ютъ всего того, что заключается въ 
посл%днемъ,—мысли о полномъ и ко- 
ренномъ обновлени всего челов%ка. 
Учеше о В. въ новомъ  завЪтв 
нашло себЪ выражене въ словахъ 
уже ‘самого Спасителя. Укавывая въ 
бесфдВ съ Никодимомь ‘на ‘рождевше 
свыше, какъ на необходимое услове 
вступленя въ Царетво Боже (Тоан..3, 
3), Христосъ предотавляетъ его, какъ 
причину такого новаго состоянйя чело- 
вЪка, что въ отношеши къ предше- 
ствующему оно стоитъ въ такой же 
противоположноети, какая существуетъ 
между духомъ и плотью (ст. 6). Что 
такое перерожлен!е имЗетъ характеръ 
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объективный, есть акть божественной 
дЪятельности, а не результатъ соб- 
ственныхь правственныхъ уси че- 
ловфка, на это указываеть уже опре- 
дЪлающее слово «свыше» (буддеу), ко- 
торое можетъ быть понимаемо здЪсь 
только въ смыслЪ «отъ Бога» (ср. 
Тоан. 3, 31; 19, 11). Въ дальнфйшей 
рЪчи (ст. 5. 6. 8) Спаситель прямо 
называеть это рождеше рождешемъ 
отъ Духа, причемъ поставляетъь Его 
дЬйстые въ связь съ крещенемъ, ка- 
ковое, несомнЪнно, разумфется подъ во- 
дою (ст. 5), поскольку съ этимъ сло- 
вомъ у бесфдовавшаго Никодима не 
могло соединиться ничего другого, кро- 
мВ представленя объ извЪфстномъ ему 
крещенши ТШоанновомъ. — Указанное у 
Тоан. 3, 5 значене крещешя, какъ 
орудя, чрезъ которое совершается 
В., съ особенною полнотою раскры- 
вается ап. Павломъ. Въ крещеши, 
по учешю послЗдняго, человзкъ таин- 
ственно соумираетъь и совоскресаетъ со 
Христомъ (Рим. 6, 8 сл.; Кол. 2, 12). 
Чрезъ это соумиран!е и совоскресеше 
и реализируется новая жизнь. Спогре- 
баясь Христу въ смерть, крещаемый 
умираетъ пля грЪха, распинаетъ вет- 
хаго человЪка, и чрезъ совоскресеше 
входить въ обладане новымъ состоя- 
шемъ — состоямемъ жизни (Рим. 6, 
2-11). Въ противоположность прежне- 
му состояню смёрти, которое характе- 
ризуется какъ рабство гр$ху, состоя- 
ще виновности и осуждешя (Еф. 2, 
1 сл.; Кол. 2, 18 сл.; 3, 5 сл.), это но- 
вое состоян!е опредЪляется какъ сво- 
бода отъ грфха и служеше правдЪ, 
или жизнь для Бога, какъ состояне 
Богосыновства, святости и блаженства 
(Рим. 6, 11 сл,; 1 Вор. 6, 11; Еф. 2, 
6 сл.; Гал. 3, 26 сл.). Эта жизнь не 
ограничивается однако одной лишь пси- 
хологическа - нравственной областью. 
В. есть пересоздане всего человЪ- 
ка, простирается ‚на всю его при- 
роду. Въ совоскресени со Христомъ 
апостолъ видитъ залогь будущаго т%- 
леснаго воскресевшя (Рим. 6, 8, 9), или, 
лучше сказать, видитъ это воскресене 
фактически уже совершившимся, хотя 
и предначинательно, когда Кол. 2, 12 
говоритъ, что «бывъ погребены съ 
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Нимъ (Христомъ) въ крещении, въ Немъ 
вы и совоскресли». Такой смыслъ, не- 
сомнфнно, имЪетъ и та параллель, ко- 
торую проводитъ апостолъ между ро- 
ждешемъ отъ ветхаго Адама и рожде- 
вемъ отъ новаго (Рим. 5, 17 сл.; 
1 Кор. 15, 21, 22, 45 сл.): какъ въ 
естественномъ рождеши мы получаемъ 
по насл$дству отъ Адама начало грф- 
ха, приводящее къ смерти, такъ точно 
и въ рождеши оть Христа восирини- 
маемъ новое святое начало, дающее 
жизнь и нетл5 ше. Вотъ почему ап. и 
называетъ возрожденнаго во ХристЪ 
новой тварью (2 Кор. 5, 17), а самое 
крещене, въ которомъ совершается 
это обновленше, купелью пакибыт!я 
(Тит. 3, 5). Что такое пересоздане 
имБетъ характеръ сверхъестественный, 
объ этомъ,—иомимо Рим. 6, 3 сл, хдЪ 
наше спогребенме и совоскресене со 
Христомъ представляются какъ н%что 
совершающееся дЪйствемъ свыше, — 
ясное свидЪтельство даетъ апостолъ въ 
наименовании крещешя «банею обно- 
влен1я Духомъ Святымъ> (Тит. 3, 5), 
равно какъ въ словахъ 1 Кор. 6, 11, 
тдф въ качеств дЪйствующаго въ кре- 
щен начала, совершающаго наше 
оправдаше и освященше, называетъ 
«Духа Бога нашего» (Ср. 12, 13).— 
Такое же по существу, только выра- 
женное съ меньшею полнотою, учеше 
о В. мы находимъ и у ап. Петра. 
Подобно ап. Павлу, и онъ указываеть 
какъ на основу В. на воскресеще Хри- 
ста, а слфд. и на смерть, —поскольку 
первое понятно только при второй 
(1 Петр. 1, 3). Новое состояще, по- 
лучаемое чрезъ В., этотъ апостолъ ха- 
рактеризуеть какъ«уповаме живое» 
(1514), предметомъ котораго служить 
«наслЪдетво нетлЪнное, чистое, неувя- 
даемое, хранящееся на небесахъ» (ст. 4). 
Въ качеств силы, совершающей В., ука- 
зывается «нетлЪнное смя» (1, 23), ко- 
торое, хотя и стоить въ тЪенфйшей 
связи СЪ «еловомъ Божшимъ», однако 
не тожественно съ нимъ (&х опорбз 
дрдартое ба №0109), и, очевидно, пони- 
мается какъ особенная жизненная си- 
ла, входящая въ возрождазмаго чрезъ 
слово.-—У ап. оанна В. прямо опре- 
дЪляется какъ «‹рождеюше отъ Бога», 
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въ противоположность рожденю отъ 
крови, отъ холЪшя плоти (оан. 1, 
13). Рожденный отъ Бога, въ силу са- 
маго рожденя, есть уже Сынъ Божй 
(1014. ст. 12), и какъ таковой имфетъ 
общене съ Богомъ здЪсь и твердую 
надежду на прославлене въ жизни бу- 
дущей (1 Тоан. 3, 1, 2). Признакомъ 
этого рождевя отъ Бога служить то, 
что возрожденный «не можетъ гр3- 
шить», потому что с$мя Боже пребы- 
ваетъ въ немъ (114. ст. 9);—«не мо- 
жетъ грьшить» не въ томъ смыслЪ, 
что у возрожденнаго н$®тъ никакихъ гр$- 
ховъ, а въ томъ, что грЪхъ чуждъ воз- 
рожденному по основному направленю 
его нравственнаго характера, по опре- 
дфляющему его личность началу, —см. 
1 Тоан. 5, 18,—ибо тотъ же апостолъ 
предполагаетъ грЪхъ и необходимость 
очищеня отъ него и въ возрожден- 
номъ, (см. 1, 8 сл.; 2, 1; 3, 8; 6, 16). 
Съ положительной стороны состояне 
рожденнаго отъ Бога характеризуется 
какъ длан!е правды (2, 29), любовь 
къ Богу и ближнему (3, 10; 5, 1) и 
побфда надъ мромъ (5, 4). , 

8. Святоотеческое учеше о В. 
представляетъь частнЪйшее лишь ра- 
скрыт!е того, что дано въ открове- 
нш. Подобно свящ. писателямъ, и св. 
отцы пр!урочивають В. ко креще- 
ню. Черезъ него именно полагает- 
ся конець прежней жизни и начало 
новой; оно есть «начало и основаше 
великихъ благь» (Гриюорй Нисскай, 
Больш. огл. сл. гл. 36). Такое значен!е 
крещене имфеть потому, что въ немъ, 
по выражен1ю Кирилла Герусалимскаго, 
мы становимся «причастниками при- 
шествия Христа во плоти и Его 60- 
жественной благодати», соединяемся съ 
воплотившимся, умершимъ и воскрес- 
шимъ Христомъ (Сл. огл. 3). Чрезъ 
такое соединен!е со Христомъ въ кре- 
щен!и человЪкъ очищается отъ всякой 
гр8ховной скверны, возвращается— по 
словамъ Василя В.—«въ общеше съ 
Богомъ изъ произведеннаго преслуша- 
н1емъ отчужденя» (о Св. Духф, гл. 16), 
сочетавается съ Лухомъ Божимъ, въ 
которомъ внутреннй наиъ человзкъ 
получаетъ дыхан!е жизни, новую душу. 
«Въ крещени,‚—говорить Васил В. 
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(1514.), —двЪ цЪли: истребить т%ло гр%- 
ховное, чтобы оно не приносило уже 
плодовъ смерти, и ожить духомъ и 
имЪть плодъ во святын%. Вода изобра- 
жаетъ смерть, принимая т%ло какъ, бы 
во гробъ, а Духъ сообщаетъ животво- 
рящую силу, обновляя наши души изъ 
грховной мертвенности въ первона- 
чальную жизнь». «Спасительное воз- 
рождеше, —говоритъ Григорй Ниссай 
(Б. огл. сл., гл. 40), —премлется для 
обновленшя и преложен1я нашего есте- 
ства», въ немъ полагается начало пол- 
наго возстановленя въ первобытное 
состояне. — Такимъ понятемъ о В. 
само собою предполагается, что оно 
не можеть быть дЪФломъ человЪче- 
ческихь усилй и стара и имЪетъ 
своею единственною причиной силу 
Бояйю. Подобно тому, какъ при есте- 
ственномъ рожден!и, —разсуждаетъ Гри- 
горй Ниссюй (Б. огл. сл., гл. 83, 384),/— 
стремлене рождающихъ есть лишь по- 
лезное услов!е, а причина заключается 
всецЪло въ силЪ Божей, дЪйств!е ко- 
торой столь же независимо отъ воли 
челов ческой, какъ явлене на небъЪ 
солнца, восходящаго независимо’ отъ 
нашихъ желанй, такъ точно и при 
В. въ крещени дЪйствующей при- 
чиной является благодать  Боля, ко- 
торая непремфнно присутствуетъ въ 
таинств, независимо отъ воли чело- 
въка, ибо «вода претворяется чрезъ 
освящен!е»; благое же произволене че- 
ловЪка нужно лишь для благоусп®ш- 
ности таинства. Эта мысль о чудес- 
номъ характер» В. съ особенною си- 
лою выражается Тоанномъ Злато- 
устомъ. «Огонь Духа,—товоритъ онъ, 
разсуждая о дЬйств!и таинства кре- 
щевшя, — ...того, кто незадолго былъ 
оскверненъ нечистотою  гр%ховною, 
вдруг» являетъ свЪзтлЪйшимъ солнца» 
(на день 50-ницы бес. 2, 1); «обра- 
зующееся во чрев$ требуетъ времени, 
а въ вод не такъ: здесь все совер- 
шается въ одно мгновеше» (на Тоан. 
бес. 26, 1). Чудесный‘ характеръ кре- 
щения не исключаетъь однако совер- 
шенно извЪстной доли участя и са- 
мого человЪка. Для благоусиз шности 
дЪИиств!я благодати, совершающей В., 
требуется со стороны возрождаемаго бла- 
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гое произволене и стремлен!е къ вожде- 
лЪваемому, выражающееся въ свобод- 
номъ предочищении отъ грЪховныхъ при- 
вычекъ и склонностей; равно какъ и пос- 
лЪ В. требуется напряжене воли въ 
борьбЪ съ остатками грзха. Необходи- 
мость собственныхъ усилИ и старавй 
обусловливается тфмъ, что «спаситель- 
ное возрождене», какъ говорить Гри- 
торй Нисемй, хотя и «премлется для 
обновлешя и преложенйя нашего есте- 
ства... но челов$чество (человЪческая 
природа) само по себЪ не получаетъ 
измфненя отъ крещеня»; природа души 
с0 всЗми ея силами и личными 060- 


бенностями не претворяется; въ В., 
по словамъ того‘ же отца, «произ- 
водится не совершенное уничтоже- 


не, а нЪкоторое пресфченме непре- 
рывности зла..., нЪкоторымъ образомъ 
человЪкъ отршается оть сращеня съ 
зломъ» (Б. огл. сл. гл. 40, 85). `Съ че- 
ловзкомъ происходитъ то же, чтоб съ 
змЪей, у которой, когда поражена го- 
лова, остается хвостъ, «одушевленный 
еще собственною своею раздражитель- 
ностью»; такь и въ возрожденномъ 
«порокъ, пораженный смертельнымъ 
ударомъ, тревожить еще жизнь своими 
остатками» (тамъ же, гл. 80). Эти 
остатки и суть тё гр®ховные навыки, 
которые укоренились въ вол человзка 
въ пер1одъ его внЪблагодатной жизни; 
и такъ какъ этими навыками обусло- 
вливается возможность возвращеня 
къ грЪху послз В., то борьба съ ни- 
ми и должна начаться еще до кре- 
щеня. «Предочищене», требующееся 
для достойнаго принятя блатодати кре- 
щен1я, главнымъ образомъ необходимо 
для охранешя полученной благодати 
(Грилорчй Наз., Сл. 40 о св. крещенй), 
для ограждения дара отъ подавлея 
его худыми наклонностями. «Кто не 
исправилъ худого поведен1я,—говоритъ 
Тоаннъ Златоустъ, и не постарался 
сдЪлать для себя добродЪтель легкою, 
тотъ пусть и не крестится»; «уничтожь 
худыя привычки, истреби навыкъ, что- 
бы. послЪ крещеня опять не обра- 
титься къ нему» (Сл. огл. 2, 2, 3). На- 
чинаясь, такимъ образомъ, до В. и под- 
тотовляя, такъ сказать, почву для по- 
слЪдняго, это самодЪятельное очищеше 
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отъ грзховныхъ остатковъ составляетъ 
задачу и всей посл$дующей жизни кре- 
щеннаго. «Въ возрождени крещеня» 
новая жизнь Только «изводится на 
свЪтъ» (Гр. Нисск., Сл. 1 на Пасху); 
начинаясь отсюда, В. должно про- 
ходить чрезъ всю жизнь, кончаясь 
полнымъ возсоздашемъ человЪка. Въ 
противномъ случа, когда, т. е., чело- 
вЪкь не прилагаетъ собственныхъ ста- 
рай къ очищеню и не обнаружи- 
ваетъ признаковъ нравственной пере- 
мЪны, для него «вода остается водою» 
(При. Нисск., Б. огл. сл., гл. 40). 
Само собою разумЪется, что какъ 
очищеше до В. въ купели крещения, 
такь и посл него совершается въ 
союз съ благодатью, и притомъ въ 
большей мзрз именно послЗднею, чЁмъ 
первою. П. Лепорскзй. 
ВОЙДЕНОВЪ Васимй Петровичъ— 
одинЪъ изъ современныхъ духовныхъ ком- 
позиторовъ, профессоръмузыкально-дра- 
матическаго училища московскаго филар- 
моническаго общества и преподаватель 
церковнаго пзн!я въ московской духов- 
ной семинар. Сынъ дакона пензен- 
ской епархи, В. родился въ 1852 г. 
въ г. Инсарз пензенской губ., образо- 
ван1е получилъь въ пензенской духов- 
ной семинарии. По окончани семинар- 
скаго курса въ 1873 г., онъ поступилъ 
въ число учениковъ московской кон- 
серватори импер. русскаго музык. 
общества по классу теор1и музыки про- 
фессора П. И. Чайковскаго. Въ 1879 г., 
по выдержанйи установленнаго экзаме- 
на въ спб. придворной пЗвч. капелл%, по- 
лучилъ аттестатъ первой степени и по- 
ступилъ капельмейстеромъ и регентомъ _ 
церковнаго хора въ первую московскую 
военную гимназшю (нын%. |-й моск. ка- 
детей корпусъ). Въ 1880 г. опред$- 
ленъ на должность учителя церковн. 
пфня въ московскую духовную семи- 
нар!ю, а въ 1881 г. на таковую же 
должность въ московсый николаевсюй 
сиротсюй институтъ. Въ 1883 г. быль 
приглашенъ въ качеств$ старшаго пре- 
подавателя по классу сольфеджю въ 
музыкально-драматическое училище мо- 
сковскаго филармоническаго общества, 
гдз въ 1890 г. удостоенъ звашя сво- 
боднаго художника и въ 1898 г. воз- 
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веденъ въ зваше ординарнаго профес-! обзор духовно-музыкальной литературы 


сора. Въ то же время сдфланъ членомъ 
наблюдательнаго совЪта при москов- 
скомъ синодальномъ училищ церков- 
наго пъшя. 

Духовно-музыкальныя сочиневшя В. 
написаны на слЗдуюция церковныя 
пфеноп$ я: «Единородный Сыне», «Хе- 
рувимская пЪень», «НынЪ.отпущаеши», 
«Хвалите Господа съ небесъ», «Ми- 
лость мира», «Хвалите имя Господне», 
«НынЪ силы небесныя», «Вкусите и 
видите», «Радуйся, Богородице ДЗво», 
«Все уповане мое» (богородичны) и 
двЪ воскресные «евангельске» стихи- 
ры; кромЪ того, готовятся къ издан!ю: 
9-ть воскресныхъ евангельскихъ сти- 
хиръ, 8-мь антифоновъ, аллилуар1и на 
8 гласовъ, дв херувимекя пифени, «По- 
каявя отверзи ми двери» и «НынЪ 
силы небесныя». Изданъ также его 
гимнЪ: «Хвала ТебЪ, Отецъ щедротъ» 
прив$ть воспитанниковъь московской 
семинарйи своей «а]та шафег». 

Произведеная В. отличаются ученымъ 
характеромъ и написаны въ стил% ста- 
ринныхЪъ мастеровъ контрапунктистовъ, 
суть музыки которыхъ заключалась въ 
составлени гармоюи изъ нЪсколькихъ 
самостоятельныхъ, движущихся въ раз- 
ныхъ направленяхъ, преимуществен- 
но въ противоположномъ, мелодий, на- 
писанныхъ вдобавокъ въ разнообраз- 
ныхъ ритмахъ. Благодаря преобладаню 
контрапунктическаго стиля, въ произ- 
ведешяхъ В. встр$чаютея и формы 
контрапункта: имитащи, каноны, пе- 
ренесенйе мелодй въ друше голоса и 
т. п. Впрочемъ, этоть стиль не всегда 
проводится у В. строго,—у него встр%- 
чается и цзлый рядъ гармоническихъ 
соединенй, при которыхъ одинъ го- 
лосъ остается на мФстВ для связи, от- 
чего онъ уже теряетъ свою самостоя- 
тельную мелодю, служа цфлямъ дру- 
гихъ голосовъ. Въ основу большинства 
сочинений В. положены церковные, оби- 
ходные въ соботвенномъ смыелЪ мело- 
ди, которыя и гармонизуются имъ въ 
строгомъ стилЪ по веЪмъ правиламъ 
гармонйи. , 

Б1ографическя свВдфейя сообщены са- 


мимъ композиторомъ. Относильно харак- 
гера его музыкальныхъь трудовъ см. въ 


свящ. М. Лисицына. 1901 г, стр. 117—195. 
Свящ. А. Митропольскай. 


ВОЙНА— «вооруженная борьба между 
государствами, народами или же вра- 
ждебными парт1ями въ одномь и томъ же 
государств, происходящая въ видахъ 
возстановлешя, сохранешя и пр!обрз- 
теншя спорныхъ правъ и интересовъ, 
словомъ—для понужденйя одной сторо- 
ны подчиниться вол другой» («Энцикл. 
Слов. Брокгауза», 12 полут.;Сиб., 1892 т., 
стр. 937). Это явлен1е —общеизвЪстно. 
Какь смотфъть на нею съ нравстлен- 
ной точки зръная вообще и с5 хри- 
стианской в» особенности? Прежде все- 
го надлежитъ отмЪтить тотъ фактъ, 
что В. наполняють собою всю из- 


‚вЪстную намъ исторю человЪчества. 


«Такъ, изъ вычислевй Блюха извЪ- 
стно, что съ 1496 г. до Р. Хр. и до 
1861 г. по Р. Хр., т.е., на 3357 лЪтъ, 
приходится только 227 г. мира и 
3130 лЬтъ войны. Но, какъ знаемъ, 
и послв 1861 тг. дЪло обетоитъ ни- 
сколько не лучше: припомните окон- 
чане кавказской В., В. далскую, 
австро-германскую, германо-француз- 
скую, усмирене польскаго возставшя, 
В. за объединеше Италши, греческую 
В. съ Турщей, Сербш съ Болга- 
рей, В. за освобождеме Болгари 
1876—1877 гг., В. въ Тонкин%, воз- 
сташе на КубЪ, японскую В., В. въ 
Абиссиши, троекратную въ верховьяхъ 
Египта В. сзверо-американскую, стыч- 
ки въ ТрансваалЪ, америко-испанскую, 
англо-бурскую и китайскую... Цифровыя 
даты, такимъ образомъ, говоряция, что 
В.—обычное явлене, а времена мира— 
сравнительно рЪдкое, случайное», даютъ 
намъ основан1е предполагать, чтои впредь 
дВло не измЪнится сколько-нибудь су- 
щественно, если только не предпола- 
гать того, что многовЪковыя причины, 
обусловливавиия собою данное явлеше, 
почему-либо изчезнутъь (что, конечно, 
немыслимо) въ будущемъ (см. нашу 
статью въ «Хр. Чтен.» за 1899 г., де- 
кабрь: «При какижь условзять мо бы 
наступить въчный мирь между от- 
дъльными лодьми и чълыми народа- 
ми?», стр. 942). А что дфйствительно 
будущее останется вообще равнымъ 
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прошедшему въ данпомъ случаз, на 
такое заключен!е уполномочиваетъ насъ 
и Слово Боже. Господь говорилъ Сво- 
имъ ученикамъ, спрашивавшимъ Его о 
признакъ Его пришествия и кончины 
втъка (Мало. 24, 3) '):... усльмиите о 
войнахь и о военныхь слухахь. Смотри- 
те, не ужасайтесь: ибо надлежить 
всему тому быть; но это еще не 
конець .(— 6)... 2) Словомъ, В. всегда 
были прежде, на-лицо и теперь и, 
какъ видно, будутъ и впредь всегда. 
Отъ какихъ условй он возникаютъ? 
ГдЪ— причина вызывающей ихъ ненор- 
мальности въ челов$ческихъ взаимо- 
отношеняхъ? ВелЪдетве прародитель- 
скаго грзхопаден1я любовь фактически 
перестала руководить челов ческими 
взаимоотношенями; вместо нея высту- 
пилъ эгоизмъ во всевозможныхъ его ви- 
дахъ и проявлешяхъ, приведний уже Ка- 
ипа къ братоуб]йству и сътечевемт вре- 
мени усиливавиийся все боле и болЗе. 
Отсюда одни, въ своекорыстныхъ рас- 
четахъ, нападали на другихъ, грабили 
ихЪъ и проч., а эти, въ цфляхъ само- 
обороны, такъ или иначе отражали ихъ 
и проч. Такъ какъ причина, вызвав- 
шая вражду между людьми, не исчеза- 
ла, а скорзе наоборотъ—усиливалась, 
то все осязательн®е и осязательн%е да- 
вали чувствовать себя и ея сл$детвя. 
Чтобъ уничтожились В., для этого не- 
обходимо было подавить въ челов%- 
к» его дурное эгоистическое чувство 
и выЪсто него возбудить противопо- 
ложное. Эту задачу и взяло на себя 
христ!авство, проповфдующее, чтобъ 
человфкъ любиль своего ближнято, 
какь самозо себя (Гал. 5, 14), и въ 
такой любви полагающее всю сущ- 
ность закона, — учащее, чтобы мы 
за ближнихъ иолеали даже и душу, 
жизнь свою (Юан. 15, 13), какъ имЪю- 
пе однозо съ ними Боза (1 Тим. 2, 5), 
какъ происшедшие 07 одной крови 
(ЛЪян. 17, 26), какъ всф одинако пад- 
ше въ лиц своихъ прародителей и 


1) Что есть знаменае твоего пришествя 
% кончина втъка? 

2) Услышати же имате брани и слыша- 
мя бранемь. Зрите, не ужасайтеся. Шодо- 
баеть 60 всемь симъз быти, но не тогда 
есть кончина. 


энциклопидтя. 
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одинаково же затёмъ  искупленные 
Спасителемъ...—-и дающее намъ, для 
осуществлемя всЗхъ Его заповздей 
вообще и заповзди о любви въ ча- 
стности, пообходимую божественную 
помощь, благодатную, —- возстановляю- 
щую нашу нравственную свободу и 
проч. Веяюмй истинный христанийъ 
или желаюпий быть таковымъ, отсюда, 
не знаетъ никакихъ ссоръ и никакой 
вражды со своими ближними, но жи- 
веть съ послВдними въ добромъ мир 
и согласи. Ветр№чая же съ ихъ сто- 
роны враждебныя отноптеня, онъ «по- 
бЪждаетъ зло добромъ» (Рим. 12, 21), 
«ударившему въ правую щеку иодета- 
вляетъ другую» (Мат. 5, 39) и проч. 
Коротко сказать: въ истинно-христан- 
скомъ обществ немыслимы В., ссо- 
ры и т. п., и если, однако, посл%д- 
ня все же возникаютъ среди хри- 
станъ, то лишь среди такихъ, кото- 
рые только считаются христанами, но 
не являются ими вт, дЪйствительности. 
Такимъ образомъ, теперь ясно, глъЪ 
слЪдуетъ искать ` причины челов%- 
ческихъ В., что можетъ парализо- 
вать послфднюю и даже совсзмъ ее 
устранить, отчего, однако, въ дДЪИ- 
ствительности не происходитъ  та- 
кого устранешя и проч.2 А такъ 
какъ, насколько наличная дЪйстви- 
тельность позволяетъь намъ судить о 
будущемъ, мы не имфемъ основашй 
расчитывать, чтобъ когда-либо всЪ лю- 
ди прониклись христанскими начала- 
ми вполнз и совершенно, —то, сл%№до- 
вательно, не можемъ и льстить себя 
надеждой на фактическую замфну эгои- 
стическаго въ челов ческих взаимо- 
отношеншяхъ начала началомъ любви 
(такая замфна всегда будеть только 
рат  Чез1етат); а разъ причины 
В., по нашему убЪжденю, не исчез- 
нутъ изъ человЪческой среды никогда, 
никогда не исчезнетгь и ихъ неизбЪж- 
ный результатъ. И другимъ (не отати- 
стическимъ, слФдовательно, ‘голько) пу- 
темъ, такимъ образомъ, мы пришли 
къ сознаню истины, что В. веехда 
будуть ереди людей, ато Слово Божие 
(ср. выше) въ этомъ еслучав, какь и 
всегда, говорить только То, что 60- 
гласно ‘съ непреложною и непререкае- 
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мою дЬйствительностью (ср. подробно- 
сти въ цитов. нашей статьз).—Сло- 
вомъ, съ В. намъ приходится счи- 
таться, какъ съ фактомъ, котораго лю- 
ди не желаютъ и не пожелаютъ, какъ 
слфдуетъ, устранить. Какъ же теперь 
держать намъ себя въ отношени къ 
нему? Разъ ‹война—одно изъ самыхъ 
сильныхъ свидЪтельствьъ о глубокой 
испорченности человЪфческой природы, 
одно изъ величайшихъ бЪдетв! и каз- 
ней на землЪ» (Мартенсень: «Христ. 
учен!е о нравственности», т. П, Сиб. 
1890, стр. 670), разъ «война—анома- 
мя> (Соловьъевь, «Оправдане Добра», 
Сиб. 1899 г., стр. 479), то, въ виду 
этого и подобныхъ обстоятельствъ, 
многе высказывались противъ како- 
го-либо участя въ этихъ неотврати- 
мыхъ В. Таковы, напр. ессеи (Гл ат, 
«Сезев. 4. с№т1з. ЕбЫК», Егуце НаЁе. 
Бе!ри., 1888, в. 54)... послф— Лактан- 
щй (1. в. 172), св. Амвройй медол. 
(16., в. 178)... затмъ— «меннониты, 
квакеры»... (Мартенс., стр. 675), нЪко- 
торыя отдфльныя лица: напр., графъ 
Толстой, Баумгартенъ-Крузйузъ, до из- 
вЪстной степени и въ извЪстномъ смыс- 
л$ Шлейермахеръ (ДоШе, «Тео]ох. 
Е». Ва. У, 1871, в. 344 и др.)... 
Извфетны такъ называемые «Апостолы 
мира; Эл1у Берритъ, Кобденъ, пропо- 
вфдывавийе о необходимости. прекра- 
‚ щеня войнъ» («Энцикл. Слов. Брокг.>: 
цит. т., стр. 937). Не говоримъ уже 
о нашихъ духоборахъ и проч. Друме 
смотрЪзли и смотрятъ на дфло иначе. 
По Платону, «война— естественное со- 
стояШе народовъ», отсюда отрицатель- 
но кь ней относиться, разум$ется, 
нфтъ основашя. Сократь «исполнялЪ 
свои граждансвя обязанности на вой- 
нЪ многократно» (ТлёйатЬ, «Ге апЯ- 
ке Е»; Ре1р2., 1887, в. 44)... Вели 
В. и мномя, признанныя христан- 
скою церков!1ю за святыхъ, лица: напр., 
св. Александръ Невсюй. Христанская 
церковь вообще и православная въ 
частности признаютъ участ1!е ея чле- 


новь въ В., кавшя ведутся  госу- 
дарствами послЪднихъ, дфломъ нор- 
мальнымъ,  позволительнымъ, освя- 


шають воинсюмя знамена, молятся о 
ниспослани побфдъ и т. д. Но не по- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОЙНА 700 


тому ли христанская церковь подоб- 
нымъ образомъ относится къ участ 
ея членовь въ В., что руковод- 
ствуется въ данномъ случаЪ мотивами 
не особенно высокими и ею самою 
измышленными, или быть можетъ, она 
имфетъ для своихъ дЪйствйЙ болЪе вы- 
сокое оправдане? Да, слдуетъ утвер- 
ждать именно послфднее. Это оправда- 
н!е дается ей Словомъ Божиимъ. Вои- 
нам», спрашивавшимь Тоанна Крести- 
теля: а намь что дълалть? онъ не вос- 
претилъ оставаться въ ихъ зваши и 
исполнять свои обязанности, а ска- 
залъ только: никого не обижайте, не 
клевещите и довольствуйтесь своимъ 
эжалованьемь (Лук. 3, 14) '). Самъ Го- 
сподь «не повелфлъ капернаумскому 
сотнику оставить свою службу, равпо 
какъ не говорилъ ничего подобнаго и 
ап. Петръ сотнику Корнилю» и т. д. 
(Мартенсень, 1, стр. 676, ср. 675— 
6)... Если бы намъ непозволитель- 
но было участвовать въ В., то, ра- 
зумЪется, мы прочитали бы въ СловЪ 
Божемъ совсЪмъ другое. Посл свид%- 
тельствъ послёдняго друйя для насъ 
уже излишни. Фактичесяя данныя 
Слова Болая могутъ быть нЪсколько 
дополнены т%ми или иными выводами 
и соображетями. Нэыпь власти не оть 
Боза... Начальник... не напрасно но- 
сить -мечь; онь Божий слуа, отмети- 
тель вь наказаме дълающему злое 
(Рим. 13, 1, 4)... °) Видимъ отсюда, 
что поставленные Богомъ представи- 
тели власти носят мечь съ цЪмю 
вразумлять злодЪевъ, попирающихъ 
добро, справедливость... Такими зло- 
дфями могуть быть и бываютъь ип 
отдЪльные лица — подвздомственныя 
извЪстнымъ начальникамъ непосред- 
ственно, и цфлыя общества и народы 
или ихъ представители, стояпйе внЪ 
зависимости отъ т%хъ. Какъ быть 
этимъ въ послфднемъ случаЪ? Здфеь 


1) Вопрошажу же его и воини, глаголюще: 
и мы что сотворимь? И рече кз нимь: 
никогоже обидите, ни оклеветавайте, % 
довольны будете оброки вашими. 

2) ..Нъсть власть, аще не отз Бога.. 
Не 60 0езз ума мечъ носить: Божй 00 
слуга есть, отмститель в гн%въ злое 
твор ящему... 
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часто не помогаютъ ни уговоры, ни 
совзты, ни иныя мирныя средства. 
Отсюда для возстановлен!я попранной 
правды приходится волей-неволей вое- 
вать съ ея нарушителями и уже та- 
кимъ образомъ, съ одной стороны, на- 
казать ихъ, а съ другой, обезпечить 
торжество ‘правому дфлу. В., конеч- 
но, зло, но, какъ видимъ, пока не- 
избЪжное и меньшее тЪхъ золъ, какими 
она вызывается. Н%Ъть ничего преступ- 
наго въ чьемъ-либо желани при по- 
мощи В. отстаивать свои блага, за- 
щищать свою родину, защищать свои 
религ1озныя убЪфжденя, кЪмъ - либо 
оскорбляемыя.., коль скоро иного сред- 
ства въ рукахъ не оказывается и коль 
скоро, не прибЪзгая къ послфднему, 
человЪкъ будетъ виновенъ въ проис- 
хождени еще ббльшихъ бфдотвый и 
проч. Еслибъ мы отказались отъ при- 
знаня правъ за правителями госу- 
дарствь вести В. даже и въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, тогда не могло бы 
существовать и ни одно сколько-нибудь 
благоустроенное государство: хищные 
сосфди (а въ нихъ, конечно, никогда 
недостатка не будетъ) поработили бы 
чуждающееся В. государство и дес- 
потически попрали бы интересы его 
членовъ, даже самые священные и до- 
роче и т. д. Впрочемъ, говоря, что, 
при наличномъ состояни яч настрое- 
ни человЪчества, В. извинительны и 
даже неизбЪжны, мы, разумЪется, ни- 
мало не склонны сочувствовать оправ- 
даню ихъ съ другихъ сторонъ, иногда 
отм$чаемыхъ извзстными мыслителями, 
говорящими, что В. потому-де по- 
лезны, что «пробуждаютъ патр1отизмъ», 
а также «сознане бренности» т%лес- 
пой жизни и пр. (ср. Мартенс., 1Ь., стр. 
672). Всямя же другого характера 
В., помимо вышеотм$ ченныхъ, т. е., 
вызываемыхъ неизбфжною необходи- 
мостью, неустранимыхъ никакими сред- 
ствами.... конечно, не могутъ быть 
сколько-нибудь оправдываемы, а 0с0- 
бенно рекомендуемы. О томъ, что и во 
время В., и по окончави ея уча- 
ствуюция въ ней стороны обязаны, 
насколько возможно, проявлять свою 
любовь и подавлять, ст$енять противо- 
положныя чувства, уже не говоримъ: 
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это ясно само собою. Кратко намЪчен- 
ный нами взглядъ на В. есть един- 
ственно-правильный, какъ согласный 
съ духомъ христанской релими и хри- 
станской нравственности. Вс же дру- 
пе взгляды (въ родф исходящаго изъ 
теор!и «непротивлен1я злу» или изъ 
теор1и: «ВеШит ошпиций сопга отпез» 
и пр.) должны быть безусловно отверг- 


‘нуты, какъ расходящиеся не только съ 


духомъ христанства, но и вообще со 
здравымъ смысломъ. 


Литература. Кофе, «ТЬео]орлвсВе Е!» 
(Ва. У, 2 Асй. 1871, УщепЪегс, в. 344 и 
сльд.). Кафе, «СьгвИ. ЕАЬ» (Мапсвеп, 
1896, ТЬ. 11, в. 296). Тлёйата&, «Котшрева. 
4. %ео!. ЕЕ» (2 Аой., Гери, 1898, 
в. 322); вообще чит. многочисленные курсы 
этикъ, извёстпыхъ въ литературВ (напр., 
Уиике, «Напаъась 4. сьт1в. БИбеш]еЪге», 
Вен. 1865, /лху. Ва. в. 614...; цит. соч. Мар- 
тенсена, т. Ш, стр. 669 и слЗд.), гдЪ нерЗдко 
можно найти интересный и поучительный 
матер!алъ. Въ русской спецщ1ально литера- 
тур интересны сочиненя: А. 0. Гусева, раз- 
бирающя толстовское учеше о В., В. С 
Соловьева, «Оправдан1е добра» (1897 г. и 
1899 г.), гдз особая глава посвящена во» 
просу о В., — <Три тер о войн» 
и т. д. (Сиб. 1900 г. Въ конц этого же г. 
вышло уже и 2 изд.); проф. П. В. Тихоми- 
рова, «Взчный миръ въ философскомъ про- 
ектф Канта» (Серг. лавра, 1899 г.); В. М. 
Гессена, «О взчномъ мир» (Сиб. 1899 г.); 
проф. гр. Л. 4. Комаровскаго, ‹Успфхи 
идеи мира» (Москва, 1898 г.); неизв. автора 
цит.статьявъ «Энц, Слов. Брокгауза»: «Вой 
на> ит. д. Въ посл$диее время, въ течен!е 
англо-бурской и китайской” В., у насъ 
появилось вообще очень много книжекь и 
брошюръ, посвященныхъ данному вопросу, 
такъ что перечислене ихъ невозможно, 
да, притомъ, он вообще р+фдко ставятъ 
вопросъ на чисто-христанскую или на 
чисто-нравственную почву. А. Бронзов. 


ВОЛКОВЪ Андрей Кононовичъ, засл. 
профессоръ каз. дух. ак. по каеедрЪ фи- 
лософскихъ наукъ, д. с. с., м. 6.; уроже- 
нецъ владим. губ., окончилъ курсъ въ 
с.-петерб. дух. акад. въ 1867 году и 
былъ назначенъь преподавателемъ по 
каеедрЪ истори философи въ каз. 
академю 30 сентября того же года. 
Въ 1872 году, 7 юля, утвержденъ 
былъ въ степени магистра. Въ 1874 
году, 18 февраля, согласно предста- 
влен!ю богословскаго отдфлешя отъ 
28 марта 1873 г. «какъ вполнЪ по- 
казавпий свои отличныя педагогиче- 
свя способности и обстоятельное зна- 
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комство съ преподаваемыми имъ пред- 
метами», избранъ въ зваше экстраорд. 
профессора и утвержденъ св. сино- 
домъ 23. апр. того же года. Въ 1898 г. 
А. В. утвержденъ въ звави заслужен- 
наго экстраорд. профессора; а 1895 г. 
23 янв.—въ зван!и и. д. ординарнаго 
профессора. 

КромЪ преподаваня, профессоръ В. 
исполнялъ разныя друМя должности и 
поручешя. Такъ, по поручено совфта 
акад., составилъ реценз1и на сочине- 
вя, представленныя на соискаше пре- 
ми‘ митроп. Макаря: Милославскало 
«Основан1я философ, какъ спещаль- 
ной науки» (Проток 1883, стр. 805-- 
321) и Снеирева «Учеше о сн% и снови- 
дфвяхъ. Историко-критическй очерхъ» 
(Проток. 1887 г., стр. 829—841). 

Въ то же время В. велъ непрерыв- 
ную литерат. дФятельность и напеча- 
талъ въ «Православномъ Собес$дникз» 
слЪдующ. статьи: 


1) «Библ1я и Коранъ». Перев. съ англйск 
1876, Ш, 12. 2) «Родина Мухаммеда». Перев. 
съ англ, 1876, Г, 175. 3) <Характеръ и вл1я- 
н1е Ислама». Перев, съ англ. 1875, Ц, 391. 
4) «Очеркъ современной пессимистической 
философли» (Р%чь на академ. актВ) 1876, 
Ш, 1837. 5) «По поводу послдняго отчета 
Британскаго библейскаго общества». 1877 г. 
Т, 84; 1878 г. Т, 248. 6) «Философ:я Ренана». 
1877 г, Т, 457. 7) «Три опыта о релига 
Милля». 1879 г. Т, 274; П, 87 и291; Ш, 440. 
8) «Отчетъ Британскаго библейскаго обще- 
ства за 1878 г. 1878 г. Ш, 328, 9) «Сочи- 
нен!я противъ пессимизма». (Библ1ографич. 
замфтка), 1880 г. ПТ, 280 и 402. 10) ‹Библ1о- 
графич. замфтка». 1881 г. ПЛ, 144. 11) <От- 
четы СБиагсь М151опагу ог АЙ1са ап \е 
Еза и британск. библейск. общ. за 1882 г»., 
1883 г, П, 169. 12) «Къ вопросу о песси- 
мизм%» (Жизнь стоитъ-ли того, чтобы ее 
жить). 1884 г. Ц, 332. 13) «Исламъ и наука». 
(Рёчь, произнесенная Эрнестомъ Ренаномъ 
въ Сорбоннф 29 мая 1883 г). 1884 г. ТМ, 
300. 14)«Восемьдесятый отчеть британскаго 
библейск. общ.» 1885 г. [, 325. 15) «Посл%д- 
вйя произведен!я графа Л. Н. Толстого и 
ихъ критика въ русской и отчасти ино- 
странной литератур%». 1886 г. П, 81, 213, 
317 и 427; ТП, 89, 325 и 458. 16) «Исламъ 
въ его вшявйи на жизнь исповздующихъ 
его». 1887 г. П, 218 и 341. 

Въ протоколахъ академ!и помфщены его 
реценам на слфдующйя сочипев!я: Соко- 
лови, «О подсудности русскаго духовен- 
ства оть издан1я соборнаго уложенйя (1649) 
цо Петра В. (1701) (1871 г. стр. 91—92); 
Головииа, «О паденйи первыхъ людей по 
языческимъ вЪрован!ямъз (1871 г. стр. 208— 
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209); Крылова, «Происхожден!е' м!ра и чело- 
вфка по языческимь взрованйямъ (1871 г. 
стр. 160); Ксанфа, «Органы епархельнаго 
управлен1я въ древней Росс1и» (1872 г. 
сотр. 22 — 23); Милославскало, «Основаня 
философ1и, какъ спец1альной науки» (1883 г. 
стр. 805 — 331) и Онегирева, «Учен1е. о снЪ 
и сновидътяхь». Истори`о-критичесвый 
очерчъ. (1887 г. стр. 329—841). 
ВОЛОБУЕВЪ Николай Ивановичъ, про- 
тоерей. Составилъ оригинальный опытъ 
популярно-систематическаго изложешя 
главнфйшихЪъ частей христ1анскаго уче- 
ня подъ заглав1емъ «Правосл. учене вз- 
ры или краткое христ1анское богослове» 
(напеч. въ «Прав. Обозр.» за 1879 г., а 
потомъ отд®льно— Сиб. 1880 т. 12°). Это 
краткое богослов1е представляетъ собою 
руководетво систематич. преподаван1я 
догматовъь вЪры, приспособленнаго къ 
дЪтекому пониман!ю,—не сухого, схола- 
стическаго, а живого. Авторъ—канди- 
датъ ХХП курса сиб. дух. академи,—по 
окончан!и въ 1857 г. курса сначала по- 
святилъ себя педагогич. дЪятельности, 
а въ началЪ 1870 годовъ отправился 
заграницу свящ—мъ къ посол. церкви 
въ Копенгагенф, гдЪ и скончался 
10 ноября 1894 г.; погребенъ на та- 
мошнемъ правосл.-русскомъ кладбищшз '). 
О. В. съ любознательностью занимался и 
друг. литерат. работами. Съ 1866 г. онъ 
состоялъ дЪятельнымъ членомъ комис- 
си по разбору д$лъ архива св. синода и 
другой комисаи — редакцонной по со- 
ставлен1ю «Сборника опредЪлевий св. си- 
нода; въ об$ихъ комисаяхъ онъ рабо- 
талъ неустанно и составилъ «Предмет- 
ный указатель опредЗлений св. синода за 
все царствовае Петра Перваго» — 
трудъ большой, въ 4 томахъ; къ сожал$- 
ню этому труду почему-то не дано было 
движения... Друе богословско-литерат. 
труды о. В. были сл$д.: а) Постановлен1я 
русскихъ соборовъ ХУТ стол., касаю- 
ияся духовенства» («Дух. Бесд.» за 
1864 г., № 29и31), 6) «Десять словъ 
на день св. Пасхи». Сиб. 1879 г., 
в) «Бесзды и поученя». Сиб. 1879 г., 
г) «Слова, сказанныя на страстной сед- 
мицЪ». Спб. 1880 г., д) «Слова, бе- 
сфды и поученя». Сиб. 1880 г. В. 


1) Некрологи: въ «Нов. Врем.»., «Южн. 
Краз» и «Всем. Иллюстр.»— за 1894 г. (По 
Венгерову —«Историч. Словарь», т. Г). 


Спасовсеградскй соборъ. 


Вологодская епарх!я. 


1. Историчсскй очеркъ. -—— До учре- 
жденйя вологодской епархи сЪвероза- 
падный районъ ея входилъ въ составъ 
новгородской епархи, а южный и во- 
сточный—въ составъ ростовской епар- 
хи. ЗатЪмъ, въ конц ХГУ в., вс зы- 
рянсмя селеня, лежавиия въ нын®ш- 
немъ районЪ вологодской епархии, про- 
свЪщенныя проповфдью св. Стефана, 
составили учрежденную въ 1388 г. но- 
вую пермскую епарх!ю; первымъ епи- 
скопомъ которой и былъ просвЗтитель 
зырянъ, святитель Стефанъ. Въ 1492 г., 
по повелзншю великаго князя Ивана 
Васильевича Ш, новгородскй архепи- 
скопъ Геннадй уступиль пермской 
епарх!и Вологду, и новый городъ, при- 
соединенный къ епарх!и св. Стефана, 
постепенно начинаетъ брать перев%съ 
надъ старыми пермекими городами, 
особенно въ церковноадминистратив- 
номъ отношении. Уже преосвященный 
пермский Никонъ (1502—1508 гг.) про- 


живаетъ въ Вологд%, а вслдъ за нимъ 
часто и его преемники, хотя каеедраль- 
нымъ городомъ епарх!и и считается 
попрежнему Усть-Вымь. Архереи стали 
именоваться пермскими и вологодски- 
ми. Въ 1571 г. присоединены къ перм- 
ской епарх!и церкви двинской области, 
и посл этого Вологда являлась уже 
центральнымъ пунктомъ епархии; преж- 
НЙ каоедральный городъ Усть-Вымь 
былъ покинутъ, каеедра была перене- 
сена по постановлен!ю собора 1589 г. 
въ Вологду, и армереи стали имено- 
ваться вологодскими и великопермски- 
ми. Вологодская архепискошя заняла 
по постановлению собора первое мЗста 
въ ряду шести другихъ бывшихъ тогда 
архепискошй. Въ 1658 г., съ учре- 
жденемъ вятской и великопермской 
епарх!и, отъ вологодской епархи ото- 
шли Великая Пермь, Чердынь и Соли- 
камскъ, зато къ ней приписаны Б%ло- 
озеро, Чарондекая округа и Пошехонье. 


23 


707 волог 


Съ этого времени вологодсме архереи 


стали имеповаться вологодскими и б%- 
лоезерскими. Зат%мъ, въ длинномъ рядЪ 
лЪть, епархя не разъ м%Ъняла свои 
границы до окончательнаго ихъ уста- 
новлешя (П. И. Савватовь, «Объ учре- 
жден!и вологодской епари» въ «Воло- 
год. Е. В.» 1865 г., №№5и 6, и тамъ 
же «Лополненя» къ ней /[. Суворова; 
И. М. Покровская, «Руссюмя епархии», 
т. Г, Казань, 1897; «Волог. Е. В.» 1865 г., 
№№ 20—24 и др.). Съ 1788 г. воло- 
годскимъ архереямъ усвоенъ титулъ 
вологодскихъ и великоустюжскихъ, на- 
конецъ съ 1888 г.— вологодекихъ и то- 
темскихъ. ПослЪ учрежденйя самостоя- 
тельной арх1ерейской каоедры въ Во- 
логд% вологодоме архереи слЪдовали въ 
такомъ порядк$: 1)Юна 1589—1603 гг.— 
2) Тоасафь, хиротонисанъ изъ игуме- 
новъ кириллобфлозерскаго монастыря 
въ 1604 г., скончалея, повидимому, въ 
1607 г., 3 фюня, и погребенъ въ софй- 
скомъ соборЪз на лФвой сторонЪ. — 
3) Сильвестрь, хиротонисанъ изъ игу- 
меновъ кириллоб$лозерскихъ въ апрфлЪ 
1607 г.—4) Нектар, грекъ, бывший 
архид1аконъ константинопольскато пат- 
р1арха и потомъ архепископъ ахрид- 
сюй (болгареклй), прибылъ на Вологду 
въ 1613 г., попалъ векорз подъ судъ, 
и вологодскую каеедру занялъ въ 1617 г. 
его преемникъ—5) Макар, хирото- 
нисанный изъ игуменовъ тихвинскаго 
‘монастыря; въ 1620 г. онъ назначенъ 
митрополитомъ въ Новгородъ, тдё и 
скончался въ 1627 г.—6) Корними, 
хпротонисанный въ 1620 г., скончался 
17 марта 1625 г. и погребенъ въ с0- 
фийскомъ соборЪ на лЪвой сторонЪ. 
Посл него епарх!ею опять правилъ 
грекъ Нектар, пока не скончался 
8 юня 1626 г.; погребенъ въ софШ- 
скомъ соборЪ на лЪвой сторонЪ.— 
7) Варлаамз, хиротонисанный въ 1627 г., 
ушелъь на покой въ 1645 г. и скончался 
въ троицесермевомъ монаетырз, гдЪ и 
погребенъ. --8) Маркелль, хиротони- 
санный 17 января 1645 г. изъ игуме- 
новъ соловецкаго монастыря; онъ вы- 
строилъ каменный арх!ерейсюй домъ; 
передъ кончиною принялъ схиму; скон- 
чался 22 марта 1663 г. и погребенъ, 
по зав$щанйю, въ соловецкомъ мона- 
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стырЪ, въ германовой часовнЪ; его за- 
вфщан1е напечатано въ «Волог. Е. В.» 
1865 г., № 22.—9) Симон», хиротони- 
санный въ октябрЪ 1664 г. изъ игу- 
меновъ александросвирскаго монастыря; 
построилъ стЪны вокругъ архерейскаго 
дома съ кладовыми и жилыми покоями; 
скончался 29 апрЪля 1685 г., на по- 
коф, и погребенъ въ вологодскомъ сча- 
соприлуцкомъ монастырЪ, гдЪ лЪтомъ 
жилъ, за алтаремъ соборной церкви; 
отличался благотворительностью, въ 
особенности при бывшемъ въ епархи 
голод$; его завъщане напечатано въ 
«Волог, Е. В.» 1865 г., № 24.—10) Гав- 
реиль, хиротонисанный 7 сентября 
1684 г. изъ архиманлритовъ новоспас- 
скаго монастыря; ранфе онъ быль въ 
Новгород%, а родомъ былъ изъ Росто- 
ва, гдЪ построилъ, будучи вологодекимъ 
арх1епископомъ, двЪ каменныя церкви — 
воздвиженскую и благовзщенскую; онъ 
расписалъ стЪны соф!Йскаго собора въ 
ВологдЪ въ 1687 г.; скончался 30 марта 
1707 г. въ 9-мъ часу дня и погребенъ 
въ соф!йскомъ собор на правой сто- 
ронЪ.—11) Тосифь, хиротонисанный въ 
1708 г. изъ архимандритовъ москов- 
скаго знаменскаго монастыря, родомъ 
изъ Москвы, въ 1715 г. поражёнъ былъ 
параличемъ и въ 1716 г. вышелъ на 
покой, скончался въ МосквЪ. ПослЪ 
него въ ВологдЪ были уже не арх1- 
епископы, а епископы.—12) Павель, 
хиротонисанный 29 января 1716 г. изъ 
1еромонаховъ александроневскаго мо- 
настыря, родомъ вологжанинъ, быль 
сначала священникомъ при дюдиковой 
пустыни, нотомъ духовникомь придвор- 
нымъ, скончалея 5 ноября 1725 г. и 
погребенъ въ софскомъ соборЪ на 
правой сторонЪ; его завЪщаве напеча- 
тано въ «Волог. Е. В.» 1866 г, № 7.— 
18) Аеанасй (Анастаяй  Кондопди), 
грекъ, бывший съ 25 января 1721 г. ассе- 
соръ, а зат$мъ совфтникъ св. синода, по. 
стриженъ 12 февраля 1722 г., 2 марта 
1722 г. назначенъ игуменомъ толгскаго 
монастыря, 8 1юля 1723 г. — архиман- 
дритъ спасоярославскаго монастыря, хн- 
ротонисанъ 9 октября 1726 г., 18 1юня 
1727 г. уволенъ изъ синода, 17 сентября 
1785 г. переведенъ въ Суздаль, гл№ и 
скончался 10 октября 1737 г.; онъ возоб- 
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новилъ семинар!ю; извЪфстенъ н%кото- 
рыми литературными трудами (см. въ 
«Обзорз» археп. Филарета).—14) Ам- 
вромй 'Юшкевичъ), хиротонисанный 
2 февраля 1736 г. изъ архимандритовъ 
симонова монастыря, 29 мая 1740 г. 
переведенъ въ Новгородъ, скончался 
55-ти лфтЪ 17 мая 1745 г.; ране быль 
1еромонахомъ виленскаго святодухова 
монастыря, въ 1734 г. взятъ въ Пе- 
тербургь изъ-за гоненйя въ Польш% и 
пазначеньъ архимандритомъ  симонов- 
скимъ, потомъ былъ архимапдритомъ 
ипатскимъ, былъ членомъ св. синода, 
каковое зване сохранилъ за собою до 
конца жизни; памятенъ своею заботою 
о семинарии. О немъ будетъ еще ска- 
зано въ очеркЪ новгородской епархии. --- 
15) Иимень (Петръ Богдановичъ Саве- 
ловъ), изъ дворянъ, былъ капитаномъ, 
постриженъ во флорищевой пустыни, 
хиротонисаяъ 29 1юня 1740 г. изъ 
архимандритовъ ипатскаго монастыря, 
скончался 26 мая 1753 г, погребенъ 
въ софйскомъ соборЪ на правой сто- 
ронЪ; заботился о семинар!и, построилъ 
каменную богадзльню при архерей- 
скомъ домЪ; его нфкоторыя письма на- 
печатаны въ «Волог. 
№ 13.—16) Сератюнь (Лятушевичъ), 
родился въ 1705 г., около 1741 г. былъ 
настоятелемь тверского отроча мона- 
стыря, въ этомъ году переведенъ въ 
архимандриты колязинскаго монасты- 
ря, 30 марта 1745 г. хиротонисанъ въ 
викар1я переславекой епарх!и, епископа 
боголюбовскаго, 16 февраля 1746 т. 
переименованъ во епископа можайскаго 
и волоколамскаго, съ 3 марта 1758 г. 
опископъ переславсюй, 29 октября 
1758 г. переведенъ въ Вологду, здЪеь 
й скончался 22 апрЪля 1762 г., по- 
слЪдн1е два’ года былъ тяжко боленъ, 
разбитый параличемъ; съ 1761 г. былъ 
на поко$ въ прилуцкомъ монастыр$; 
погребень въ софйскомъ собор на 
правой сторонф.—17) Лосифь (Тоаннъ 
Золотой), сынъ звонаря московекаго 
успенскаго собора, образоваше полу- 
чилъ въ московской академ!и, тамъ же 
постриженъ и былъ съ 1748 г. пропо- 
вЪфдникомъ, въ 1750 г. посвященъ во 
игумена серпуховскаго владычня мо- 
настыря, затмъ былъ архимандритомъ 
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устюжекаго архапгельскаго монастыря, 
оттуда переведень въ тульсюй пред- 
течевъ, въ 1758 г.— въ московсюмй 
высокопетровсюй, 16 декабря 1761 г. 
хиротонисанъ во епископа вологодска- 
‚го, скончался 25 декабря 1774 г. отъ 
подагры, погребенъ въ софйскомъ со- 
бор на правой сторонЪ; былъ очень 
дЪятельный архипастырь, заботился о 
семинар!и, привелъ въ благолзиный 
видъ мнотя городсвя церкви, выстроилъ 
| нынфшнее здаше аржерейскаго дома, 
устроилъ при архерейскомъ домЪ прудъ 
и завелъ садъ; его завъщан!е наоеча- 
тано, въ «Волог. Е. В.» 1866 г., №24 
(см. также 1873 г., № 22).—13). Ириней - 
'Иванъ Братановичъ), родомъ изъ м. 
Барышевки, кевской епархии, образо- 
|ван!е получилъь въ юмевской академи, 
|гдЬ и постриженъ; по окончани ака- 
демическаго курса быль учителемъ 
академ, потомъ переведенъ въ мо- 
сковскую академио, гдё былъ съ 1758г. 
учителемь философ и пуефектомъ, 
въ 1759 г. назначенъ игуменомъ 
угрЗшекаго монастыря, потомъ возве 
денъ въ архимандриты брянскаго пет- 
| ропавловскаго монастыря, отеюда пе- 
реведенъ въ ростовеюй яковлевемй 
монастырь, 26 августа 1775 г. хирото- 
нисанъ во епископа вологодекаго, въ 
ВологдЪ и скончался 70-ти лЪтъ 23 апрЪ- 
ля 1796 г., погребенъ въ софйскомъ 
соборЪ на правой сторопЪ. При немъ 
въ 1788 г. вологодемй арх!ерей сталъ 
именоваться вологодскимъ и велико- 
устюжсекимъ. Оставилъ послЪ себя нЪ- 
сколько проповЪдей, част!ю' напечатан- 
ныхЪ въ ЯрославлЪ въ’ 1786 г. (см. 
«Обзоръ» архмеп. Филарета).—19) Ар- 
сений (Димитрай Тодорскй), родомъ изъ 
коломенской епархи, высшее образо- 
ван!е получилъ въ московской акаде- 
ми, быль учителемъ въ Коломн8 и 
префектомъ, потомъ принялъ монаше- 
ство, быль ректоромъ и архимандри- 
томъ; изъ Коломны переведенъ былъ 
въ Суздаль, отсюда въ Ярославль —рек- 
торомъ семинар!и и настоятелемъ ро- 
стовскаго борисоглЪбскаго монастыря; 
въ 1793 г. назначенъ настоятелемъ 
кириллоб$лоезерскаго монастыря, въ 
1796 г. переведенъь въ юрьевъ мона- 
стырь, 15 августа 1796 г. хиротонисанъ 


38* 


711 вологГ 


во епископа вологодскаго, скончался 
15 1юня 1802 г. и погребенъ въ софий- 
скомъ соборЪ на правой сторонз; при 
немъ обрЪтепы были въ тотемекомъ 
спасосуморинЪ монастырЪ, 2 сентября 
1796 г., мощи преподобнаго Феодосля то- 
темскаго. ДвЪ его пропов$ди напечата- 
ны въ <Волог. Е. В.» 1870 г., № 10и № 
15.—20) Антоши (Николай Ивановичъ 
Знаменск), сынъ новгородскаго про- 
тоерея, родился въ 1765 г., образо- 
ван!е получилъ въ новгородской и але- 
ксандроневской главной семинар1яхъ, 
въ послЪдней еще до окончанйя курса 
сталъ, учителемъ низшихъ классовъ, 
3 марта 1792 г. постриженъ въ мона- 
шество, а въ апрЪлВ назначенъ учи- 
телемъ философ1и и префектомъ глав- 
ной семинар!и, черезъ два года полу- 
чилъ санъ архимандрита и пастоятель- 
ство въ новгородскомъ вяжицкомъ мо- 
настырЪ, въ 1795 г. назначенъ рек- 
торомь семинари и настоятелемъ 
валдайскаго иверскаго — монастыря, 
9 октября 1799 г. хиротонисанъ во 
епископа старорусекаго, викарля новго- 
родской епархжи, 5 юля 1802 г. пе- 
реведенъ въ Вологду, 13 февраля 
1803 г. назначенъ арх1епископомъ то- 
больскимъ, откуда впослфдетви былъ 
переведенъ въ Ярославль и скончался 
на поко% `въ новгородскомъ деревяниц- 
комъ монастыр$ 10 августа 1824 г.; 
подробнфе о немъ будетъ сказано въ 
очеркв тобольской епархи. За семь 
мЪсяцевъ пребываюя въ ВологдЪ пре- 
освященный усифлъ завести превосход- 
ный хоръ («Волог. Е. В.» 1873 г., № 6).— 
21) Оеофилакть (9едоръ Григорьевичъ 
Слонецюй), сынъ священника черни- 
говской епархи, родился въ ‘1781 г., 
высшее образоване получилъ въ юев- 
ской академ!и, постриженъ въ мона- 
шество въ 1766 г, 3 декабря, потомъ 
былъ лаврекимъ протодакономъ и ре- 
гентомъ, «т. е. помощникомъ писаря и 
писаремъ», въ 1772 г. рукоположенъ въ 
соборнаго 1еромонаха, затЪмъ былъ въ 
лавр уставщикомъ и соборнымъ стар- 
цемъ, въ 1786 г. назначенъ игуменомъ 
николаевскаго больничнаго лаврекаго 
монастыря, потомъ былъ блюстителемъ 
ближнихъ пещеръ, въ 1792 г. назна- 
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возведенъ въ архимандрита съ назна- 
ченемъ настоятелемъ юевозлатовер- 
хомихайловскаго монастыря и вслфдъ 
затЬмъ назначенъ ректоромъ к!евской 
академи безъ профессорской каеедры, 
въ 1798 г. переведенъ въ мевопустын- 
нониколаевсяй монастырь, 26 апрЪля 
1803 г. хиротонисанъ (въ К№евЪ) во 
епископа  вологодскаго, 23 января 
1808 г., за старостшю, уволенъ на по- 
кой («за всЪми употребленными сред- 
ствами синодомъ, къ управлен!ю епар- 
хальному оказался неспособенъ», 
слова высочайшаго указа синоду) 
юмевопечерскую лавру съ пенаею 
600 р.; скончался 13 августа 1827 г. 
въ 8 часу утра, на 97 году жизни. — 
22) Евлений (Болховитиновъ), назна- 
ченный 2+4 января 1808 г. изъ еписко- 
повъ старорусскихъ, 19 1юля 1813 г. пе- 
реведенъ въ Калугу. О немъ будетъ 
особый очеркъ.—23) Онисифорь (Бо- 
ровикъ), съ 1788 г. служилъ священ- 
никомъ, съ 1796 г. былъ протоереемъ, 
съ 1808 г.—старшимъ благочиннымъ 
арм!и; былъ въ разныхъ походахъ и 
сраженяхъ; въ 1814 г. принялъ по- 
стрижен!е; при разрЪшени постричься 
въ монашество (25 августа 1813 г.) 
высочайше вел$но представить его кан- 
дидатомъ на первую архерейскую ва- 
каною, въ уважен!е отличной долго- 
временной его службы; 13 октября 
1813 г. онъ былъ назначенъ на воло- 
годскую каеедру; хиротонисанъ 22 фев- 
раля 1814 г.; 28 ноября 1827 г. пе- 
реведенъ въ Екатеринославъ, гдЪ чрезъ 
полгода и скончался. — 24) Моисей 
(Богдановъ - Платоновъ, ранфе Анти- 
повъ), воспитанникъ троицесермевой 
семинар, принялъ пострижене въ 
1808 г., въ 1814 г. окончилъ петер- 
бургскую духовную академю въ со- 
ставз перваго курса со степенью ма- 
гистра, въ 1817 г. назначенъ быль 
ректоромъ юмевской семинари, а въ 
1819 г.—академ!и; въ 1822 г. полу- 
чилъ степень доктора богослов1я; 2 мар- 


та 1824 г. хиронисанъ во епископа 


старорусскаго, 28 ноября 1827 г. на- 
значенъ вологодскимтъ, 29 ноября 1828 г. 
переведенъ въ Саратовъ; скончался въ 
1884 т. экзархомъ Грузш.—25) Сте- 


ченъ намЪстникомъ лавры, въ 1795 г.| фань (Романовсюй) образован!е полу- 
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чиль въ юмМевской академ1и, принялъ 
монашество въ 1801 г., въ 1809 г. 
назначенъ ректоромъ подольской се- 
минар!и, 14 сентября 1813 г. хирото- 
нисанъ во епископа волыпско-жито- 
м!рскаго, 24 ноября 1828 г. назначенъ 
епископомъ вологодскимъ, 1 марта 
1841 г. назначень  аржепископомъ 
астраханскимъ, въ Астрахани и скон- 
чался въ томъ же году.—26) Инно- 
кентай (Иванъ Алексапдровичъ Бори- 
совъ), знаменитый проповЪдникъ, на- 
значенъ вологодскимъ епископомъ изъ 
епископовъ чигиринскихь 8 марта 
1841 г., сорока лфтъ, въ январв 
1842 г. переведенъ въ Харьковъ,; скон- 
чалея въ 1857 г. архепиекопомъ хер- 
сонскимъ; о немъ будетъ особая сталъя.— 
27) Иринархь (Яковъ Дмитревичъ По- 
повъ), сынъ священника курской епар- 
хи, высшее образован1е получилъ въ 
петербургской духовной академи,’ по 
окончан!и которой въ 1817 г. принялъ 
(1 августа) пострижене; въ 1юл$ 1818 г. 
назначенъ инспекторомъ орловской се- 
минар1и и въ томъ же году утвержденъ 
въ степени магистра; въ 1юн% 1819 г. 
назначенъ къ домовой церкви маркизы 
Терци, рожденной Юн. Голицыной, въ 
МиланЪ; въ август 1824 г. перемз- 
щенъ къ церкви росойской мисейи во 
Флоренции, въ 1827 г. къ посольской 
церкви въ Рим; въ февралЪ 1831 г. 
назначенъ архимандритомъ ярославска- 
го толгскаго монастыря, но въ январЪ 
1833 г опять назваченъ заграницу, 
къ церкви мисйи въ Аеинахъ, 3 мая 
18386 г. хиротонисанъ во епископа 
старицкаго, 15 сентября 1836 г. назна- 
ченъ епископомъ рижекимъ, въ 1841 г.— 
острожскимъ, 12 января 1842 г.—во- 
логодскимъ, 12 ноября 1844 г. пере- 
мьшенъ въ Кишиневъ; былъ аржепи- 
скопомъ подольскимъ, рязанскимъ; скон- 
чался на покоз въ 1877 г. Въ «Воло- 
год. Е. В.» (1877 г., № 21) помъщено 
характерное письмо преосвященнаго 
къ редактору отъ 1874 г. Заявляя, что 
не можеть уже по слабости зря чи- 
тать, преосвященный просилъ прекра- 
тить (безплатную) высылку ему «ВЗ- 
домостей» и, посылая свои сочинен!я 
редактору, просилъ напечатать объя- 
влен1я о нихъ-—«въ надежд, что, мо- 
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жетъ быть, кто-нибудь выпишетъ эти 
книжки и воспользуется ими для до- 
стиженя высокой цфли своего сотво- 
ревя и искупления, и такимъ образомъ 
доставить и преосвященному н%кото- 
рую возможность свергнуть съ себя 
бремя повреждения и запинающй гр$хъ 
и протекать свободнфе предлежащее 
намъ поприще, по слову апостола: обра- 
тивший грфшника отъ ложнаго пути 
его спасеть душу отъ смерти и по- 
кроеть множество гр%ховъ».—28) _1-— 
ламтай (Петръ Пятницей), сынъ свя. 
щенника ярославской епархии, высшес 
образован!е получилъ въ московской 
академ!и, по окончан!и курса которой 
въ 1820 г. с0 степенью магистра 
остался баккалавромъ въ академ!и; въ 
ноябрЪ того же года принялъ постри- 
жен!е; съ 1824 г. быль и библютека- 
ремъ академ; въ 1826 г. возведень 
въ архимандрита, назначенъ инспекто- 
ромъ академ, настоятелемъ дмитров- 
скаго борисоглЪбекаго монастыря и 
экстраординарнымъ профессоромъ; въ 
концВ 1828 г. назначенъ членомъ мо. 
сковскаго ‘духовноцензурнаго комите- 
та, затВмъ былъ настоятелемъ москов- 
скаго знаменскаго и можайскаго лу- 
жецкаго монастырей; въ 1831 г на- 
значенъ ректоромъ виеанской семи- 
нар!и; 11 февраля 1834 г. хиротони- 


санъ во епископа екатеринбургскаго, . 


въ 1840 г. назначенъ орловскимъ, 
12 ноября 1844 г.—вологодскимъ, 13 1ю- 
ня 1852 г. назначенъ арх1епископомъ 
тобольскимъ, скончался на покоё въ 
1862 г. Его 9 писемъ къ преосвящен- 
ному Иннокент!ю (Борисову) напеча- 
таны въ «Волог. Е. В.» 1890 г., №№ 1 
и 2.—29) Оеозность (Андрей Григорье- 
вичъ Лебедевъ), сынъ священника твер- 
ской епарх1и, родился въ 1801 г., выс- 
шее образоване получилъ въ петер- 
бургской духовной академ, въ кото- 
рой отличался аккуратностью и воз- 
вышеннымъ настроешемъ, что и выра- 
зилось въ сохранившемся отъ этого 
времени его дневникЪ; по окончания 
академическаго курса въ 1827 г. со 
степенью магистра былъ назначенъ 
баккалавромъ московской академи; 
принялъ пострижене въ 1832 г., а въ 
слЗдующемъ году назначенъ ректоромъ 


715 волог 


пологодской семинари и архимандри-' 
томъ вологодскаго спасоприлуцкаго мо- 
настыря; въ 1841 г. назначенъ ректо- 
ромъ петербургской семинар!и и настоя - 
телемъ ярославскаго толгекаго монасты- 
ря; 23 мая 1848 г. хоритонисанъ во епи- 
скопа острогожекаго, викар1я воронеж- 
ской епархи; 13 Поля 1852 г. назна- 


ченъ епископомъ вологодскимъ, а 31 1юля | 
Тобольскъ; 


1856 г. перемъщенъ въ 
скончался въ санЪ архепископа исков- 
скато въ 1869 г. Въ 1838 г. онъ быль 
вызванъ на чреду въ Петербургъ и здЪсь 
принималъ участе въ издани книги 
«Правилъ свв. апостолъ, вселенскихъ 
и помфетныхъ соборовъ и свв. отецъ» 
и въ составлен алфавитнаго указателя 
ко 2-му издано «Кормчей». Будучи 
ректоромъпетербургской семинарии, онъ 
вынесъ на себЪ тяготу отдфлки но- 
выхъ здашй и совершившагося пере- | 
рожденя семинарш. На епаряхъ а 
такъ любили, что однажды даже везли 
крестьяне его экипажъ, отпрягши ло- 


шадей. Прощане съ вологодскою па- | 


ствою явилось грандюзнымъ по степе- 
ни проявленя привязанности и любви 
къ нему его паствы. И когда онъ былъ 
потомъ во ПсковЪ, вологжане, не за- 


бывъ своего любимаго архипаетыря, 
пр!зжали къ нему съ поклонами 
(«Волог. Е. В.» 1869 г., № 19)— 


30) Христофорз (@едоръ Максимовичъ 
Эммауссюй), сынъ священника с. Эм- 
мауса тверской епархи Лопатинскаго, 
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настырь; въ 1837 г. назначенъ ректо- 
| ромъ волынской семинар!и съ настоя- 
‘ тельствомъ въ загаецкомъ монастырЪ, 
въ 1848 г. перемвщенъ въ петербург- 
скую семинар!ю; 25 марта 1850 г. хи- 
ротонисанъь во епископа ревельскаго, 
викар1я петербургской епархии; 31 1юля 
1856 г. назначенъ епископомъ вологол- 
скимъ, 17 юня 1866 г. перемъщенъ 
въ Вятку, а 5 октября того же года 
ушелъь за слабостпо зрЪвя на покой 
съ пенаей въ 1,000 р. и настоятель- 
ствомъ въ тотемскомъ спасосуморинЪ 
| монастырЪ; скончался 11 августа 1872 г. 
и погребенъ въ преображенекой церкви 
| тотемскаго монастыря за правымъ кли- 
 росомъ («Волог. Е. В.» 1872 г., № 17).— 
|1) Павель (Прокошй Ниловичъ Добро- 
хотовъ), сынъ священника тамбовской 
епарх!и, высшее образованше получилъ 
въ петербургской духовной академи, 
по окончанш курса которой въ 1837 г. 
| быль назначенъ учителемъ литовской 
| семинарии, въ томъ же году утвержденъ 
въ степени магистра; въ 1847 г. при- 
а пострижеше, въ 18+9 г. назна- 
ченъ ректоромъ полоцкой семинарии 
съ звайемъ архимандрита и настоя- 
теля полоцкаго богоявленскаго мона- 
стыря, въ 1851 г. назначенъ рек- 
торомъ рижекой семинар, въ 1855 г.— 
екатеринославской, въ 1859 г.--моги- 
левской (съ настоятельствомъ въ моги- 
| овобратскомь монастыр»з), въ 1868 г. 
| вятской; 21 августа 1866 г. хиротони- 


| 


образован!е получилъ въ тверской и|санъ во епископа вологодекаго, 7 юля 
новгородской семинарляхъ и петербург- | 1869 г. переведенъ во Пековъ, скончал- 
ской духовной академ!и, затфмъ былъ | ся епископомъ олонецкимъ.—32) Пал- 
учителемъь въ юмевской семинар!и съ | ладй (Павелъ Ивановичъ Раевъ), сынъЪ 
1819 г., въ 1524 г. перешелъ въ орлов-! священника нижегородской епарх!и Пи- 
скую семинар!ю, въ 1825 г. рукополо-! сарева, свою фамилю перемфнилъ по 
женъ во священника къ геормевской | обычаю того времени при поступлен!и 
болховской церкви и оставилъ службу | въ духовное училище; высшее образо- 
въ семинар!и, въ 1828 г. получилъ | ван1е получилъ въ казанской духовной 
протоерейство, въ 1831 г. перешелъ | академ1и, по окончан!и курса которой 
въ Орелъ и былъ настоятелемъ кресто-|въ 1852 г. быль назначенъ преподава- 
воздвиженской орловской церкви, въ, телемъ нижегородской духовной семи 


1833 г. назначенъ смотрителемъ духов- 
наго училища; въ томъ же году при- 
нялъ монашество и съ 1884 г. быль 
настоятелемъ болховскаго оптина мо- 
настыря, въ звани архимандрита; въ 
1836 г. получилъ въ настоятельство 
и трубчевск! спасоюмй чолномй мо- 


нар1и, въ томъ же году утвержденъ въ 
степени магистра. Въ семинар!и, кромЪ 
преподаванйя психолоти и логики съ 
соединенными предметами, онъ испра- 
влялъ должность помощника инспеклто- 
ра, библ1отекаря и преподавалъ татар- 
сюй языкъ и богословеме предметы. 
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Въ 1856: г. рукоположенъ во священ- 
ника къ покровекой церкви. Лишив- 
шись жены, принялъ пострижене въ 
1861 г., велЪдъ затВмъ назначенъ ин- 
спекторомъ семинар, въ 1862 г. воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1863 г. пе- 
ремЪщенъ въ петербургекую семинар!ю, 
въ 1864 г. назначенъ ректоромъ. 18 де- 
кабря 1866 г. хиротонисанъ во епископа 
ладожскаго, викар!я петербургской епар- 
хи, 15 1юля 1869 г. назначенъ еписко- 
помъ вологодскимъ, 13 1юня 1878 г. 
переведенъ въ Тамбовъ, скончалея въ 
санв митрополита с.-петербургскаго. 
Въ вологодской епарх1и владыка оста- 
вилъ по себ память открытемъ при- 
готовительныхъ классовъ въ духовныхъ 
училищахъ и епарх1альнаго женскаго 
сиротскаго пр1юта въ вологодекомъ гор- 
немъ монастыр$, —зародыша епархаль- 
наго училища. КромЪ того, владыка 
быль умЗлый администраторъ, и его 
проводили вологжане съ живымъ сожа- 
лъшемъ («Волог. Е. В.» 1878 г., № 14).— 
83) Оеодосй (Михаилъ Шаповаленко), 
сынъ священника екатеринославской 
епархш, родился въ 1811 г., высшее 
образованйе получилъ въ мевской ду- 
ховной академ, гдЪ на 4-мъ курсЪ 
принялъ постриженше 8 мая 1839 г.; 
по окончан!и академическаго курса на- 
значенъ учителемъ богослов въ пол- 
тавскую семинар!ю, послЪ того руко- 
положепъ во 1еродакона и 1еромонаха 
и возведенъ на степень магистра. Въ 
1843 г. назначенъ инспекторомъ. Въ 
1845 г. перемЪщенъ въ мевскую семи- 
нарю. Въ 1848 г. назначенъ ректо- 
ромъ волынекой семинар!и съ возведе- 
немъ въ архимандрита и настоятель- 
ствомъ въ загаецкомъ монастырЪ. Въ 
1852 г. перемВщенъ въ полтавскую 
семинар!ю, въ 1861 г., послВ чреды 
въ ПетербургВ, перемфщенъ въ воро- 
нежскую семинар!ю и алекезевсюй мо- 
настырь. 1 сентября 1863 г. хиротони- 
санъ во епископа тамбовскаго, 18 1юня 
1873 г. перем щенъ въ Вологду («Волог. 
Е. В.» 1873 г., №15 и 1814 г., № 1). 
Здзеь и скончался 22 августа 1883 г. 
въ г. ТотьмВ, въ спасосуморинЪ мона- 
стыр%, при объфздВ епархии, только 
что получивъ, на коронащши 15 мая 
1883 г., въ которой онъ принималъ 
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утаст!е; арх1епископетво. Епархия вспо- 
минала преосвященнаго, какъ архипа- 
стыря постоянно кроткаго ‘и добраго, 
общедо°тупнаго, гуманнаго въ обраще- 
ши и строгаго въ исполнени своихъ 
служебныхъ обязанностей. По отзыву 
его б1ографа, особеннымъ предметомъ 
его заботливости было улучшен!е быта 
епарх!альнаго духовенства. Онъ пере- 
далъ свфчной заводъ оть аржерейска- 
го дома въ епарх1альное вЪдомсетво, 
при немъ открыто попечительство о 
недостаточныхъ воспитанникахъ семи- 
пари, его заботамъ обязанъ своимъ 
благоустройствомъ женсмй пр1ють при 
горнемъ монастыр%, преобразованный 
въ епарх!альное женское училище; на 
этоть приотъ владыка пожертвовалъ 
до 20,000 р. («Волог. Е. В.» 1888 т., 
№№ 17—18).—84) Израиль (Иванъ Ев- 
графовичь Микулицюй или Никулиц- 
И), сынъ дакона рязанской епарх!и, 
высшее образоване получилъ въ мо- 
сковской академш, по окончан!и курса 
которой въ 1856 г., въ 1857 г. назна- 
ченъ инспекторомъ калужекаго духов- 
наго ‘училища; черезъ 10 м%сяцевъ, 
въ томъ же году, принялъ пострижеше, 
вЪ 1858 г. назначенъ смотрителемъ пен- 
зонскаго училища, въ 1862 г. перешелъ 
въ преподаватели пензенской семина- 
ри, въ 1863 г. назначенъ инспекторомъ 
могилевской семинари, въ 1866 г. воз- 
веденъ въ игумена, въ 1868 г.— въ ар- 
химандрита, въ 1872 г. назначенъ рек- 
торомъ витебской семинар, 8 1юля 
1879 г. хиротонисанъ во епископа ново- 
миргородскаго, викар1я херсонской епар- 
хи, въ январЪ 1883 г. назначенъ епи- 
скопомъ острожскимъ, викаремъ волын- 
ской епархии, а 25 октября того же го- 
да назначенъ епископомъ вологодекимъ. 
Скончался 23 апр$Зля 1893 г. ‘и погре- 
бенъ въ софскомъ соборз у южной 
стзны. Памятникомъ его пребыван1я въ 
епарх1и остались: братство Веемилости- 
ваго Спаса, учрежденное въ 1885 г., 
семинарское общежите, открытое въ 
1887 г.;, вологодское епархальное жен- 
ское училище, открытое съ 1888 г., еоб- 


‚ ственный домъ свЪчного завода, пр1обр%- 


тенный въ 1892 г. Въ 1888 г., съ учре- 
ждешемъ великоустюжскаго викарат- 
ства, титулъ епархальнаго арх!ерея 
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установленъ такой: вологодожй и то- 
темеюй («Волог. Е. В.» 1894 г., № 10).— 
35) Антоний (Михаиль Семеновичъь 
Флоренсовъ), родилея въ 1847 г., сынъ 
причетника симбирской епархи, высшее 
образован!е получилъ въ юевекой ака- 
дем!и, по окончани курса которой въ 
1874 г. началъ службу преподавателем 
харьковской семинар1и; въ томъ же году 
перем$щенъ въ симбирскую семинар!ю, 
въ 1878 г. рукоположенъ во священ- 
ника къ симбирскому каеедральному 
собору; въ 1887 г. назначенъ ректо- 
ромъ самарской семинарии и въ томъ 
же году, будучи съ 1882 г. вдовымъ, 
постригся въ монашество и возведенъ 
въ архимандрита; 12 августа 1890 г. 
хиротонисанъ во епископа острожекаго, 
30 апрзля 1894 г. назначенъ въ Во- 
логду («Волог. Е. В.» 1894 г., № 17). 
12 1юня 1895 г. преосвященный Анто- 
ый, по болЪзни, уволенъ на покой 
въ ростовскй яковлевсюй монастырь.— 
36) Преосвященный Алекс (въ мрЪ 
Александръ Соболевъ), нын®шийй епи- 
скопъ вологодеюй и тотемемй, уроже- 
нецъ нижегородской епархи, родился 
въ 1886 г., по окончаши въ 1858 г. 
курса нижегородской семинар!и, со- 
стоялъ съ конца 1859 г. преподавате- 
лемъ нижегородскаго духовнаго учи- 
лища, 2 февраля 1861 г. былъ руко- 
положенъ во священника, въ 1891 г. 
возведень былъ въ протоерея, а въ 
1892 г., 1 февраля, будучи вдовымъ, 
принялъ пострижен!е и былъ возведенъ 
въ архимандрита съ назначешемъ на- 
стоятелемъ арзамасскаго преображен- 
скаго монастыря. 6 1юня 1893 г. хиро- 
тонисанъ во епископа сарапульскаго, 
викар!я вятекой епаржи, и 12 1юня 1895г. 
назначенъ епископомъ вологодекимъ. 
Тотемское ‘икаратство учреждено 
въ 1868 г. Епископамъ тотемекимъ 
пребыване назначено въ спасоприлуц- 
комъ монастырз. Было всего два епи- 
скопа тотемскихъ: Павелъ и Варлаамъ. 
Преосвященный Гавель (АлексЪй Яко- 
влевичъь Поповъ), сынъ священника 
вологодской епарх1и, высшее образо- 
ван!е получилъ въ московской духов- 
ной академии, по окончани академи- 
ческаго курса служилъ преподавате- 
лемъ въ вологодской семинарии, въ 
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1851 г. получилъь степонь магистра, 
чъ 1855 г. рукоположенъ во священ- 
ника вологодской кириллорощенской 
церкви, въ 1857 г. назначенъ ректо- 
ромъ вологодскихъ духовнаго и уЪ3зд- 
наго училищъ, въ 1866 г. получилъ 
протоерейство; въ 1867 г. приняль 
пострижен!е съ назначенмемъ настоя- 
телемь арсеневокомельскаго  мона- 
стыря, возведень въ игумена, назна- 
ченъ ректоромъ вологодской семинари 
и произведенъ въ архимандрита. Въ 
1868 г., 13 октября, былъ хиротони- 
сань во епископа тотемекаго, вика- 
рая вологодской епархи, съ настоя- 
тельствомъ въ спасоприлуцкомъ мона- 
стыр$. Скончался 4 ноября 1874 г. на 
48-мъ году жизни («Вологод. Е. В.» 
1869 г., № 20; 1874 г, № 22 и 
1875 г., № 1) и погребенъ въ собор- 
номъ храмЪ спасоприлуцкаго монасты- 
ря у южнаго столпа. Преосвящен- 
ный Варлаамь (Васимй Чернявсюй), 
сынъ священника бессарабской губер- 
ни, родился въ 1819 г., съ цен- 
зомъ получившаго домалнее образо- 
ван!е былъ назначенъ въ 1835 г. 
причетникомъ въ родномъ селЪ, но 
черезь 3 м%еяца оставилъ дьячков- 
скую службу и поступилъ послушни- 
комъ въ гиржавсвй монастырь, отеюда 
въ 1841 г., съ особаго разр шевя 
св. синода, поступиль въ духовное 
училище, изъ училища перешелъ въ 
семинар!ю, въ семинар!и принялъ мо- 
нашество въ 1848 г. и быль руко- 
положенъ во 1еромонаха. Оставаясь 
въ семинар, былъ экономомъ арх!е- 
рейскаго дома. По окончани семинар- 
сокаго курса въ 1851 г. назначенъ 
игумономъ фруможскаго монастыря, но 
вскор$ оставилъ монастырь и посту- 
пилъ въ петербургекую академю. По 
окончаши. академи въ 1855 г. быль 
назначенъ преподавателемъ екатерино- 
славской семинар!и, въ 1858 г. утвер- 
жденъ въ степени магистра, въ 1859 г. 
назначенъ инспекторомъ семинарии, но 
тотчасъ же перемщенъ въ Кишиневъ, 
въ 1860 г. возведенъ въ архимандрита, 
въ 1861 г. назначенъ ректоромъ ки- 
шиневской семинар. 14 февраля 
1875 г. хиротонисанъ во епископа 
тотемскаго, а 9 сентября 1876 г. на- 
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значенъ епископомъ выборгскимъ, ви-|2) Петр» (Петръ Леонтьевичъ Лосевъ), 


кар1емъ петербургской епарх!и; екон- 
чался въ 1889 г. епископомъ мин- 


скимъ. ПослЪ ного не ‘было назначено 


викар!я въ вологодскую епархию, и 
тотемское викаратство прекратило 
свое существоване. Какъ бы взамфнЪъ 
появилось чрезъ 12 лЪтъ другое вика- 
ратетво—великоустюжекое. 
Великоустюжское викарзатство. Въ 
1888 г., въ виду обширности вологод- 
ской епарх!и и значительности ея на- 
селешя, въ числЪ котораго находилось 
не мало инородцевъ и раскольниковъ 
страннической секты, требовавшихъ 
по своему исключительлому положен!ю 
въ отношени православной церкви 
бдительнаго надзора и постояннаго 
воздЪйствя епархальной власти, св. 
синодъ призналъ необходимымъ от- 
крыть въ г. Великомъ Устюг каеедру 
викар!я съ постояннымъ м%стопребыва- 
вемъ въ михаилоархангельскомъ мона- 
стырЪ.Первымъвикар1емъ великоустюж- 
скимь былъ преосвященный 1) Гоан- 
ними (Иванъ Аеанасъевичъ Казанск!й); 
уроженець орловской епарх!и, онъ по 
окончани орловской семинари въ 
1863 г. былъ съ 1864 г. н%Ъкоторое 
время д1акономъ, въ 1868 г. посту- 
пилъ въ московскую духовную акадо- 
м1ю, которую окончилъ въ 1872 г. 
Въ томъ же году былъ пострижепь 
въ монашество и назначенъ препода- 
вателемъ олонецкой семинари. Въ 
1879 г. переведенъ на должность смот- 
рителя  петрозаводескаго  духовнаго 
училища, въ 1881 г. получилъ санъ 
архимандрита, въ 1882 г. назначенъ 
ректоромь донской семинарш, въ 
1884 г. переведенъ въ смоленскую се- 
минар!ю, въ 1885 г. назначоенъ настоя- 
телемъ витебскаго маркова монастыря, 
въ 1888 г., 21 февраля, хиротонисанъ 
во епископа великоустюжскахго, 3 мая 
1891 г. назначенъ епископомъ влади- 
кавказскимъ, въ 1892 г. назначенъ 
епископомъ михайловскимъ, викалемъ 
рязанской епархи, въ 1893 г. назна- 
ченъ епископомъ угличекимъ, вика- 
р1емъ ярославской епархши („Волог. 
Еп. В%д.“ 1901 г., № 6), а съ 7 фев- 
раля 1901 г. занимаетъ самостоятель- 
ную каеоедру въ АрхангельскВ.— 


сынъ причетника рязанской епархии, 
по окончаюи въ 1854 г. курса рязан- 
ской семинар!и былъ съ 15 мая 1857 г. 
священпикомъ, черезъь 5 лфтъ овдо- 
вфлъ и поступилъ въ московскую ду- 
ховную академшо, по окончан!и курса 
которой въ 1866 г. назначенъ былъ 
преподавателемъ рязанской семинария, 
въ 1868 г. назначенъ инспекторомъ 
той же семинарш, въ 1869 г. полу- 
чилъ степень магистра богословя, въ 
1875 г. назначенъ ректоромъ вологод- 
ской ссмипари съ возведенмемъ въ 
прототерея, въ 1887 г., 5 октября, уво- 
ленъ оть должности ректора, 10 ок- 
тября постриженъ въ монахи, а 1 ноя- 
бря хиротонисанъ во епископа сум- 
скаго, викар!я харьковской епархии, 
въ 1889 г. назначенъ епископомъ вла- 
дикавказскимъ, 3 мая 1891 г.—-велико- 
устюжекимъ, 7 мая 1892 г.— перм- 
скимъ; въ Перми владыка и скончался 
30 марта 1902 г. («Волог. Еп. В%д.», 
1901 г., № 6 и «Новое Время» № 9370). 
Почивший преосвященный отличался 
О меВИНиН 
(Владимръ Аванасьевичъь Кургановъ), 
сынъ священника пензенской епархии, 
по окоичан!и курса пензенской семи- 
наи въ 1856 г. съ 26 октября 
1857 г. былъ священникомъ въ своей 
епархи, овдовЪлъ и въ 1866 г. посту- 
пилъ въ казанскую духовную академ!ю, 
по окончан!и академическаго курса въ 
1870 г. былъ помощникомъ инспектора 
академи, въ 1872 г. получиль оте- 
пень кандидата богословля, въ 1873 г.— 
магистра, въ 1876 г назначенъ законо- 
учителемъ казанскаго учительскаго 
института, въ 1887 г. получилъ про- 
тоерейство, въ 1889 г. назначенъ 
ректоромъ орловской семинари, 27 
февраля того же года постриженъ въ 
монашество, 2 марта возведенъ въ 
архимандрита, въ 1891 г назначенъ 
ректоромъ казанской семинарии, 21 1юня 
1892 г. хиротонисанъ во епископа 
великоустюжскаго, 10 декабря 1894 г. 
назначенъ епископомъ  глазовекимъ, 
вторымъ викаремъ вятской епархи 
(«Волог. Ёп. В%д.» 1901 г., № 6), а въ 
1902 г. переименованъ въ перваго 
викар!я. — 4. Антсний (Александръ 
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Николаевичъ Коржавинъ), сыпь стат- 
скаго совфтника, родился въ 1858 г., 
высшее богословское образован!е полу- 
чилЪ въ московской академ!и, по окон- 
чаши курса которой въ 1880 г. быль 
назначенъ преподавателемъь тамбов- 
ской семипар!и, въ 1888 г. получилъ 
степень магистра, 10 1юля того же 
года пострижень въ монашество, а 
1 декабря назначенъ инепекторомъ 
московской академ!1и, 11 декабря воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1891 г. 
назначенъ ректоромъ виеанской семи- 
нар!и, 14 сентября 1894 г. хиротони- 
санъ во епископа великоустюжекаго; 
при немъ открыто въ 1896 г. велико- 
устюжекое стефанопрокошевское брат- 
ство; 11 октября 1897 г. преосвящен- 
ный назначенъ епископомъ тоболь- 
скимъ («Волог. Ки. ВЪд.» 1901 г., № 6), 
гд$ и святительствуеть донын$®.—- 
5) Гавриль (Григорй Васильевичь 
Голосовъ), сынъ псаломщика ярослав- 
ской епархи, образоваве получилъ 
въ ярославской семинари и петер- 
бургекой духовной академи, въ кото- 
рой на первомъ курсе, 7 февраля 
1864 г., принялъ монашество, а. по 


окончаши академическаго курса съ 
званемъ дфйствительнаго студента 
въ 1867 г. рукоположенъ во 1еро- 


монаха и затфмъ назначенъ препо- 
давателемъь уфимской семинарш, въ 
1868 г. перешелъ въ тверскую семина- 
рю, въ 1872 г. получилъ степень канди- 
дата богословя, въ 1882 г. назначенъ 
настоятелемь тверского ‘успенскаго 
желтикова монастыря съ возведешемъ 
въ архимандрита, 14 декабря 1886 г. 
хиротонисанъ во епископа старицкаго, 
викар1я тверской епарх!и, 15 октября 
1897 г. назначенъ епископомъ вели- 
коустюжекимъ. Настоятельствуя въ 
михаилоархангельскомъ великоустюж- 
скомъ монастырЪ, преосвященный, по 
отзыву мВстнаго историка, значительно 
поднялъ монастырское хозяйство; «за 
поелзднимъ онъ самъ имЪеть неосладб- 
ное наблюден!е и самъ непосредственно 
руководитъ всЪми хозяйственными ра- 
ботами, привлекая къ участ!ю въ нихъ 
монашествующую братю и живущихъ 
въ монастырВ послушниковъ и тёмъ 
избавляя первыхъ отъ несоотвЪтетвую- 
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щаго ихъ сану неблагоповедемя и 
безчишя, въ какое они впадають под- 
часъ въ минуты праздности, а посл$д- 
нихъ пр1учая къ труду для добыван1я 
собственными рукаминасущнаго хлЪба». 
Перу преосвященнаго принадлежать 
слфдуюця книги: «Православное прав- 
ственное богослов!е, составленное при- 
мЪнительно къ программ% семинарскаго 
курса», Тверь, 1885 г. и. 2-е издаше 
Тверь, 1891 г.; «Руководство по ли- 
тургикЪ, или наука о православномъ 
богослужении, примфнительно къ про- 
грамм, изданной учебнымъ комите- 
томъ для учениковъь духовныхъ семи- 
нар», Тверь, 1886 ‘г. «Собраше 
словъ, р%чей и одругихь статей», 
Устюгъ, 1900 г. (©ъ краткою б1югра- 
фтей). Бюграфичесяя свфдЪня о пре- 
освященномъ см. также въ «Волог. 
Еп. В$д.» 1901 г., № 6. Великоустюж- 
ское викаратство явилось какъ бы 
возстановленемъ древней — велико- 
устюжекой епархии. 

Великоустюжская епархя, нынЪ не су- 
ществующая, учреждена по постано- 
вленю собора 1667 г. и открыта въ 
1682 г., когда былъ посвященъ (12 мар- 
та) архимандритъ новгородскаго хутыня 
спасоварлаамева монастыря 1) Геласёй 
въ аржепископа великоустюжскаго и 
тотемскаго. Епархя составилась изъ 
сЪверной части ростовской митропол!и, 
простиралаеь по среднему и нижнему 
теченю р. Сухоны и ея притока Юга 
съ его притоками Кичменгой и Лузой 
и заключала въ себф города Велики 
Устюгь, Тотьму и Соль Вычегодскую. 
Новая епарх1я была не велика про- 
странствомъ, не богата количествомъ 
церквей (236) и крайне бЪдна мате- 
р1альными средствами. Геласй скон- 
чалея въ 1685 г. и погребенъ въ ве- 
ликоустюжекомъ успенскомъ соборЪ на 
южной сторон%. При немъ, въ 1685 г., 
къ великоустюжской епарх!и отписанъ 
былъ оть вятской епархи Яренсвй 
узздъ съ г. Яренскомъ и Усть-Вымью, 
бывший долго предметомъ’ споровъ 
между владыками вятскими и вологод- 
скими и устюжскими. Съ этого вре- 
мени составъ епархи не измфнялся до 
ея вакрыля. Послз Геласчя велико- 
устюжеме архереи слфдовали въ та- 


ГАВРИЛЪ, 
Епископъ Великоустюжекй. 


| (и 
р ды Зы 
( и | 
ком бе Сы фе Е 

чех и. { фея 5; Че ре а 

С р: Ка А - 
8 Окс у ЩЕ, $3 у 
Пе” 


к 
ь ры ыы 
с ни 
к Е 


м }. 
и 
— ЕЕ о: у* 
кс с с ет 


> я” 


о т — 


#3 ран -4: я 3 ч 


ее 4 жечь 
СА, Вен У 
х 5» 


725 вОЛоГ 


энциклопвдля. 


ВоОЛОГ 726 


комъ порядкЪ: 2) Александр». Онъ былъ | св8дВтямъ) въ ипокровскомъ данков\Ъ 


родомъ изъ Углича, хиротонисанъ изъ 
архимандритовъь 1осифова волоколам- 
скаго монастыря 28 сентября 1686 г. 
Скончался онъ 19 1юля 1699 г. и по- 
гребенъ въ успенскомъ соборз.—8) Го- 
сифь, хиротонисанный 3 марта 1700 г. 
изъ игуменовъ владимрскаго злато- 
вратекаго монастыря; онъ былъ и ро- 
домъ изъ Владим!ра; въ 1718 г. онъ 
уволенъ на покой въ великоустюжеюй 
архангельскй монастырь, гдЪ, и скон- 
чался 4 января 1720 г., принявъ пе- 
редъ кончиною схиму; погребенъ въ 
мопастырЪ. — ПослЪ него всЪ послфдую- 
ие архереи были уже только епи- 
скопами, титулъ удержали прежний — 
«великоустюжеке и тотемсшме» .—4.) Бо- 
зольпь (Адамовъ), хиротонисанный 25 
января 1719 г. изъ пребывавшихь въ 
александроневской лавр монаховт, ро- 
домъ изъ Новгорода; при немъ заве- 
дена въ ВологдЪ духовная школа, по 
Духовному Регламенту; скончался 13 
января 1726 г. п погребенъ въ успен- 
скомъ соборз.—5) Лаврентий (Горка), 
переведенный 7 сентября 1727 г. изъ 
Астрахани (см. очеркъ астраханской 
епарх!и), въ 1юлЪ 1731 г. переведенъ 
въ Рязань, скончался въ Вятк® въ 
1787 г.—6) Серий (БЪлоградеюй), хи- 
ротонисанный 9 декабря 1731 г. изъ 
архимандритовъ московскаго высоко- 
петровскаго монастыря, построилъ но- 
вый каменный арх1ерейсюй домъ (нынЪ 
присутственныя мЪста), скончался 6 ок- 
тября 1735 г., погребенъ въ успен- 
скомъ соборЪ.--7) Лука (Конашевичъ), 
хиротонисанный 18 сентября 1737 г. 
изъ архимандритовъ симонова мона- 
стыря; родомъ малоросйянинЪъ; открылъ 
въ Устюг школу; 9 марта 1738 г. на- 
зпаченъ въ Казань; скончался на 6%- 
лоградской каеедрЪ въ 1758 г.—8) Гав- 
7иль (Русской), изъ архимандритовъ 
владимрскаго рожествина монастыря; 
хиротонисанъ 14 ноября 1731 г. во 
епископа суздальскаго, 17 сентября 
1735 г. армепископъ казансвай, 9 мар- 
та 1738 г. назначенъ въ Устюгъ, 28 
февраля 1748 г. уволенъ по старости 
на покой въ московскЙ знаменеюмй 
монастырь; скончался 16 января 1753 г. 
(или 18 января 1750 г.—по другимъ 


монастырЪ; погребенъ въ рязанскомъ 
собор; былъ велиюй любитель цер- 
ковнаго благолЪшя, украсивиий устюж- 
смя церкви.—9) Варлаам» (Скампиц- 
к), родомъ изъ Вильны, хиротони- 
санъ 27 февраля 1743 г. во епископа 
вятскаго, изъ Вятки пореведенъ 28 фев- 
раля 1748 г., скончался 21 ‘февраля 
1761 г.; погребенъ въ успенскомъ со- 
борЪ; оставилъ по себЪ память, какъ 
велий ревнитель церковнаго блато- 
лъшя и порядка и какъ стромй адма- 
нистраторъ; до арх!ерейства онъ былт, 
съ 1739 г. архимандритомъ чудова мо- 
настыря и членомъ св. синода; извЪет- 
ны двЪ напечатанныхъ его проповЪди 
(см. «Обзоръ» аржмеп. Филарета). -— 
10) деодосай (Голосницюй), родомъ изъ 
Малоросеи, хиротонисанъ 11 декабря 
1761 г. изъ архимандритовъ псков- 
скаго святогорскаго шонастыря, епи- 
скопъ устюжеый съ 11 ноября 1761 г.. 
9 ноября 1766 г. переведент, въ Там- 
бовъ, гдВ и скончался въ 1786 г.; оста- 
вилъ по себЪ память, какъ архипа- 
стырь «добродЪтельной и богоугодной 
жизни».—11) Махоми (Симанскйй), ро- 
домъ изъ Малоросаи, хиротонисанъ 
25 мая 1758 г. изъ архимандритовъ 
1осифова волоколамскаго монастыря во 
епискома тамбовскаго, отсюда переве- 
денъ въ Устюгъ 9 ноября 1766 г.; въ 
1767 г. узоленъ на покой въ ново- 
спассюй монастырь; скончался 5 мая 
1789 г. въ антошевомь монастыр%.--- 
12) ФТоанн» (Никитинъ) назначенъ 
устюжскимт, изъ епископовъ олонец- 
кихъ 9 1юня 1767 г., 9 1юня 1786 г. 
уволенъ съ пеней въ 600 р. въ устюж- 
сый архангельск й монастырь, кото- 
рымъ и управлялъ до кончины, 13 ок- 
тября 1799 г.; родомъ изъ г. Валдая, 
хиротонисанъ во опископа олоноцкаго, 
викарля новгородской епаржи, 15 1юля 
1764 г.; при немъ въ 1780 г. открыто 
вологодское намфстничество; скончался 
78-ти лЪть; погребенъ въ успенскомъ 
собор въ Устюг$.-- По увольнеши 
преосвященнаго Шоанна на покой ве- 
ликоустюжекая епарх!я временно была 
поручена въ управлеше вологодекому 
преосвященному, а 6 мая 178$ г. епар- 
х1я упразднена съ присоединен:емъ къ 
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вологодской («Волог. Е. В.» 1869 гт., 
№№ 18—15 и 1888 г., №7; И. Покров- 
скай, «Руссюмя епархш»). | 

Вологда принадлежитъ къ числу древ- 
нЪйшихъ городовъ Росаи; она—ровес- 
ница МосквЪ. Имя ея упоминается уже 
подъ 1147 г. Какъ всЪ древые право- 
славноруссюе города, Вологда особен- 
но богата памятниками церковной ста- 
рины. Въ ряду этого рода досто- 
примЪфчательностей на первомъ планЪ 
стоить каведральный софийскай собор». 
Соборъ строенъ въ 1568—1570 гг. 
подъ личнымъ надзоромъ царя Ивана 
_Грознаго въ его трехлБтнее пребы- 
ван!е въ ВологдЪ. Въ соборз цЪлый 
рядъ гробницъ вологодекихъ 1ерар- 
ховъ («Волог. Е. В.» 1874 г., № 18). 
«Второю» историческою архитектур- 
ною достоприм®чательностю Вологды 
служитъ, послЪ софШекаго собора, 
аралерейский домь,— «громадное, много- 
сложное и великолВпное, хотя уже во 
многихЪ частяхъ и обветшавшее, соору- 
жене ХУП и ХУШ столЪий, по до- 
стоинству обращающее на себя внима- 
не путешественниковъ и любителей 
отечественной старины» («Волог. Е. В.» 
1869 г., №№ 16—18). 

Вологодская епарх!я особенно замз- 
чательна своими святынями. (В. Лебе- 
дев», «О святыняхъ вологодской епар- 
хи», «Волог. Е. В.» 1900 г.). Въ ея 
предЗлахъ почиваетъ до 75-ти святыхъ, 
преподобныхъь и чудотворцевъ, про- 
славляемыхъ всею Церков1ю или мЪстно- 
чтимыхъ, и въ этомъ отношении воло- 
годсюй край напоминаеть собою Жевъ, 
съ которымъ его и сравнилъ въ одной 
изъ своихъ блестящихъ проповздей 
бывиИй на вологодской каеедрЪ и хо- 
рошо знавший Юевь, извзетный про- 
повфдникъ, преосвященный Иннокентий. 
Очень много въ церквахъ епархи свя- 
щенныхЪъ предметовъ, преимущественно 
крестовъ, съ частицами свв. мощей. 
Чтимыхъ и чудотворныхъь иконъ Въ 
перквахъ епарх!и находится не менЪе 
300. ОднЪ изъ нихъ считаются благо- 
датными, изливающими чудеса, дру- 
пя— глубокопочитаемыми. Чаще встр*- 
чаются чудотворныя и чтимыя иконы 
Божей Матери. Много такихъ иконъ 
Господа Шисуса Христа, Пресвятой 
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Троицы и свв. угодниковъ Божихъ 
первенствующей Церкви: св. Тоанна 
Предтечи, Николая Чудотворца и др. 
Не мало есть чтимыхъ иконъ русскихъ 
святыхъ: Сермя радонежекаго, Артемя 
веркольскаго, Зосимы и Саввалйя со- 
ловецкихъ, Александра Невскаго. Есть 
чтимыя иконы и м%етныхъ святыхъ: 
Дюнийя и Амфиломя глушицкихъ, 
ОЭеодося тотемскаго, Димитрая прилуц- 
каго, Арсешя и Стефана комельскихъ, 
Павла обнорскаго, Григорйя пельшем- 
скаго и др. Среди чудотворныхъ иконь 
болЪе извЪетными являются икона Все- 
милостиваго Спаса въ вологодском\ъ 
спасовсеградскомъ собор% («Волог. В. В.» 
1889 г., №23 и 1892 г., №10) и икона 
Божей Матери, всЪхъ скорбящихъ ра- 
дости, находящаяся зимою въ каеел- 
ральномъ воскресенскомъ соборЪ, а 
лЪтомъ въ софИЙскомъ, явившаяся въ 
1766 г.; подробная ея исторя и опи- 
саше совершившихся при ней исцЪ\- 
ленйр— въ статьяхъ свящ. Г. Бинозра- 
дова въ «Волог. ЕВ. В.» 1865 г., №№ 
22—23. Есть такая же икона Богома- 
тери чудотворная и въ церкви тюрем- 
наго замка въ ВологдЪ («Волог. Е. В.» 
1874 г., № 18). 

Характеризуя совтеменное состояше 
церковной жизни въ вологодской епар- 
хи, можно сказать, что эта жизнь 
стоить сравнительно на значительной 
высот8. Паства въ общемъ предана 
благочестю и привержена къ старин%. 
Духовенство, при многолюдности семи- 
нар, получаеть священный санъ и 
приходъ посл продолжительнаго иску- 
са въ должности школьнаго учителя 
или псаломщика. Истовое благочесте 
народа обнаруживается, между про- 
чимъ, во множеств№ крестныхь х00д0въ, 
существующихь въ епархи. НЪ%кото- 
вые изъ нихъ ведутъ свое начало изъ 
глубокой древности. Такъ, крестный 
ходъ изъ Вологды въ спасоприлуцкй 
монастырь установленъ со временъ ве- 
ликаго князя Ивана Ш («Волот. Е. В.» 
1874 г., № 18). Торжественпые крест- 
ные ходы бываютъ болЪе чЬмъ съ 20-ю 
иконами и собираютъ большое стече- 
н!е богомольцевъ. Изъ мЪетныхъ празд- 
никовъ слздуетъ упомянуть о днЪ 18 
октября, когда совершается торжествен- 
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ное благодарен!е Господу за избавле- 
н1е Вологды отъ моровой язвы въ 
ХУП ст. Праздникъ этотъ пр1урочи- 
вастся къ спасовсеградскому собору и 
свято чтится вологханами даже въ Пе- 
тербург$, гд8 вологжанъ не мало, пре- 
имущественно среди торговаго класса; 
здВсь праздникъ пр1урочиваетея къ 
спасосЪнновской церкви («Волог. Е. В.» 
1900 г., № 21). 


2. Статистическй обзоръ. —- Епар- 
хя занимаеть пространство свыше 
353,000 кв. веротъ, имЪфеть право- 


славнаго населеная до 1.388,000 душъ 
(въ 1901 г.). Родившихея православ- 
ныхъ въ 1900 г. было 61,086, умерло 
48.008, браковъ совершено 10.615, 
присоединилось изъ раскола 11 душъ, 


изъ римекаго католичества 2, люте- 
ранъ 6, евреевъ 1. ЗдавЙ черквей, 
часовеньъ и молитвенныхъ домовъ 


2,233, въ томъ числ 839 каменныхъ, 
1,391 деревянныхъ и 3 палатки; соб- 
ственно церквей 925, въ томъ числЪ 
соборныхъ 14, монастырскихъ 64, при- 
ходскихъ 719 (въ томъ числЪ одно- 
клирныхъ 645, двуклирныхъ 71, трех- 
клирныхъ 3), безприхоцныхъ (одно- 
клирныхъ) 4, при казенныхъ и бого- 
угодныхь заведеняхъ 16 (въ томъ 
числ 8 съ причтами), домовыхъ (безъ 
причтовъ) 3, кладбищенскихъ 35 (въ 
томъ числ 4 съ причтами), припис- 
ныхъ 63, подвижныхъ 8, единов$рче- 
скихъ 1, церквей-школъ 3, часовенъ 
и молитвенныхъ домовъ 1,308. Мона- 
стырей 21, не считая архерейска- 
то дома, изъ нихъ мужекихъ 18 и 
женскихъ 3. Изъ мужсекихъ монасты- 
рей 8 штатныхъ, въ томъ числ. 2 
второго класса, 6 третьяго и заштат- 
ныхъ 8; пустыни 2; изъ заштатныхъ 
монастырей —общежительныхъ 6 и не- 
общежительныхь 2. Приписныхъ къ 
нимъ 8. Изъ женскихъ монастырей— 
штатныхъ 2, оба третьяго клаеса, и 
1 общежительный. Приписныхъ жен- 
скихъ 1. Бълало духовенства въ 1901 году 
было: протоереевъ 27, священниковъ 
837, маконовъ 379, псаломщиковъ 746; 
противъ штатнаго положен1я— первыхъ 
больше на 13, вторыхъ меньше на 3, 
третьихъ больше на 80, четвертыхъ 
меньше на 108. За штатомъ числи- 
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лось: протоереевъ 7, священниковъ 75, 
ллаконовъ 54, псаломщиковъ 75. Мона- 
шествующихь въ 1900 г. было 268 
(по штату положено 145), въ томъ числЪ 
заштатныхъ 12 свяшенниковъ и 9 д1а- 
коновъ; послушниковъь и послушницуь 
169 (по штату положено 35). Церковно- 
„рихжодскихь попечительствь было въ 
1900 г. 584. Церковныжь школь въ 
1899 г. было 896, въ томъ числф 
второклассныхъ 6, двухкласеныхъ 6, 
одноклассныхъ 480, школъ грамоты 
398 и образцовыхъ при семинар!и и 
женскихъ училищахъ 3 учащихся во 
всЪхъь школахъ 28,934, въ томъ числЪ 
5,669 дЪвочекъ. На содержан1е школт, 
поступило До 250,000 р., въ томъ 
числ отъ св. синода свыше 120,000 р.. 
Воскресныхъ школъ 3. Раскольниковь 
въ епарх!и числилось въ 1899 г. по 
епарх1альной статистикВ свыше 7,600 
душъ, въ томъ числВ до 5,000 жен- 
щинЪъ. Живутъ они по всей епархии. 
Изъ секть наибол%е распространена 
филипповская, за нею сл$дуютъ да- 
ниловцы-полубрачники, затЪмъ: еецо- 
сзевцы, спасовцы, поморцы, стран- 
ники, н$фтовцы, самокрещенцы, дыр- 
ники, аароновцы-брачники, австрйцы- 
окружники, козьмины (филипповцы). 
Расколъ все болзе и боле дробится 
на мелкя секты и согламя по не- 
соглафю въ самыхъ маловажныхъ во- 
просахъ. Съ 1894 г. въ епархи заве- 
лось двое патковцевъ—мужъ и жена; 
мужъ постоянно живеть въ Петер- 
бург8, а жена совершенно невЪже- 
ственная женщина; дёти, повидимому, 
будуть православными. Для обще- 
ственнаго моленйя раскольники соби- 
раются приблизительно въ 75 домахъ, 
въ томъ чиелЪ 11 домовъ нежилыхъ, 
т. е. спещально моленныхъ. При н%- 
которыхъ моленныхъ есть богад$льни. 
Н%Ъкоторые — раскольники, немноше, 
впрочемъ, принимаютъ иночество (по- 
стригаютея въ Москв$ или ярослав- 
ской губери) и живутъ послЪ того 
или отлфльно въ своей кельЪ, или, гл 
иноковъ много, выселяются за селен1е, 
ставятъ подъ рядъ н%еколько кешй 
и образують родъ монастыря. Ходятъ 
они въ 060бомъ платьЪ: длинныхъ 
мантяхъ или полумантяхъ съ шапоч- 
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ками па головахъ, въ родЪ скуфеекъ; 
съ лЪстовками не разстаются даже во 
время Ъды. НЪкоторые ради подвиж- 
ничества выселяются въ лЪса. 

3. Епаржальное управлене. — КромЪ 


епарх!альнаго араберея, въ епархш 
имЪется викарий, — для ближайшаго 
наблюдешя за пятью отдаленными 


сЪверо-восточными УЪфздами епархии. 
Въ виду отдаленности отъ епарх!аль- 
наго центра значительной части епар- 
хи, вологодекому викар!ю, для удоб- 
ства управлен!я, присвоены права н%- 
сколько больйия, чЪмъ каюмя имЪютъЪ 
друге. викари. При епарх!альномъ 
архереЪ имЪется волозюдекая духовная 
консисторая съ пятью членами (одинъЪ 
сверхштатный) и секретаремъ, а при 
викар!5 — великоуствюжское духовное 
правленае— съ тремя членами и ДФло- 
производителемъ, учрежденное въ 1888г. 
и дъйствующее по особой инструкции. 
По этой инструкции, веЪ болфе или 
менфе важныя дфла, касаюпйяся упра- 
влешя, и всЪ сл$детвенныя дзла о про- 
ступкахъ духовенства представляются 
на окончательное ръьшене въ консисто- 
рю. Биалочинныхь надь приходами 49 
и блалочинныхь надь монастырями 4. 
Прежде было еще 10 особыхъ блало- 
чинныхь по дъламь раскола, въ м%ет- 
ностяхъ, особенно зараженныхъ фас- 
коломъ, но съ учреждешемъ должностей 
спаралальнаю миссонера съ двумя 7о- 
мощииками и 25 окружныхь миссдоне- 
ров» изъ приходскихъ священниковъ 
должность благочинныхъь по дъфламъ 
раскола потеряла значене и упразд- 
нена въ 1899 г. Завфдыване церков- 
ными школами сосредоточиваетея въ 
епарадальномь училищномь совътиь и 
совътль великоуестюжскалю — стефано- 
прокопзевскало братства (для района 
викар1атства) при посредетвЪ иъздныхь 
от ъьъленй училищнаго совфта и епар- 
алальнало наблюдателя. Дъло призрьшя 
бЪдныхъ духовнаго звавя и дфла по 
опекамъ надъ сиротами сосредоточи- 
ваются въ спарадальномь попечитель- 
ствь 0 бъдныхь духовнало званйя, с0- 
стоящемъ изъ пяти членовъ и секре- 
таря. Ближайшую помощь бЪдному и 
сиротствующему духовенству епархи 
оказываютъ существующе въ каждомъ 
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блаточинническомъ округ% яопечител»- 
ные совътиы, въ недавнее время отдЪ- 
ленные отъ благочинническихъ совф- 
товъ. Везхъ совзтовъ въ 1901 г. 
было 51. Попечительные совфты со- 
стоять подъ предофдательствомъ по- 
мощника благочиннаго изъ двухъ чле- 
новъ, избираемыхъ духовенствомъ изъ 
своей среды. Отчетность и выдача 
пособй у совфтовъ пров$ряются по 
полугодямъ 0собымъ ревизоннымт, 
комитетомъ изъ благочиннаго и депутата, 
по слфдетвеннымъ дЪламъ. 

4. Духовноучебныя заведен!я и церков- 
ныя школы. В0/1020дская духовная семи- 
наря ведеть свое начало отъ школы, 
учрежденной по сил Духовнаго Ре- 
гламента епископомъ  вологодскимъ 
Павломъ въ 1724 г. Въ слфдующемъ 
году, по кончип% преосвященнаго Павла, 
школа была распущена, но въ 1730 г. 
возобновлена новымъ преосвященнымъ 
вологодекимъ Аоеаначемъ (Кондоиди`, 
который, за недостаткомъ учителей, на 
первыхъ порахъ самъ преподавалъ въ 
семинар латинсюй языкъ. Въ 1751 г. 
въ семинар впервые открытъ былъ 
философекй классъ. Въ 1781 г. въ семи- 
нар!и было 502 воспитанника, въ томъ 
числ въ богословскомъ классЪ 18 чело- 
вЪку («Волог. Еп. ВЪд.» 1865 г., №№9,10, 
14; 1869 г., №№ 20—23; 1870г., №№2— 
8, 13, 16, 17, 19—24; 1871г., №2; 1878т., 
№ 17; 1876. т., № 16; 1879 г., №8; 
1883 г., № 15; 1885 г., № 11; 1887 г., 
№ 19; 1889 г., № 22; 1890 г., № 20, 
1901 г., №№ 18—24; 1887 г., №№ 16— 
23; 1888 г., №№ 10 и 11). Въ семи- 
нар1и въ 1900 г. веЪзхъ воспитанни- 
ковъ числилось 523; всЪ классы, кромЪ 
5-го, имЪъли по два отдЪлеюшя, а пер- 
вый даже три. Иносословныхъ въ этомъ 
числЪ было 101. Въ казенномъ обще- 
жити помфщалось 189 воспитанниковъ, 
въ епархальномъ 172, остальные жили 
на вольныхъ квартирахъ. Въ фунда- 
ментальной бибмотекь было 6,954 №№ 
книгЪ. Семинарская церковь, принадле- 
жавшая ранфе подворью кириллобЪхо- 
зерскаго монастыря, а потомъ быв- 
шая приходекою, построена около 
1650 г. Семинари она передана вт, 
1874 г. («Волог. Еп. ВЪд.» 1901 г., 
№ 6 сь рис. п 7; 1867 г. № 18). 


Вологодская духовная се минар1я. 
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При семинарии  имфется попечитель- 
ство о бъдныхь воспитанникахь семи- 
нар®и, открытое 12. декабря 1877 г. 
(«Волог. . Ки. ВЪд.» 1879 г., №1. 
Въ 1887 г. утвержденъ новый уставъ 
попечительствь («Волог. Еп. В$д.» 
1888 г., № 2). Въ 1900 г. попечитель- 
ство имЪло 96 членовъ, собрало член- 
скихъ взносовъ 349 р., единовремен- 
ныхъ пожертвованй свыше 700 р., 
процентовъ получило свыше 1,000 р., 
всего 2,180 р.; неприкосновеннаго ка- 
питала имфетъ 37,000 р., расходуетъь 
на пособ1е воспитанникамъ до 2,000 р. 
(«Волог. Еп. ВЪд.» 1901 г.). 

Болозодское духовное училище откры- 
то въ 1814 г. («Волог. Е. В.» 1889 г., 
№№ 14—19 и 1890 г., №4). Въ 1900 г. 
въ училищЪ было 308 воспитанниковъ, 
въ томъ числ 64 иносословныхъ; всЪ 
4 класса, кромЪ приготовительнаго, 
имЪють по одному параллельному от- 
дълен1ю. До 100 воспитанниковъ по- 
мфщается въ общежит!и, остальные на 
частныхъ квартирахъ. На пополнен!е 
библ1отеки ассигнуется духовенствомъ 

‚ежетодно 150 р. 

Никольское духовное училище откры- 
то 17 декабря 1822 г. («Волог. Е. В.» 
1873 г., № 4). Въ память собыя 17 ок- 
тября 1888 г. въ училищЪ устроена 
домовая церковь, освященная 7 октября 
1889 г. («Волог. Е. В.» 1889 г., № 21; 
1898 г. №№ 83—24). Въ 1900 г. въ 
училищф было 94 воспитанника, въ 
томъ числ$ 20 иносословныхъ. Въ обще- 
жити помфщается 72 воспитанника. 
Приготовительнаго класса въ училищ$ 
нфтъ. Въ фундаментальной библютек® 
имфется 1,254 названя книгъ, въ уче- 
нической до 1,000. 

Тотемское духовное училище открыто 
24 яиваря 1815 г. («Волог. Е. В.» 
1887 г., №№16—23 и 1890 г., №№5—11, 
11—20) и помфщалось первоначально 
при спасосуморинф монастырз, а въ 
1824 г. переведено въ свой домъ, ку- 
пленный съ аукцюна и принадлежав- 
ний купцу Нератову; потомъ, около 
1850 г. училище прюбрЪло каменный 
домъ, прежде принадлежавпий купцу 
Кузнецову; домъ былъ очень ветхъ, 
пришлобь ‘его совозмъ перестроить, и 
перестройка закончена была только въ 
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1860 г. Въ 1900 г. въ училищ было 
87 воспитанниковъ, въ томъ числъ 
22 иносословныхъ. Въ общежити по- 
мЪщается 20 воспитанниковъ. Приго 
товительнаго класса въ училищ нЪтъ. 
Въ фундаментальной библютекВ 1,512 
пазван!й книгъ, въ ученической 1,166. 

Устюжское духовное училище въ 
1900 г. имфло 148 воспитанниковЪъ, въ 
томъ числ% 41 иносословныхъ. Въ обще- 
жити помфщался 81 воспитанникт. 
Приготовительнаго класса въ училищь 
нЪтъ. Въ фундаментальной библютекЪ 
имфется 1,703 назван1я книгъ, въ уче- 
нической 1,262 назватя. На пополне- 
не библютеки ассигнуетея духовен- 
ствомъ ежегодно 190 р. 

Устьсысольское духовное училище, 
образованное изъ яренскаго, открыто 
въ УстьсысольскВ съ 187?/з учебнаго 
года. Тогда же явилась забота о по- 
стройкЪ приличнаго здан1я для учили- 
ща, д$ло тянулось довольно долго, пока, 
наконецъ, въ октябрЪ 1890 г. училище 
не было переведено въ нововыстроен- 
ное каменное здан!е («Волог. Е. В.» 
1891 г., №№ 3—7). Въ 1900 г. въ учи- 
лищф было 102 воспитанника, въ томъ 
числЪ 26 ‘иносословныхъ. Въ общежи- 
и жило 54 воспитанника. Въ библ1о- 
текз фундаментальной имфется 773 на- 
зван!я книгъ, въ ученической 788 на- 
званй, не считая пер!одическихъ изда- 
НЙ. 

РанЪе въ епарх!и существовали еще 
два духовныхъ училища: вельское, от- 
крытое 12 ноября 1822 г. («Волог. Е. 
В.» 1873 г., №5) и закрытое въ 1879 г., 
и яренско-устьсысольское, въ г. Ярен- 
скЗ, учрежденное въ 1822 г. («Волог. 
Е. В.» 1887 г., №№ 16—23, 1900 г., 
№№ 7—17, 1901 г., №№ 2-15). Въ 
послЗднее время оно обслуживало два 
уфзда— устьсысольсяй и яренсюмй. Въ 
1871 г. сгорзлъь домъ училища, ку- 
пленъ былъ новый, но оказался негод- 
нымъ, и духовенство р®шило перене- 
сти училище въ Устьсысольскъ, что и 
было исполнено. 

Вололодское епарадальное женское учи- 
лище открыто 4 сентября 1888 г., посл® 
десятилЪтней подготовки со стороны 
духовенства, по мысли преосвященнаго 
@еодося, при преосвященномъ Израил$. 
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Училище открыто чрезъ преобразован!е 
бывшаго при вологодскомъ успенекомъ 
горнемъ женскомъ монастырЪ учебно- 
воспитательнаго пр!юта для дфвочекъ 
духовнаго звавя («Волог. Е. В.» 1888 т., 
№ 18 и 1890 г., №№ 13—15), перво- 
начально въ составЪ трехъ классовъ 
съ двухгодичнымъ курсомъ, съ 1896 г. 
преобразовано въ шестиклассное. Въ 
немъ въ 1901 г. было воспитанницъ 
236, израсходовано на содержан!е учи- 
лища до 15,000 р. Воспитанницъ въ 
училищ иносословныхъ только 4; при- 
ходящихъ 143, изъ нихъ 52 помфщают- 
ся во «второмъ» общежитии — въ мо- 
настырЪ, съ платою по 50—80 р. въ 
годъ за каждую. Въ настоящее время 
для училища приспособлено новое по- 
мЪъщене въ здаши, въ которомъ помз- 
щалось семинарское общежите, на лЗ- 
вомъ берегу Вологды, и съ 1902 г. 
училище переходитъ въ это здаше. Въ 
1897 г., 11 мая, при епархмальномъ 
женскомъ училищв открыто общество 
вспомоществованая нуждающимся воспи- 
панницамь училища, проектъ учрежде- 
н1я котораго дЪятельно разрабатывался 
съ 1894 г. и вызванъ былъ тЪмЪъ, что 
н%когорымъ воспитанницамъ «прихо- 
дилось иногда влачить свое жалкое 
существоване гд%-нибудь на окраинахъ 
города по убогимъ лачугамъ, или на 
постояломъ дворЪ, и являться въ учи- 
лище на уроки слишкомъ легко од*- 
тыми, въ обуви весьма сомнительной 
прочности» («Волог. Е. В.» 1897 г., 
№№ 6 и 13). Въ 1900 г. общество из- 
расходовало свыше 100 р., имФло ка- 
питала до 8,000 р.—Съ 1898 г. при 
училищ открыта оюенская одноклассная 
церковноприходская образцовая школа 
(«Волог. Е. В.» 1893 г., № 19); за не- 
имфнемъ свободнаго помфщеня въ 
училищ школа пр!ютилась въ наем- 
номъ помфщен!и; содержаше школы, съ 
платою за квартиру, обходится до 625 р. 
въ годъ.—Изъ 353 воспитанницъ, окон- 
чившихъ курсъ училища за все время 
его существовашя, въ августВ 1901 г. 
занимали учительсмя должности 218, 
въ томъ числ 171 въ церковныхъ шко- 
лахъ. 

Устюжское епарллальное женское 
училище открыто 1 октября, 1888 г. 
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чрезъ преобразоване бывшаго при 
1оаннопредтеченскомъ женскомъ мона- 
стырЪ женскаго учебно-воспитательнаго 
приюта, существовавшаго съ 1868 г. 
Первоначально училище было трех- 
класснымъ («Волог. Е. В.» 1888 г, 
№ 23), 8 сентября 1896 г. освящено 
новое здан!е училища съ церковью, 
выстроенное главнымъ образомъ на 
средства мЪстнаго духовенства («Волог. 
Е. В.» 1896 г., №20), и съ этого года 
училище преобразовано изъ трехклас- 
снаго въ шестиклассное. Въ 1901 г. 
училище имЪло 227 воспитанницъ, въ 
томъ числ 17 иносословныхъ и 42 при- 
ходящихъ. Израсходовано на содержан1о 
училища въ 1901 г. свыше 22,000 р. 
Въ библютекз училища имфется до 
1,100 названй книгъ. Духовенство съ 
1893 г. собираетъ капиталъ на построй- 
ку новаго дома для училища. Съ 1896 г. 
при училищЪ открыта начильная одно- 
классная образицовая школа для дЪво- 
чекъ съ тремя отдзленями и трехлВт- 
нимъ курсомъ («Волог. Е. В.» 1901 г., 
№№ 1 и 2). Сь 22 августа 1898 г. 
при училищЪф открыто общесливо всто- 
моществованя нуждающимся учашим- 
ся въ училищль (<Волог. Е. В.» 1898 г., 
№ 21). Въ 1900 г. общество имЪло 124 
члена, израсхоцовало свыше 650 р. 
и сохранило въ остаткф къ 1901 г. 
до 800 р. (Волог. Е. В.» 1901 г., № 12). 
Въ 1901 г. здане училища истреблено 
пожаромъ. 

Для учителей и учительницъ цер- 
ковныхъ школъ, какъ вездВ, устраи- 
ваются въ лЪтнее время яедалозическле 
курсы. 

5. ПросвЪтительныя, благотворительныя 
и взаимно-вспомогательныя церковно-0б- 
щественныя учреждения. -— Вологодское 
епарздальное православное братство во 
имя всемилостиваю Спаса открыто 
15 мая 1885 г. преосвященнымъ Изра- 
илемъ при всеградской церкви во имя 
всемилостиваго Спаса. Ц®лью братства 
поставлено было вообще служеше нуж- 
дамъ и пользамъ церковнымъ, особенно 
распространеню и утвержденю въ 
епархии религюозно-нравственнаго про- 
свЪщеня («Волог. Е. В.» 1885 г., № 13). 
Въ 1900 г. братство собрало и израс- 
ходовало свыше 4,000 р. и сохранило 
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школъ грамоты. 895 

Учащихся вовоЪхъ на- 
чальныхъ школахъ. 28,934 
(въ томъ числ 5,669 

дъвочекъ). 

Воскресныхъ школъ. . З 
Школъ-церквей. 8 
Церковно - приходск. 

попечительствъ. 584 

‘Братетвъ въ епархи. 5 


Ч. 


Ч. 


ув: а и 
ре: ее чар: ря нА Мох Е ея са АО Е т. Ся 


БЕ ОУ ее оба, 1146 ри од ие. ‚рб 


%. к га и 
хо Оаеых я а) ВИ ВТО ОВК Ев. 
се ее ия: ом. ева Я мох чет: у и ; ЕВ УаачыиР < 
к А в ПА Ь е-: В». АВЕ Аа у им есь 9 и 5 
о ‘понодоток о 
и ы к Зе т 650 чер Жо ду 
обра В * А. мох Ве, ой маки А к 
о вы “ Ч; $ имен О У анна эн, 
ме А ыы "в Кр ‘ла РАКА, “ Эрни» 2 ты 

мы: мо У вм. ВСН: УЗОР ИА 
ря р р си мы я ат Рамо. 
о а ма ЕЕ. УИ, оон иаюку "р 


Г? 


и. през АЕИЫ ‘заб О ни, 7 мы АН ЗА ОЛЬх 
Но етой ЗИмхвно Бы ВеОЕ атм АРЯКИЬ Л АРЕНА жа 


А АТА аЯ, о На $ ьЯ ое ие" эажеНа 


к р, "ра Ира, дет римльр нео «ох 

р аа о то р лв оч т УАня “М ри А Ги У мт, 
ты ЗЗаены ие. 1-1 Зе о дез рд Зоаидитйчава укр. 

дей и тия 368 Ме Ааа та, зом ел 4: ее 


+. 


7% Ак И Ч у тииате Ир катя. т ОЙ ини $ : 


не К ии осака 


Е а ВЕЖИКЕ зу” 56 Нео 4 м 
А ета сы а а №: Са ориноде ОА 
Е | ОНТ ка тема 9 
ем: аи Аа «Зри ОН три ви куча: ‹еное” 


СА И № а Фе а иены с 


х ка И ий Я ей с? ори ль, обблченье" и ичроибхорь". 

ОИ оВАбОЫ" нба РНБ оАЫС  Ив А ТОК 5 диилиерини т 14 
Е ет й 
СЯ и т ое, Ая ан БИА) 
. о МаДеКо Ан ` и жерс ОВ оникс КА 
я У 4 но, У СЯН о, 
О - ода: ве" эаИия я у ознои '- НИЗяиа > т. ы 
ЧЕ а в р ЕЕ, Увидане: ; ‚йе 
на т к 1 . рн Ая ли» "ори: чу Ру 
КО у балыжемиИя. Жем В М дата, роинивнеме ао и 


=: Ч 
ке нуна а ИВ т 
пе 


БЫ уж а РИ РИГОвАНОХУХ мате 


| ; %] м брося ; м аль ие > { ис К Ми УТ м 
2 а а уаз | ПА А ЫЫ ИР = у 
гы а, ав Проводы, № сре ен < Ума Пони тнии ть 

к пас болиытооиниито ие 24 м В пн ера, оао м 


С ыб 

ор 2. хо ринета ан 
ГС а {. 

3 авик в; ВИРТ, ООО 8 ‘оуь дух ВИС 
а Ы, АСИЯ уве 


Е а к чур табы тя и 
ча зе-1а ЗА. Ззбирезия таувти 06” 


У я асек, $ ра р 
и ОБИ ух 85 К Фреооитаотувны и анте РВ е ву- 
Е а ИЕ ое оорим: ореотУМоти, оба 
УЕ: ИМО Я ель Е | ОА Шур тЫ фу в: 
" и. 5 — м. ори тв ОН ‘нзалсийчциу и вся ЭТ оду 
ры АА С р я 
мя м в о о: Ее. я вх Г т ах 
Ч. 


т У 


# 


5% 
АХ, 


= 


бы 
г р ы м Ч 
Ая и у 
“. . Аа $ 


БЕ 2 


% р. ТЫ 


к - я 


О бабе фо 
134 94 аж 


Нриложение клъ,Богословской Знциклопед!и* Издание АП.Лопухина 


ВОЛОГОДСКАЯ ЕПАРХ1Я 


Масиитаб-ь 
7 


Г 


| 
| 


ино 


Ражеорт Кое 


©\ ртом ое 
Ё) пы «С #1468 
: м Эвенденгское и 


НЙ 


зверя Окрекии п. $8: Ч ь \ 
а ы Ее 
рязовеЯ И < онемсей 
“Павлообнореки м В . и Прьинсйое. “В | еж 
„мене“ ^, 
® а (28 № 277.27 


с% ан говсАЧ , Я 
Рис Ай > 


--.= 


Ч бутфова й \ „ Тоемейий 


© 
чи и 
Юмыш А а РА 
п & 


Г 
ра | || №ЮРаеАу- САИ. ри ‚а, имжисо (рилан я ов 
.! ЧеревАова © (щоское 
пакованскай © ьА И рой 
 усть-Сый ольскъкз 


имение Ур": | 
го одск к >. рэыьмейа > В 
Мож 


р и | 


—— к | 
мо © енье. 
ую Ученкое ® Ш 5 + 
} р ое КибрИЕ 
р Ех СОЛальскь ` Оритальская 


пе, г: 20 Нод а - | о аа | т ей ы 
Ппрденовие: © а й ОБЪЯСНЕ!НЕ ЗНАКОВЪ 
[2 Дгоачьлем Раде эвейсй>. 
угалащеги дузовиу шили 


а Ерароженекое утилите 
п. дужовное Игилище’ 


хФ | 
АДНИ ов & и 5 © | Ри : | „ховное улище 
а © втородл. школи 
Ге) „Двуоёлассная шфола. 
В. Иужекой монастырь 
(СЗ менокие монастырь 


ю (васское 


Велидово: - ‚эДедёг. ор ^ 
] . 1 Ку» я 


й Ч Чбновокш 
`-- 


ый } я з т ет к 
4 ть т АА во -. ых и. 
" ме у. $ $. ах 77 СЯ у 8 \ . РР. + % м+м й 
4 » "г "ЗИ. гы." ЗУ №2 ГАЯ С + < 
ИА, ет "Я нь "Чик, ми ем ыы эт, 
9 №42.2 4 


* У > м 
- ух. мои. ка 
м оч Я 


быт м 


МА мя # р мг 
РТ ыы“ 
ил РС Ей 1% 


т Вы ИЕ мн ня ях 
‚дел Зизенню —— ОЙ м 


чан [1 


и Ь.. 


Мет о 


737 ВОЛОГ 


остатокъ свыше 10,000 р, имфло 131 
члена. ДЪятельность братства выра- 
жается въ содфйстви къ открытю и 
правильному веденшюо внбозослужеб- 
ныхь собесъдований и чтений, въ улуч- 
шеши церковназо тльная, въ распростра- 
ненги въ народВ предметовь чествова- 
мя и дуловнонравственныхь кншь и 
брошюр», въ приняти м%ръ протиивь 
раскола, наконецъ, въ содфйств!и суще- 
ствующимъ при братств: комисёи для 
собирашя и изучешя матер!аловъ по 
истори раскола въ вологодскомъ краЪ 
и епарх!альному древлехранилищу. Съ 
1901 г. братство стало заводить улич- 
ныя библотеки. Въ дфятельности про- 
тивъ раскола братство пользуется услу- 
гами епарх!альнаго и окружныхъ мис- 
‹1онеровъ, заводить мисс1онерсюмя би- 
блютеки при церквахъ и вводитъ озна- 
комлене съ заблуждешями раскола 
старшихъ учениковъ второклассныхъ 
школъ.— Аомиссая для собираная и из\- 
ченля матерзаловь по истори раскола 
в» волоюдекомь краъ занимается раз- 
смотр$немъ относящейся къ этому во- 
просу печатной литературы и мЪетныхъ 
архивныхъ документовъ. Епаразальное 
древлехранилище, состоящее нынЪ въ за- 
вфдыва!1и учрежденной въ октябрЪ 
1896 г. постоянной церковноархеолози- 
ческой комиссий любителей истори и 
древностей при древлехранилищшз, воз- 
пикло по мысли извЪфетнаго м%етнаго 
археолога-историка Н. И. Суворова (о 
немъ въ очерк «Волог. Еип. Вд.>), 
который въ 1888 г. обратилъ вниман!е 
тогдашняго вологодскаго преосвящен- 
наго Израиля на то, что иногда сбы- 
ваются разнымъ туристамъ, странствую- 
щимъ подъ видомъ археологовъ или 
командированныхъ какимъ-нибудь уче- 
пымъ обществомъ, подчасъ очень цзн- 
ные въ археолого-историческомъ или 
художественномъ отношеви предметы 
и даже цфлые архивы ХУТ и ХУИП сто- 
льтШ, если эти архивы и предметы 
оказываются не внесенными въ мона- 
стырскя или церковныя описи. ВмЪетЪ 
съ тфмъ Н. И. Суворовъ далъ мысль 
объ основаши при бывшемъ уже въ 
ВологдЪ братств всемилостиваго Спаса 
церковно-археологическаго музея. ДЪлу 
данъ былъ ходъ («Волог. Е. В.» 1890 г., 
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№ 22), различныя формальности и при- 
способлене помфщеювя н%сколько за- 
держали открыт!е музея, наконецъ, 29 
сентября 1896 г. онъ былъ открыть 
въ бывшемъ помфщеншм надвратной 
воздвиженской церкви при арх!ерей- 
скомъ домз («Волог. Е. В.» 1897 г., 
№ 16). ПослЪ этого, для завздыван!я 
музеемъ, была учреждена и комисая 
(27 октября 1896 г.). 

Великоустиожское православное сте- 
фанопрокотевское братство при про- 
кошевскомъ соборЪ открыто 26 апрЪля 
1896 г. («Волог. Юи. ВД.» 1897 г., 
№ 18). Въ 1900 г. братство состояло 
изъ 512 членовъ. Братство ограничи- 
ваетъ районъ своей дъятельности пятью 
сЪверо-восточными у$здами вологодской 
губернии, входящими въ составъ велико- 
устюжскаго викар!атства. ДЪятельность: 
братства посвящена: 1) борьбЪ съ рас- 
коломъ, для чего братство имЪетъ 
двухь помощниковъ (епарх1альнаго) 
мисс1онера и мисс1онерскую школу съ 
общежитемъ въ г. Устюг, открытую 
2 октября 1898 г. («Волог. Еп. Вд.» 
1898 г., № 23), изъ двухъ отдфлений, 
помфщающуюся въ михаилоархангель- 
скомъ монастырЪ (съ расходомъ свыше 
1,700 р. на. школу), 2) завфдыван!ю 
церковными школами въ районЪ вика- 
р1атства, 8) завЪфдываню книжнымъ 
складомъ для распространевшя въ на- 
род духовнонравственныхъ и 0о0го- 
служебныхъ книгь и 4) наблюденю 
за внзбогослужебными собесЪдованями 
и общенароднымъ церковнымъ ифшемъ 
(отчеть въ прилож. къ «Волог. Еп. 
Вл.» 1900 г.). 

Есть въ епархи и меньшия брат- 
ства: приходское 1оанпопредтеченской 
рощенской церкви въ ВологдЪ, откры- 
тое 1 мая 1894 г. («Волог. Еп. ВЪд.» 
1893 г., № 13 и 1894 г., № 11), дере- 
вянское христорождественское, откры- 
тое 19 ноября 1895 г. и имЪющее 
свою богадфльню («Волог. Еп. ВЗд.» 
1896 г., № 2), при вологоцекой благо- 
вЪъщенской церкви, открытое 8 сентября 
1896 г. («Волог. Еп. ВЪд.» 1896г, 
№ 21). 

Въ ВологдЪ въ двухъ церквахъ, по 
назначеню епарх!альнаго начальства 
и выработанной имъ въ 1896 г. про- 
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тграммЪ, произносятся ,.съ 1897 г. за 
позднею литургей по. очереди город- 
скими священниками послфдовательныя 
катихизическья поученля («Волог. Еп. 
В№д.» 1897 г.. № 4). Тамя же по- 
ученя заведены съ 1901 г. въ гг. ТотьмЪ 
и Устюг. 

Епаржальный комитеть православ- 
назо миссонерскало общества открытъ 
22 ноября 1870 г. преосвященнымъ 
Палладемъ («Волог. Еп. Вфд.» 1870 г., 
№ 23). Въ 1900 г. комитетъ  собралъ 
свыше 2,800 р. и состоялъ изъ 102 
членовъ («Волог. Еп. ВЪд.» 1901 г., № 7). 

Волозодекй отдьль императорскало 
православна палестинскао общества 
открыть 1 марта 1896 г. Въ 1900 г. 
отдЪлъ имфлъь 126 членовъ, устроилъ 
’ свыше 700 чтенй о св. землВ и 00- 
‘бралъ свыше 5,600 р., изъ нихъ по- 
ловина составляетъ церковный сборъ 
въ вербную недфлю («Волог. Еп. В$д.» 
1901 г., № 9). 

Архливь консисторсый — заключаетъ 
въ себЪ ‘дВла съ ХУШ ст. и пом$- 
щается частшю въ нижнемъ этажЪ кон- 
систорскаго здавшя, частю въ смежномъ 
съ консисторею корпус аржерей- 
скаго дома и част!ю, наконецъ (ста- 
рые дфла), въ здашяхъ - спасоприлуц- 
каго монастыря, въ 5-ти верстахъ отъ 
Вологды. Въ консисторскомъ архив 
въ 1901 г. хранилось до 66,000 дЪль 
и до 6,000 книгъ. 

Церковноприходекя попечительства 
въ 1900 г. собрали свыше 170,000 р., 
въ томъ числЪ на церкви до 130,000 р., 
остальное —- поровну — на содержанше 
причтовъ и школъ. 

Епаральное попечительство о бъд- 
ныть духовнао званля въ 1901 г. имфло 
на приходз до 8,000 р., въ томъ чиелЪ: 
остатковъ оть церковныхъ доходовъ 
до 900 р., собранныхъ въ кружки по 
церквамъ свыше 800 р., собранныхъ 
по благотворительнымъ листамъ свыше 
1,000 р., за награды—до 400 р., 
штрафныхъ свыше 200 р., отъ мона- 
стырей—свыше 200 ф., процентовъ до 
1,700 р.; израсходовано на постоян- 
ныя пособ я до 6000 р. и единовре- 
менныя свыше 100 р.; въ остаткЪ къ 
1902 г. попечительство располагало 
капиталомъ свыше 42,000 р. Попечи- 
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тельство оказываетъ постоянное посо- 
б1е до 600 семействамъ. 

Попечительные совюты оказали въ 
1899 г. пособе 2,200 лицамъ духов- 
наго звашя, на сумму до 8,500 р. и 
къ 1902 г. располагали запаснымъ ка- 
питаломъ до 30,000 р. КромЪ денеж- 
наго нособя, совЪты оказываютъ и 
другого рода помощь: вдовъ и сиротъ 
опредфляютЪъ въ просфорни, нфкоторымъ 
предоставляютъ участки церковной 
земли. 

При н%®которыхъ церквахъ имфются 
приходек1я бозадъьльни. Такъ, въ ягрыш- 
скомъ приход, —учрежденная въ 1897 г. 
на капиталъ (14,000 р.) крестьяниномъ 
Василемъ Амосовымъ, причемъ Амо- 
совъ построилъ каменный двухъэтаж- 
ный домъ для богадфльни, а общество 
крестьяиъ отвело землю; при пустын- 
ской церкви,— учрежденная купцомъ 
Степаномъь АлексЪевичемь Ларюно. 
вымъ, пожертвовавшимъ 16,000 р. и 
выстроившимъ каменный домъ па цер- 
ковной землЪ («Волог. Ет. ВФд.» 1897 г., 
№ 18 и 1898 г, № 19). 

Епаржальный свъчнойзаводьвъ 1901 г. 
выбЪлилъь воска 5,200 п. и выработалъ 
свфчей до 5,300 п.; продалъ до 5,600 п. 
свЪчей, свыше 90 п. ладану, свыше 
280 п. лампаднаго масла и до 2,000 
кружковъ кадильнаго угля,—на сумму 
До 197,000 р.; изъ этой суммы полу- 
чено прибыли свыше 40,000 р. Заводъ 
изъ прибыли выдалъь на семинарю 
свыше 6,000 р., на женскя епархаль- 
ныя училища свыше 22,400 р., арх1- 
ерейскому дому 3,000 р., на жало- 
ваньеепарх1альному мисе1онеру 1,200р., 
пособй епарх1альному училищному со- 
взту и братству по 200 р. и свыше 
2,500 р. на прогоны депутатамъ епар- 
х!альнаго ‘съ$зда. Заводъ къ 1902 г. 
имфлъ долгу церквамъ до 4,300 р., 
наличнаго капитала и матераловъ на 
163,000 р. и инвентаря на 50,000 р. 
Въ 1900 году выдано заводомъ, въ по- 
соб1е епарх!альнымъ учрежденямъ до 
89,000 р. («Волог. Еп. ВФд.» 1901 г., 
№ 16). 

6. Монастыри. — Въ послфдше годы 
въ епархи возбужденъ вопросъ о вве- 
деши во всЪхъ монастыряхъ общежи- 
тельныхъ порядковъ, какъ болзе спо- 
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собствующихъ нестяжательности, ‘по- 
слушан!ю и отречен!ю отъ своей воли. 
Вопросъ былъ переданъ на обсуждеше 
старшей брат монастырей и былъ р$- 
шенъ, сколько извЪстно, отрицательно; 
но затфмъ въ 1899 г. созвано было для 
болЪе обстоятельнаго обсужденя вопро- 
са собраше настоятелей монастырей, 
которое призпало возможнымъ ввести 
общежительные порядки въ монасты- 
ряхъ, но только для низшей брали. 
Въ общей жизни монастырей наблю- 
дается недостатокъ монашествующихъ: 
4 монастыря имфютъ по два 1еромона- 
ха и 7 монастырей по одному монаху. 
Не возможно было бы и поддерживать 
неопустительно богослужеше, если бы 
не выручали проживаюше. по. монасты- 
рямъ заштатные священники, которые, 
однако, не принимаютъ обыкновенно 
постриженя. Мовастыри вологодской 
епархи изъ казны получають незна- 
чительное пособе, а живутъ своими 
средствами: процентами съ капиталовъ, 
доходами съ арендныхъ статей—мель- 
ницъ и рыбныхъ ловель, пожертвова- 
нями. Экономическому благосостоянйю 
монастырей много содфйствуетъ боле 
или менфе обширное сельское хозяй- 
ство, огородничество, разныя ремесла. 
Н$которые монастыри, располагая де- 
нежными средствами, вводятъ улучшен- 
ные способы обработки земли, пр!об- 
р»таютъ сельскохозяйственныя маши- 
ны, отборныя смена, искусственное 
удобрене, и являются, такимъ обра- 
зомъ, проводниками сельскохозяйствен- 
ной культуры. Въ женскихъ монасты- 
ряхъ, кромЪ огородничества и лЪтнихъЪ 
полевыхъ работъ, съ ‘успЪхомъ’и поль- 
зою занимаются разнообразными руко- 
дъмями: золотошвейнымъ, кружевнымъ, 
тканьемъ, вышиваньемъ, шитьемъ цер- 
ковныхъ облаченй, иконописашемъ. 
Многе монастыри содержатъ внЪ мо- 
настырской ограды страннопримные 
здания, гдЪ безплатно помфщаются и со- 
держатся въ течене н$фскольнихъ дней 
посфщающе монастырь богомольцы. 
При н$фкоторыхъ монастыряхъ имфют- 
ся больницы, богадзльни и школы. 
Великоустюжений знаменофилиптов- 
ский заштатный мужской монастырь, въ 
2 в. отъь г. Устюга, при д. Янков%, 
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основанъ въ половинз ХУП в. отшель- 
никомъ Филиппомъ (т 1662 г.). Мощи 
его подъ спудомъ почиваютъ въ мона- 
стыр% («Волог. Е. В.» 1888 г., № 3). 
Великоустюжский михаилоарханаель- 
ский мужской второклассный монастырь, 
въ г. Устюгв, основанъ въ половинЪ 
ХШ в. преподобнымъ  Кипр!аномъ 
(1 1276 г.), который былъ и первымъ 
настоятелемъ монастыря. Мощи преп. 
Кипр!ана почиваютъ подъ спудомъ въ 
монастырской церкви Преполовешя. Съ 
ХУГ в. монастырь ‘управлялся архи- 
мандритами. Съ 1737 г. при монастырЪ 
помфщалась семинар!я, упраздненная 
вмЪфетВ съ упразднешемъ великоустюж- 
ской епархми въ 1786 г. Въ 1786 г. 
монастырь отданъ былъ въ управлене 
преосвященному Тоанну, посл$днему 
епископу упраздненной великоустюж- 
ской епархи, но послЪ кончины прео- 
священнаго въ 1799 г. снова управлялся 
архимандритами — до 1888 г., когда от- 
данъ въ управлене викарю вологод- 
ской епархии, епископу великоустюж- 
скому, имвющему въ немъ свое пре- 
быван!е («Волог. Е. В.» 1900 г., №№ 1— 
22 и 1901 г., №№ 1—8). Въ мона- 
стырекомъ архив$ хранятся документы 
съ 1510 г., а въ бибмотекЪ книги съ 
1594 г. Къ монастырю приписаны мо- 
настыри: зледенскй троицкиай и лаль- 
ский михаилоарханельскай. 
Великоуспиожскай николаевоприлуц- 
кий заштатный мужской монастырь, въ 
40 в. отъг. Устюга, существовалъ уже 
во второй половинЪ ХУТ ст., въ нача- 
лЪ ХУП в. разоренъ былъ литовцами, 
но въ 1614 г. опять возобновленъ 
(«Волог. Е. В.» 1886 г., № 10). 
Волозодскай святодуховекай мужской 
третьеклассный монастырь находится въ 
г. Вологд%, основанъ въ начал ХУИ ст. 
на мЬстЪ иноческихъ подвиговъ и му- 
ченической кончины преподобнаго Га- 
лакт1она, вологодскаго чудотворца, пер- 
воначально именовался галакт1оновой 
пустынью, съ 1654 т.—евятодуховымъ 
монастыремъ, а съ 1775 г.—спасока- 
менскимъ, по имени упраздненнаго то- 
гда спасокаменскаго на Кубенскомъ озе- 
р монастыря, братля котораго была пере- 
ведена въ святодуховъ монастырь. Въ 
галакт1оновскомъ храмЪ почиваютъ мо- 
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щи преп. Галактюна подъ спудомъ и 
въ ракЪ останки мощей св. благов. кня- 
зя Тоасафа Каменскаго («Волог. Е. В.» 
1885 г., №№ 1—6). Монастырь обык- 
новепно содержитъ на свой счетъ въ 
послЪдн!е тоды 10—13 бЪфднЪйшихъ 
воспитанниковъ семинар. Приписана 
къ монастырю арсешевоодиииптуевская 
пустынь. 

Волозодекай спасоприлуций второ- 
классный мужской монастырь располо- 
женъ въ 6 в. отъ Вологды при р. Во- 
логдЪ, основанъ пренподобнымъ Дими- 
тремъ, игуменомъ прилуцкимъ, скон- 
чавшимся въ 1892 г. («Волог. Е. В.» 
1884 г., №№ 5—12). Въ монастырь 
покоятся подъ спудомъ мощи преподоб- 
наго основателя монастыря и мощи 
благовЪ$рнаго князя углицкаго Тоанна, 
въ монашествЪ Игнатя (Т 1522 г.). 
Монастырь имЪетъ чудотворную икону 
преп. Димитр!я прилуцкаго, бывшую 
съ Тоанномъь Ш въ первомъ походЪ на 
Казань и возвращенную въ 1503 г. Въ 
монастырз погребенъ: живший здЪсь 
на покоз митрополитъ сарсый Тона 
(1 1627 г.), армепископъ вологодеюй 
Симонъ (т 1685 г.), поэтъ К. Н. Ба- 
тюшковъ (т 1855 г.). Въ монастырЪ 
принялъ пострижен!е преп. Оеодоей 
Суморинъ, основатель спасосуморина 
монастыря («Волог. Е. В.» 1874 г., 
№№ 13 и 16, 1876 г., № 14 и 1895 г., 
№№ 12 и 19). 

Грязовеций арсенлевокомельскй муж- 
ской третьеклассный монастырь нахо- 
дится въ грязовецкомъ уЪздЪ, въ 40 в. 
отъ Вологды; основанъ преподобнымъ 
Арсешемъ изъ рода бояръ Сухарусо- 
выхъ ({ 1550 г.) въ бывшемъ комель- 
скомъ лЪсу въ первой половинз ХУ] в. 
(«Волог. Е. В.» 1869 г., №№ 23 и 24; 
1870 г., №№ 2 и 3). Въ монастырЪ, 
въ арсеневскомъ придЪлЪ ризположен- 
скаго храма, покоятся мощи преподоб- 
наго основателя монастыря. При мо- 
настыр$ имЪется церковноприходская 
школа, въ которой обучается до 25 маль- 
чиковъ и дзвочекъ. 

Грязовецкй — корнимевокомельсяй 
мужской третьеклассный монастырь 
основанъ преподобнымъ Корнилемъ 
(1 1537 г.), прибывшимъ въ комельскй 
лЪъеъ въ 1497 г. Почитане памяти преп. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


вОЛоОГ 744 


Корнил!я установлено съ 1600 г. па- 
тр!архомъ Товомъ («Волог. Е. В.» 1897 г., 
№ 13). Монастырь находится въ гря- 
зовецкомъ уфздЪ, въ 48 в. отъ Волог- 
ды («Волог. Е, В.» 1883 г., №№ 1—16 
и 1884 г., № 4). Въ корнимевской цер- 
кви мопастыря почиваютъ подъ спу- 
домъ мощи преподобнаго основателя 
монастыря и его преемника, Лаврент1я 
(Т 1548 г.). При монастырз имЪется 
минеральный колодецъ съ ваннами для 
лечен1я золотухи и цынги, двЪ гостин- 
ницы, кирпичный заводъ. Монастыремъ 
открыта 8 октября 1889 г. въ д. Гор- 
кВ, близъ монастыря, церковноприход- 
ская школа («Волог. Е. В.» 1889 г., 
№ 21), въ которой учится свыше 80 
мальчиковъ и дЪвочекъ; имфется бога- 
двльня на 4 человЪка. 

Грязовецкй павлообнорскай мужской 
третьеклассный монастырь, въ 15 В. 
оть г. Грязовца, въ бывшей обнорской 
волости, расположенъ въ лощинЪ среди 
горъ, когда-то «непроходимой дебри», 
основанъ преподобнымъ Павломъ об- 
норскимъ въ 1414 г. («Волог. Е. В.» 
1866 г., №№ 3—7). Мощи прен. Павла, 
обрЪтенныя въ 1546 г., покоятся подъ 
спудомъ въ павловской церкви. Въ мо- 
настыр$ хранится крестъ, которымъ бла- 
гословилъ преп. Павла преп. Сер ра- 
донежевй. Сохранился на гор% колодецъ, 
выкопанный преп. Павломъ; надъ ко- 
лодцемъ стоитъ часовня. Въ 1867 г. 
устроенъ монастыремъ скитъ въ 50 саж. 
отъ монастыря на срфзанной вершинЪ 
холма («Волог. Е. В.» 1869 г., № 14—15). 

Заоникевская владимрская пустынь 
расположена въ 14 в. отъ г. Вологды, 
свое назване получила отъ лЪЬса, въ 
которомъ въ древности жилъ разбой- 
никъ Оника. Пустынь основана въ 
1588 г. по случаю явлешя на этомъ 
мЪств чудотворной казанской иконы 
Бояйей Матери поселянину кубенской 
волости Иларюну, получившему исцз- 
лее отъ глазной болЪфзни. Иларюнъ 
расчистилъ на мЪетЬ явленшя иконы 
лЪеъ, поставилъ крестъ, принялъ мо- 
нашество съ именемъ Тосифа и осно- 
валъ обитель. Скончался онъ 21 сен- 
тября 1612 г. ТЪло его предано землЪ 
въ назначенномъ имъ самимъ мзот\, 
въ его часовн®, надъ его могилой со- 
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вершаются панихиды и мног!е полу- 


чаютъ при его гроб исцзлешя. Пу- 


стынь имФеть двЪ казансмя иконы 
Божей Матери—явленную чудотворную 
и мфстночтимую—и мощи преп. осно- 
вателя пустыни («Волог. Е. В.» 1865 г., 
№№ 11и 12 и 1888 г., № 14.—Н. Су- 
воров», «Владим!рская заониюмева пу- 
стынь», изд. 8-е, Вологда, 1888), а 
также и двухъ его преемниковъ Анто- 
шя и Тоанниюя. Въ 1889 г. при пу- 
стыни открыта церковная школа въ 
память 17 октября 1888 г. («Волог. 
Е. В.» 1889 г., № 14). При пустыни 
имзется богадЪльня на 4 человЪка. 

Кадниковсекй — зрилорлевопельшемскй 
лопотовь заштатный мужской мона- 
стырь, въ 7 в. отъ г. Кадникова, осно- 
ванъ около 1426 г. преп. Григоремъ 
изъ рода бояръ Лопотовыхъ (1 1442 г.). 
Мощи преподобнаго почиваютъ въ мо- 
настырЪ въ церкви его имени («Волог. 
Е. В.» 1875 г., №№ 18—20). При мона- 
стырЪ имЪется богадЪльня на 5 человЪ къ. 

Кадниковскай — Одонисевозлушиций 
мужской третьеклассный монастырь, въ 
22 в. отъ г. Кадникова, при р. Глу- 
шиц$, основанъ преп. Длонисемъ Глу- 
шицкимъ въ 1420 г. для уединешя и 
погребенйя брати глушицкаго покров- 
скаго монастыря. Въ 1юоаннопредтечен- 
скомъ храмф почиваютъ мощи преп. 
Дюнимя и его преемника Амфилохмя 
(«Волог. Е. В.» 1876 г., №№ 16—28, 
1900 г., №№ 4—13 и 1901 г., № 4). 
Къ монастырю приписанъ яокровский 
злушицкай монастырь. 

Семилородная успенская общежитель- 
ная мужская пустынь расположена 
среди непроходимыхъ дебрей, въ кад- 
никовскомъ УЪздф, въ 70 в. отъ Во- 
логды; назван!е свое получила отъ быв- 
шей семигородской волости; основана 
въ началЪ ХУ ст. иноками дюнисева 
глушицкаго монастыря. ВскорЪ пустынь 
пришла въ запустЪн!е, и была возоб- 
новлена въ первой половинз ХУП в. 
старицей Туманею уже въ качествЪ 
женской обители, но въ 1651 г. опять 
обращена въ мужскую («Волог. Е. В.» 
1870 г., №№6и7). Въ пустыни имЪется 
чудотворная семигородная икона Успе- 
ня Богоматери. Въ пустыни введены 
улучшенные способы обработки земли. 
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Къ пустыни приписанъ хатромскйй ни- 
колаевскай монастырь (В. Лебедевь, «Се- 
мигородная пустынь», Вологда, 1902). 

Сольвычеюдский введенский третьеклас- 
сный мужской монастырь находится въ 
г. Сольвычегодск, основанъ въ цар- 
ствован!е Тоанна Грознаго въ 1565 г. 
братьями Строгоновыми («Волог. Е. В.» 
1878 г., № 11), Таковомъ, Григоремъ и 
Семеномъ ГТоаннимевичами. Въ церкви 
Введения находится гробница мЪетно- 
почитаемаго юродиваго 9омы. 

Сольвычеюдскй —николаевокоряжем- 
скай общежительный мужской монастырь 
расположенъ въ сольвычегодскомъ узздЪ 
въ 15 в. отъ Сольвычегодска, основанъ 
въ первой половин ХУТ в. преподоб- 
ными Логгиномъ (1 1540 г.) и Симономъ 
(«Волог. Е. В.» 1901 г., №№ 5—19 и 
1878 г., № 11). Въ монастырЪ въ бла- 
говЪщенской церкви покоятся подъ 
спудомъ мощи преподобнаго основателя 
монастыря. Въ монастырЪ погребепъ 
архепискоиъ вятскй и великопермеюй 
Александръ, скончавиийся въ 1679 г. 

Опасокаменний на Кубенскомъ озерЪ 
мужской заштатный монастырь въ 45 в. 
отъ г. Вологды, на небольшомъ островЪ, 
основанъ въ ХШ в., въ 1773 г. истре- 
бленъ пожаромъ и не былъ возобно- 
вленъ, въ 1801 г. въ него переведена 
бЪлавинская пустынь кадниковскаго 
у%зда. Въ монастырЪ подъ спудомъ по- 
коятся мощи игумена Касс1ана (11453 г.), 
Петра чудотворца (ХУ в.) и блаж. ипока 
Василя юродиваго (въ особой палатк\Ъ 
подъ преображенскою церковью) («Во- 
лог. Е. В.» 1871 г., №№ 1—10и 1885 г., 
№№ 1—6.— НИ. Суворовь, «Описаше 
спасокаменнаго, что на Кубенскомъ 
озер, монастыря», 2-е изд., Вологда, 
1893). Къ монастырю приписаны дв% пу- 
стыни: александровская успенская и бъ- 
лавинская бозоявленская. 

Сямскаий богородицерождественский за- 
штатный мужской монастырь, въ 65 в. 
отъ Вологды, основанъ въ 1524 г. въ 
сямской волости, по случаю явлешя 
иконы Божей Матери бывшему въ 
разслаблени крестьянину Ивану Ро- 
дюнову. Въ монастырф находится чу- 
дотворная сямская икона Рождества 
Богородицы («Волог. Е. В.» 1880 г., 
№№ 23 и 24 и 1881 г., №1). Мона- 
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стырь имЪфеть благоустроенное хозяй- 
ство и получаетъ значительныя выгоды 
отъ продажи сЪна, овса, ячменя, скота, 
кожь, молока, овощей, кирпича и т. п. 
При монастырЪ существуетъ ярмароч- 
ная торговля, дающая также весьма 
значительный доходъ. 

Тотемскай спасосуморинь заштатный 
мужской монастырь расположенъ въ 
1 в. оть г. Тотьмы, на мысу двухъь 
р$%чекъ, впадающихъ въ Сухону, осно- 
ванъ преподобнымъ Ф9еодочемь Сумо- 
ринымъ въ 1554 г. («Волог. Е. В.» 
1881 г., №№ 10 и Ши 1896 г., №№ 
7, 8, 10, 11, 13, 15). Съ, 1844г. въ 
монастыр$ учреждена архимандрая. Въ 
вознесенской церкви въ монастырз от- 
крыто почиваютъ мощи преподобнаго 
основателя монастыря, обр$тенныя въ 
1796 г. ЗдЪеь же находится чудотвор- 
ная суморинская икона Божей Матери. 
При монастыр$ открыта 21 ноября 
1889 г. церковноприходская школа име- 
ни основателя и покровителя обители—- 
преподобнаго Феодосля («Волог. Е. В.» 
1889 г., № 24), съ ночлежной для учени- 
ковъ, построенная на землЪ, пожертво- 
ванной (2 десятины) сос$дними крестья- 
нами въ память коронованля Ихъ Ве- 
личествъ. Въ школЪ было въ 1901 г. 
51 мальчикъ и 3 дфвочки. ИмЪется 6бо- 
гадфльня на 10 человЪкъ. Къ мона- 
стырю приписана 0%дова троицесериев- 
ская пустынь. 

Усттьсысольскй троицестефаноулья- 
новскай общежительный мужской мо- 
настырь учрежденъ по ходатайству ду- 
ховенства и жителей зырянскаго края 
епархли въ 1860 г., въ м%Фотности, гдЪ 
на протяжен!и тысячи верстъ нЪтъ ни 
одной обители. Монастырь основанъ 
на мЪст$ прежней ульяновской пусты- 
ни, основанной еще св. Стефаномъ 
пермскимъ, но упраздненной въ 1764 г. 
и обращенной въ безприходную цер- 
ковь. Расположенъ въ 165 в. оть г. 
Устьсысольска («Волог. Е. В.» 1867 г., 
№№ Ти 2). При монастыр$ имЪется 
богадфльня, на 5 человЪкъ, и въ 
1892 г. учреждена стефановская цер- 
ковноприходская школа, на 15 маль- 
чиковъ. Монастырь имЪетъ образцовое 
хозяйство, водопроводъ, паровую мель- 


ницу, кирпичный заводъ и мастерсюя, ' 
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въ которыхь брамя и временные по 
обЪту трудники изготовляють одежду, 
обувь и все необходимое для мона- 
стырскаго хозяйства. Въ посл дне годы 
при монастырЪ устроена больница—по 
настоянНю епарх1альнаго начальства, 
въ виду отдаленности обители отъ го- 
рода и въ виду многолюднаго стеченя 
въ обитель богомольцевъ. Своимъ бла- 
гоустройствомъ монастырь всецЪло обя- 
занъ своему долголЪтнему настоятелю, 
архимандриту Матеею. Въ мрЪ Ми- 
хаилъь Андреевичъ Сунцовъ. изъ м%- 
щанъ г. Вятки, о. Матеей въ 1839 г., 
26-ти лфтъ, поступиль въ соловецай 
монастырь, въ 1848 г. принялъ по- 
стрижевше и въ 1849 г. былъ рукопо-’ 
ложенъ во 1еромонаха. Съ 1853 г онъ 
былъ намфстникомъ соловецкой обители 
и за участе въ отражени непр!ятель- 
скаго флота въ 1854 г. былъ пожало- 
ванъ наперснымъ крестомъ на геор- 
гевской лентЪ. Въ 1858 г. онъ полу- 
чилъ наперсный крестъ, украшенный 
брилл1антами. Не ища возвышеня, онъ 
дважды оставлялъ должность намЗет- 
ника, но снова былъ избираемъ, а въ 
1865 г., при вызов$ изъ брали соло- 
вецкаго монастыря иноковъ для устрое- 
ня пустынной зырянской обители, съ 
радостшю откликнулея на этотъ при- 
зывъ и въ 1866 г былъ назначенъ 
настоятелемъ троицкостефаноульянов- 
скаго монастыря. Когда онъ прибыль 
вЪ эту обитель вмЪстЪ съ двумя 1еро- 
монахами, двумя 1еродаконами, мона- 
хомъ и двумя послушниками, въ мо- 
настырЪ была только ветхая деревян- 
ная церковь почти безъ всякой утвари 
и три ветхихъ избы, не было ни ко- 
пейки денегъ, ни фунта ржаной муки. 
Черезъ 30 лЪтъ, благодаря старашямъ 
о. Матеея, монастырь соорудилъ пре- 
красный собсрный храмъ съ величе- 
ственною колокольней и колоколомъ въ 
300 п., каменную стфну въ 440 саж. 
съ 4-мя башнями, трехъэтажную го- 
стинницу, двухъэтажный братеюй кор- 
пусъ съ церковью на подворьВ въ 
УстьсысольскВ, кладбищенскую камен- 
ную церковь, имфлъ свыше 800 дес. отве- 
денной изъ казны земли и собралъ капи- 
тала свыше 150,000 р. Въ 1868 т. о. Мат- 
оей былъ возведенъ въ архимандрита. 
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Онъ былъ велиюй постникъ, не упо- 
треблявпИй даже чаю, и велимй тру- 
женикъ. Скончался 11 апрфля 1895 г. 
и погребенъ въ часовнЪ, глЪ имъ за- 
ведено неусыпное чтене псалтири 
(«Волог. Е. В.» 1895 г., № 15; также 
Ф. А. Арсеньевь, «Ульяновсый мона- 
стырь у зырянъ», М. 1889). 

Великоустюжскй зочннопредтечевь 
третьеклассный женсюй монастырь въ 
г. УстюгВ, на сокольничьей гор, на 
которой стоялъ соколиный дворъ та- 
тарскаго сборщика Багуя, принявшаго 
христанство въ 1262 г. съ именемъ 
Тоанна и построившаго монастырь. Въ 
1764 г. обитель обращена въ женскую 
съ переводомъ въ нее сестеръ устюж- 
скаго преображенскато монастыря («Во- 
лог. Е. В.» 18177 г., №№ 9—15). Въ 
1900 и 1901 гг. монастырь весьма чув- 
ствительно пострадаль оть пожаровъ. 
При монастырЪ имЪетея больница и 
богадЪльня на 6 старицъ и помЪщается 
великоустюжекое епарх1альное женское 
училище, преобразованное изъ бывшаго 
приюта. КромЪ того, монастырь содер- 
житъ въ своей деревнз школу грамоты 
на 25 дЪътей. 

Волозодский зорнеуспенскай женсюй 
третьеклассный монастырь находится 
въ ВологдВ, на «гор$», въ центрЪ ста- 
раго города, основанъ въ 1590 г. благо- 
честивою старицей Домниюей, въ кон- 
цз ХУШ ост. обнесенъ каменною огра- 
дою съ башнями. Въ 1869 г. при мона- 
стырЪз учрежденъ «епарх1альный учеб- 
новоспитательный женемй прютъ», 
преобразованный впослЪдетвйи въ жен- 
ское епарх1альное училище («Волог. 
Е. В.» 1872 г., №№ 3—8 и 1885 г., 
№ 10). Училище это въ настоящее 
время выводится въ особое помфщене. 
При монастырф имЪется живописная 
мастерская, школа для рукодЪльныхъ 
работь и просфорня, изготовляющая 
просфоры почти для воЪхъ город- 
скихъ церквей. Монастырь имфетъ не- 
прикосновеннаго капитала до 58,000 р. 
Къ монастырю въ 1860 г. приписана 
николаевская озерская пустынь, въ 40 в. 
оть Вологды. 

Яренскай крестовоздвиженски жен- 
сюй общежительный монастырь оено- 
вапъ въ 1894г. купцомъ Аеанасемъ Ва- 
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сильевичемъь Булычевымъ; находится 
въ яренскомъ уфздЪ, въ 110 в. оть 
г. Яренска, среди дремучаго лВса, Бу- 
лычевъ пожертвоваль 2,500 дес. земли, 
до 35,000 р. деньгами и ежегодно вно- 
ситъ на содержане монастыря по 
3,000 р. При монаетырЪ учреждена 
основателемъ монастыря богадъльня: съ 
капиталомъ въ 12,500 р., но призр%Ъвае- 
мыхъ пока не было. 

7. Литература главнЪйшая указана 
частю въ тексотЪ очерка епархии, 
част1ю въ очерк «Вологодекихъ Епар- 
хальныхъ ВЪФдомостей». 

С. Рункевичь. 

ВОЛОГОДСК!Я ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ начали выходить съ 1 октября 
1864 г. Своимъ возникновешемъ онЪ 
обязаны преосвященному Христофору, 
который далъ въ 1864 г. предложене 
объ издаши ихъ семинарской корпора- 
щи во главЪ съ тогдашнимъ ректоромъ 
семинари, архимандритомъ [онаеаномъ 
(Рудневымъ), впослЗдетв!и археписко- 
помъ ярославскимъ («Волог. Е. В.» 
1889 г., № 19). Издаше выходило дваж- 
ды въ м%сяцъ, 1 и 15 числа, стоило съ 
пересылкою 4 р., оффищальная часть 
именовалась «ВЪдомостями», а такъ на- 
зываемая неоффищальная часть «При- 
бавлешями» къ «ВЪдомостямъ». Сроки 
выхода, форматъ (2-—2'/2 печ. листа) и 
назване сохранились доселЪ; мЪнялась 
только цфна. Для обЪихъ частей были 
вначалЪ отдфльные редакторы. Пер- 
вымъ редакторомъ «Вдомостей» былъ 
Нванъ Кузнецовъ, первымь редакто- 
ромь «Прибавленй»—новый ректоръ 
архимандрить Ложмевктъ. 
Архимандрить (/олевкть (Пясковскай), 
сынъ священника могилевской епархт, 
по окончаши курса въ могилевской 
семинар!и былъ съ 1844 г. евященни- 
комъ въ м. Славнахъ. Въ концЪ. 1847 г. 
принялъ пострижене, недолго затЪмъ 
былъ экономомъ могилевскаго арх1о- 
рейскаго дома, но вскорЪ былъ назна- 
ченъ въ метиславсюй тупичевеюмй мо- 
настырь, въ 1849 г. поступилъ въ пе- 
тербургскую духовную ‘академю, по 
окончан!и академическаго куре& былъ 
смотрителем великолуцкаго духовнаго 
училища и настоятелемъ  мЪстнаго 
троицкаго монастыря; въ 1856 г. утвер- 
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жденъ въ степени магистра; въ 1857 г. 
возведенъ въ игумена; въ 1859 г. назна- 
ченъ архимандритомъ спасоелеазарова 
монастыря, а въ 1862 г. назначенъ 
инспекторомъ и профессоромъ вологод- 
ской семинарии съ настоятельствомъ 
въ спасокаменномъ монастырЪ, въ 
1864 г. назначенъ ректоромъ семина- 
ри и настоятелемъ спасоприлуцкаго 
монастыря. Въ 1867 г. онъ оставилъ 
духовноучилищную службу и былъ 
назначенъ настоятелемъь витебсекаго 
маркова монастыря («Волог. Е. В.» 
1869 г., № 20). Нын5—епископъ ря- 
занскй. Редакторомъ онъ быль не- 
долго. Съ № 13 за 1865 г. неоффи- 
щальную часть подписываеть «за ре- 
дактора» учитель семинар!и Николай 
Суворовъ. Съ № 8 за 1867 г. является 
уже только одна редакторекая подпись — 
ректора семинар!и, архимандрита //а- 
вла. Въ № 8 онъ подписался «отвЪт- 
ственнымЪ» редакторомъ, а далЪе под- 
писывался просто редакторомъ. Б!огра- 
фичесмя свЪдЪыя объ архимандритЪ 
ПавлЪ (Попов) сообщены въ очеркз 
тотемскаго викар!атетва вологодской 
епархи. Преемникомъ его по редакщи 
былъ его преемникъ и по ректорству, 
архимандритъ Авраам. Архимандритъ 
Авраамий (Александръ Ивановичъ Л®т- 
ницЕ), сынъ д1акона астраханской 
епарх!и, высшее образоваше получилъ 
въ казанской духовной академ!и, по- 
томъ съ 1863 г. былъ помощникомъ 
ректора смоленской семинар!и по про- 
фессорской должности и помощникомъ 
инспектора. Въ томъ же году принялъ 
монашество, въ 1865 г. утвержденъ въ 
степени магистра и назначенъ испек- 
торомъ тверской семинарии, въ 1868 г. 
назначенъ ректоромъ вологодской се- 
минар1м и возведепъ въ архимандрита 
(«Волог. Е. В.» 1869 г., № 20). Изъ Во- 
логды въ 1874 г. переведенъ въ'Тифлисъ, 
скончался въ 1893 г. епископомъ сара- 
товскимъ. ПослЪ его перемвщеня въ 
Тифлисъ въ началЪ 1874 г. редакто- 
ромъ (съ № 4) неоффищальной части 
остался Николай Суворовъ, а оффи- 
щальной (съ № 5) снова Ив. Кузне- 
цовъ. Съ этого года, на бывшемъ въ 
январь съ5здф, духовенство постано- 
вило изъ пяти рублей, поступающихт 
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съ 1868 г. по подпискВ на Епарх1аль- 
ныя ВФдомости, 2 рубля съ каждаго 
экземпляра отдавать на содержане па- 
раллельныхъ классовъ при семинарии, 
а на остающ!еся 3 р. издавать В%до- 
мости въ уменьшенномъ размЪрЪ. ПослЪ 
этого подписка для посторониихъ под- 
писчиковъ была объявлена въ 3 р. («Во- 
лог. Е. В.» 1874г., № 7). Съ № 17 за 
1881 г. редакторъ оффищальной ча- 
сти Кузнецовъ подписывается уже свя- 
щенникомъ, съ № 21— протоереемъ, 
а затЪмъ съ начала 1882 г. редакто- 
ромъ обфихъ частей остается одинъ 
Суворовъ. Долголз т редакторъ оффи- 
цальной части Иванъ Гавриловичъ 
Кузнецов» былъ сынъ священника во- 
логодекой епархи, въ 1852 г. окон- 
чилъ куроъ московской академии, въ 
1853 г. назначенъ инспекторомъ сна- 
чала суздальскаго духовнаго училища, 
въ 1855 г. перемЪщенъ въ никольское, 
въ 1861 г. перешелъь въ вологодскую 
семинар!о, гдЪ и былъ преподазате- 
лемъ сначала истор!и, потомъ словес- 
ности, наконецъ, греческаго языка. Въ 
1881 г., 9 августа, рукоположенъ во 
священника къ вологодской спасовсе- 
традской церкви, въ 1883 г. оставилъ 
службу въ семинар\и, а въ 1889 г. на- 
значенъ членомъ консистор1и. Скончал- 
ся онъ 24 1юля 1894 г. («Волог. Е. В.» 
1894 г., № 16). Съ № 6 за 1895 г. по- 
явилась, кромЪ редакторской, подпись 
помощника редактора Ив. Суворова, на- 
чавшаго съ конца предшествовавшаго 
года въ «Вфдомостяхь» печатане «Обо- 
зря собымй, относящихся къ исто- 
рйи вологодской губерни». Въ посл%д- 
НЙ разъ Н. Суворовъ подписался ре- 
дакторомъ въ № 9 за 1896 г. 11 мая 
этого года онъ скончалеи на 81 тоду 
жизни. Со слфдующаго № сталъ под- 
писываться одинъ И. Суворовъ, сна- 
чала: «за редактора—помощникъ ре- 
дактора», а потомъ, съ № 11, редакто- 
ромъ. Покойный Николай Ивановичъ 
Оуворовь былъ однимъ изъ почтеннЪй - 
шихъ нащихъ мфстныхъ археологовъ- 
историковъ. Онъ былъ сынъ священника 
вологодской епарх1и, высшее образова- 
н!е получилъ въ московской духовной 
академ!и и съ 1841 г. служилъ прецода- 
вателемъ въ вологодской семинар!и по 
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1883 г., когда, въ январВ этого года, 
вышелъ въ отставку съ пенаей по 
550 р. въ годъ. Не считая мВотныхь 
ученыхъ и административныхъ учре- 
жденй, въ которыхъь онъ быль чле- 
номъ совЪта, онъ былъ членомъ-кор- 
респондентомъ петербургскаго и мо- 
сковскаго археологическихъ обществъ, 
членомъ-сотрудникомъ географическа- 
го общества и общества любителей 
древней письменности и членомъ ро- 
стовскаго музея церковныхъ древно- 
стей. Въ первое время Н. И. Суво- 
ровъ свои археологичесюяя и историче- 
сюя работы представлялъ въ петер- 
бургское археологическое общество, въ 
академю наукъ, въ географическое об- 
щество, въ археографическую комис- 
©ю, въ общество истор!и и древностей 
росейскихъ, а также помЪщалъ раз- 
ныя статьи и замфтки въ «АрхивЪ 
историческихь и практическихъ св$- 
дЪвй, относящихся до Росаи» Н. В. 
Калачева, въ «ЛнЪ» И. С. Аксакова, 
въ «Ломашней БесЪдз»> В. И. Аскочен- 
скаго, въ «Памятныхъ книжкахъ воло- 
годской губерыи», въ «Вологодскихъ 
Губернскихъ ВЪдомостяхъ», въ «Яро- 
славскихъ» и «Вятскихъ Епарх!аль- 
ныхъ ВъЪдомостяхъ». Когда въ 1864 г. 
основаны были «Вологодсмя Епархаль- 
ныя ВФдомости», дфятельность Н. И. 
Суворова сосредоточилась ВЪ НИХЪ. 
Продолжая труды «отца русской цер- 
ковной истори», преосвященнаго Евге- 
мя Болховитинова, Н. И. Суворовъ 
прежде всего издалъ труды этого зна- 
менитаго 1ерарха по истори вологод- 
ской 1ерархш, хранившиеся въ ризни- 
цз каеедральнаго собора, снабдивъ ихъ 
подробными и весьма цнными своими 
прим$чанщими, далеко превзошедшими 
сочиненше преосв. Евгеня, какъ по 
объему, такъ и по значеню. ЗатЪмъ 
онъ печаталъ въ «ВЪдомостяхъ» свои 
церковноисторичесмя изелфдованя изъ 
всЪхъ перодовъ истор!и епархш: соб- 
ственныя или составленныя други- 
ми, но всегда снабженныя его прим$- 
чанями, историкостатистическя опи- 
саня почти вс№хъ монастырей епарх!и 
и многихъ болЪе замЪчательныхь при- 
ходскихъ церквей, въь особенности во- 
логодскихъ и устюжскихъ; матералы 
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по истори вологодской и великоустюж- 
ской семинар!й и духовныхъ училищъ, 
бывшихъ въ предфлахъ обфихъ этихъ, 
слившихся въ одну, епархй, по исто- 
ри м3Зстной 1ерархи, духовенства. Въ 
разное время Суворовымъ изданы: 
«Описан!е спасообыденной всеградской, 
что въ ВологдЪ, церкви», Вологда, 
1860 г., 2-е изд. 1879 г; «Описане 
вологодскаго каеедральнаго собора», съ 
рирункомъ, М. 1868 г.; «Вологодеюй 
сборникъ статей  церковноисторико- 
статистическаго содержан!я», Вологда, 
1869 г.; «Вологодеюмй ЛЪтописецъ» и 
«Устюжеюмй  Лфтописецъ», Вологда, 
1873 и 1874 гг.; «Путеводитель по 
Вологд$, съ указаемъ на церковныя 
древности и друйя достопримфчатель 
ности», Вологда, 1874 г.; «История го- 
рода Сольвычегодска», составленная 
въ 1789 г. А. Соскинымъ, Вологда, 
1881 и 1882 гг.; «Монограф1я о бывшей 
великоустюжской семинарии и совре- 
менныхъ ей духовныхъ училищахъ въ 
ТотьмЪ, ЛальскЪ, СольвычегодскВ и 
Яренскз», Вологда, 1887 г.; «Владим- 
ская заонимева пустынь», 3-е изд., 
Вологда, 1888 г.; «Семидесятипятил те 
вологодскаго духовнаго училища», Во- 
логда, 1889 г.; «Описан!е спасокамен- 
наго, что на Кубенскомъ озер, мона- 
стыря», 2-е изд., Вологда, 1898 г., и 
др. Большая часть сочиненйй Н. И. 
Суворова печаталась въ крайне огра- 
ниченномъ количествВ экземпляровъ, 
въ видф оттисковъ изъ «Епарх!аль- 
ныхъ ВЪфломостей» и почти немедлен- 
но посл своего выхода становилась 
библлографическою рЪдкостью. Съ име- 
немъ Н. И. Суворова въ епарх!и сое- 
диняется память не только о трудахъ, 
но и прекрасныхъ качествахъ характе- 
ра. Неустанныя научныя занятйя род- 
ною церковною исторйей создали ему 
славу ученаго мужа, & отечески доброе 
и кроткое обращене съ учениками въ 
долгую преподавательскую дЪятельность 
привлекало къ нему симпатии множе- 
ства питомцевъ; его знала и любила 
вся епархя. Погребенъ онъ на бого- 
родскомъ глинковскомъ кладбищ. Ны- 
нфшн!й редакторъ, Иванъ Николае- 
вичъ (Суворовь, состоитъ преподавате- 
лемъ семинар. Отъ своего отца, Н. 
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И. Суворова, онъ унаслЗдоваль любовь 
и склонность къ м%етно-археологиче- 
скимъ и историческимъ  занятямъ, 
Кром того, онъ занимается нотными 
переложенями церковныхъ пЪеноп%- 
нШ, нЪкоторыя изъ этихъ переложе- 
н@ изданы, Отецъ его занимался жи- 
вописью. Съ начала 1902 г. редакти- 
рованше оффищальной части передано 
секретарю консисторми Петру Лебе 
деву. 

Въ первые годы, когда подписнНая 
цфна на «ВЪдомости» была 4 и 5 р,, 
издане выдавало гонораръ своимъ 
подписчикамъ, постепенно увеличивало 
объемъ и привлекало даже посторон- 
нихъ сотрудниковъ. Но съ сокраще- 
немъ подписной платы по необходи- 
мости оно сжалось и по объему, и по со- 
держаню. Первое время «Въдомости» 
печатались въ количеств» 1,000 экз., 
при 750 обязательныхъ подписчикахъ, 
но скоро остановились на 900 экз. 
НаиболЪе существеннымъ въ издани 
является отдфлъь мЪотной церковной 
истори. Это объяеняетея, кромЪ лич- 
ныхЪ склонностей долголЪтняго редак- 
тора Н. И Суворова, какъ значитель- 
ностью старинныхъь памятниковъ въ 
район епарх!и, такъ и тЪмъ, что 
бывш, хоть и очень недолго, въ 
ВологдЪ преосвященный Евгенй (Бол- 
ховитиновъ) успфльъ оставить послЪ 
себя въ библотекь каеедральнаго со- 
бора богатый запасъ матераловъ этого 
рода, увеличенный еще трудами учре- 
жденнаго въ 1851 г. епаржальнаго 
церковноисторикостатистическаго ко- 
митета. Въ «ВЪдомостяхъ» помфщены: 
вологодей и усгюжеюй «лфтописцы» 
(1878—1874 гг.!, историческое изсел%- 
доване о началЪ и распространения 
христ!анства въ предфлахъ вологод- 
ской епархии (1865 г.), объ учреждения 
вологодской епархи (1865 г.), о быв- 
шей великоустюжской епарх!и (1869, 
1872 — 1874 гг.), бюографи. вохъ 
архереевъ вологодскихъ (1867 и1868 тг. 
и сл$д.) и великоустюжекихъ (1869 г.) 
и многихъ м%Фетныхъ духовныхъ дфя- 
телей, большая исторя г. Сольвыче- 
годска. (1881 и 1882. гг.) и менЪе зна- 
чительныя —н$зкоторыхъ другихъ горо- 
‚ довъ, историчесмя описаня монасты- 
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рей въ пред$лахъ епарх1и — всВхъ суще- 
ствующихъ. и многихъ упраздненныхъ, 
соборовъ, церквей, семинарй, училищь, 
крестныхъ ходовъ, святынь — иконъ 
и мощей, и множество разнаго рода 
историкоархеологическихъ матер1аловь, 
относящихся къ вологодскому краю. 
Даны перечисленя мЪетныхъ святыхъ 
(1864 г.) и жизнеописаня преподоб- 
ныхЪ:; Арсевя комельскаго (1869 г.), 
Вассана тиксненскаго (1897 г.), Га- 
лактюна вологодскаго (1867 и 1901 гг.), 
Григор1я авнежскаго (1900 г.), Дими- 
тр!я прилуцкаго (1865 и 1901 тг.), 
Длюнийя глушицкаго (1870, 1900 и 
1901 гг.), Тоанна юродиваго устюж- 
скаго (1894 г.`, Тоасафа каменскаго 
(1867 и 1893 гг.), Касаана авнеж- 
скаго (1900 г.), Кипрлана велико- 
устюжекаго (1900 г.), Павла обнор- 
скаго (1870 г.), Прокошя юродиваго 
устюжекаго (1865 г.), Сильвестра об- 
норскаго (1864 и 1866 тг.), Стефана 
пермскаго (1871 и 1896 гг.), Эеодоая 
тотемекаго (1866, 1867, 1887 и 1896 гг.). 
Разумная постановка историкоархео- 
логическаго отдЪла «Вфдомостей», ве- 
дущая начало оть Н И. Суворова, 
удерживается досел$. ЗдЪесь матер1алы 
печатаются въ общемъ только инте- 
ресные и новые; почти нёть ни му- 
сора, ни повторенйй. 

Въ первые годы въ «ВФдомостяхъ» 
нерЪздко можно было ветрЪтить извле- 
ченя изъ святоотеческихъ творевйй: 
блаж. Августина (1865 г), Амврошя 
мед1оланскаго (1865 г.), Андрея крит- 
скаго (1865 г.), Григоря нисскаго 
(1866 г.), Димитрая ростовскаго (1865 
и 1866 гг.), Дюниая Ареопагита 
(1866 и 1867 гг.), Исаака Сирина 
(1865 и 1866 гг.), Тоанна Златоуста 
(1865 и 1866 гг.) и другихъ. Напеча- 
таны сотни проповЪдей м%стныхъ ав- 
торовъ. Изъ отдфльныхъ монографий 
болзе крупными являются; о психо- 
логическомь элемент въ аскетиче- 
скихъ творешяхъ (1898 г.), о св. Д1ю- 
нис!В АреопагитЪ (1866 и 1867 гг.), 
объ* апологетахъ Ши Ш вв. (1901 г), 
о скуфьяхъ въ старину (1867, 1869, 
1871 и 1890. гг.), истолковане псалма 
СШ-го (1865 т.). Въ 1867 г. печата- 
лись «мысли на досуг» —родъ пастыр- 
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скаго дневника, въ 1873 г. начаты 
были печатанемъ, въ особомъ прило- 
женш, «катихизичесяя поучен1я», пре- 
кращенныя въ началЪ 1874 г. «по не- 
зависящимъ отъ редакщи обстоятель- 
ствамъ». Въ 1890 и 1891 гг. печата- 
лись записки мисс1онера, а въ 1898 и 
1900 гг. описаня миссюонерскихъ по- 
Ъздокь по епархи и разсуждевй съ 
заблуждающимися. Кой-когда появля- 
лись на страницахъ «Вздомостей» и 
духовныя стихотворен!я. Въ 1900 г., 
въ приложен!и, напечатанъ сиисокъ 
всЪхъ церквей епархш. Въ 1889 т., 
№ 19—очеркъ двадцатипятил тя из- 
даншя «Въдомостей». КромЪ того, въ 
разное время были напечатаны цфлые 
тысячи такъ называемыхъ вырЪзокъ, 
т. е краткихь сообщевй изъ другихъ 
издашй. Въ оффищальной части по- 
м$щены десятки высочайшихъ указовъ 
и рескриптовъ и сотни синодскихъ 
указовъ и разнаго рода распоряженй 
мЪсетнаго начальства. Одинъ разъ въ 
«ВЪдомостяхъ» былъ напечатанъ от- 
четь по изданйю «ВЪдомостей». Изъ 
этого отчета видно, что ежегодный 
бюджеть «ВъЪдомостей» простирается 
до 3,850 р., причемъ расходуется: 
взносъ на содержан!е параллельныхъ 
классовъ семинари (по 2 р. съ каж- 
даго обязательнаго подписчика) 1,470 р., 
въ типограф1!ю —свыше 500 р., на жа- 
лованье цензору, чиновнику консието- 
рйи, доставляющему оффищальные ма- 
терталы, редактору, корректору иписьмо- 
водителю до 900 р., почтовый расходъ 
свыше 300, за бумагу свыше 400 и 
за брошюровку свыше 200 р. («Волог. 
Еп. ВФд.» 1896 г., № 5). . 

Въ послЗдые годы, подъ редакщей 
И. Н. Суворова, «ВЪдомости» какъ бы 
пробудились отъ н%которой спячки и 
угнетавшаго ихъ передъ тЪмъ одно- 
образ1я; стали разнообразнфе, живЗе и 
выросли чуть ли не въ полтора раза 
въ объем$. 

С. Рункевичь. 

ВОЛХВЫ — особый классъ людей, поль- 
зовавиийся большимъ вмянемъ въ древ- 
ности и пр1обрЪтцИй особенную извЪет- 
ность вел$детве того, что представи- 
тели его явились въ Виелеемъ покло- 
ниться новорожденному Христу (Мате. 
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2, 1 и 2). Это были «мудрецы» или тавъ 
называемые маги, мудрость и сила ко- 
торыхъ заключалась възнаши ими тайнъ, 
недоступныхъ обыкновеннымъ людямъ. 
Смотря по степени культурнаго разви- 
т1я народа, его В. или мудрецы могли 
представлять с0бою разныя степени 
«мудрости» —отъ простого нев$жествен- 
наго знахарства до дЪйствительно на- 
учнаго знаня, Родина В. — древшй 
Востокъ. Мамя или волхован!е бы- 
ло одною изъ важнфйшихъ отраслей 
зная въ древней Ассиро-Вавилоши. 
Тамошн!е маги существенно отлича- 
лись отъ жрецовъ; жертву богамъ, 
напр., приносятъ жрецы, а изъясняють 
сны, предсказывають будущее В., маги, 
мудрецы. У нихъ былъ свой глава или 
начальникъ, такъ называемый раб-магъ, 
который, какъ и друге выспие чины, 
носивие соотвфтствующйе же титулы 
(раб-сарисъ, раб-сакъ), былъ однимъ 
изъ ближайшихъ совфтниковъ вавилон- 
скаго царя (Терем. 39, 3, и 13). Сами 
В. раздзлялись на нЪсколько разрядовъ, 
изъ которыхъ каждый имфлъ свою особую 
спещальность и носилъ соотвЪтствую- 
щее назваше. Къ одному разряду отно- 
силось составлене писанныхъ загово- 
ровъ или талисмановъ, прикладывав- 
шихся къ тфлу больныхъ людей или 
къ дверямъ домовъ, пораженныхъ ка- 
кимъ-нибудь большимъ несчастемъ. 
В., занимавииеся этимъ, назывались 
хертуммимами, въ собственномъ смыслв 
меами. Другой клаесъ мудрецовъ 
(ашиафимы или мекашафимы) имфлъ 
своею спешальностью чтеше заклина- 
НШ; трей классъ (зазеримы) велъ за-. 
пись различныхъ физическихъь и астро- 
номическихъ явленй, которыя служи- 
ли для нихъ основой предсказаня бу- 
дущихъ событй. Особенно важное зна- 
чен!е имфли газеримы или зв$здочеты. 
Ассиро-вавилоневе В. были самыми зна- 
менитыми въ древности, такъ что ихъ 
общее названйе халдеи сдфлалось впо- 
слВдетви у другихъ народовъ синони- 
момъ маговъ. У еииипяиь также были 
мудрецы или В.; ихъ волхован!е весь- 
ма близко напоминаетъ собою подоб- 
ную же мудрость халдеевъ. Они также 
отличались знанемъ тайнъ природы, 
которыми пользовались дая произведе- 
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ня необычайныхъ явлешй, какъ это 
можно видзть изъ ихъ состязаня съ 
Моисеемь въ присутетыи Фараона 
(Исход. 7, 8—12 и др.), истолковы- 
вали сны и дфлали предсказайя на 
основаншастрономическихъ наблюдений. 
Но у египтянъ сообразно съ ихъ болЪе 
серьезнымъ характеромъ и самые В. 
отличались серьезностью и преданы 
были главнымъ образомъ научной раз- 
работкЪ представлявшихся ихъ наблю- 
деню явленШ. Отъ ассиро-вавилонянъ 
В. перешли и къ персамъ, гдЪ они сна- 
чала встрфтили себф сильный отпоръ 
со стороны туземныхъ жрецовъ. Но за- 
тфмъ магизмъ привился у персовъ, слив- 
шись съ мЪстнымъ жречествомъ, такъ 
что и самое. слово магъь или волхвъ у 
персовъ получило значен!е жреца или 
священника. Зороастръ во многихъ древ- 
нихъ памятникахъ выставляется какъ 
глава и преобразователь класса маговъ 
или В. Изъ Персидской монархи поня- 
т1яВ. перешли къ грекамъ, сначалааз!ат- 
скимъ, а затЪмъ и европейскимъ. Подъ 
именемъ В. или маговъ греки стали вооб- 
ще разум ть разныхъчародЪевъ или кол- 
дуновъ, заклинателей, искусство кото- 
рыхъ имЪФло иногда весьма сомнитель- 
ное значен1е. Впрочемъ, Платонъ съ ува- 
женемъ говоритъ о маши Зороастра, 
какъ составляющей такую основу вос- 
питаня, которая лучше аеинской. 
Ксенофонтъ также одобрительно от- 
зывается о магахъ въ своей Киро- 
педи. По опредзлен!ю позднЪйшаго ле- 
ксикографа Свиды, магами назывались 
«У персовъ философы и богословы». Въ 
греческомъ переводЪ Библи подъ ма- 
‘ами разумфются вавилонске и еги- 
петсюе мудрецы, снотолкователи, толко- 
ватели священныхъ книгЪ, врачеватели, 
волшебники, вызыватели мертвыхъ и пр. 
Отъ грековъ, а потомъ и непосред- 
ственно отъ восточныхъ народовъ, В. 
перешли къ римлянамъ, которые весьма 
скоро стали смотрЪть на посточныхъ 
В., какъ на низкихъ обманщиковъ,безсо- 
въетно эксплуатировавшихъ народное 
суев$р!е. Тацитъ называетъ мудрость 
восточныхъь В. суевЪруемъ (таслсае 
ЗирегзИ10опез), а ПлинйЙ видить въ 
ней «пустоту». и ‹обманъ» (уапИа- 
{ез тар1сае, теп4аса тастса). Рим- 
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ске сатирики временъ импер!и би- 
чуютъ какъ самыхъ маговъ, такъ и 
ихъ многочисленныхъ кментовъ. Не- 
смотря на это, В. получали все больше 
и больше вмявя въ римскомъ обще- 
ств. Во многихъ домахъ римской знати 
В. состояли на жалованьи, а при дворЪ 
кесарей по временамъ жили цфлыми 
полками, играя важную роль во воЪхъ 
придворныхъ интригахъ. Уже во П в. 
до Р. Х. была попытка изгнать хал- 
деевъ изъ Рима. Законъ Суллы, отно- 
сившИйЙся къ разнымъ сикарямъ и тай- 
нымъ злодъямъ, на практикЪ прим%- 
нялся и къ В. Въ послфдующее время 
иные правители преслЪдовали В., а дру- 
1е, напротивъ, покровительствовали 
имъ. Такъ, императоръ Августъ, ста- 
равпийся возстановить старый рямскй 
культъ, запрещалъ аз1атекимь В. и 
астрологамъ заниматься своими пред- 
сказашями и даже сожигалъ ихъ книги. 
Тиверй и Клавд также издавали раз- 
личныя постановленя касательно из- 
гнан1я «математиковъ и маговъ», хотя 
извзстно, что лично Тиверй былъ да- 
леко не равнодушенъ къ нимъ и тайно 
окружалъ себя ЦЪлыми «стадами хал- 
деевъ» (по саркастическому выраженю 
Тацита). Неронъ относился къ нимъ 
настолько благосклонно, что не прочь 
былъ принять участе въ пиршествахъь 
маговъ. Веспаманъ, Адранъ и Маркъ 
Аврел!й относились къ нимъ съ терпи- 
мостью. НЪкоторые изъ восточныхъ В., 
какъ напр., Аполлой 'Панемй, пр!о- 
брЪтали громкую извзстность. Самое 
поняте о магахъ все болЪе расплыва- 
лось, и подъ ними разумЪлись вообще 
приверженцы всего таинственнаго и 
непостижимаго. Знаменитый язычесяй 
полемистъ противъ христанетва Цель- 
©й почти не различалъ маговъ отъ 
христанъ и приписывалъ самому Хри- 
сту знане маги. Съ своей стороны, 
христ!ане объясняли матей чудеса, со- 
вершавиияся, будто-бы, извЪстными въ 
то время еретиками. Въ царствоваше 
Каракаллы В. были сожигаемы живыми, 
а пользовавицеся ихъ чарами ко вреду 
другимъ были распинаемы или отда- 
ваемы на растерзане звзрямъ. Але- 
ксандръ Северъ относился къ В. Такъ 
благосклонно, что давалъ имъ государ- 
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ственное содержан!е. ДЛоклетанъ возоб- 
новилъ прежн!е противъ нихъ указы, 
но вполнз отрицательное отношен!е къ 
нимъ установилось лишь при христ!ан- 
скихъ императорахъ. Константинъ Ве- 
лиюй издалъ ограничительныя поста- 
повлен!я касательно всякаго волшебства, 
а его сынъ Констанщй и послЗдующие 
императоры запрещали мат1ю подъ стра- 
хомъ смертной казни. Это отношенше 
къ В. нашло себЪ ясное юридическое 
опредзлене въ законахъ Юстин1ана, 
послужившихъ основой посл$дующаго 
законодательства христанскихъ наро- 
довЪ. 

Что касается тЪхъ В., о которыхъ 
упоминаеть евангелисть Матеей въ 
истори рожденя Христа, говоря, въ 
Терусалимъ «пришли съ востока В. и 
спрашивали, гдЪ родившийся царь 1у- 
дейсый» (Мате. 2, 1 и 2), то трудно р$- 
шить, что это были за люди, изъ какой 
страны и какой религии, такъ какъ еван- 
гелистъ не даетъ никакихъ указан й на 
это. Но дальнЪйшее заявлен!е этихъ В., 
что они пришли въ ГТерусалимъ, пото- 
му что видфли на Восток звЪзду родив- 
шагося царя Тудейскато, которому и при- 
были поклониться (Ме. 2, 2), показы- 
ваетъ что они принадлежали къ раз- 
ряду тЪхъ восточныхъ В., которые 
занимались астрономическими наблю- 
денями. Если такъ, то къ путешеств!ю 
въ Терусалимъ могло побудить ихъ сл$- 
дующее явлеше. Около времени Ро- 
ждества Христова, именно въ 747 году 
по основани Рима, на небЪ видимо 
было чрезвычайно р%Ъдкое сочетан!е 
планеть Юпитера и Сатурна въ со- 
звЪзли Рыбъ. Оно не могло не об- 
ратить на себя вниман!я всЪхъ, кто 
наблюдалъ за звЪ%зднымъ небомъ и 
занимался астрономей, т. е. именно 
халдейскихъ В. Въ слФдующемъ го- 
ду къ этому сочетаню присоединил- 
ся еще Марсеъ, который еще болЪе уси- 
лилъ необычайность всего явления, но- 
сящаго на себЪ печать чудесности 


(см. «ЗвЪзда на востокз»). В., покло-: 


нившись новорожденному Христу, най- 


Энциклопедия. 


волхв 762 


денному ими въ Виолеемф, по сви- 


дЪтельству евангелиста, «отошли въ 
страну свою», возбудивъ тфмъ крайнее 
раздраженше Ирода. О нихъ сложился 
цзлый циклъ легендъ, въ которыхъ 
эти вост. мудрецы являются уже не 
простыми В., а царями, предста- 
вителями трехъ расъ челов$ чества. 
Позже предан!е знаетъ даже самыя име- 
на ихъ— Каспаръ, Мельх1оръ и Валь- 
тасаръ, и подробно описываетъ самую 
ихъ наружность. Въ восточныхъ хри- 
станскихъ сказашяхъ В. получаютъ 
ещё болфе внфшняго величая и бле- 
ска. Они прибыли въ Терусалимъ со 
свитой въ тысячу человфкъ, оставивъ 
позади себя на лЗвомъ берегу Евфрата 
отрядъ войска въ 7,000 человЪкъ. По 
возвращен!и въ свою страну (на отда- 
леннЪйшемъ Восток%, у береговъ океа- 
на) они предались созерцательной жиз- 
ни и молитвЪ, и когда апостолы раз- 
сфялись для проповзди Евангел1я по 
всему му, то ап. 9ома встрЪтилЪъ ихъ 
въ Пареи, гдз они приняли отъ него 
крещен!е и сами сдфлались пропов$дни- 
ками новой вфры. Легенда прибавляетъ, 
что ихъ мощи впосл$детв!и были найде 
ны царицей Еленой, положены были сна- 
чала въ Константинополф, но оттуда пе- 
ренесены были въ Медоланъ (Миланъ), 
азат$мъ въ Кельнъ, гд% ихъ черепа, какъ 
святыня, хранятся и доселЪ. Въчесть ихъ 
на Запад установленъ былъ праздникъ, 
извЪстный подъ назвашемъ трехъ ца- 
рей (6-го января), и они сдЗлались во- 
обще покровителями путешественни- 
ковъ. ВелЪфдотв1е этого послфдняго об- 
стоятельства имена ихъ нерЪдко упо- 
треблялись для назваюя гостинницъ. 


По литератур 3% предмета, кром$ спе- 
ц!альнаго изслфдован1я Ленормана о маги 
халдеевъ, можно указать на статьи въ спе- 
ц!альныхъ словаряхъ: Герцога, подъ ол. 
Марлег, Смита подъ сл. Маг и пр. См 
также обстоятельную ст. проф. ИП. Прото-. 
попова: «Волхвы египетск!е, вавилонсве и 
виелеемск!е> («Вфра и разумъ» 1902 г., кн. 
23 и 24) (Ср. Энцикл. Словарь Брокгаузъ- 
Ефронъ т. 13). 


А. Лопухинз. 


Видъ Житомскаго каеедральнато собора. 


Волынская епархя. 


1. Историческй очеркъ. Въ 1892 г. 
волынская епарх1я праздновала девя- 
тисотлЪт1е своего существованя. Пер- 
вонально епископская каоедра этой 
епарх1и находилась въ г. Бладима- 
ръ волынскомь. Этотъ городъ суще- 
ствовалъ уже повидимому въ ШХ в., 
впервые упоминается въ лЪтописи подъ 
988 г., когда велимй князь Владимруъ 
кевскй посадилъ въ немъ на княже- 
не, при раздЗлен!и Руси на удзлы, сво- 
его сына Всеволода. Въ 992 г. велиюй 
князь Владимръ учреждаетъ владимр- 
волынскую спарию съ назначенемъ во 
Владимръ волынсюй епископа Сте- 
фана. «Въ это время предълы влади- 
марволыьнскаю княжества и совпадав- 
ие съ ними предЗлы владимрволын- 
ской епархши обнимали собою все про- 
странство земель съ русскимъ перво- 
начальнымъ и кореннымъ населешемъ, 
заключавшее въ себЪ почти всю нынЪ%ш- 
нюю волынскую губерн!ю (кром% древ- 
лянской страны— съ городами Коросте- 


| немъ, Овручемъ, Норенскомъ, занимав- 


шей восточную часть нынзшней волыв- 
ской губерн!), ПолЪсье съ городами 
Брестомъ, Слонимомъ, Гродномъ, Волко- 
выскомъ и Кобриномъ, Подлясье съ го- 
родами Мельникомъ, Дрогичиномъ и 
БъЪльскомъ, а равно древше червенсве 
города— Червень, Галичъ, Перемышль, 
Белзь, Холмъ и Львовъ съ ихъ окру- 
гами». Въ удфльный перюдъ владим!р- 
волынское княжество пережило много 
разныхъ перемЪнъ, нЪеколько разъ бы- 
ло присоединяемо къ великому княже- 
ству мевскому, выдЪлило изъ себя кня- 
жества перемышльское (1081 г.), те- 
ребовльское (1086 г.), бужекое (1100 г.), 
звенигородское (1125 г.), сливнияся въ 
1141 г. въ галицкое княжество, а также 
белзское (1187 т.), затЪмъ (въ 1201г.) 
опять возвратило утраченные районы, 
присоединешемъ галицкаго княжества, 
при князз Романф МстиславичВ, кото- 
рый именовался великимъ княземъ и 
самодержцемъ всея Руси, потомъ, по 
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смерти Романа `(1205 г.), опять ‘утра- 
тило, затЪмъ Владимръ волынскй под- 
падаеть влян!ю польскаго короля 
(1207 г.), но освобождается отъ этого 
вмяня новгородскимъ княземъ Мети- 
славомъ Удалымъ (1218 г.), оставив- 
шимъ Новгородъ для Галича и Волыни. 
31 мая 1224 г. была несчастливая для 
русскпихъ битва съ татарами при р%кЪ 
КалкЪ, а затЪмъ произошло нашестве 
Батыя (1240 г.). Владимръ волынсый 
вмфетв со всею Волынью были «оиль- 
но опустошены», и галицко-волынеме 
князья переселились въ новый городъ 
Холмъ. Въ 1261 г., по требован!ю татаръ, 
Владимтръ волынек! былъ сожженъ и 
срытъ. Въ это тяжелое время для га- 
лицко-владим!рекаго княжества выдф- 
ляется мудрою государственною поли- 
тикой историческая личность князя Да- 
шила Романовича (Т 1264 г.), короно- 
ваннато королевскимъ вЪфнцомъ, при- 
сланнымъ отъ папы, Иннокентя ГУ. 
Посл Ланила княжество опять разд%- 
лилось, но въ 1301 г. снова было объ- 
единено Юремъ Т Львовичемъ, кото- 
торый принялъ королевой титулъ и 
именовался «царемъ Росёи и княземъ 
Лодомирш». Посл% его смерти (1816 г.), 
при его преемникахъ—сыновьяхъ, Во- 
лынь была завоевана, послЪ битвы при 
р. Ирнени (1321 г.), великимъ княземъ 
литовскимъ Гедиминомъ, въ первое вре- 
мя прежнее князья оставлены были на 
своихъ м%фетахъ, но затфмъ, по смерти 
послВдняго галицко-владим!рекаго рю- 
риковича_ Юря П Андреевича, въ 
13836 г., древнее русское княжество раз- 
рушилось: Галищя отошла (въ 1840 г.) 
къ королю польскому, а Холмъ, Луцкъ 
и Владим!ръ достались литовскому кня- 
зю Любарту Гедиминовичу. Съ этого 
времени начинается литовское влады- 
чество па Волыни, см$фнившееся съ 
1560 г., когда на люблинскомъ сейм 
послфдовало политическое соединеше 
Литвы съ Польшей, польскимъ влады- 
чествомъ. Волынское княжество (посл® 
1452 г.) превращается въ волынское 
воеводство, а Владимръ волынсый ни- 
когда уже не игралъ первенствующей 
роли, уступивъ свое значене Луцку. 
Въ 1793 г., по второму раздЪлу Поль- 
ши, большая часть волынской губер 


ЭНЦиИклопЕдтя. 


ВОЛЫН 766 
ви (тогда волынское воеводство) воз- 
вращена была Роси, а въ 1795 г., по 
третьему раздЪлу, возвращена и осталь- 
ная часть—западная, а именно нын®ш- 
не уфзды владим!реюй и ковельсюй и 
части уфздовъ луцкаго, кременецкаго и 
дубенскаго. 'Владимръ волынеюй те- 
перь совсфмъ не былъ похожъ на преж- 


‘нй, когда’ (въ 1281 г.) его красотою 


былъ пораженъ венгерскй король. Те- 
перь это былъ городъ бЪдный, незна- 
чительный, малонаселенный; только 
виднЪюцияся то здфсь, то тамъ разва- 
лины древнихъ величественныхъ пра- 
вославныхъ храмовъ напоминали о древ- 
немъ велич!и города. Городъ Владим!ръ 
былъ объявленъ въ 1795 г., по возвра- 
щен Росси, уфзднымъ городомъ, въ 
каковомъ звани и остался. 

ВмЪет$ съ княжествомъ, существен- 
ныя перемъны переживала и епархия. 
Въ 1137 г. изъ нея выдФлилась епар- 
хя угровская или холмекая (съ 1223 г.), 
черезъ четверть взка—галицкая, въ 
ХШ в.—перемышльская (самборекая) 
и луцкая. Владим!рволынская епарх!я 
осталась при районЪ нынфшнихъ у%з- 
довъ владимрокаго, ковельскаго, дубен- 
скаго и кременецкаго и нынЪшней грод- 
ненской губернии. Терархи владимрской 
епарх1и поставлялись юмевскими митро- 
политами, отъ которыхъ и зависзли въ 
важнфйшихь дфлахъ управлешя. Епар- 
хя занимала первое по митропол!и 
место и съ конца ХУГ в. епи- 
скопы владимреюме именовались про- 
тотронями мевской митрополи. Пер- 
воначально владимрволынеке 1ерархи 
именовались владим!рекими, иногда во- 
лынскими, а съ 1405 г.—владимреки- 
ми и берестейскими (Берестье—нынфш- 
н!й Брестлитовскъ). Изъ владимрволын- 
скихъ 1ерарховъ извЪстны слфдующе 
епископы: 1. Отефань (992), болгаринъ, 
до получен!я каведры жилъ въ БЪлго- 
родЪ, гдБ онъ, вЪроятно, занимался 
утверждешемъ христанства. Опъ освя- 
тилъ владимреоюй каеедральный успен- 
сый соборъ, построенный св. Владим!- 
ромъ равноапостольнымъ (гдЪ нын% 
урочище Старая Катедра, въ 2 вер- 
стахъ отъ города).—2. Стефань П— 
святой (1090—1094 гг.), о немъ 0у- 
детъ особая статья. Скончался 27 апр%- 
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ля 1094 г. и погребенъ былъ во вла- 
цим!рокомъ каеоедральномъ с0обор%.— 
3. Амфилолай, святой, поставленъ 27 
августа 1105 г., скончался въ 1122 г. 
О немъ см. 0060.4. Симеонь, поста- 
вленъ изъ игуменовь юмевопечерскихъ 
въ 1123 г., скончался въ 1136 г.; въ 
нфкоторыхъ памятникахъ называется 
святымъ.—5. О9еодорь—скопецъ, поста- 
вленъ 6 мая 1137 г., участвовалъ въ 
соборЪ западнорусскихъ епископовъ 
при поставлен!и Климента Смолятича 
кевскимъ митрополитомъ въ 1147 г.— 
6. Тоасафь, «изъ иноковъ святогорскаго 
успенскаго монастыря въ с. ЗимнЪ, 
близъ Владима волынскаго», упоми- 
нается въ лЪтописи въ 1228 г. и 
1229 г.—-7. Василий, также изъ свято- 
горскаго монастыря, святительствовалъ 
посл% Гоасафа (между 1229 и 1271 гг.).— 
8. Никифорь 1, по прозвашю Сманило, 
изъ «слугь» (бояръ) князя Василька 
Романовича, былъ преемникомъ Васи- 
мя.—9. Косма былъ преемникомъ Ни- 
кифора и святительствовалъь послЪд- 
нимъ въ перодъ 1228—1271 гг., въ 
который лЪтописець упоминаетъ по- 
именованныхъ четырехъ епископовъ; 
по отзыву л$тописи, былъ «кротый, 
преподобный и смиренный».—10.Марк>, 
упоминаемый въ лЪтописи подъ 1287 г.— 
11. Евсшинай, упоминаемый въ лётопи- 
си подъ 1287 и 1289 гг.—12. Аванасий, 
упоминается въ лЪтописи подъ 13381 г., 
котда’ вмфстЪ съ митрополитомъ мо- 
сковскимъ @еогностомъ и другими епи- 
скопами принималъ участ!е 25 августа 
въ хиротоНи новгородскаго владыки 
Василя КалЪки; въ 1353 г. онъ пере- 
селился въ Переславль ЗалЪсскй; въ 
томъ же году участвовалъ въ погре- 
бени митрополита Феогноста; затВмъ, 
во время путешеслт1я новаго митропо- 
лита Алекая въ Константинополь, по 
его поручен!ю, управлялъ его епархей 
и въ это время рукоположилъь въ Пе- 
реславлв преп. Сермя Радонежекаго 
во 1еромонаха и посвятилъ во’ игуме- 
на основанной т$мъ троицкой обители.— 
13. Тона, поставленъ въ 1359 г., скон- 
чался въ 1388 г.—14. Аеанасий ЛТ, 
поставленъ въ 1888 г., святительство- 
валъ до 1891 г.—15. То@ннь (Гоголь), изъ 
священвиковъ, поставленъ въ 1405 г.— 
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16. Герасимь, хиротонисанъ въ 1414г; 
въ его время положено начало отдЪле- 
ню юевской митропоми, а съ нею и 
западнорусскихъь епарх! отъь москов- 
ской митропол!и; въ 1416 г. онъ уча- 
ствовалъ въ соборЪ въ НовогрудкВ при 
посвящен!и 15 ноября Григоря Цам- 
блака въ митрополита вевскаго.—17. 
Данзиль, посвященъ въ 1450 г. отсту- 
пившими отъ православя въ ун!ю ца- 
реградскимъ патрархомъ Григоремъ 
Маммою и русскимъ митрополитомъ 
Исидоромъ, причемъ и самъ сталъ ун1а- 
томъ; но, вызванный митрополитомъ 
Гоною на судъ въ Москву, отрекся отъ 
своего заблуждешя, о чемъ и далъ «ру- 
кописане» 28 октября 1452 г.—18. Ни- 
кифорь 11, упоминается въ докумеп- 
тахъ подъ 1458 г.—19. Порфирй-—упо- 
минается подъ 1470 г.— 20. О9е0досй— 
упоминается въ 1485 г.—21. Дамань— 
упоминается въ документ 25 января 
1487 г.—22 Вассань [-хиротонисапъ 
въ 1487 г.; въ 1494 г. возобновилъ раз- 
рушенный татарами владимреюй успен- 
сюй мстиславовъ соборъ и снабдилъ 
его иконою Богоматери греческаго пись- 
ма, сохранившеюся доселЪ и теперь 
почитаемою братскою иконою мЪетнаго 
братства.—23. Вассзань [1—упоминает- 
ся подъ 12 апр$Зля 1507 г.; въ 1509 г. 
участвовалъ на виленскомъ соборф по 
дЪламъ православ1я; его подпись имфет- 
ся подъ актомъ 24 декабря 1511 г.— 
24. Пафнутай, съ 1513 г., извЪетенъ 
по сохранившимся памятникамъ своими 
распоряженями касательно церковныхъ 
земель, которыя онъ оберегалъ отъ за- 
хвата; въ 1521 г. перешелъ на бол\е 
богатую луцкую каоедру (1 1528 г.) 
и въ сентябрЪ этого года уже упоми- 
нается его преемникъ на владим рекой 
каеедрз — 25. Тона, болЪе двухъ лЪтъ 
бывпИЙ «нареченнымъ» епископомъ и 
только въ 1523 г. принявпий посвя- 
щен!е; его подпись ветр$чается въ 
документахъ подъ 17 мая 1535 г.— 
26. Геннидёй— въ звави нареченнаго 
упоминается 5 октября 1536 г., въ 
1539 г. онъ уже епископъ дЪйстви- 
тельный, послЪдняя его подпись извЪст- 
на отъ 9 ноября 1547 г.—ПослЪ кон- 
чины Геннадя королевскй привилей 
на владимрскую епископпо получилъ 
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дворянинъ Ивань Яцковичь Горзобоза- 
тый Красенскаи, бывший войтомъ, ключ- 
никомъ, городвичимъ и мостовничимъ 
луцкимъ; онъ былъ женатъ, имфлъ 
большое семейство. Это было время 
полнаго разстройства православной 1е- 
рарх!и въ западной Россаи, когда поль- 
ске короли раздавали свои привилеи 
на епискоши и монастыри по своему 
усмотрз ню и смотрЪли на эти приви- 
леи не какъ на призывы къ церковно- 
общественному служеню, а какъ на 
предоставлене бол$е или менЪфе бога- 
таго источника доходовъ тому или дру- 
гому лицу. Борзобогатый управлялъ 
епискошей 17 лфтъ и успфлъ значи- 
тельно разорить ее. Въ 1565 г. вы- 
просилъ у короля грамоту на влади- 
мрскую епискошю холмсюй епископъ— 
27. Оеодосай (Лазовскй). У Борзобога- 
таго ему пришлось отнимать епископ- 
сый замокъ во Владим!рВ съ пушками 
и двухтысячнымъ «войскомъ». Пра- 
вилъ онъ свосю епарх!ей «разбойнымъ 
обычаемъ». 23 декабря 1579 г., по со- 
глашеню съ @9еодосчемъ, получилъ ко- 
ролевсый привилей на владимрсекую 
епискошю кевопечерсяй архиманд- 
рить —28. Мелетий (Хребтовичъ-Богу- 
ринскй). 15 января 1580 г. 9еодосй 
сдалъ ему епискошю и 20 апр%ля Ме- 
летй былъ введенъ во владЪе ею. 
За Оеододемъ Мелетй оставилъ всЪ 
доходы со всЪхъ имЪнй епискоши и 
только посл смерти Феодося, въ кон- 
цЪ 1588 г., сталь полновластнымъ вла- 
дыкой. Посвящен!е онъ принялъ одна- 
ко только въ 1589 г. До монашества 
онъ состоялъ на военной службЪ. Не 
взирая на соблазны принять ун!ю, онъ 
остался вЪренъ православ!ю. Скончал- 
ся 13 января 1598г. въ имфн!и вево- 
печерской лавры м. ГородкВ, гдь въ 
посл$днее время проживалъ.— ПослЪ 
него королевемй привилей получилъ 
на епискошю брестсый каштелянъ 
Адамъ, а въ монашеств8—29. Ипапий 
Поцфй; въ апрфлв 1598 г. онъ быль 
постриженъ въ монашество и въ томъ же 
году посвященъ во епископа. Въ 1595 г. 
онъ измфнилъь православю и принялъ 
уню съ Римомъ; умеръ въ 1618 г.— 
Православная владимекая епархя 
вмЪств <ъ отступничествомь Ипатя 
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прекратила свое существован!е. Каеед- 
ра была возстановлена лишь въ 1620 г. 
посфтившимЪъ западную Росс1ю 1еруса- 
лимскимъ патр!архомъ 9еофаномъ. На 
владимрскую каеедру нареченъ былъ ар- 
химандритъ виленскаго святодухова мо- 
настыря Леонпий (Карповичъ), но скон- 
чался прежде посвящен1я въ 1620 г. 
Посвященъ былъ въ январЪ 1621 г. 
патр1архомъ архимандритъ казацкаго 
терехтемировскаго монастыря---30. Тезе- 
ки.4ь (Тосифъ князь Кор!атовичъ-Кур- 
цевичъ); онъ, впрочемъ, не былъ до- 
пущенъ польскимъ правительствомъ къ 
управленйо епарх{ей и послЪ н$Ъкото- 
рыхъскитан!й перешелъ въ Москву и по- 
лучилъ въ управлен!е съ августа 1625 г. 
суздальскую арх!епископю; 22 марта 
1634 г. низложенъ и сосланъ въ соло- 
вецюй монастырь; въ 1640 г. перемЪ- 
щенъ въ казанск!Й зилантевъ мона- 
стырь, гдЪ и скончался. ПослЪ него 
православныхъ 1ерарховъ на владим!р- 
волынской каоедрЪ уже не было до воз- 
вращен!я края Росаи (Н. И. Теодоро- 
вич», «Городъ Владимръ, волынской 
губерн!и, въ связи съ истор1ей волын- 
ской 1ерарх!и», Почаевъ, 1893). 
Унматске черархи на владим!рской 
каоедрв были слфдующие: 1) Ипатй 
Поцфй (1595—1613 гг.).—2) Тоакимъ 
Мороховсюй (1618—1631 гг.).—8) То- 
сифъ МакосВй - Баковецый (1682— 
1650 гг.).—4) Адамъ ПоцЪй (1654— 
1666 тг.)›—-5) Венедикть  Корсакъ- 
Глинсый (1666—1677 гг.).—6) Левъ 
Шлюбичъ-Заленсюй (1678—1708 гг.)}.— 
7) Левь Кишка (1711—1728 гг.), прото- 
архимандрить базилланскаго ордена, до 
посвященя бывший около 8-хъ лЪтъ 
администраторомъ епархи.—8) Корни- 
мй Столповицюй - Лебедсюй (1729— 
1780 гг.). — 9) Ф@еофиль Годебовмй 
(1730—1756 тг.).—10) Филипиъ Во- 
лодковичь (1757—1778 гг.).—11) Ан- 
тонинъ Струсь-Млодовсюй (1778 г.).— 
12) Симоонъ Млодеюмй (1778—1795 гг.). 
НынЪФшняя волынская епархая учре- 
ждена высочайшимъ указомъ 12 апрЪля 
1795 г., первоначально въ качеств\ 
викар!атства минской епархш, съ име- 
нованемъ житомрекою. Минская епар- 
хя посл второго и третьяго раздЪла 
Польши получила въ свой районъ весь 
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западный край Рози, а происходив- 
шее съ 1794 г. возсоединене унатовт 
возвращенныхъ Росфи областей съ 
православною церков!ю, далеко еще 
не законченное, усифло довести число 
церквей епарх!и до 2'/> тысячъ. Такое 
необычайное положене епархии вы- 
звало высочайшее учрежден!е особой 
комисеш, подъ предефдательствомъ 
митрополита петербургскаго Гавр!ила, 
изъ канцлера, графа А. А. Безбородка 
и генералъ - губернатора 'Тутолмина, 
для разсмотрзвя вопроса о дальнЪфй- 
шемъь положения дЪфла возсоединенйя. 
Комисая рфшила выдфлить изъ мин- 
ской епарх!и самостоятельную подоль- 
скую и учредить викарную житом!р- 
скую— для Волыни. Это положеше 
комис@и и было принято императри- 
цею Екатериною П. Жипомрское ви- 
кататетво учреждено было съ кон- 
систорлей и полнымъ штатомъ третье- 
классныхъ епархий и не было вы- 
дЪлено въ самостоятельную епарх!ю, 
повидимому, только въ виду незакон- 
ченности дфла возсоединен1я въ волын- 
ской и минской губерняхъ, съ цфл1ю не 
нарушать единства въ этомъ дЪлЪ. 
Подольская же губермя въ общемъ 
вся уже къ этому времени возсоеди- 
нилась. Когда возсоединен1е закончи- 
лось и на Волыни и въ предфлахъ 
минской губернии, житомрекое вика- 
р!атетво 16 октября 1799 г. переиме- 
новано въ самостоятельную епархю 
съ именовашемъ преосвященнаго во- 
лынскимъ и житомреокимъ. Въ 1848 г., 
по высочайшему указу 17 января, 
волынская епарх1я какъ бы потеряла 
свою самостоятельность, такъ какъ 
волынскому преосвященному повелЪно 
быть архепископомъ варшавекимъ и 
повогеормевскимъ, управляющимъ во- 
лынскою епарх!ею. Такое положенше 
продолжалось до 1860 г., когда 17 юля 
варшавская арх!ерейская каоедра была 
отдфлена отъ волынской. 
Преосвященные на волынской ка- 
оедрЪ слфдовали въ такомъ порядкЪ: 
1) Варлаамь (Григор Шишацкюй), 
изъ малоросайскихъ поселянъ, родился 
въ 1750 г., образоване получилъ въ 
переяславской семинари и кевской 
академши, былъ учителемъ въ перея- 
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славской семинар!и, зд®зь въ 1776 г. 
принялъ посгрижене и послЪ того 
быль назначенъ префектомъ; въ 1780 г. 
произведенъ во игумена мошногорскаго 
вознесенекаго монастыря, н%которое 
время спустя перешелъ въ переяслав- 
сей михайловсюй монастырь. Въ 1785 г. 
назначенъ ректоромъ семинар и въ 
томъ же году, оставаясь на своемъ 
мфотЪ, перечисленъ за упразднешемъ 
переяславской епарх!и въ новообразо- 
ванную новгородсфверскую. Съ 1786 г. 
состоялъ «етаршимъ (т. е. начальни- 
комъ) виленскихъ (т. е. виленскаго 
святодухова и подчиненныхъ ему всЪхъЪ 
бывшихъ въ сфверозападномъ краз) 
монастырей». При вспышкЪ въ 1789 г. 
политико - религюознаго движешя въ 
Польш, когда бывш!й православный 
епископъ въ польскихъ предЪлахъ 
Викторъ (Садковскй) былъ арестованъ 
и заключенъ въ тюрьму, Варлаамъ 
бЪжалъ изъ Вильны въ Могилевъ къ 
преосвященному Георг!ю (Конисскому). 
Когда объ этомъ было доложено въ 
синодф, митрополить петербургемй 
Гавр1илъ выразилъ желан!е взять Вар- 
лаама въ свою епархю, и черезъь 
годъ онъ былъ уже настоятелемъ нов- 
городскаго вяжицкаго, потомъ кирил- 
ловскаго монастыря. Въ 1794 г. онь 
былъ назначенъ синодомъ въ помощь 
преосвященному минскому Виктору въ 
ДЪлЪ возсоединешя и былъ преосвя- 
щеннымъ опредфлень настоятелемъ 
самаго богатаго въ епарх!и дятлович- 
скаго монастыря. Затфмъ онъ руко- 
водиль всфмъ дЪломъ возсоединеня 
на Волыни, такъ какъ преосвященный 
Викторъ вт, это время былъ тяжко 
боленъ. 3 ня 1795 г. онъ былъ 
хиротонисанъ во. епископа житом!р- 
скаго, викаря минской епархи, съ 
каеедрой въ г. Острог®, въ 1799 г., 
вмЪеть съ образоваемъ  самостоя- 
тельной волынской епарх!и, сталъ само- 
стоятельнымъ, 20 декабря 1805 г. пере- 
мфщенъ въ Могилевъ, тамъ получиль 
санъ арх1епископа, но потомъ за при-’ 
несен1е вЪрноподданнической присяги 
Наполеону въ 1812 г. былъ лишенъ 
сана и скончался простымъ монахомъ 
въ 1828 г. (С. Г. Рункевичь, «Исторя 
минской арх1епискоши», Сиб., 1898 г.).— 
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2) Даниль (Наттокъ-Михайловсюий или 
Мирдамсюй) образоване получилъ въ 
кевской академи, принялъ постриже- 
ше въ 1780 г., съ 1786 г. былъ игу- 
меномъ лебединскаго геортевскаго мо- 
настыря, съ 1797 г.—архимандритомъ 
виленскаго святодухова, съ 1801 г.— 
каменецкаго троицкаго; 2 февраля 
1806 г. хпротонисанъ во епископа 
волынскаго; 6 оня 1813 г. перемЪ- 
щенъ въ Могилевъ, гдз и скончался 
въ сан архепископа въ 1821 г.— 
8) Стефань (Романовеюй), хиротони- 
сапъ 14 сентября 1313 г.; при немъ 
въ 1821 г. пожаръ истребилъ преобра- 
женский монастырь въ г. Острог, гдЪ 
помщались архерейсюй домъ, семи- 
паря и консистор1я; посл этого в% 
1825 г. каоедра перенесена была въ 
м. Аннополь, острожекаго уЪзда,’ въ 
дворецъ князя Яблоновскаго. 24 ноября 
1828 г. преосвященный перемфщепъ 
въ Вологду, скончался арх1епископомъ 
астраханскимъ въ 1841 г.—4) Амвро- 
сй (Моревъ) принялъ пострижеше 
въ 1806 г., образован! получилъ въ 
александро-невской главной семинарии, 
съ 1813 г. былъ префектомъ новгород- 
ской семинари, съ 1816 г. архиманд- 
ритомъ новгородекаго антошева мона- 
стыря, съ 1822 г. ректоромъ орловекой 
семинар, въ 1828 г. хиротонисанъ 
во епископа оренбургскаго, 1 декабря 
1828 г. перемвщенъ на Волынь. При 
немъ въ 1881 г. перешелъ въ право- 
славное вЪФдомство почаевсюмй мона- 
стырь, куда въ томъ же году была пе- 
ренесена изъ Аннополя архерейская 
каеедра. 1 февраля 1832 г. преосвя- 
шенный перемъщенъ въ Нижнй Нов- 
городъ, скончалея епископомъ пензен- 
скимъ въ 1854г.—5. Иннокенпий (Сель- 
нокриновъ)назначенъ на Волынь 10 фев- 
раля 1832 г. изъ епископовъ курскихъ, 
какт, надежный для дЪятельности по под- 
тотовкЪ возсоединевя ун1атовъ 1839 г. 
Принемъвъ 1833 г. почаевсвй монастырь 
переименованъ въ лавру; съ 1832 г. 
установленъ въ лаврь обычай, въ па- 
мять возвращен1я ея въ правослазве, 
соборнаго чтешя поелЪ литурйи по 
субботамъ акаеиста предъ почаевокою 
чудотворною иконою Богоматери; въ 
18338 г., 28 августа, открыты для все- 
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народнаго чествованйя мощи преподоб- 
наго Това, игумена почаевскаго; въ 
1836 г. переведена изъ Аннополя въ 
г. Кременецъь духовная семинария. 
28 января 1840 г. преосвященный пе- 
реведенъ въ Орелъ, но, не доЪзхавъ туда, 
умеръ на пути, въ г. Козельск», 25 апр%- 
ля 1840 г. Съ 25 декабря 1833 г. онъ 
быль арх!епископомъ. — 6) Никанор» 
(Николай Степановичъ Клементьевский), 
сынъ священника Сертева Посада, мо- 
сковской губернии, родился въ 1787 г., 
свою фамилшю получилъ при поступле- 
ни въ семинар!ю, отъ м%стности, въ 
которой была церковь его отца; по 
окончани семинарскаго курса оставленъ 
въ семинарии учителемъ; 9 апр%$ля 
1812 г. принялъ монашество и 21 апр%- 
ля рукоположенъ митрополитомъ ПШла- 
тономъ во 1еродлакона. Это было посл%д- 
нее рукоположене, совершенное Пла- 
тономъ. Въ день погребеня Платона 
Никаноръ рукоположенъ былъ во 1еро- 
монаха (16 ноября) и говорилъ посл$д- 
нее прощальное слово усопшему зна- 
менитому московскому владыкЪ. Съ 
преобразовашемъ московской семинар! и 
въ академпо Никаноръ осталея въ ней 
баккалавромъ; въ 1814 г. назначенъ 
намфстникомъ троицесеревой лавры; 
велЪдъЪ за т$мъ возведенъ въ архиманд- 
рита и опред$ленъ настоятелемъ спа- 
совиеанскаго монастыря; въ 1818 г. 
назначенъ ректоромъ виеанской семи- 
нар1и и настоятелемъ новопутвина, что 
въ КоломнЪ, монастыря, въ 1819 г. 
перем$щенъ въ высокопетровсюяй мо- 
настырь. 28 марта 1826 г. хиротони- 
санъ во епископа ревельскаго, викар!я 
петербургской епархи, съ управле- 
шемъ сертевою пустынью близъ Петер- 
бурга, и былъ дфятельнымъ помощни- 
комъ престарЪ$лаго митрополита петер- 
бургскаго Серафима. Въ 1831 г. онъ 
назначенъ епископомъ калужекимъ, въ 
1884 г. — армепископомъ минскимъ, 
28 января 1840 г. переведенъ на Во- 
лынь. При немъ въ 1841 г. аржерей- 
ская каеедра перенесена изъ Почаева 
въ Житомъ. Въ 1843 г., 17 января, онъ 
наименованъ арх!епископомъ варшав- 
скимъ и новогеормевскимъ, управляю- 
щимъ волынскою епарх1ей и священно- 
архимандритомъ почаевекой успенской 
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лавры. 4 ноября 1848 г. назначенъ 
митрополитомъ новгородскимъ, а 20 
ноября и с.-петербургекимъ; скончался 
въ 1856 г.—7) Арсений (Москвинъ)— 
изъ архепископовъ подольскихъ назна- 
ченъ 6 ноября 1848 г. архепископомъ 
варшавскимъ и новогеоргевекимъ, упра- 
вляющимЪъ волынскою епарх!ей; 1 1юля 
1860 г. возведенъ на митрополю вев- 
скую. О немъ есть отдЪльная статья.— 
8) Антонай (Павлинск) назначенъ на 
волынскую каеедру изъ епископовъ 
нижегородскихъ, 8 апрфля 1862 г. по- 
лучилъ арх1епископство, 17 1юня 1866 г. 
переведенъ во Владимръ; о немъ—-вЪъ 
очеркВ владимрской епархи.—9) Аза- 
оанаель (Соловъевъ) назначенъ изъ 
епископовъ вятскихъ 17 1юня 1866 г.; 
31 марта 1868 г. возведенъ въ арх!- 
епископа; скончался 8 марта 1876 г. 
и погребенъ подъ сводами сооружен- 
наго при немъ каеедральнаго преобра- 
женскаго собора. О немъ есть отд$ль- 
ная статья. Въ дополнеше къ ней слф- 
дуеть указать на сочинене преосвя- 
щеннаго ‹о предполагаемой реформ 
церковнаго суда» въ «Волын. Е. ВФд.» 
1874г, №№ 5иб (см. Т. Б. Барсовь, 
«Св. Сицодъ въ его прошломъ», Сиб., 
1896).—10) Димипуий (Муретовъ) на- 
значенъ изъ аржепископовъ ярослав- 
скихъ 26 апрЪля 1876 г., а 20 февраля 
1882 г. перемъщенъ въ Одессу, гдз и 
скончался въ 18838 г.; извЪетный про- 
повЪдникъ;, о немъ будетъ отдфльная 
статья.—11) Тихон» (Алексапдръ @едо- 
ровичъ Покровскй), сынъ священника 
тульской епарх!и, родился въ 1821 г., 
высшее образоване получилъ въ петер- 
бургской академи, былъ учителемъ 
александро-невскаго духовнаго учили- 
ша, 12 ноября 1850 г. рукоположенъ 
во священника къ преображенской, что 
въ Колтовекой, церкви въ Петербург%, 
въ 1865 г. возведенъь въ протоерея, 
въ первыя 8 лЬтъ супружеской жизни 
онЪ лишился троихъ дЪтей и жены, въ 
ол 1869 г. назначенъ смотрителемъ 
александро-невскаго училища, 5 авгу- 
ста того же года пострижейъ въ мона- 
шество, 6-го возведенъ въ архимандри- 
та, а 14 сентября хиротонисанъ во 
епископа выборгскаго, второго викар!я 
петербургской епарх1и, въ 1871 г, на- 
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значенъ епископомъ ладожскимъ, пер- 
вымъ викар!емъ, въ 1878 г. назначенъ 
въ Саратовъ, 6 марта 1882 г. назна- 
ченъ арх1епископомъ волынскимъ, скон- 
чался отъ гангрены въ ногв 16 апрля 
1885 г. и погребенъ въ каеедральномъ 
преображенскомъ соборз.—12) Палла- 
0%й (Павелъ Федоровичъ Ганикевичъ), 
сынЪ священника могилевской епархи, 
родился въ 1823 г., окончилъ петер- 
бургскую академ!ю и затЪмъ съ 1851 г. 
былъ учителемъ могилевской семинар; 
въ 1852 г. получилъ степень кандидата, 
въ 1854 г. — магистра; 27 сентября 
1853 г. былъ рукоположенъ во священ- 
ника, въ 1857 г. назначенъ ключаремъ 
каеедральнаго собора; въ 1859 г. на- 
значенъ инспекторомъ могилевской се- 
минар!и, въ 1860 г., лишившись жены 
и не имя дЪтей, принялъ пострижене 
съ возведешемъ во игумена, въ 1862 г.— 
архимандритъ, въ 1863 г.назначенъ рек- 
торомъ могилевской семинар1и и настоя- 
телемъ могилевобратскаго монастыря, 
22 августа 1871 г. хиротонисанъ во 
епископа выборгскаго, второго викария 
пегербургской епарх!и, въ 1873 г. на- 
значенъ епископомъ ладожекимъ, пер- 
вымъ викаремъ, въ 1876 г. назначенъ 
епископомъ тамбовскимъ, 12 февраля 
1885 г., во время присутетвованя въ 
св. синодЪ, назначень предсфдателемъ 
новоучрежденнаго училищнаго совЪта 
при св. синодЪ, но уже 4 мая 1885 г. 
назначенъ арх1епископомъ волынскимъ, 
25 ноября 1889 г., тяжко больной про- 
грессивнымъ параличемъ, уволенъ на 
покой въ почаевскую лавру съ пенаей 
вЪ 1,500 р., гдЪ и скончался 18 янва- 
ря 1898 г.—13) Модест» (Данилъ Кон- 
стантиновичъ Стрфльбицк!й), сынъ свя- 
щенника подольской епарх!и, родился 
въ 18238 г., по окончани подольской 
семинар!и съ звашемъ студента въ 
1847 г., въ 1848 г., 17 декабря, по- 
стригся въ монашество и съ 1849 г. 
состоялъ учителемъ извчихЪ архерей- 
скаго дома, въ 1849 г. рукоположенъ 
во 1еромонаха, а затЬмъ поступилъ въ 
вевскую академ!ю, которую и окончилъ 
въ 1858 г., а въ 1859 г. утвержденъ 
въ степени магистра. Въ 1854 г. на- 
значенъ былъ смотрителемъ слуцкаго 
духовнаго училища, минской епархи, 
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въ 1856 г. возведенъ во игумена, въ 
1858 г. назначенъ ректоромъ юмевопо- 
дольскаго духовнаго училища, въ 1860 г. 
назначенъ инспекторомъ минской семи- 
нари, въ 1862 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, въ 1863 г. перемфщенъ въ 
литовскую семинарпо, въ 1866 г.—въ 
черниговскую, въ 1868 г. назначенъ 
ректоромъ иркутской семинар!и и съ 
1871 г. состоялъ вмЪетЪ съ тмъ ре- 
дакторомъ «Иркутскихъ Епарх. ВЪдо- 
мостей». 10 апр$ля 1877 г хиротони- 
санъ во епископа екатеринбургскаго, 
викар1я пермской епархии, въ 1878 г. 
пазначень епископомъ люблинскимъ, 
викар!емъ холмско-варшавской епаржи, 
въ 1885 г. назначенъ епископомъ ниже- 
городскимъ, а 25 ноября 1889 г. пере- 
мЪщенъ на Волынь, гдЪ 15 мая 1892 г. 
получилъ армепископство и скончался 
18 апр$ля 1902 г. Первые литератур- 
ные труды преосвященнаго были «О 
церковномъ октоих%», изд. 8-е, Клевьъ, 
1885, и «Григорй Палама, митропо- 
литъ солунсюй, поборникъ православ- 
наго ученя о еаворскомъ свЪтЪ и о 
дъйствяхъ Божшихъ», Клевъ, 1860. За- 
тмъ онъ сосредоточилъ свое вниман!е 
на церковной истори тЪхъ м%стностей, 
въ которыхъ служилъ, и писалъ о 
слуцкихъ князьяхъ, о супрасльскомъ 
монастырз, «О проповфдничествВ св. 
Иннокент!я, перваго иркутскаго епи- 
скопа и чудотворца, съ присовокупле- 
немъ поученй и словъ, извЪетныхъ 
съ именемъ св. Иннокент!я», Иркутскъ, 
1873; «Жизнь св. Иннокенлйя, перваго 
иркутскаго епископа и чудотворца», 
изд. 2-е, Сиб., 1879; «Кратыя сказанйя 
о жизни и подвигахъ преподобныхъ 
отецъ дальнихъ пещеръ юевопечер- 
ской лавры», №евъ, о древнЪйшемъ 
существовании православя и русской 
народности въ Галищи, губершяхъ 
люблинской, с$длецкой и другихъ мЪет- 
ностяхъ привислянскаго края, холм- 
ской епархии, наконецъ, «Слова, воззва- 
ня, поученя и р$чи», Одесса, 1898. 
ДЪятельность преосвященнаго Модеста 
въ волынской епарх!и ознаменована въ 
особенности заботами о подъем бога- 
таго славнымъ прошлымъ православ1я 
на Волыни: оживлешемъ историко- 
археологическихъ воспоминан! и во- 
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зобновленемъ иноческихъ обителей и 
храмовъ, также умножен!емъ церков- 
ныхЪъ школъ, отчасти братствъ, уста- 
новлешемъ обычая внЪбогослужебныхъ 
собесздованй и чтевшй ит. п. Въ лич- 
ной жизни преосвященный, по отзыву 
знавшихъ его, отличался «необыкно- 
венною аскетическою выносливостью и 
териземъ», былъ стромй подвижникъ, 
обладавший глубокимъ благочест1емъ. 
ПодробнЪйшая б1ографля преосвящен- 
наго, представляющая собою родъ днев- 
ника владыки, печаталась въ «Волын. 
Еп. ВЪд.» 1899—1902 гг.—-14) Преосвя- 
щенный Антони (Храповицкй), ны- 
нЪшнЙ епископъ волынсюй и житом!р- 
сюй, на волынскую каеедру перем$- 
щенъ изъ Уфы 27 апрфля 1902 г., 
давно уже получивъ прочную извЪет- 
ность въ церковно-общественныхъ сфе- 
рахъ и какъ церковный дфятель, и 
какъ духовный писатель. Б1ографиче- 
скя свфдЪшя о владык сообщены въ 
Т т. И на самостоятельной уфимской 
каеедрз преосвященный оставался, какъ 
извЪстно, тЪмъ же дфятелемъ чистаго 
и высокаго внутренняго порыва, не вы- 
носящимъ рутины, не терпящимъ форма- 
лизма, какимъ былъ и въ годы своего 
служеня въ трехъ академяхъ. Поэтому 
назначен!е владыки на Волынь, гдЪ 
формы церковной жизни давно уже 
выработались исторически и только, 
такъ сказать, ждутъ постояннаго и не 
прекращающагося одушевлен!я, чтобы 
безъ устали работать во славу церкви 
Божей среди вЪчно бодретвующаго 
римскокатолицизма, распространяюща- 
гося сектантства и надвигающагося без- 
вфрйя, встрЗчено съ чувствомъ полнаго 
удовлетвореня. Въ своихъ литератур- 
ныхъ трудахъ преосвященный Антон!й 
вфренъ своему общему направленю: 
всегда былъ поборникомъ жизненнаго 
значен!я церковной литературы, не лю- 
билъ книжности, схоластичности, къ 
слову сказать-—крайне развившейся въ 
послёднее время, и такъ называемаго 
ученаго балласта. Онъ всегда откли- 
кался съ горячею готовностью на такъ 
называемые вопросы минуты, какъ мож- 
но убфдиться въ этомъ изъ одного про- 
смотра назван!й его сочиневЙ: «Пре- 
восходетво православ!я надъ учешемъ 
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папизма въ его изложен Вл. Соловье- 
вымЪъ», Спб., 1890; «Бесзды о прево- 
сходетв православнаго попимашя Еван- 
гел1я сравнительно съ учешемъ Л. Тол- 
стого», изд. 2-е, Спб., 1891; «Паетыр- 
ское изучеше людей и жизни по сочи- 
невямъ ©. М. Достоевекаго» (изъ «Бо- 
гословскаго ЗЪстника» 1898 г.); «Нрав- 
ственная идея догмата Пресвятой Трои- 
цы», изд. 2-е, Казань, 1898; «Лва пути 
пастыретва — латинсый и православ- 
ный» (изъ «Богосл. В.» 1894 г.); «Ка- 
кое значене для нравственной жизни 
имфетъ вЪфра во Шисуса Христа, какъ 
Бога», Казань, 1896; «Изъь чтений по 
пастырекому богослов!ю», Казань, 1896, 
и «Лекщи по пастырскому богословию», 
Казань, 1900; «Нравственное учеше въ 
сочинени Толстого «Царство Боже 
внутри васъ» предъ судомъ учевшя хри- 
станскаго», изд. 2-е, Москва, 1897; 
«Возможна ли нравственная жизнь безъ 
хрисанской рели и» (по поводу «Ёри- 
тики догматическаго богословия» Л. Н. 
Толстого), Казань, 1897; «Значеше мо- 
литвы для пастыря церкви^, Казань, 
1897; «Слово о духовныхъ дарахъ юно- 
сти», Казань, 1899 (изъ журнала «ДЪя- 
тель»); «Чфмъ отличается православная 
вЪра отъ западныхъ исповздавй» (изъ 
«Мисс. ОбозрЪн1я»); «О пастырекомъ 
призван» (изъ «Руководства для сель- 
скихь пастырей»). Кстати —слЗдуеть 
пояснить оставшуюся невиолнЪ ясною 
краткую характеристику литературной 
дфятельности владыки, данную въ Г т. 
и подавшую поводъ къ недоразумЪ нию. 
Тамъ сказано, что преосвященный Анто- 
ый является «популяризаторомъ новЪй- 
шихъ богословекихъ воззрфЙ», и это 
выражене было н%Ъкоторыми понято 
такъ, будто преосвященный авторъ на- 
званъ популяризаторомъ чужихъ воз- 
зрзвй, между тЪмъ какъ популяризато- 
ромъ его можно назвать только въ смыслЪ 
распространешя имъ своихъ богослов- 
скихъ воззръйЙ въ широкомъ круг чи- 
тателей, но воззр5 шй вовсе не заимство- 
ванныхъ цфликомъ изъ старой богослов- 
ской науки, а несящихъ замфтную пе- 
чать оригинальности. Въ бытность въ Пе- 
тербург, Москвз и Казани преосвящен- 
ный Антон помфщалъ свои сочинен1я 
главвымъ образомъ въ академическихъ 
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изданяхъ: «Церковномъ ВъЪстник»%», 
«Богословекомъ ВЪетникВ», «Православ- 
номъ Собесфдник%»; въ Уф —пропов®ди 
печатались въ ‹Уфимскихъ Епар. В$до- 
мостяхъ». Но и другя изданйя охотно 
предоставляли свои страницы перу вла- 
дыки: «Церковныя ВЪдомости», «Мис- 
слонерское ОбозрЪн!е», «Вопросы фило- 
соф1и и психологи», «Лъфятель», въ 
посл$днее время даже дЪтеюй журналу 
«\Прокъ». Въ 1900 г. преосвященнымл, 
издано въ Казани «Полное собране со- 
чинен!И», въ 3-хъ томахъ. Сравнитель- 
но боле обстоятельный ихъ разборъ 
данъ въ брошюр% №. И. Б—ва «Пре- 
освящениый Антон», Петрозаводскъ, 
1900 г. 

Острожское викаргатство учреждено 
1 октября 1840 г. въ зависимости отъ 
количественнаго увеличешя епархш 
посл$ возсоединешя ушатовъ въ 1839 г. 
Острожекимъ викар1атство волынской 
епарх!и названо въ ознаменоване древ- 
няго значешя г. Острога волынской 
епархш въ истори православя на Во- 
лыни въ эпоху князя К. И. Острож- 
скаго (о немъ будетъ отдЪльная статья). 
Городъ Острогь упоминается уже въ 
1100 г. Съ конца ХШ в. онъ является 
столицею удфльнаго княжества вЪтви 
дома князей туровскихъ и пинскихъ— 
князей Острожекихъ и средоточемъ 
умственной и религозной жизни за- 
паднорусскаго народа. Родъ князей 
Острожекихъ прекратился въ 1620 г. 
Затвмъ Острогъ переходилъ послфдо- 
вательно въ родъ князей Заславскихъ, 
Любом!рекихь, Сангушковъ, Яблонов- 
скихъ и, когда возвращенъ былъ въ 
1793 г. Росаи, сталъ уЪзднымь горо- 
домъ. Въ первую четверть вЪка суще- 
ствовав1я волынской епархии здЪсь по 
мфщалась арх!ерейская каеедра и се- 
минар!я. Съ учрежденемъ острожскаго 
викар1атетва мЪстопребыване викар!ю 
назначено было сначала въ почаевской 
лаврз, а затфмь въ ЖитомфЪ, съ 
1843 г., когда волынсый архепископъ 
наименованъ варшавскимъ и пересе- 
лился въ Варшаву; вслЗдств!е неудоб- 
ства помфщеня въ ЖитомфЪ викар 
иногда въ это время имЪлъ пребыва- 
не и въ Дермани, дубенскаго у%зда, 
въ монастырскихъ здан1яхъ, Съ 1860 т., 
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когда волынсюй арх!епископъ вернул- | ване преосвященнаго викар!я перене- 


ся въ Житом!ръ, и ‘оставался здЪеь 
зимою, переселяясь лЪтомъ въ По- 
чаевъ, викар!И сталъ постоянно жить 
въ Дермани, а затЪмъ св. синодомъ 
въ 1873 г. назвачено ему мЪетопребы- 
ван!е въ г. Кременц$, гдВ бы ему мо- 
жно было имЪть непосредственное на- 
блюдеше за семинарей. Епископы 
острожеюме сл$довали въ такомъ по- 
рядкЪ: 1) Анатомй (Мартыновой) 
перемфщенъ 10 1юня 1841 г. изъ ви- 
кар1евъ пермской епархии, 22 ноября 
1844 г. назначенъ въ Могилевъ. О 
немъ есть особая статья.—2) Теровей 
(Яковъ Эедоровичъ Лобачевскй), сынъ 
священника г. Ковля, родился въ 1789 г., 
въ 1811 г. окончилъь вевскую акаде- 
м1ю со стопенью магистра и затЪмъ 
былъ учителемь въ волынской семи- 
нарм и инспекторомъ; здЪеь 2 авгу- 
ста 1814 г. принялъ пострижеше и въ 
томъ же году быль назначенъ строите- 
лемъ загаецкаго монастыря, въ 1819 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1823 г. 
оставилъ духовно-учебную службу, въ 
1829 г. назначенъ настоятелемъ дер- 
манскаго монастыря. 25 марта 1845 г. 
хиротонисанъ во епископа острожекаго 
съ оставлешемъ настоятелемъ дерман- 
скаго монастыря. Скончался 17 апрЪ- 
ля 1371 г. Былъ большимъ знатокомъ 
и любителемъ естественныхъ наукъ и 
отличался необычайною прив тливостью 
и добротой («Волын. Е. В.», 1811 г., 
№ 10).—8) Густинь (Иванъ Охотинъ), 
сынъ священника нижегородской гу- 
бери, высшее образован!е получилъ 
въ петербургской духовной академ, 
при окончание рса которой въ 1853 г. 
принялъ пострижене, по окончави 
курса назначенъь учителемъ костром- 
ской семинарии, въ 1855 г. утвержденъ 
въ степени магистра и назначенъ ин- 
спекторомъ ярославской семинар, въ 
1857 г. возведенъ въ архимандрита, 
въ 1858 г. назначенъ ректоромъ, 
б августа 1871 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа острожскаго, 23 августа 1879 г. 
назначенъ въ Харьковъ, затВмъ былъ 
подольскимъ, курскимъ, въ настоящее 
время святительствуеть въ Одессе въ 
сан аржепископа. О немъ будетъ 
сказано ниже. При немъ м%Ъстопребы- 


сено съ апрфля 1878 г. изъ Дермани 
въ Кременецъ.—4) Битамий (Гречу- 
левичь) хиротонисапь во епископа 
острожекаго 13 мая 1879 г., 6 октя- 
бря 1882 г. назначень въ Могилевъ. 
О немъ есть особая статья. Памятни- 
комъ его дЪятельноети на острожекомъ 
викар!атетвЪ остались—основанное въ 
1881 г. въ КременцЪ волынское епар- 
хальное женское училище и учрежден- 
ное въ томъ же году святониколаев- 
ское братетво при каменецкомъ бого- 
явленскомь монастырЪ. —-5) Израиль 
(Никулицюй) назначень 8 января 
1883 г. изъ епископовь вновомиргород- 
скихъ, викаревъ херсонекой епархии, 
25 октября того же года назначенъ въ 
Вологду. О немъ см. въ очеркЪ воло- 
годской епархи.—6) Александръь (Зак- 
ке-Заккисъ) хиротонисанъ 21 ноября 
1883 г., а 3 юня 1890 г. назначенъ 
въ Архангельскъ. См. о немъ въ очер- 
кВ архангельской епАрхи.—7) Анто- 
ий (Флоренсовъ) хиротонисанъ во 
епископа, острожекаго 12 августа 1890 т., 
30 апрЪля 1894 г. назначенъ въ Во- 
логду («Волын. Е. В.», 1894 г., № 20). 
О немъ см. въ очеркЪ вологодской 
епарх!и.—8) Мееоди (Михаилъ Ива- 
новичъ Никольсюяй), сынъ священни- 
ка владимрекой епарх!ши, родился въ 
1885 г., по окончаюя семинарскаго 
курса въ 1857 г. былъ учителемъ вла- 
димрскаго духовнаго училища, въ 
1864 г. поступилъ въ петербургскую 
академюо, въ 1867 г. принялъ постри- 
жене и быль назначенъ учителемъ 
костромской семинар1и; въ 1878 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1879 г. 
назначенъ ректоромъ донской семина- 
ри, въ 1882 г.— кавказской, въ 1883 г. 
настоятелемъ батуринскаго николаев- 
скато монастыря, въ 1888 г._благо- 
вфщенекаго, 15 1юля 1898 г. хирото- 
нисанъ во епископа новгородсЪвер- 
скаго, викарйя черниговской епархии, 
28 1юня 1894 г. назначенъ епископомъ 
острожекимъ, а 13 1юня 1898 г. екон- 
чался; погребенъ въ богоявленскомъ 
храм кременецкаго монастыря. По 
отзыву его б1ографа, преосвященный 
Мееод «былъ зам чательнымъ и р%д- 
кимъ труженикомъ въ области бого- 
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словской науки. Вся жизнь его, каби- 
петная, строгоуединенная, протекла въ 
занятяхъ этою наукой. ПослЪ него 
осталось поразительное множество ру- 
кописей. Печатныхъ трудовъ его нЪтъ, 
если не считать проповфдей и неболь- 
шихъ статей въ Епарх. ВЪд. Прекрас- 
но владфя французскимъ языкомъ, онъ 
перевелъ на руссый языкъ много 6бо- 
гословскихь трудовъ французскихъ 
ученыхъь («Волын. Еп. В.», 1898 гт., 
№№ 18, 19, 20).—9) Преосвященный 
Серафимь (Яковъ Мещеряковъ), ны- 
НЪший епископъ острожеюй, уроже- 
нецъ пензенской епархии, высшее обра- 
зован!е получилъ въ петербургской ду- 
ховной академ1и, принялъ монашество въ 
бытность студентомъ въ 1883 г., по окон- 
чан!и курса въ 1884 г. назначенъ ©мо- 
трителемъ холмекаго духовнаго учи- 
лища, въ 1888 г. назначенъ инспекто- 
ромъ холмской семинар!и, въ 1890 г. — 
ректоромъ самарской съ возведешемъ 
въ архимандрита, въ 1898 г.—ректо- 
ромъ тифлисской, въ 1899 г. за сочи- 
иене «Прорицатель Валаамъ», Сиб., 
1899 г., получилъ степень магистра 
богослов1я, 23 августа 1898 г. хиро- 
тонисанъ во епископа острожекаго. 
Владим!рволынское викаргатство учре- 
ждено по ходатайству преосвященнаго 
Модеста, всл$детв!е осложневшя рели- 
г1озно-просвзтительныхь нуждъ епар- 
хи, 8 1юня 1891 г. Это викар1атство на- 
именовано вторымъ, но виослздетвши 
преосвященные викар!и острожеюй и 
владимрволынсяй стали получать зва- 
не перваго или второго викар!я по 
своему личному старшинству, незави- 
симо отъ своей каеедры. Епископу 
владимрволынскому положено имЪть 
пребыван!е въ ЖитомфЪ, въ помЪще- 
ши арх!ерейскаго дома, и быть настоя- 
телемъ владим!рволынскаго христоро- 
ждественскаго монастыря. Въ дополнеше 
къ своему содержаню отъ монастыря 
преосвященный получаетъ отъ почаев- 
ской лавры по 1,500 р. въ годъ. При 
учрежден! и викар!атства назначенъ епи- 
скопомъ владимфволынскимъ преосвя- 
щенный Паисй, остающийся доселф. 
Преосвященный Паисй (въ мрЪ Петръ 
Виноградовъ), уроженецъ новгородской 
епархи, по окончаши семинарокаго 
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курса въ 1857 г. быль рукоположенъ 
во священника 1 октября 1858 г., съ 
1863 г. состоялъь при церкви ладож- 
скаго полка, потомъ — кабардинскаго. 
ОвдовЪвъ, поступилъь въ 1868 г. въ 
московскую духовную академю. По 
окончани курса въ 1872 г. былъ на- 
значенъ преподавателемъ духовной се- 
минар!и въ ВитебекЪ, въ 1874 г. опре- 
дфленъ законоучителемъ витебскихъ 
мужской и женской гимназий, въ 1882 г.— 
ректоромъ семинар, причемъ принялъ 
монашест.зо и возведенъ въ архиманд- 
рита; въ это время былъ нЪкоторое 
время редакторомъ «Полоцкихъ Еи. 
ВъЪдомостей»; въ 1886 г. перемфщенъ 
въ тифлисскую семинар!ю, въ 1889 г. 
оставилъ духовно-учебную службу и на- 
значень настоятелемъ владимфволын- 
скаго монастыря. 7 Поля 1891 г. хиро- 
тонисанъ во епископа владимрволын- 
скаго, второго викар1я волынской епар- 
хи, а въ 1894 г. переименованъ въ 
перваго викар!я. Преосвященнымъ изда- 
но нЪсколько сочиненй: Подробное 
объяснен!е литургш, Жизнь свв. ветхо- 
завзтныхъь мужей и женъ, Преподоб- 
ный Серий радонежокй и святые, по- 
чиваюшие въ троице-серчевой лавръ, 
съ указашемъ достоприм$чательностей 
ея, Жизнь воЪхъ святыхъ, Ежедневная 
душевная пища, Краткая священная 
исторя, «О лживости и вредности уче- 
вшя раскольниковъ оеодосбянъ», «Раз- 
говоръ между евреемъ и христаниномъ 
изъ евреевъ о христанской вЗрЪ» и др. 

Среди историческихъ достопримфча- 
тельностей въ епарх!и на первомъ плань 
стоить метиславовь храмь. Этотъ храмъ 
построенъ во ВладимрЪ волынскомъ 
во второй половинё ХПИ в. великимъ 
княземъ вевскимъ ‘(съ 1168 г.) Мети- 
славомъ Изяславичемъ, имзвшимъ свой 
удЪлъ въ этомъ городЪ; въ этомъ храмЪ 
его создатель и погребенъ (ф 1170 г.). 
Храмъ этотъ былъ каоедральнымъ, сна- 
чала православныхъ епископовъ, по- 
томъ ушатскихъ съ 1596 г., много разъ 
подвергался возобновленю и передЪл- 
камъ. Въ 1796 г. онъ возвращенъ пра- 
вославнымъ въ состояи запуствия и 
былъ сначала обращенъ подъ помфще- 
не казеннаго хлЪбнаго магазина, но 
вскорз былъ переданъ въ епарх1альное 
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в\домство. ПослЪ неудачной попытки 
возобновленя храма (въ немъ были 
рухнуви!е своды) въ 1804 г., храмъ 
надолго былъ оставленъ въ развали- 
нахъ, заваленъ былъ мусоромъ и даже 
заросъ кустарникомъ и деревьями. Во- 
зобновленъ онъ былъ по инищативЪ 
губернатора В. В. фонъ-Валя. Вообще 
церковныхъ древностей въ предЪлахъ 
епарх1и сохранилось достаточно, какъ 
рукописныхъ, такъ и архитектурныхъ, 
но послфдн!е преимущественне въ раз- 
валинахъ, послз пронесшейся надъ 
краемъ бури татарскаго и римекокало- 
лическаго нашествий. 

Среди святынь въ предЗлахъ епархи 
наибольшую извЪетность имЪетъ яючаев- 
ская чудотворная икона Бозоматери въ 
почаевской лавр и на скал «цзльбо- 
носная стопа Богоматери, отъ` лЪтъь 
древнихъ (открыт!е ея относятъ къ 
1240 г.) источающая благодатную воду 
всЪмъ, съ вЪрою почерпающимъ ее›; 
«эта же икона своимъ небеснымъ явле- 
немъ спасла обитель почаевскую въ 
1675 г. оть нашеств!я татаръ». КромЪ 
почаевской, славятся «чудотворныя ико- 
ны Богоматери въ с. Зимномъ, въ Жи- 
томрз, въ тригорскомъ и загоровскомъ 
монастыряхъ, Спасителя въ м. Боремлф%, 
св. Николая въ с. Западинцахъ, преп. 
Онуфрая въ м. ЛюбарЪ и мномя дру- 
пя». Въ предфлахъ епархи почиваютъ 
свв. мощи: прен.Стефанапечерскаго, епи- 
скопа владимрволынскаго (т 1094 г.) — 
подъ спудомъ въ успенскомъ каеедраль- 
номъ соборЪ во Владим! р волынскомъ, 
и Това, въ схимЪ Гоанна (ЖелФза), игу- 
мена почаевскаго (+ 1651 г.),—въ по- 
чаевской лаврЪ, торжественно откры- 
тыя (сначала въ 1659, потомъ) въ 1833 
году. Большая часть волынскихъ свя- 
тыхъ почиваютъ въ КЖев въ пеще- 
рахъ («Историко-статист. описаше цер- 
квей и приходовъ волынской епарх!и», 
т. 1, Почаевъ, 1888). 

Изь современныхъ особенностей изъ 
сферы епарх1альной жизни можно ука- 
зать, что оффищальные источники от- 
мВчаютъ въ посл$днее время улучше- 
не народной нравственности и быта, 
благодаря вмяню питейной реформы. 
Съь уничтожешемъ кабаковъ, гдВ прежде 
съ утра до поздней ночи проводили 
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время страдающие слабостью къ спирт- 
нымъ напиткамъ, гдЪ происходили ори 
й необузданный разгулъ, порокъ пьян- 
ства въ народЪ сталъ менЪфе замфтенъ. 
Часто и охотно теперь посфщаются на- 
родомъ чайныя и читальни попечитель- 
ства о народной трезвости. Населен!е 
избавилось отъ эксплоатащи со стороны 
частныхъ виноторговцевъ, вызывавшей 
матер!альное оскудЪне и нравственное 
растлЪ не народа. 

2. Статистическй обзоръ. — Епархя 
занимаетъ пространство 63,126 в., об- 
нимаетъ 8 у$здовъ, имЗетъ православ- 
наго населенля (по счету 1899 года) 
2.033,098 душъ; родившихся въ 1900 г. 
было 112,776, умершихъ 64,779; бра- 
ковъ состоялось 21,773; присоединив- 
шихся къ православ1ю въ 1901 г. бы- 
ло 343, въ томъ числЪ чеховъ 226, 
римскокатоликовъь 97, лютеранъ 7, рас- 
кольниковъ 5, евреевъь 6 и магоме- 
танъ 2. Церквей 1,999, въ томъ числф%: 
соборныхъ 12, монастырскахъ 38, бралт- 
ская 1, приходекихъ 1,248 ‘(въ томъ 
числЪ 9 двуклирныхъ), желЪзнодорож- 
ныхъ 2, кладбищенскихъ съ причта- 
ми 2, домовыхъ (архерейскаго дома) 5, 
духовно-учебныхъ заведевй 6, бого- 
угодныхъ заведевй 1, военно-госпи- 
тальныхъ 2, при гимназяхъ и реаль- 
ныхъ училищахъ 4, тюремныхъ 7, при- 
писныхъ 506, кладбищенскихъь 166; 
сверхъ того, часовенъ и молитвенных 
домовъ 207. Каменныхъ зданий въ этомъ 
числ$ 339 и деревянныхъ 1,867. Мо- 
настырей 14, въ томъ, числ одна ла- 
вра: 10 мужекихъ и 4 женскихъ, въ 
томъ числ 8 приписныхъ. Бьлоло ду- 
жовенства: протоереевъ 86, священ- 
никовъ 1,261, д1аконовъ 77, псалом- 
щиковъ 1,376; противъ штатнаго по- 
ложен!я— первыхъ больше на 23, вто- 
рыхъ меньше на 12, третьихъ больше 
на 47 и четвертыхъ меньше на 35. За 
штатомъ протоереевь 1, священни- 
ковъ 57 и 78 псаломщиковъ. Мона- 
ществующихь: монаховъ 127 и послуш- 
никовъ 134; монахинь 37 и послуш- 
ницъ 411. По штату положено мона: 
ховъ 114, монахинь 51. Братствь въ 
1901 г. было 29, церковно-приход- 
скихъ попечительствь 414. Церковныхь 
школ» 1,447, учащихся до 67,000. Би- 
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блаотекь при церквахъ 96, при благо- 


чинническихъ округахъ 28. Среди пра- | 


вославнажо населешя епархии прожи- 
ваетьъ много иИновъриеве, преимуще- 
ственно евреевь и римекокатоликовъ, 
затЪмъ сектантовъ и лютеранъ-нЪм- 
цевъ, чеховъ, магометанъ и расколь- 
нНИКоВЪ. 

3. Епархгальное управлеше. — КромЪ 
епаралальнало ара4ерея, волынекая епар- 
хя имфетъ двухъ вжарёевь. Духовная 
консисторая состоить изъ четырехъ 
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вляютъ выговоры, внушешя, зам чая 
по предписаню епарх!альнаго началь- 
ства, или по собственному усмотр%н!ю, 
алттестуютъ членовъ причта въ клиро- 
выхъ вЪфдомостяхъ и принимаютъ по- 
стройки, сооружаемыя для причта. Бла- 
зочинныхь надь монаспиярями 2. Епар- 
алальное попечительство о бъдныхь ду- 
жовнало званля состоитъ изъ 3 членовъ 
и секретаря. 

4. Духовноучебныя заведенмя и цер- 
ковныя школы. — Болынская духовная 
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Видъ поваго корпуса и общежит!е волынбкой духовной семинарш 
въ г. ЖитомфЪ 1901 г. 


членовъ и секротаря. Блазочинниче- 
скихь окрулов» 62; въ каждомъ округБ, 
кромЪ блалочиннало, имЪется помощникь 
блазочинналю, духовникь и духовно-су- 
дебный слъдователь. Благочинный, его 
помощникъ и духовникъ составляютъ 
блапочиниический совзьть. Благочинни- 
ческе совЪзты разр$шаютъ споры, воз- 
никающ!е между членами причта изъ- 
за пользовашя церковною землею, а 
также изъ-за раздЪла церковныхъ до- 
ходовъ, принимають мЪры къ прими- 
реню враждующихъ сторонъ, объя- 


семинарля открыта 14 мая 1796 г. въ 
г. Острог, гдЪ была архерейская ка- 
оедра, въ преображенскомъ мопастырф. 
Поелф пожара въ 1821 г., 18 апрФля, 
истребившаго преображенемй  мона- 
стырь, семинар!я волЪдъ за аржерей- 
скимъ домомъ и консисторей перем$- 
стилась въ 1825 г. въ м. Аннополь, 
гдз было найдено удобное помфщеше 
въ имъи князя Яблоновскаго, и по- 
мЪъетилась въ бывшихЪ конюшняхЪ кня- 
жескаго дворца. Когда въ 1831 г. ар- 
х!ерейскй домъ и консисторя переве- 
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дены были въ почаевсюЙ монастырь, 
былъ проектъ перевести туда же и се- 
минар!ю, но вмЪсто того она 6 апрзля 
1836 г. переведена была въ г. Креме- 
пецъ, въ «полицеальныя зданя», т. е., 
зданя бывшаго лицея графа Чацкаго. 
Въ 1901 г. въ семинари обучалось 
422 воспитанника, въ томъ числЪ 68 
иносословныхЪъ; въ фундаментальной би- 
бллотекь было свыше 9,300 названий, 
въ ученической до 8,000 назван. Въ 
общежити пом $щается около 240 вос- 
питанниковъ. При семинари открыто 
26 сентября 1882 года попечительство 
о воспитанникажь семинарзи. Средства 
попечительства слагаются изъ обяза- 
тельнаго взноса, установленнаго епар- 
хальнымъ съ$здомъ 1880 г., по пол- 
тиннику съ каждаго причта (670 р.), 
членскихъ взносовъ (до 150 р.), штраф- 
ныхъ денегъ за несвоевременную явку 
воспитанниковЪ съ каникулъ и пр. Въ 
1901 г. попечительство собрало до 
1,800 р., израсходовало до 1,500 ф., 
къ 1902 г. имЪло въ остатк свыше 
6,000 р. («Волын. Е. В.», 1902 г., 
№ 8). Въ 1897 г. заложено для семи- 
нари новое зданше въ Житом! $, куда 
и переводится семинар1я («Волын. Е. 
В.›», 1897 г., №20; 1867 г., № 4; 1868 г., 
№№ 17 и 18). 

Кременецкое духовное училище, ста- 
рьйшее училище епархии, открыто 26 
сентября 1817 г. первоначально въ 
г. Острог, въ здавшяхъ преображен- 
скаго монастыря, отчего и называлось 
острожекимъ; въ 1821 г. пожаръ истре- 
билъ городъ и монастырь, но, ученики 
продолжали ютиться кое-какъ въ разва- 
линахъ, пока училище не перешло съ 
осени 1825 г.въм. Аннополь, въ безмезд- 
но уступленныя княземъ Яблоновскимъ 
здашя княжескаго дворца; въ 1888 г. 
училище переведено въ Кременецъ, 
куда уже 2 года передъ тёмъ переве- 
‚дена была и семинар1я («Волын. Е. 
В.», 1900 г., № 25). Въ 1901 г. въ учи- 
лищЪ было 203 воспитанника, въ томъ 
числ 23 иносословныхъ. Почти вез по- 
мЪщаются въ общежити. При учили- 
ш% имзется попечительство о нуждаю- 
щихся воспитанникахь училища; въ 
1901 г. оно собрало свыше 700 руб., 
израсходовало свышс 500 р., къ 1902 г. 
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Г] 
имфло въ остаткВ свыше 3,200 руб. 
(«Волын. Е. В.», 1902 г., № 9). 

Китомарское духовное училище от- 
крыто въ г. Житом!рЪ 17 января 1864 г. 
Собственно оно было переведено сюда 
изъ г. БЪлостока, гдЪ существовало съ 
января 1843 г., будучи и туда, въ свою 
очередь, переведено изъ Ковеля, въ 
которомъ первоначально было открыто 
въ январЪ 1819 г. («Волын. Е. В.», 
1896 г., №№ 16—23). Въ 1901 г. въ 
училищ было 199 воспитанниковъ, въ 
томъ числ 21 иносословный. Почти всЪ 
помфщаются въ училищномъ общежити. 

Мълецкое духовное училище открыто 
17 сентября 1833 г. въ м. М®льцахъ, 
ковельскаго УЪзда, при базиланскомъ 
монастырз, и первоночально было гре- 
коунатскимъ, входившимъ въ районъ 
литовской грекоун!атской епархии; гра- 
вославнымъ оно стало посл возсоеди- 
неня ун!атовъ въ 1839 г. Въ 1894 г., 
1 сентября, училище перенесено въ м. 
Мацювъ, гдЪ помфетилось въ усадьбъ, 
купленной у графа М1ончинскаго за 
40,000 р. («Волын. Е. В.», 1894 г., 
№ 28 и 1896 г., №№ 24—25). Въ 1901 г. 
въ училищф было 140 воспитанниковъ, 
въ томъ числЪ 11 иносословныхъ. 60 
воспитанниковъ помзщается въ обще- 
жити. 

Клеваиское духовное училище откры- 
то въ м. Клевани, ровенскаго уззда, съ 
сентября 1877 г. въ замкЪ князей Чар- 
торыйскихъ; первоначально оно пом%- 
щалось въ Дермани, гдЪ было открыто 
17 сентября 1833 г., почему и име- 
новалось дерманскимъ («Волын. Е. В», 
1896 г., №№ 24—25). Въ 1901 г. въ 
училищЪ было 150 воспитанниковъ, въ 
томъ числ$ 24 иносословныхъ. Почти 
всВ помфщаются въ общежитш. При 
училищ открыто съ 1899 г. общество 
вспомоществованля нуждающимся уче- 
никамь. Въ 1901 г. общество собрало 
до 400 р., израсходовало свыше 200 р., 
иметь капиталъ до 1,300 р. («Волын. 
Е. В.», 1902 г., № 10). 

Волынское женское училище духов- 
назло впдомства въ г. Житом В от- 
крыто 20 мая 1864 г.; первоначально 
было трехкласснымъ; шестикласснымъ 
стало съ 1888 г. («Волын. В. В.», 
1894 г., №№ 80—84 и 36). При учи- 
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лищз съ 26 января 1897 г. суще- 
ствуеть общество вспомоществовангя 
нуждающимсявоспитанницамь (‹Волын. 
Е. В.», 1898 г., №№ Зи 3); въ 1900 г. 
общество собрало до 1,000 р., израс- 
ходовало свыше 500 р., къ 1901 г. 
имЪло свыше 2,000 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 16). 

Болынское епарамальное женское учи- 
лилце, доселЪ трехклассное, находится 
въ г. КременцЪ, открыто въ 1881 г. 
по мысли и старавями преосвящен- 
наго Витамя острожекаго при арже- 
пископВ Димитри. Училище помфщает- 
ся въ 8 наемныхъ отдфльныхъ домахъ, 
расположенныхъ на 4-хъ дворахъ. На 
цостройку собетвеннаго здашя училище 
располагало капиталомъ въ 120,000р., 
но не строилось въ КременцЪ въ ожи- 
дан!и перехода, велфдъ ‚за близившимся 
переходомъ семинар, въ Житомъ. 
Теперь рЪшено оставить училище въ 
КременцВ въ освобождающемся помз- 
щен!и семинар!и. Въ 1900 г. воспи- 
танницъ въ училишЪ было 144, въ 
томъ числ 38 иносословныхъ, живу- 
щихъ въ общежити 97. Въ фундамен- 
тальной библ1отекЪз было 487 названий 
книгъ, въ ученической 229 («Волын. 
Е. В.», 1901 г., № 4). Своей церкви 
въ училищЪ нЪтъ, и воспитанницы 
являются къ богослуженю въ семи- 
нарскую церковь или архерейскую- 
монастырскую. При училищ открыто 
18 мая 1897 г. общество встомоще- 
ствованля нуждающимся воспитанни- 
цамь («Волын. Е. В.», 1897 г., №17). 
Въ 1900 г. оно собрало свыше 500 р., 
израсходовало свыше 300 р., къ 1901 т. 
имЪло свыше 1,600 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 14). Сь 1897 г. имъется 
при училищ образцовая штола, съ 
1898 г.—образцовая кухня. 

5. ПросвЪфтительныя, благотворительныя 
и взаимновспомогательныя церковнооб- 
щественныя учрежденя въ епархи. — 
Острожское Кирилло - Меводевское 
братство открыто въ 1865 г. графи- 
нею Антониною Лмитр1евною Блудо- 
вою по мысли и зав щан!ю своего отца, 
графа Д. Н. Блудова, для поддержая 
и укрБплея  православнорусскихъ 
началъь и просвъщеня въ ополячен- 
номъ краз. Въ октябрь 1865 г. откры- 
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та была начальная братская кирилло- 
меоодзевская школа и приотовитель- 
ное женское училище, въ 1867 г. освя- 
щепа братская церковь. Затфмъ въ 
1875 г. учреждено женское высшее 
имени р. Д. Н. Блудова училище, 
пользующееся правами женскихъ гим- 
назй. КромЪ того, братство содержитъ 
въ ОстрогЪ: панезон» для приходящихъ 
ученицъ высшаго училища, въ ожида- 
и вакансй въ училищ»; крестьянский 
панслонь для подготовлешя крестьян- 
скихъ мальчиковъ, окончившихъ сель- 
скую школу, къ поступлен!ю въ острож- 
скую прогимназпо, — содержится на 
крестьянская средстваострожекаго уззда; 
библлотеку съ архивомъ братекимъ и 
складомъ для продажи книгъ,—тутъ же 
въ залЪ бываютъ собраюмя братства; 
лечебницу и страннотуимный домь для 
богомольцевъ, проходящихъ въ почаев- 
скую лавру («Волын. Е. В.», 1868 г., 
№№ 17 и 20). 

Лучхое крестовоздвиженское братство 
открыто въ 1873 г. Братство имфетъ 
свою `‘черковь, двЪ часовни, церковный 
братемй хор», бибмотеку и’древлехра- 
нилилце, книжный складь, боадъльню 
(на 15—20 лицъ) и ночлежный прз- 
074з, лечебницу, устраиваетъь релим- 
ознонравственныя народныя чтендя. 
Въ 1895 г. братетво собрало на при- 
ходъ свыше 1,700 р., имЪло въ остат- 
кз до 700 р. («Волын. Е. В.», 1896 г., 
№№ 22 и 23). 

Святовладиларское братство откры- 
то 1 января 1888 г. первоначально при 
святовасильевской церкви г. Влади- 
ма волынскаго (уставъ утвержденъ 
31 октября 1887 г.) въ память св. 
равноапостольнаго князя Владим!ра. 
Сь 1891 г. братетво состоитъ подъ 
покровительствомъ е. и. в. великаго 
князя Константина Константиновича. 
Ближайшимъ поводомъ къ учрежденю 
братства была забота о возобновлеши 
бывшаго тотда въ развалинахъ мсти- 
славова храма. Затзмъ братство рас- 
ширяло свою дфятельность, но придер- 
живалось главнымъ образомъ церковно- 
археологическихъ задачъ: охраняло 
историческе памятники, устроило при 
мстиславовомъ храм% древлехранилище, 
библиотеку; потомъ устроило продажу 
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релимознонравственныхь книль, стало 
заботиться о церковномъ хор въ мети- 
славовомъ храмЪ, завело народныя 
чтеная для содЪйствя религозному 
просвфщен1ю народа. Въ 1901г. утвер- 
жденъ новый уставъ братства («Вол. 
Е. В.», 1901 г., № 34). По новому 
уставу братетво состоитъ при мети- 
славовомъ успенскомъ соборЪ. 

Волынское —владимровасильевское 
братство въ г. ЖитомфЪ открыто въ 
1888 г. при волынскомъ каеедраль- 
номъ соборЪ для поддержки обращаю- 
щихся въ православе, распространен1я 
религознонраветвенныхъ книгЪъ въ на- 
родз (у братства есть свой складъ) и 
поддержаня архерейскаго хора. Въ 
1901 г. братство имЪло на приходЪ 
свыше . 500 р., израсходовало свыше 
350 р. и сохранило въ остаткВ къ 
1902 г. до 8,000 р. («Волын. Е. В.», 
1902 г., № 8). 

Кременецкое бозоявленское святонико- 
лаевское братство открыто 24 октября 
1880 г. Братство поддерживаетъ 2 цер- 
ковноприходскихъ братекихъ школы 
въ здан1яхъ богоявленскаго монастыря, 
оказываетъ пособ!я нуждающимся и въ 
посл$днее время открыло продажу ре- 
лиг!ознонравственныхь книгь и бро- 
шюръ; въ 1901 г. братство собрало до 
800 р. и получало пособ1е въ 3860 р. 
отъ училищнаго совфта на жалованье 
учителю, израсходовало свыше 750 р., 
сохранило къ 1902 г. свыше 1,100 р. 
(«Волын. Е. В.», 1902 г., № 7). 

Староконстантиновское братство 
св. Креста открыто въ 1870 г. 

КромЪ этихъ городескихъ братствъ, 
еще есть сельская приходская братства, 
какъ: въ с. Великомъ ВербчЪ, ровен- 
скаго уЪзда, открытое 8 ноября 1899 г. 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 7); забо- 
лотце-биличекое, открытое въ 1895 г. 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 19); ново- 
малинское 1оаннобогословское, острож- 
скаго УЪзда, открытое 26 сентября 
1899 г. («Волын. Е. В.», 1900 г., № 1—2); 
шепетовское архангеломихайловское, 
заславскаго уфзда, открытое въ 1893 т. 
(«Волын. Е. В.», 1897 г., № 384); але- 
ксандрониколаевское при воскресен- 
скомъ собор въ г. Рови%, открытое 
6 декабря 1897 г. («Волын. Е. В.», 
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1898 г., № 3); бЪлогородское святотро- 
ицкое («Волын. Е. В.>, 1896 г., № 6би 
1894 г., № 9); кричильское святопо- 
кровекое, ровенскаго уЪзда («Волын. Е 
В.», 1902 г., № 11) и др. 

Въ приходахъ, гдЪ имъются церков- 
ныя школы, всюду заведены ивческае 
хоры, въ нЪкоторыхъ имфются и кано- 
нарли. Въ большей части приходовъ 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 
совершаются торжественныя вечерни съ 
чтенемъ акабистовь. Во многихъ при- 
ходахъ священники, при участи иса- 
ломщиковъ, ведутъ внъбозослужебныя 
собесъьловамзя и чтеная, причемъ обы- 
кновенно и выдаются книзи для чте- 
ная изъ церковныхъ и школьныхъ би- 
бл1отекъ. Въ нфкоторыхь приходахъ 
псаломщики или грамотные прихожане 
занимаются въ церкви въ свободное 
отъ богослужевйя время общимъ обуче- 
наемь общеупотребительнымь молит- 
вам. 

„Вольиское церковноархеолочическое 
общество открыто 2 января 1894 г. 
(«Волын. Е. В.», 1895 г. № 11—12 и 
1894 г. № 3). Въ 1899 г. общество 
имЪло 113 членовъ. Общество завЪды- 
ваеть епаржальнымь древлехранили- 
щемь и библотекой. Общество издало 
2 выпуска «Волынскаго историкоархео- 
логическаго сборника». (Вып. П. Жи- 
томръ, 1900). 

Болынский отдьль императорскало 
православнаю палестинскало общества 
открытъ 2 февраля 1894 г. («Волын. 
Е. В.», 1894. г., № 3). Въ 1900 г. от- 
дфлъ исполнилъ 819 чтенй о св. землЪ 
въ 84 пунктахъ, имфлъ 49 членовъ 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 18). 

Епоржальное попечительство о бъд- 
ныть духовнало званя въ 1901 им%ло 
дохода до 7,700 р., израсходовало на 
выдачу пособй и пр. до 7,500 р., къ 
1902 г. оставалось капитала до 86,000 р. 

Эмеритальная касса духовенства 
епарлёи только что пережила первое 
пятиле. Въ 1901 г. касса имБла ка- 
питала до 250,000 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 10). 

6. Монастыри женоюме въ епархи от- 
личаются лучшимъ благоустройствомъ 
не сравненю съ мужскими. 

Почаевская успенская лавра. Ея на- 
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чало теряется въ глубокой древности. 
По н$—которымъ свфдЪшямъ она осно- 
вана въ 1240 г. («Волын. Е. В.», 1876 г., 
№ 2); въ 1720 г. отнята въ ун!ю, въ 
1831 г. возвращена въ православное 
въдомство (25 декабря 1831 г.—13 октяб- 
ря 1833 г.). Драгоцзннзйшею святынею 
лавры является почаевская чудотворная 
икона Бозоматери (особенность иконы: 
Богоматерь держитъ Младенцана правой 
рукз, вокругЪъ изображенъ архидаконъ 
Стефанъ, св. Мина, пр. Имя, препод. 
Авраам, муч. Параскева, Екатерина 
и Ирина), оставленная въ 1559 г. у 
владвлицы имЪея Орля Анны Гойской 
греческимъ митрополитомъ Неофитомъ 
и зат$мъ про@явшая чудесами и въ 
1597 г. переданная Гойскою монасты- 
рю («Волын. Е. В.», 1897 г., № 33). 
Въ лаврЪ почиваютъ мочи прет. Това 
ЖелЪза, игумена почаевскаго, почиваю- 
юия въ серебряной ракЪ, сооружен- 
ной въ 1842 г. графинею Анною Але- 
ксзевною Орловою - Чесменскою. Въ 
1898 г. при лаврф открыто древлехра- 
нилище, съ 1895 г. страннопримница. 
Издавна существуетъ эиипорафая, для 
которой въ 1897 г. выстроено спещ- 
альное здане. При лаврЪ имЪется двух- 
классная церковная школа. Къ лаврЪ 
приписаны: дубенская кресэтовоздвижен- 
ская пустынь и житомрекай бозоявлен- 
ский монастырь Пустынь находится въ 
50 в. отъь Почаева, основана въ кон- 
ц$ ХИ в. («Волын. Е. В.», 1897 г., 
№ 26), отнята была въ годину б%д- 
стий на уно, при возвращен!и края 
Россли снова возвращена въ правосла- 
в1е и была посл этого на первыхъ по- 
рахъ только приходскою церковью, а 
съ 1860 г., 2 1юня, переименована въ 
монастырь и приписана къ лаврЪ. Жи- 
томреюй богоявленсмй общежитель- 
ный монастырь устроенъ преосвящен- 
нымъ Модестомъ на средства лавры въ 
1396—1897 гг. («Волын. Е. В.», 1897 г., 
№№ 10 и 26; 1898 г., №№ 10 и 14). 
Мысль объ учрежденши въ Житомръ 
монастыря дана еще преосвященнымъ 
Палладемъ. 

Владимроволынемй — христорожде- 
ственскй мужской первоклассный штат- 
ный монастырь состоитъ подь настоя- 
тельствомъ перваго викарля, епископа 
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владим!роволынскаго. Монастырь пер- 
воначально былъ 1езуитскимъ (основанъ 
въ 1755 г.), потомъ ушатекимъ (съ 
17738 г.), въ православный онъ обра- 
щенъ въ 1840 г.Въ 1842 г. возведенъ 
на степень 1-го класса. Настоятелямп 
сначала были игумены, съ 1870 г.— 
архимандриты, съ 1981 г.—викарный 
епископъ. При монастырЪ имфется одно- 
классная церковноприходская школа. 

Дерманский святотроицкий перво- 
классный штатный мужской монастырь 
расположенъ въ 40 в. отъ г. Дубна, 
на отдфльномъ холмЪ; основанъ въ 
ХУ ст. княземъ острожскимъ Васимемъ 
9едоровичемь Краснымъ (т 1450 г.). 
Въ 1720 г. обращенъ въ ушатеюй, въ 
1796 г. возвращенъ въ православе, въ 
1842 г. сдфланъ первоклаеснымъ. Къ 
нему приписанъ кременецкий бозоявлен- 
скай мужекой монастырь. Этотъ мона- 
стырь основанъ въ первой половинЪ 
ХУИП ст., въ нЪкоторомъ разстояши отъ 
нынЪшняго мЪста, потомъ былъ обра- 
щенъ въ ун!ю, но въ 1839 г. возвращенъ 
въ православ!е; въ пастоящее время 
служить м$Ъстопребывашемъ  второ- 
го викар!я епархи, епископа острож- 
скато. 

Мълецкай святониколаевскай мужской 
первоклассный штатный монастырь при 
м. М3льцахъ, ковельскаго Узда, въ 
32 в. отъ г. Ковеля, основанъ въ пер- 
вой половинз ХУ] в. княземъ Сангуш- 
ко. Въ 1656 г. обращенъ въ уню, въ 
1839 г. возсоединенъ съ празослащемъ, 
съ 1842 г. сталь первокласенымъ. 
икона 
святителя Николая. При монастырЪ 
имзется одноклассная церковноприход- 
ская школа. 

Гриорский преображенский мужской 
второклассный штатный монастырь 
расположенъ въ 25 в. оть Житом!ра, 
въ живописной мЪстности при р. Те- 
теревЪ, на трехъ гранитныхъ горахъ; 
основанъ въ 1613 г. мЪетными земле. 
владфльцами Николаемъ и Оедоромъ 
Вороничами («Волын. Е. В.», 1898 г., 
№№ 4—14), вь 1723 г. обращенъ 
въ уню, въ 1839 г. возсоединил- 
ся съ православемъ. При монастыръ 
имфетея одноклассная церковноприход- 
ская школа. 
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Заоровскй — рождествобозородичный 
мужской третьеклассный штатный мо- 
настырь, въ 30 в. оть г. Владимра, 
при с. Загоровекой ВолицЪ, основанъ 
въ 1548 г. Иваномъ и Петромъ Заго- 
ровскими. Въ ХУШ ст. обращенъ въ 
ун!ю, въ 1839 г. возсоединенъ съ пра- 
вославемъ. Въ монастырЪ находится 
чудотворная икона Божей Матери. 
При монастыр$ имфется одноклаесная 
церковноприходская зикола. 

Зазаецкий св. Тоанна Милостивало 
мужской третьеклассный штатный мо- 
настырь, въ 20 в. отъ г. Кременца, 
основанъ въ 1625 г., въ 1709 г. обра- 
щенъ въ уню, а въ 1794 г. возвра- 
щенъ въ православе. Въ монастырЪ 
находится затаецкая чудотворная ико- 
на Богоматери. При монастырЪ имЗется 
одноклассная церковноприходская шко- 
ла (ером. Анатоми, «Затаецай св. 
Тоанна Милостиваго монастырь», Сиб., 
1901 гт.). 

Корецкий воскресенскай женсюй вто- 
рокласный монастырь, при м. Корц%, 
въ 29 в. отъ Новгорода волынскаго, 
основанъ около 1571 г. княземъ Бо- 
гушемъ Корецкимъ, въ 1752 г. обра- 
щенъ въ ун!ю, возвращенъ въ право- 
слав1е въ 1795 г. При монастыръ 
имЪется одноклассная церковная школа. 

Любарский зеормевскай женсюй вто- 
роклаесный монастырь, въ 90 в. оть 
Новгорода, при м. ЛюбарЪ, первона- 
чально былъ мужскимъ, основанъ въ 
1614 г. князьями Любомекими, воз- 
соединенъ съ православемъ въ 1839 г. 
и въ 1872 г. обращенъ въ женеюмй. 
Въ монастырЪ находится чудотворная 
икона св. Онуфря. При монастырЪ 
имфется одноклассная церковная кола. 

Городищенский рождественский жен- 
сый монастырь, въ заславскомъ уЪфздз, 
основанъ въ 1538 г. княземъ Богушемъ 
9едоровичемъ Корецкимъ; потомъ со- 
вращемъ былъ въ уно, и снова воз- 
вращенъ въ православ1е («Волын. Е. 
В.», 1867 г, № 5) При монастыр% 
имфется одноклассная церковнопри- 
ходская школа. 

Зимненскй святююрский женск мо- 
настырь расположенъ въ 5 в. отъ 
г. Владимра волынскаго, при с. Зимн%, 
которое н$Ъкогда было предмЪетьемъ 
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города, въ живописной мЪстности, на 
возвышенномъ берегу р. Луха. Гран- 
дозная каменная успенская церковь 
построена по преданю въ концъЪ 
ХУ в. на мфетЪ церкви, построенной 
св Владимромъ равноапостольнымъ. 
Подъ церковью находятся пещеры на 
подоб1е юмевскихъ, выложенныя кирпи- 
чемъ, на глубин® 10 саж. отъ поверх. 
ности земли. Самый монастырь быв- 
Пий мужекимъ, существоваль еще въ 
ХТ в., въ 1682 г. насильственно обра- 
щенъ въ уню, былъ разграбленъ и 
пришелъ въ крайн!й упадокъ. По воз- 
соединении съ православ1емъ монастыря 
не было, а церковь была приходская, 
но въ 1893 г. монастырь возетано- 
вленъ, но уже не мужской, а женеюй. 
Въ монастырЪ имЪфется древыйй чудо- 
творный зимненсюй образъ Пресвятой 
Богородицы. При монастыр$—двухклас- 
ная церковная кола («Волын. Е. В.», 
1894 г., № 22 и 1867 г., № 3). 

7. Литература. Н. И. Теодоровиче, 
«Городъ Владим!ръ, волынской губер- 
ни, въ связи съ исторлей волынской 
1ерарх!и», Почаевъ, 1893 г.; «Волын- 
ская духовная семинар1я» (съ 1796 по 
1900 г.), Почаевъ, 1901 г.; «Историко- 
статистическое описане церквей и при- 
ходовъ волынской епарх!и» тт. 1—1, 
Почаевъ, 1888—1898 гг.; «Волынь, въ 
описаняхъ городовъ, м®стечекъ и селъ 
въ церковноисторическомъ, географи. 
ческомъ, этнографическомъ, археоло- 
тическомъ и др. отношен!яхъ. Истори- 
ко-статистическое описане церквей и 
приходовъ волынской епархи»>, т. Г\, 
Почаевъ, 1899 г—А. 0. Хойнацкай, 
«Очерки изъ истори православной Цер- 
кви и древняго благочестя на Волы- 


ни», Житомръ, 1878 г.;-—«Волынь. 
Историчесмя судьбы юго западнаго 
края», (Спб., 1888 г. — «Волыноюя 


Епарх!альныя ВЪдомости», и др. 
С. Рункевичъ. 

ВОЛЫНСК!Я ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМО- 
СТИ издаются съ 1 сентября 1867 г. Въ 
первые годы излане выходило два раза 
въ мЪеяцъ, по цфнЪ 4 р. безъ пере- 
сылки и 5 р. съ пересылкою, въ двухъ 
частяхъ—оффищальной и неоффищаль- 
ной. Съ 1880 г. «В$домости» стали 
выходить три раза въ м$еяцъ. Цна 
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въ 1870 г. была уменьшена на полтин- 
никъ, но съ 1880 г. опять возвышена 
до первоначальной цифры. Редакщя все 
время оставалась въ г. Кременц%, при 
духовной семинарш. Печатаются «В%- 
домости» въ типографии почаевской 
лавры. На первыхъ порахъ, за неимЪ- 
немъ въ лаврЪ гражданскаго шрифта, 
«ВЪдомости» печатались церковно-сла- 
вянскими литерами,---рздюй примфръ 
въ истори епархальныхъ вЪдомостей. 
Гражданскимъ шрифтомъ «ВЪдомости» 
печатаются съ 16 юля 1868 г. № 22. 
Особенностью излашя является еще ‘го, 
что 1868 г. началея не съ № т, а съ 
№ 9, являясь продолжешемъ предше- 
ствующей трети года издавя, такъ что 
1867 и 1868 годы какъ бы слились и 
образовали одинъ томъ съ послЪдова- 
тельною нумеращей страницъ и №№. 
Въ первые годы «ВФдомости» выпуска- 
лись съ изображенемъ креста на за- 
главной страницз, съ 1881 г. пом%- 
щается изображен1е триптиха: въ се- 
редин почаевской иконы Болйей Ма- 
тери, слЪва отъ зрителя—прен. князя 
9еодора Острожекаго, справа — препо- 
добнаго Това, игумена почаевскато. 
Первый № какъ въ оффищальной, такъ 
и въ неоффищальной части подписали: 
редакторы-—Я1еромонахъ Акакй, Нико- 
лай /1етровь и Викторъ Нрозоровскаи, 
и цензоры — ректоръ семинар, архи- 
мандритъ Рафаиль и учитель семина- 
ри Петръ РБюьляев». Въ редакпюнной 
стать въ № 1 были изложены какъ мо- 
тивы издашя «Епарх. В%Ъдомостей», 
такъь и исторля ихъ появлешя. «ВЪдо- 
мости» должны облегчить духовенству 
знакомство съ обязательными для него 
постановленями епарх1альнаго началь- 
ства, которыя доселЪ большею частью 
сообщались обыкновенно, такъ сказать, 
оптомъ, на съЪздахъ духовенства, и, 
конечно, не могли быть списаны для 
всЪхъ въ полной точности. «НЪкоторыя 
же свЪдЪя>,— писала редакщя,-—«на- 
примфръ, о праздныхъ въ епархи м$- 
стахь и т. п., не могли быть полу- 
чаемы духовенствомъ даже и тЪмъ епо- 
собомъ, которымъ получались друйя 
оффищальныя распоряженя, и соста- 
вляли нЪчто похожее на каицелярскую 
тайну, открыт1е которой требовало тра- 
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ты не одного только времени». Съ изда- 
н1емъ «ВЪфдомостей» «навсегда устра- 
няются упомянутыя выше и многя дру- 
пя неудобства»... Истор1я издатя была 
такова. По ходатайству преосващен- 
наго Азаванела, издане было разрЪ- 
шено указомъ св. синода 16 декабря 
1866 г. Предполагалось устроить ре- 
дакщ!ю при духовномъ училищ въ г. 
ЖитомЪ, назначены были редакторы 
и цензоры, издане предположено было 
начать съ 1 юля 1867 г., редакщею 
былъ уже приготовленъ матералъ для 
первыхъ №№, заготовлена была бума- 
та, заключены необходимыя условя с\ъ 
типографией и почтой. «Оставалось 
только напечатать № 1 и разослать 
оный. Но № 1 не вышелъ не только 
1 тюля, какъь то обфщано было духо- 
венству епархии, въ указЪ консистории, 
но онъ не появился и въ течен!и всего 
августа мЪсяца. Причина такой неис- 
правности заключалась въ томъ, что по 
недостатку въ Житом!р$ всЪхъ средства, 
необходимыхъ для своевременнаго изда- 
н1я «Вздомостей», оказалось невозмож- 
нымъ издавать оныя въ этомъ городЪ, 
и признано было необходимымъ пере- 
нести редакцю оныхъ въ духовную 
семинар!ю въ г. Кременецъ. По пред- 
ложен!ю епарх!альнаго начальства, изда- 
не «ВЪфдомостей» приняли на себя на- 
ставники семинари. Общимъ собраншемъ 
членовъ семинарскаго правлешя и на- 
личныхь наставниковъ семинар!и ре- 
дакщя «ВФдомостей» возложена была 
на трехъ учителей семинар1и», которые 
уже и поименованы, а цензура возло- 
жена на также поименованныхъ уже 
цензоровъ. Редакщя еще высказывала 
надежду, что неоффищальный отдфлъЪ 
«будетъ способствовать развито среди 
епарх1альнаго духовенства литератур- 
ной дфятельности и послужить сред- 
ствомъ распространеня различныхъ 
свЪдЪый полезныхъ для пастырей и 
паствы». Редаклйя заявляла также, что 
она «съ благсдарностю и приличнымъ 
вознагражденемъ дастъ мФсто трудамъ 
всЪхь образованныхъ людей, соотвЪт- 
ствующимъ программЪ». Тройственная 
редакшя просуществовала недолго, да 
и допущена она была только при сиЪш- 
ности съ началомъ издая, «0Ъ вид 
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опыта», причемъ редакторы редакти- 
ровали «ВЪдомости» не вмЪстЪ, по со- 
глашен!ю, и не по отдфламъ, а по оче- 
реди — по третямъ года. Сь № 18 за 
1868 г. подписывается уже одинъ ре- 
дакторъ АлексЪй Соловьевь, тоже пре- 
подаватель семинария, еще въ № 12 под- 
писавпИйся въ числ трехъ редакто- 
ровъ на мЪстф 1еромонаха Акажя. Но- 
вая редакщя обфщала дать «болЪе вид- 
ное мЗсто церковному проповЪдничеству 
и статьямъ религознонравственнаго 
и образцоваго содержанйя», а также 
сообщать боле оффищальныхъ свЪдф- 
шШй изъ семинарской жизни. Сь № 3 
за 1871 г. редакторомъ сталъ препода- 
ватель, а потомъ помощникъ инспек- 
тора семинар1и Петръ Ивановичъ Б»- 
ляевь, остающийся доселЪ. Первые №№ 
«ВФдомостей» начаты были статьей по 
мъстиной церковной истори, и съ те- 
чешемъ времени этотъ предметъ, можно 
сказать, подавляющимъ образомъ сталъ 
заполнять страницы «Вздомостей», при- 
чемъ, въ виду н%фкоторой необработан- 
ности и громоздкости статей онъ сталъ 
отзываться нЪкоторымъ утомительнымъ 
однообраз1емъ. Начиная съ 1868 г. 
печаталось капитальное историкоста- 
тистическое описанйе церквей и при- 
ходовь епархи, выдЪзляющееся по своей 
документальности и подробности среди 
другихъ подобныхъ издан!й. Редакцщя 
этого многолЗтняго труда принадле- 
жить перу бывшаго преподавателя 
семинар!и Николая Ивановича Теодо- 
ровича, этимъ и другими своими тру- 
дами, можно сказать, ярко освЪтившаго 
славныя прошлымъ минувпия судьбы 
едва ли не каждаго уголка Волыни. 
Трудъ этотъ еще не оконченъ: отипе- 
чатаны описан!я девяти уЪздовъ: жито- 
мскаго, новоградволынскаго, овруч- 
скаго (Т т.), ровенекаго, острожскаго, 
дубенскаго (ЦП т.), кременецкаго, за- 
славскаго (Ш т.) и староконстантинов- 
скаго (ТУ т.). НЪкоторымъ мзстностямъ 
посчастливилось имЪть спещально о 
нихъ написанныя историческя статьи, 
таковы: ©. Бачмановка (1867, 1868, 
1873 гг.), с. БВлевь (1891 г.), г. Вла- 
дим!ръ (1892 г.), м. Вышгородъ (1880 г.), 
с. Глубочка (1898 г.), м. Домбровица 
(1882 г.), г. Дубно (1884 г.`, г. Жито- 


ЭНЦиИКлЛоОПЕДТЯ. 


ВОЛЫН 802 


м!ръ (1887 г.), м. Искорость (1880 г.), 
г. Кременець (1869 г.), м. Корецъ 
(1880 г.), м. Лабунь (1882 г.), с. Малыя 
Дорогостаи (1888 г.), г. Острогъ (1882 
и 1883 гг.), м. Острополь (1891 г.), 
м. Полонное (1832 и 1883 тг.), м. Рах- 
мановъ (1871 г), г. Ровно (1880 г.), 
г. Сгароконстантиновъ (1881 г.), м. 
Степань (1882 г.), с. Суражъ (1894 г.), 
м. Шумскъ (1871 г.). Даны болфе или 
менЪе обстоятельные историчесве очер - 
ки о монастыряхъ епархии — упразд- 
непныхъ всфхъ (1867 г.), валевекомъ 
(1872 г.), въ Гощф (1900 г.), дерман- 
скомъ (1872 и 1878 гг.), дубенскомъ 
(1869, 1880 и 1890 гг.), дубищекомъ 
(1895 г.), жидичинскомъ (1900, 1901, 
1902 гг.), загаецкомъ (1877 г.), коло- 


деженскомъ (1895 г.), криницкомъ 
(1891 г.), почаевской лаврЪ (1867, 
1870, 1871, 1874, 1879, 18838, 1884, 
1885, 1886, 1895, 1897—1899 гг.), 


луцкомъ (1872 г.), мВлецкомъ (1887 г.), 
татаринецкомъ (1873 г.), четвертин- 
скомъ (1881 г.); о мстиславовомъ храмЪ 
(1889, 1900 гг.); о православныхъ 
западнорусскихъ братствахъ (1875 г.) и 
ун!атскихъ (1882 г.), ‘о братетвахъ 
луцкомъ (1871 г.), львовскомъ (1868 г.), 
яполотсекомъ (1894 г.); о бывших 
на Волыни типографляхъ (1877 г.), и 
въ особенности острожской (1884 и 
1885 гг.); объ острожской школв ХУТ в. 
(1881 г.), о семинар (1874, 1878, 
1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 1894, 
1896, 1897 гг.), кременецкомъ духов- 
номъ училищ (1900 г.), женекомъ 
училищЪ духовнаго вфдомства (1894 и 
1895 гг.); объ учреждении волынской 
каеедры (1873 г.) и епископахьъ во- 
лынскихъ (1867, 1869, 1892 гг.), луц- 
кихъ (1868, 1869 и 1891 гг.), острож- 
скихъ (1892 г.), ущатскихъ владим!- 
скихъ (1868 г.); объ епархяхъ влади- 
мрокой и луцкой (1878 г.); о почаев- 
ской (1877, 1879, 1880, 1883, 1890, 
1897 гг.) и пражевской (1892 и 1895 гг.) 
иконахъ Богоматери; объ острожекой 
Библи (1901 г.); о рукопиеныхъ 
ввангелляхъ волыпскато епарх!альнаго 
древлехранилища и другихъ его со- 
кровищахъ (1886, 1894, 1895 и 1899 гг.); 
о древнихъ волынскихъ памятникахъ 
(1892 г.); о древнихъ памятникахъ 


26 
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православя на Волыни (1886 г.); 
изъ истори отношенйй къ православ- 
нымъ  римскокатоличества и унш 
(1874, 1877 гг.), о возсоединени уна- 
товъ—первомъ и второмъ (1880, 1888, 
1890 гг.); о базиланскомъ орденЪ 
(1870 т.); о соборныхъ крылосахъ въ 
древности (1900 г.); о чешекихъ посел- 
кахъ на Волыни (1894 г.); о м%ет- 
пыхъ святыхъ: Аеанаси Филиппович 
(1868 г.), ТовЪ почаевскомъ (1875, 
1878, 1879 гг.), ЭОеодор%, князЪ острож- 
скомъ (1871, 1889 гг.), князЪ Яро- 
полкЪ (1871 г.); о западнорусскихъ 
дфятеляхъ: Тоанниыи Голятовскомъ 
(1890 г), Лавренти Зизанйи (1890 г.), 
СтефанЪ Зизави (1887 г.), МихаилЪ 
Корибутъ - Вишневецкомъ (1875 г.), 
ТосифЪ Курцевич% (1900 г.), князьяхъ 
Острожскихъ (1872, 1875 гг.), Мелети 
Смотрицкомъ (1875 г.), наконецъ, об- 
ширнфйшая б1юграфля недавно почив- 
шаго преосвященнато Модеста (1899— 
1902 гг.). Общеболословекижь статей 
очень немного сравнительно: о психо- 
логической возможности пророческихъ 
состоянй (1901 г.), о челов ческомъ 
родЪ предъ пришествемъ Спасителя 
(1873 г.), о подлинности Евангеши 
(1895 г.), объ учения о ЦаретвЪ Бо- 
жлемъ (1868 г.), объяснене Евангеля 
отъ Матеея (1868—1871 гг.), о зна- 
чеши именованя соборныхъ посланй 
(1900 г.), о посламяхъ къ филиший- 
цамъ (1886 г.) и къ евреямъ (1885 и 
1886 гг.), о судьбв второго 1ерусалим- 
скаго храма (1375 г.), о мФетахъ бого- 
служешя въ первые вЪка (1875 г.), 
о навечери Богоявленя (1869 г.), 
о таинств крещенйя (1876 г.), о путе- 
шеств1и ко св. мВстамъ Востока(1874 г.), 
объ епарх1альномъ управлеши въ древ- 
ней вселенской церкви (1889 т.), о за- 
конахьъ Юстишана Т о духовенствЪ 
(1868 г.), о родствЪ по Кормчей книг 
(1875 г.), о современномъ невфри 
(1902 г.) и немного другихъ, болфе 
мелкихъ. С. Рункевичъ. 
ВОЛЬТЕРЪ. Значен!е В. опредЪляется 
не тфмъ, чипо онъ пигалъ и говорилЪ, 
а тёмъ, как», по какимъ побужденямъ 
и при какихъ услоняхъ онъ писалъ и 
говорилъ. Его вмяня нельзя понять, 
пе зная его личности. Онъ родился въ 
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Париж въ 1694 г. У его отца нота- 
ртуса, по обычаю того времени, былъ 
литературный салонъ, гости котораго 
по м8р$ силъ пытались блистать скеп- 
тицизмомъ, остроумемъ и веселостью. 
Этотъ салонъ быль первою школою 
для В. ЗатЪмъ онъ прошелъ 1езуитскую 
коллегию и вступилъ въ жизнь. Необык- 
новенно даровитый, широко образован- 
ный, обладавиий могучимъ остроумемъ 
и страшною силою ирони, В. мечталъ 
при помощи своихъ талантовъ проло- 
жить себф путь къ высшимъ сферамъ 
и занять вмятельное положене при 
дворЪ. Но здфеь В. пришлось столк- 
нутьея съ презрЪемъ аристократовъ 
къ людямъ средняго сословя, его са- 
молюбе постоянно терифло жестове 
уколы, ему приходилось унижаться, 
чтобы добиться возвышеня, и его безъ 
церемови унижали, когда хотЪли. Это 
раздражало его. Онъ написалъ обличп- 
тельныя стихотвороня, его выслали 
изъ Парижа, затЪмъ заключили въ 
Бастилю. Снова потомъ онъ завоевалъ 
себф положеше во французекомъ обще- 
ствф, но тотда у него произошло роко- 
вое столкновен!е съ шевалье Роганомъ. 
Оскорбленный насмфшкою В., Роганъ 
приказалъ своимъ слугамъ его поколо- 
тить, и, когда это было исполнено, со- 
чувстве общества оказалось на сторо- 
нЪ Рогана, а не В. «Поэты должны 
имфть спину», говорили въ парижекихъ 
салонахъ. Возмущеннаго В. совершен- 
но безвинно засадили въ Бастилю и 
выпустили лишь подъ условемъ, что 
онъ покинеть Францию. В. поселился 
въ АнгМи, тдЪ онъ научился очень 
многому. Локкъ, Ньютонъ, англйсве 
деисты стали его руководителями. Изъ 
Англи В. представилась возможность 
вернуться въ Парижъ, но ‚отсюда за 
свои сочинешя и насмфшки ему не- 
р%®дко приходилось эмигрировать. По 
приглашению прусскаго принца Фрид- 
риха (впосл»дотв!и—великаго) онъ пе- 
реселился въ Берлинъ. ЗдЪсь Фридрихъ, 
выказывавиий ему пламенное поклоне- 
не, сначала осыпалъ его своими ми- 
лостями, но зат$мъ В. пришлось уб$- 
диться, какъ непрочно благоволеше 
сильныхъ этого мра. Ему пришлось 
бЪжать, претериЪть арестъ, обыскъ, и 
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въ угоду Фридриху французское  пра- 
вительство воспретило В. въФздъ въ 
Парижъ. Философъ поселился въ Фер- 
нэ—на границ Франщи и женевской 
территои. Отсюда онъ распростра- 
нялъ свои произведеня по всему м!ру, 
здесь работалъ для французской энци- 
клопеди, отсюда велъ борьбу противъ 
жестокости дфйствовавшихъ тогда уго- 
ловныхъ кодексовъь и за права низ- 
шихъ сословй, отсюда онъ велъ пе- 
реписку съ Екатериной П и здесь на- 
писалъ исторю Петра Великаго. Въ 
1778 г. онъ внезапно явился въ Па- 
рижъ, хотя ему туда былъ воспрещенъ 
въЪздъ. Все время его пребываня здесь 
было рядомъ непрерывныхъ овалий.. Но 
это продолжалось недолго: 1778г.,30 мая, 
его не стало. Можетъ быть, волненмя 
переЪзда и встрЪчъ ускорили его кон- 
чину Передъ своею смертью онъ далъ 
аббату Готье слфЗдующую записку, ко- 
торая хранится теперь въ нацональ- 
ной библютекЪ: «фе шепгз еп а4огалё 
Плец, еп айпапё шез ал !з, еп пе Вал$- 
запф раз шез еппеп!з еп 466езбалф 1а 
зпрегзИМоп». Позволительно вЪфрить 
искренности этихъ его предсмертныхъ 
словъ. Напрасно думаютъ, что изъ 
1езуитекой коллеги, въ которой онъ 
воспитывался, В. вынесъ вражду къ 
религи, н%Ътъ, онъ вынесъ изъ нея 
признане быля Бояйя, свободы чело- 
въческой воли, существованйя конеч- 
ныхъ цзлей, сознане обязательности 
долга и вЪру въ будущую жизнь. Лег- 
комысленно отрицательное. отношен!е 
къ релими В. вынесъь изъ салона сво 
его отца, равно какъ и изъ другихъ 
салоновъ, и изъ темныхъ движен!й, соб- 
ственнаго сердца. В. очень самолюбивъ. 
Можетъ быть, ничего онъ такъ не боял- 
ся, какъ быть обманутымъ, и потому 
петвердый въ взр онъ бравируетъ 
показнымъ ‘невБр1емъ, глумится надъ 
христ1анствомъ, но въ то же время В. 
страшно трусливъ, и мысль о томъ, что 
его на томъ свфтЪ потащутъ на живо- 
дерню, смущаетъ его, можеть быть, бо- 
лзе, чЪмъ мысль объ адЪ мпогихъ в$- 
рующихь грЪшниковъ. В. хочетъ жить, 
хочетъ личнаго счастья. Его идеальъ— 
блескъ двора, почести, вниман!е жен- 
щинъ, но его буржуазное происхожде- 
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не стоитъ между его желанями и ихт 
исполнен!емъ. Отсюда—рядъ противо- 
рёчивыхъ дЪйствЙ и сочиненй. Пу: 
темъ безсовЪстной лести и униженя 
В. хочетъ проникнуть вверхъ и вт 
то же время онъ бичуетъ въ своихъ са- 
тирахъ ненормальность самаго факта 
существованя этого верха—неравно- 
правности. В. защищаль принципъ ра- 
венства, но главнымъ образомъ пото- 
му, что неравенство было не въ его 
пользу. Много разъ и съ успЪхомъ В. . 
зацищалъ бфдныхъ, угнетенныхъ, ва- 
ключенныхъ, но главнымъ образомъ не 
во имя любви къ этимъ несчастнымъ, 
а во имя раздраженя противъ угнета- 
телей, противъь принциповъ, которые 
дЗлали возможнымъ такой печальный 
фактъ угнетенй, принциповъ, которыв 
заставляли страдать и его — В. Для 
общаго блага, можетъ быть, весьма хо- 
рошо то, что В. родился не въ выс- 
шихъ общественныхъ слояхъ, тогда его 
дфятельность, судя по склалу его ха- 
рактера, могла легко направиться исклю- 
чительно на интриги, на завоеван!е вы- 
сокаго. общественнаго положен!я, но’ 
онъ родился въ общественной срединВ 
и—это должно признать—сталъ трибу- 
номъ общественнаго низа. В. былъ 
алченъ, мелоченъ, злопамятенъ, мсти- 
теленъ, способенъ на самую низкую 
ложь и лесть. Стараясь попасть въ 
члены французской академ!и и для этой 
цфли разсфять свою репутацщ1ю кощун- 
ствующаго человЪка, В. писалъ мини- 
стру: «честному челов$ку позволительно 
залцищаться, онъ обязанъ защищаться 
самъ, не для пустого удовольствия при- 
нудить другихъ къ молчан!ю, но для 
прославленя истины. Я хочу сказать 
передъ Богомъ, мн внимающимъ, что 
я — благонамВренный гражданинъ и 
искренн!й католикъ и говорю это един- 
ственно потому, что я всегда былъ та- 
кимъ въ моемъ сердц®. Мною не на- 
писано ни одной ‘страницы, которая ни 
дышала бы человзколюб1емъ, и напи- 
сано много такихъ страницъ, которыя 
подтверждаются священнымъ авторите- 
томъ религии»... ЕкатеринЪ, называя ее 
пресвятой владычицей, В. писалъ: «Те 
Са{талтали 1амаломз, Те допитала соп- 
[Цешиг». В.былъ остроуменъ и любилъ 
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блистать остроумемъ. Ради краснаго 
словца онъ не останавливался передъ 
самымъ страшнымъ богох ульствомъ. В. 
былъ натура мелкой чувствительности, 
но не глубокаго чувства. Смерть лю- 
бимой женщины заставила его упасть 
въ обморокъ, но затЪмъ въ самое ко- 
роткое время онъ забылъь и о своей 
любви и о той, которую любилъ. Луч- 
шее въ дЪятельности В. это — защита 
основныхъ истивтъ релити и правъ че- 
. ловЪка. В. гордился тёмъ, что въ те- 
чен!е своей шестидесятилЪтней лите- 
ратурной дЪятельности онъ непрестан- 
но стремился выяснить истину быт!я 
Болия. Онъ не высказалъь по вопросу 
о Бог ничего оригинальнаго и нова- 
го, но онъ настаивалъ на убЪдитель- 
ности существовавшихъ доводовъ бы- 
тя Божя, и все заставляетъ думать, 
что для себя лично онъ считалъ ихъ 
неотразимо убЪдительными. В. настаи- 
валъ на значен!и космологическаго и 
физико-телеологическаго доказательства 
бытия Божия и стремился обратить вни- 
ман!е возхъ на пользу отъ вфры въ 
Бога. Его знаменитое послане, обра- 
щенное къ автору книги «Оез 4г018 
пирозфеитгз», получило всем1рную извЪст- 
ность... 
5: 1ез счеах абропШ68 4е 1епг 
етргей{е ааа {е 
Гопуа1епё сеззег ]фатпайз 4е ]е 
тап1{езфег, 
5: П!еп п’ех134а раз, И Гаадгай 
Ртуепфег. 
Въ письмахъ къ Фридриху прусско- 
му, бывшему детерминистомъ, В. горя- 
чо и р5шительно отстапвалъ свободу че- 
ловфческой воли. Свобода, по В., есть 
способность думать или недумать о чемъ- 
либо, дЪйствовать или не дЪйствовать 
согласно опред$лен!ю нашего духа. На- 
ше внутреннее чувство неотразимо 
утверждаетъ насъ въ мысли, что мы 
свободны. Отвергать это свидфтельство 
чувства можно было бы лишь въ томъ 
случа$, если бы было доказано, что 
идея свободы заключаетъ въ себЪ вну- 
треннее противорЪе, но это совс$мъ 
не доказано. Если бы мое чувство сво- 
боды было обманчивымъ, то получа- 
лось ‘бы, что Богъ создалъ насъ такъ, 
чтобы мы обманывались. Такой спо- 
собъ дйстыя въ Высшемъ СуществЪ 
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не достоинъ Его безконечной мудрости. 
Противники учешя о свободв при- 
знаютъ фактъ сознанйя свободы и то, 
что ихъ внутреннее чувство неотрази- 
мо сопротивляется вс$мъ доводамъ де- 
терминизма. Фаталисты въ своемъ по- 
ведени постоянно принуждены отро- 
каться отъ своихъ принциповъ. В. раз- 
бираетъ и возраженя противъ свобо- 
ды. Говорятъ: тБлесныя условя, стра- 
сти, болфзни управляютъ нами. Это 
умозаключеше, по В., подобно тому, 
какъ если бы изъ факта существованя 
болЪзней выводили отрицане суще- 
ствован!я здоровья, но, напротивъ, бо- 
лЪзни и рабство свидЪтельствуютъ о 
томъ, что существуютъ здоровье и сво- 
бода. Свобода въ человЪкЪ есть здоро- 
вье души. Говорятъ: воля всегда вы- 
бираетъ то, что нашему разуму ка- 
жется наилучшимъ, все равно какъ 
чашка вЪсовъ склоняется въ сторону 
наибольшей тяжести. В. говоритъ, что 
должно строго различать необходимость 
физическую и нравственную, послЪдняя 
вполн® совмЪстима съ самой полной 
физической и естественной свободой. 
Изъ божественнаго предвфдЪя‘ выво- 
дили несвободу человфка. В. отвЪчалъ 
на это, что божественное предвфдЪн!о 
не есть причина существованя вещей, 
но основывается на факт ихъ суще- 
ствованя. Говорили, что если бы че- 
ловЪкъ былъ свободенъ, то онъ былт, 
бы независимъ отъ Бога. На это В. 
отвфчалъ, что это наша относительная 
независимость дарована намъ боже- 
ственнымъ всемогуществомъ (39 пись- 
мо къ Фридриху). Въ спещальной статьЪ 
о конечныхъ причинахъ въ философ- 
скомъ словарЪ В. писалъ: «если часы 
сдЪланы не зат мъ. чтобы показывать 
время, я признаю, что конечныя при- 
чины суть химеры, и примирюсь съ 
тмъ, чтобы меня называли сайзе-Йпа- 
Пег’омъ, т. е., дуракомъ». Идею спра- 
ведливости В. считалъ всеобщею. «Нф- 
которое поняте справедливости, пи- 
салъ онъ, представляется мнЪ столь 
естественнымъ, столь общимъ всему 
челов честву, что оно является неза- 
висимымъ отъ всякаго закона, отъ вся- 
каго договора, отъ всякой религи» (Ее 
ра|озорНе 1епогапё). О душЪ В. пи- 


809 ВОЛЬТ 


салъ: ‹если Богь вложилъ въ человЪка 
неразрушимую монаду, если эта мо- 
нада мыслить и чувствуетъ въ насъ, 
то я не вижу никакой нелфпости въ 
утверждении, что эта монада можетъ 
существовать, можеть имфть идеи и 
чувства, когда разрушится т%ло, ду- 
шою котораго сна была» (письма Мем- 
мя къ Цицерону. ДЛлалогь Калликрата 
и Эвтемера). Рядомъ съ защитою от- 
влечевныхъ принциповъ релийи въ 
сочинешяхъ В. содержится много на- 
паден!й на всякую положительную ре- 
лигю, на существован!е института ду- 
ховныхъ, религюознаго ритуала и т. д. 
Особеннымъ нападен1ямъ подвергается 
христ!анская церковь. Моисей для В.— 
миеъ, его книги—арабсюя сказки, Хри- 
стосъ—галилейсмй Сократъ, котораго 
корысть духовенства превратила въ Бо- 
гочеловЪка, христанское богослов1е— 
неудачная синкретическая см$сь гре- 
ческой философ!и и 1удейской релими. 
Эти жестоме тезисы у В. соединялись 
съ дружественными отношевями ко 
многимъ католическимъ духовнымъ ли- 
цамъ (онъ добивался и папскаго бла- 
гословен!я), съ исполненемъ оть вре- 
мени до времени постановлен!й като- 
лической церкви и съ спорадическими 
заявлен!ями, что онъ—искреннй като- 
ликъ. Можетъ быть, здЪсь онъ не былъ 
вполнЪ искрененъ ни въ своихъ утвер- 
жденяхъ, ни въ своихъ отрицавяхъ. 
В. имЪлъ много вмяшя на русское 
образованное общество, но, кажется, это 
вл1ян!е было исключительно вреднымъ. 
На Екатерину безъ сомифня В. не 
имфлЪ вмяня. ЗдЪсь все дфло ограни- 
чивалось безмВрною лестью съ одной 
стороны и вещественными знаками вип- 
ман1я—а В. былъ очень чувствителенъ 
къ такимъ знакамъ—съ другой. Но В. 
сильно вмялъ на другихъ. Эти друше 
усвояли изъ его произведен! то, что 
было наиболЪфе понятно и чфмъ скорЪе 
всего можно было блеснуть: скепти- 
цизмъ, отрицане, насмфшки надъ свя- 
щеннымъ и авторитетнымъ, цинизмъ. 
Отмфчаютъ, что В. вмялъ отрицатель- 
нымъ образомъ даже на Державина 
(«Насмерть князя Мещерскаго») и фонъ- 
Визина («Послане къ слугамъ Шуми- 
лову, ВанькЪ и Петрушк$»). В. вмялъ 
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на Щербатова, Болтина, Сумарокова. В: 
сильно вмялъ на многихъ русскихъ 
помъщиковъ, которые въ его цинич- 
ныхъ и чувственныхъ произведен1яхт, 
находили поблажку и оправдаве своимт, 
низменнымъ страстямъ и которые со- 
вершенно не умЪли находить въ сочи- 
неняхъ В. то, что въ.нихъ было дъй- 
ствительно добраго. На запад$ съ име- 
немъ В. связываются просв$тительныя 
движен1я, на Руси—нЪтъ. Идеи мисти- 
ковъ и масоновъ и н8уецкая идеали- 
стическая философ1я способствовали 
возникновеню у насъ кружковъ сла- 
вянофиловъь и западниковъ, которые 
поставили своею цфлью служить ду- 
ховному росту Росаи. В.`‘вмялъ у насъ 
только деморализующимъ  образомъ. 

Статуя В. въ эрмитажЪ представляетъ 
въ его лицЪ, какъь бы одряхлЪвшаго 
Мефистофеля. Таковымъ онъ и быль’ 
для Росаи. Его вредное вллян!е ‘было 
сознано уже при Екатерин%, и съ кон- 
ца восемидесятыхъ годовъ ХУШ в. на 
Руси начинаетъ появляться сея и 
переводныхъ и оригинальныхъ статей, 

направленныхъ противъ В. Вотъ—н%- 

которыя изъ таковыхъ произведений. 
«Обнаженный Вольтеръ», 1787. «Письмо 
Васимя Левшина о поэм (В.): на раз- 
рушен!е Лиссабона», 1788. «Изобличен- 

ный Вольтеръ», 1792. «Вольтеровы за- 
блужденя», 1793. «Оракулъ новыхъ фи- 
лософовъ, или кто таковъ г. Вольтеръ», 
1803. «Основаватели новой философ: 
Вольтеръ, Даламберть и Дидеротъ 

энциклопедисты безъ маски», 1809. «Ту- 
дейскя письма къ Вольтеру», 1808, 1816. 

Теперь В. давно уже сталъ достоящемъ 
исторш. Его значене въ истори фи- 
лософш Виндельбандъ опредфляетъ та- 
кимъ образомъ: В. «объединилъ меха- 
ническую натурфилософ!ю. Ньютона, 

эмпиризмъ теори познашя Локка и 
моральную философю Шефтебери подъ 
точкою зрЪня деизма». Но и чужия 
идеи В. не усвоялъ глубоко, онъ былъ 
поверхностенъ, велЪдетв!е этого поня- 
тенъ и потому, какъ замфчаеть Эрд- 
маннъ, могущественъ. Онъ бралъ изъ 
чужихъ сокровищницъ сЪфмена добра и 
зла, сБялъ ихъь щедрою рукою на ду- 
ховныя почвы Квропы и Америки и, 
благодаря своему умфиью вмять па 
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эти почвы, нер$дко — хотя далеко 
не всегда — достигалъ того, что на 
этихъ почвахъ появлялись тЪ всходы, 
которые были ему желательны. 
С. Глаголевз. 

ВОЛЬФЪ Христанъ,—извЪстный уче- 
ный богословъ и философъ, оказавший 
громадное вл1ян!е на умственную жизнь 
ХУШ вЪка (род. въ БреславлЪ, въ 
1679; ум. въ Галле, 1754). Онъ изу- 
чалъ богослове и математику въ Тенф, 
и быль назначенъ профессоромъ въ 
Галле, главвомъ сфдалищф шэтизма, въ 
1706. Тамъ онъ читаль лекщи по ме- 
тафизикВ, логик и этикЪ, и его лек- 
щи пользовались необычайнымъ усп%- 
хомъ. Нетолько аудитор!и другихъ про- 
фессоровъ богослов1я начали пустФть, 
но студенты довольно см$ло стали го- 
ворить объ устарЗлости и ненаучности 
ихъ метода. Въ 1719 вышло въ свфтъь 
большое богословское сочинен1е В.: 
«Разумныя мысли о Бог, м и ду- 
ш$»; въ 1720 его этика: «Разумныя 
мысли о дЪйствшм и состояв!и человф- 
ка»; въ 1721 его политическое сочине- 
не: «Разумныя мысли объ обществен- 
ной жизни людей». Шэтисты, въ виду 
этихъ сочиненй, пришли въ тревогу и 
чувствовали, что на нихъ надвигается 
большая опасность. Франке молился, 
Лянге ораторствовалъ; наконецъ, бого- 
словсый факультетъ принесъ формаль- 
ную жалобу на В. королю, заявляя, что 
среди другихъ пагубныхъ ученй онъ 
училъ также своего рода фатализму подъ 
именемъ «предустановленной гармони». 
«Что это значитъ»? спросилъ король.— 
«Это значитъ», объяснилъ придворный 
шутъ Павелъ Гундлингь, «что если 
убЪжитъ твой самый высоюй гренадеръ, 
то онъ, собственно говоря, не можетъ 
быть по справедливости наказанъ, по- 
тому что его бЪгство въ дЪйствитель- 
ности есть лишь проявлеше предуста- 
новленной гармонии». Кабинетнымъ ука- 
зомъ отъ 8 ноября 1723 г. В. прика- 
зано было оставить въ 48 часовъ пре- 
дзлы Прусаи, подъ страхомъ висФли- 
цы; другимъ указомъ, прусскому народу 
запрещено было читать его книги, подъ 
страхомъ штрафа въ 100 дукатовъ за 
каждое нарушеве постановлешя. Въ 
гомъ же году, однако, В. назначенъ 
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былъ профессоромъ въ Марбург, и 
слава его быстро возрастала. Знаком- 
ство съ его философ!ей сдЪлалось необ- 
ходимымъ элементомъ умственнаго об- 
разован1я: появились словари для 03- 
накомлен!я публики съ техническими 
терминами его системы. Его методъ и 
привципы прилагались не только къ 
философ1и и богослов!ю, но также и къ 
эстетик, юриспруденщи, грамматик® 
и проч. Слогъ его быль введенъ въ пе- 
реводъ Библ!и, такъ наз. Вердгеймской 
Библии 1735—8387; и до 1739 г. уже`не 
менЪфе 107 боле или менЪзе извЪстныхъ 
нфмецкихъ писателей высказались въ 
его пользу и работали въ томъ же на- 
правлен!и. При такихъобстоятельетвахъ 
не удивительно, что однимъ изъ пер- 
выхъ дфйстий Фридриха П, по его вос- 
шеств!и на престолъ, было возвраще- 
не В., и 6 дек. 1740 онъ совершилъ 
торжественное вступлене въ городъ, 
предшествуемый музыкой и процессей 
студентовъ, верхомъ. У воротъ онъ 
былъ вотр%ченъ городекимъ совЪфтомъ, 
привЪтетвуемъ всей корпоращей про- 
фессоровъ и проч. Университетъь из- 
бралъ его своимъ постояннымъ ректо- 
ромъ, а король сдфлалъ его барономъ 
и проч. 

Хотя и будучи скор$е философомъ, 
чфмъ богословомъ, В. именно. придалъ 
ращоналистической школ богословя 
ея основной принципьъ, и былъ изобр%- 
тателемъ главныхъ ея шибболетовъ. 
Картез1ансюй дуализмъ между гез со- 
5Цапз и гез ех{епза былъ ниспроверт- 
нутъ Слинозой; но пантеизмъ Спино- 
зы, въ которомъ двЪ субстанщи Кар- 
тезлзя низведены были въ простые ал- 
трибуты единичной субетанщи, не да- 
валъ мЪФста для истинной индивидуаль- 
ности. Спиноза зналъ только случай- 
ныя и преходяпая модификацщи суб- 
станции, и только Лейбницъ, разбивая 
одну компактную субстанцию Спинозы 
въ гармоничесый м!ръ монадъ, сд$лалЪь 
возможнымъ удовлетворительное объ- 
яснен!е явлешя индивидуальности. Но 
Лейбницъ страдалъ нЪеколько отрывоч- 
ностью и несистематичностью, и поле- 
ты его ума были слишкомъ высоки для 
средней публики. Въ В. онъ нашель 
превосходнаго истолкователя своихъ 


813 ВОЛЬФ 


идей, потому что въ философли онъ 
былъ лишь систематизаторомъ, а не 
творческимъ ген1емъ. Свой матералъ 
онъ заимствовалъ у Лейбница, а ме- 
тодъ бралъ изъ математики. Чтобы сд$- 
лать философскую истину, посредствомъ 
ея своеобразнаго изложешя, ‘иринуди- 
тельною для разума, какъ и математи- 
ческая истина, это было главной цфлью 
ого жизни. И тотъ трудъ, который онъ 
посвятилъ этой задачЪ (часто доходив- 
ний до см шного по своей педантич- 
ности), увЪнчался полнымъ успфхомъ: 
даже Кантъ считалъ его величайшимъ 
среди догматическихъ философовъ. Ко- 
нечно, онъ не преминулъ попытаться 
примфнить свой методъ и къ богоело- 
вю, и хотя попытка сразу вотрЪтила 
много противодЪйствя, онъ наконецъ 
вышелъ побфдителемъ. Задача его со- 
стояла въ томъ, чтобы дать математи- 
ческую демонстращю тайнъ христан- 
ства, —чудесъ, св. Троицы, и проч. Да 
и почему бы такую задачу нужно счи- 
тать неразр%шимой? Вфдь Божествен- 
ное откровене отнюдь не можетъ со- 
держать чего-нибудь такого, что шло бы 
противъ ришериий сопга41е 011$ или 
принципа одостаточнаго основашя; и 
какъ лучше воздвигнуть оплотъ про- 
тивъ вторженя англЙскаго деизма и 
французскаго атеизма, какъ не чрезтъ 
укр$плен!е самихъ христ!анскихъ док- 
тринъ согласно съ самой строгой ло- 
гикой? Мноме изъ послфдователей В. 
приложен!е этого метода къ богословию, 
безъ сомнЪя, считали превосходнымъ 
оплотомъ противъ невЪрая того време- 
ни, но при этомъ упускали изъ вида 
ту опасность, что разумъ, разъ допу- 
щенный въ извЪстную область, впо- 
слфдетв!и будетъ стремиться къ очи- 
щен!ю ея отъ всего, для чего не ока- 
жется «достаточнаго основашя». Его 
ученики взялись за дфло съ большимъ 
увлеченшемъ. Ни одно изъ христан- 
скихъ ученй не причиняло тревоги: 
одно за другимъ, они вынимались изъ 
сокровищницы христ1анской системы, 
отрабатывались съ новымъ искусствомъ, 
и выставлялись изумленной публикЪ въ 
совершенно новомъ вид. Съ особен- 
нымъ усершемъ ученики В. разраба- 
тывали естественное богослове. Уто- 
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мившись перелистыванемъ символиче- 
скихъ книг и выслфживашемъ ересей 
въ проповфдяхъ другъь друга, проте- 
стантск!е пасторы набросились на при- 
роду, и начали изучать Творца въ Его 
творени. Съ церковныхъ каеедръ и 
изъ аудитор! раздались благочестивыя 
размышлен1я о дождЪ и бур, о горахъ 
и скалахъ, о зм$яхъ и мышахъ, и воз: 
никла крайне своеобразная теолот1я: съ 
придаткомъ естественно-научныхъ тер- 
миновъ, какъ ихтю-теоломя, инсеклто- 
теоломя, лито, гидро-теоломя, пиро-те- 
олоя. Но по мЪрЪ того, какъ возвы- 
шалась естественная религя, вмЪстЪ 
съ т$мъ падала релимя богооткровен- 
ная. НЪкоторыми изъ наиболЪе выдаю- 
щихся учениковъ В. были: Яковъ Кар- 
повъ (Т 1768), который признавалъ ра- 
зумъ судьею только '1]заз тузбег1ю- 
гиш, а не ихъ уетЦаз; Тоахимъ Георгъ 
Дарьесъ (1 1791), доказывавш!й, что 
ученше св. Троицы не содержитъ въ 
себ никакой тайны, а есть лишь пси- 
холог. проблема; Тоаннъ Петеръ Рейшъ 
(Т 1758), утверждавиий, что богооткро- 
венная релимя необходима для челов. 
благополучля и что изъ веЪхъ богооткр. 
религ!й христанство было единственно 
удовлетворительной; Изреель Готлибъ 
Кантиъ (т 1753), выдвигави!й мысль, 
что естественная релишя стояла въ 
томъ же отношен!и къ богооткр. рели- 
ги, въ какомъ колодезная вода, добы- 
тая изъ земли, холодная и прозрачная, 
стоить къ дождевой водз, падающей 
тепловатой съ неба и собираемой въ 
грязныя цистерны; Тоаннъ Густавъ 
Рейнбекъ (Т 1741), котораго «Размы- 
шлен1я о содержащихся въ Аугсбург- 
скомъ исповздан!и божественныхъ исти- 
нахъ», въ 9 томахъ, были куплены на 
счетъ королевской казны для каждой 
церкви въ Прусеи; Германъ Самуилъ 
Реймарусъ, авторъ Вольфенбюттель- 
скихъ фрагментовъ, и друг. Все это 
были лютеране. Къ реформатской цер- 
кви принадлежали: Шоаннъ Фридрихъ 
Штапферъ (Т 1775), который давалъ 
алгебраическую демонстрацию ученйя о 
св. ТроицЪ и доказывалъ, что между 
лютеранствомъ и кальвинизмомъ нЪтъ 
существеннаго разноглася; Данилъ 
Виттинбахъ (1 1789), который пользо- 
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вался математическимъ методомъ не 
голько противъ скеитицизма, но также 
и противъ учевя о предопред®лени; 
Таковъ Христофъ Беккъ (1 1785), ко- 
торый явно ставилъ естественную ре- 
лигю выше богооткровенной, и друг. 

Сочиненя В. необычайно громоздки, 
и онъ писалъ по книг ежегодно, за 
исключевшемъ 1714 г., котда онъ же- 
нился. Автоб1ограф1я его была издана 
Вуттке, въ ЛейпцигЪ, 1840. 

ВОЛЬФЪ Тосиф'ь—знаменитый мис- 
с1онеръ и путешественникъ; еврей по 
происхождению, онъ родился въ Вей- 
лерсбахЪ, близъ Бамберга, въ Герма- 
ни, въ 1795; ум. въ Англи, 1862. 
Отецъ его былъ раввинъ. Въ 1812 онъ 
крещенъ былъ въ ПрагЪ одпимъ бене- 
диктинскимъ монахомъ; въ 1815 отпра- 
вилея въ Римъ; но, подвергшись подо- 
зр»н1ю со стороны инквизищи велд- 
стве своихъ еретическихъ взглядовъ, 
долженъ былъ оставить городъ въ 1818. 
Въ 1819 онъ отправился въ Англю, 
вступилъ въ англиканскую церковь, въ 
течене двухъ лЪтъ изучалъ восточные 
языки въ Кембридж, въ 1821 отпра- 
вленъ былъ миссюнеромъ къ евреямъ, и 
въ течеше слфлующихъ пяти лЪтъ мно- 
го путешествовалъь по Востоку, а съ 
1827—3834 и съ 1886—88 заканчивая 
свое послЪднее путешеств1е, прозздомъ 
чрезъ Соединенные Штаты, былъ посвя- 
щенъ тамъ въ санъ д!акона еписко- 
пальной церкви (епископомъ Дономъ въ 
штат Нью-Джерси). По своемъ возвра- 
щени, онъ былъ рукоположенъ въ санъ 
священника, и проживалъ въ разныхъ 
м$стечкахъ Торкшира. Въ 1848 онъ 
сдЗлалъ смфлое путешестве въ Буха- 
ру, чтобы узнать о судьбЪ двухъ ан- 
глйскихъ офицеровъ и, если возможно, 
избавить ихъ, едва избЪгъь тамъ обез- 
главленя, благополучно возвратился въ 
1845, и остальные дни своей жизни про- 
жилуъ въ качествф викар1я одной при- 
ходской церкви. Его справедливо назы- 
вали «кометой на мисоюонерскомъ не- 
бЪ». Путешествя его вполнф носили 
мисс1онерсюй характеръ. Онъ обладалъ 
чудесною способностью усваивать язы- 
ки, а также большимъ хладнокровемъ 
и самообладашемъ передъ лицомъ опас- 
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тельствами, и успфшно преодолЪфвалъ 
вс затрудневя и опасности своихъ 
путешестви. Разсказъ о нихъ онъ оста- 
вилЪ въ своемъ «Миссюнерскомъ жур- 
нал» и «Запискахъ», изданныхъ въ 
ЛондонЪ, въ 1824—29, въ 3 томахъ; а 
также и въ другихъ своихъ сочинен1яхъ, 
какъ: «Изслздоване и миссонерсюе 
труды среди евреевъ, магометанъ и дру- 
гихъ сектъ», Мальта, 1835»; «Журналъ 
миссюнерскихъ трудовъ, 1827—38», изд. 
въ 1889; «Разсказъ о мисаи въ Буха- 
ру въ 1848—45 г.», изд. въ 2 томахъ 
въ 1845, 5-е изд. 1848; «Путешествя 
и приключешя Тосифа В.», 1860, въ 2 
томахъ, 2-е изд. 1862. 
ВОЛЬФЕНБЮТТЕЛЬСНИЕ ФРАГМЕНТЫМ_— 
назван!е ‘сочиненя, написаннаго съ 
деистической точки зршя съ цЪлью 
опровергнуть истину евангельской исто- 
рли. Это сочинен!е Лессипгъ началъ из- 
давать отдЪльными частями (фрагмен- 
тами) въ 1784 г. Уже въ 1771, во вре- 
мя позздки въ Берлинъ, онъ пытался 
найти издателя для этого сочиневя, 
вопреки совфту Николаи и Мендель- 
сона, уговаривавшихъ его не издавать 
этого труда; но такъ какъь королевсюмй 
цензоръ (хотя и обфщавиий не вмЪши- 
ваться въ дЪло этого издавя) отказал- 
ся одобрить его, то на время онъ оста- 
виль свое намфрене. Однако, въ 1773 г. 
онъ началъ выпускать своего рода пе- 
р1одическое издане: «къ истори и ли- 
тературЪ; изъ сокровищъ терцогской 
библотеки въ ВольфенбюттелЪ», како- 
вое издаше было свободно отъ контро- 
ля герцогскаго цензора. Въ 3 нумерЪ 
этого изданя отъ 1774 г. помъщена 
была первая часть сочиненя подъ за- 
главемъ: «О терпимости къ деистамъ, 
фрагменть  Безымяннаго», причемъ 
статья сопровождалась н%Ъеколькими 
осторожными замфчашями издателя, хо- 
тя прямо рекомендовалась въ предше- 
ствующей статьф. Этотъ фрагментъ не 
обратилъ на себя особеннаго вниманя; 
но когда въ 1777 г. весь четвертый 
нумеръ былъ занятъ «Фрагментами», 
изъ которыхъ н%которые, какъ «Пере- 
ходъ израильтянъ чрезъ Чермное море», 
«Объ истори воскресешя» и др., отли- 
чались слишкомъ р®зкимъ характеромъ, 
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и Лессингь не преминулъ усилить это 
впечатл$ не изданемъ въ 1778 г., въ 
вид отдфльной книги, новаго фрагмен- 
та подъ заглавемъ: +О цзли Гисуса и 
Его учениковъ». Этотъ фрагменть от- 
личался уже столь рЪфзкимъ рац!онали- 
стическимъь характеромъ и проник- 
нутъ былъ такимъ нев$ремъ и зло- 
намфреннымъ искаженемъ по отноше- 
ню къ евангельской истори, что Лес- 
сингъ немедленно лишенъ былъ права 
издавать что-либо безъ позволевя цен- 
зуры, и сочинен!е это послужило пово- 
домъ къ ожесточенной полемик8 съ ре- 
лигозной партей, во главЪ которой 
сталъ извфстный богословъ Геце (см.). 
Посл смерти Лессинга, семь издан- 
ныхъ фрагментовъ появились въ Бер- 
лин, въ 1784, въ вид полнаго собра- 
ня, которое нЪсколько разъ переизда- 
валось, и въ послЗдь! разъ въ 1835. 
Несколько другихъ фрагментовъ, кото- 
рые находились въ распоряжеши Лес- 
синга, но не были изданы, появились 
въ БерлинЪ въ 1787 въ издании Шмид- 
та (псевдонимъ). АнонимнымЪ авторомъ 
сочиненя, составляющаго одно изъ са- 
мыхъ зам чательныхъ произведений нЪ- 
мецкаго деизма, былъ Реймарусъ (см.). 
Лессингь пытался сбить съ толку за- 
интересовавшуюся публику, намекая, 
что авторомъ его, вЪроятно, былъ 1о- 
ганнъ Лоренцъ Шмидтъ, извзстный из- 
датель Вертгеймской Библи. Но уже 
Гаманнъ упоминаеть о Реймарусф, 
какь автор этого произведеня, въ 
письмВ къ Гердеру отъ 138 окт. 1777; 
и авторство его впосл®детв!и было уста- 
новлено внЪ всякато сомнЪня заявле- 
шемъ сына Реймаруса, изданнымъ въ 
лейпцигской } фегафит-Йейзсвт Ш, 1827, 
№ 55, и многочисленвыми мЪстами въ 
корреспонденщи Лессипга и сына и до- 
чери Реймаруса. Подробное изложенше 
этой истори см. въ сочинени А. Ло- 
пухина: «Библейская исторйя при свф- 
т новЪйшихъ изслФдовашй и откры- 
тй», Т. Т, глава 1. 

ВОНИФАТ!И— свят. мученикъ, послан- 
ный изъ Рима своею госпожею въ Тарсъ 
Кили Иск, чтобы принести оттуда 
честныя мощи мучениковъ, при видЪ 
истязанй святыхъ страдальцевъ возго- 
р»лсея любов!ю ко Христу, исповфдалъ 
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себя христаниномъ и принялъ муче- 
ничесый вЪнецъ, бывъ усЗченъ мечемъ 
14 мая въ 290 году. Пам. 19 дек. 
ВОНИФАИЙ милостивый, епископъ 
ферент ск, живший въ Итали въ 
УТ вкз. Этотъ епископцъ, прославив- 
пийся милосердемъ къ бЪднымъ, однаж- 
ды во время пеурожая винограда, мо- 
литвою умножилъ вино въ сосудахъ, 
пазначивъ его для нищихъ. В. съ лат. 
бонифащй (см.). Пам. 19 дек. 
ВОНИФАИЙ (Демьяньъ Федоровичъ 
Виноградеюй), игуменъ. — Сынъ госу- 
дарственнаго крестьянина с. Михай- 
ловки, александровскаго уфзда, херсон- 
ской губерши, родился въ 1785 г., 
учился въ сельскомъ училищз, потомъ 
учаествовалъ въ ведени отцовскаго хо- 
зяйства, хотЪлъ поступить въ мона- 
стырь, но по настоянйю матери же- 
нился; вскорЪ былъ взятъ въ военную 
службу и въ состав 4-го уланскаго 
малороссойскаго полка принималъ уча- 
сте въ походахь 1812 и сл$д. годовъ, 
участвоваль во многихъ сражешяхъ и 
дослужилея До чина вахмистра. Не- 
рЪдко его товарищи по службВ вры- 
вались къ нему въ квартиру съ раз- 
гуломъ или насильно увлекали его куда- 
нибудь, но онъ оставался твердымъ и 
непреклоннымъ въ добродЪтели, и за 
это подвергался подчасъ насмфшкамъ 
и оскорблешямъ. Оставивъ военную 
службу, онъ нфкоторое время велъ съ 
женою свое крестьянское хозяйство, но 
затЪмъ отдалъ половину имущества 
женЪ, а другую на церковь и бЪднНымъ 
и отправился въ ЖМевъ съ надеждою 
поступить въ монастырь. Однако, это 
на первыхъ порахъ ему не удавалось, 
и онъ служилъ нЪкоторое время сто- 
рожемъ въ троицкой церкви въ ЮЖевъ, 
въ старомъ городЪ. ЗдЪеь однажды ка- 
кая-то благочестивая старица, зпавтая 
о подвижнической его жизни, предло- 
жила ему деньги съ тЪмЪ, чтобы онъ 
на нихъ кормилъь и поилъ странни- 
ковъ. Пока онъ колебался, живпий въ 
то время въ кмевокитаевской пустынн 
схПеромонахъ прозорливецъ Феофил. 
никогда его не видавпий, призвал его 
къ себЪ -и, надфвъ на него рясу п 
подпоясавъ веревкою, сказалъ, чтобы 
онъ не смущался исполнить желане 
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старицы Послф этого онъ нанялъ по- 
мъщене подъ юмевоандреевскою цер- 
ковпю и здЪеь устроилъ страннопр!им- 
ницу.` Въ 1850 г., получивъ увольне- 
не отъ общества, опредфлился въ за- 
штатный ртищевеюй монастырь, тогда, 
бывший мужскимъ, а впослЪдетв!и обра- 
щенный въ женскй; но оставался въ 
ЮевЪ, съ разрьшен1я настоятеля, и за- 
нималея страннопр!имничествомъ. Въ 
1851 г. перемвщенъ въ юевомихай- 
ловскй монастырь и здесь назначенъ 
гостинникомъ, 19 декабря 1854 г. по- 
стриженъ, въ 1856 г. рукоположенъ во 
1еродакона, въ 1860 г.—во 1еромона- 
ха, а въ слфдующемъ году назначенъ 
строителемъ принадлежавшаго юево- 
михайловскому монастырю скита @ео- 
фавй1и, бывшаго въ совершенномъ ра- 
зорени и запуст®нши. Скитъ обязанъ 
В. своимъ полнымъ возобновлешемъ и 
благоустройствомъ. Въ 1868 г. В. воз- 
веденъ въ игумена. Скончался 27 де- 
кабря 1871 г. и погребенъ съ восточной 
стороны созданной имъ въ скиту ка- 
менной церкви. Игуменъ В. отличался 
строгою воздержностью жизни, строго- 
стью своего молитвеннаго правила и 
въ особенности добродЪтелью странно- 
люб1я. Когда онъ жилъ подъ андреев- 
скою церковью, у него ежедневно кор- 
милось отъ 800 до 500 челов$къ весною 
и лЪтомъ и до 100 зимою. Въ @еофан!и 
ихъ было не меньше. судя по тому, 
что одного ржаного хлЪба выходило на 
каждый обЪфдъ, какъ говорили, до 100 
пудовъ. Когда онъ скончался, въ КевЪ 
было всеобщее сЪтоваше. Почивший 
старецъ оставилъ по себЪ и веще- 
ственную память. Въ первые годы сво- 
ей жизни онъ собралъ значительную 
сумму на обновлене храма близъ м5- 
ста своей родины, впослфдетви, въ 
кевомихайловскомъь монастырЪ, вы- 
строилъ новую гостинницу съ церко- 
вью, въ Феофан возобновилъ цер- 
ковь, арх!ерейсюй домъ, построилъ двЪ 
гостинницы, новую каменную церковь, 
колокольню, ограду— все на собранныя 
пожертвованя. Блографическя свЪдф- 
мя о почившемъ — въ «Странник%», 
1872 г., № 12. С. Рункевичь. 
ВОНОЗЪ, епископъ сардимйсый конца 
ГУ в$ка; училъ, что пресв. Маря, со- 
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стоя въ бракЪ съ Тосифомъ, им%ла, 
кромЪ Шисуса, еще н%®сколькихъ дЪтей; 
за это мнфн!е онъ былъ осужденъ со- 
боромъ иллирскихъ епископовъ, и 
осужден!е было утверждено епископомъ 
римекимъ. Однако, онъ нашелъ при- 
верженцевъ, которые впослЪдстви сое- 
динились съ фотин!анами на Восток 
и адопшанами на ЗападЪ. См. С.Т. Е. 
Тщсй: Ое Вопово Наеге\со, Сот- 
еп, 1764. 

ВОПЛОЩЕНИЕ (ёусархфсх, тсагпайо) 
Сына Болйя является центральнымъ 
пунктомъ всей истор1и домостроитель- 
ства спасешя человЪчества. «Когда 
пришла полнота времени, Богъ по- 
слалъ Сына Своего, который родился 
оть жены» (Гал. 4, 4). Исполняя мЪ- 
ру времени ветхозав$тнаго водитель- 
ства Божая, оно открываетъ пер1одъ 
новой жизни челов чества, полагаетъ 
основае и живое начало его возста- 
новлен!ю въ состояне первоначальнаго 
назначен!я, является откровешемъ то- 
го царства Божя, которое составляло 
цфль творешя и которое имЪетъ за- 
вершиться въ концф времени объеди- 
нешемъ всего небеснаго и земного 
(Ефес. 1, 10). На В. должно смо- 
тр$ть не только какъ на основу и 
средство для дЪла возсозданйя и обно- 
влен1я м!ра; оно есть уже самое это 
дЪло въ его живомъ началЪ: разъ яви- 
лось на землЪ лицо, которое въ себЪ 
самомъ носило возстановлене общеня 
Бога съ челов®комъ, дЪло спасешя 
человф чества въ принцип уже совер- 
шилось. Вотъ почему «миръ (= спасе- 
не,—ср. Лук. 1, 79) на земли» былъ 
воспфть уже при самомъ рожден 
Спасителя (Лук. 2, 14). 

ЧастнЪйшее изложене ученя о В. 
требуетъ раскрытйя трехъ вопросовъ: 
1) почему воплотился именно Сынъ 
Божй, а не иное Лицо Св. Троицы; 
2) въ чемъ заключалась цЪль В., и 
3) какъь должно представлять самый 
образъ В. 

1. Не давая яснаго и опредЪленнаго 
отвЪта на первый вопросъ, Откровенше 
представляеть однако къ уразумЪнпо 
его нЪкоторыя руководяпая данныя. 
Судя ‘по этимъ послЪднимъ, причи- 
на В. именно Сына Божя скры- 
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вается уъ томъ положенши, какое за- 
нимаеть Онъ въ тринитарной жизни 
Божества, разсматриваемой въ ея отно- 
шен!и къ тварному бытю. Откровеше 
Бога въ м!Ъ, хотя совершается съ 
участемъ всфхъ Лицъ Св. Троицы, 
имфетъ извфстный порядокъ, заклю- 
чаюцщ!йся въ томъ, что все исходить 
отъ Отца, осуществляется чрезъ Сына 
и завершается во Св. ДухЪ. Второй 
Ипостаси такимъ образомъ принадле- 
житъ дфятельность посредствующаго 
въ истори откровенйя; чрезъ Сына, 
какъ причину зиждительную, мысль и 
воля Отца—причины первоначальной — 
изводитсея въ быте, находя завершен1е 
во Св. Лухз— причин% совершительной. 
Въ качеств такого посредствующаго 
дъятеля въ истори откровеня Сынъ 
Бож и изображается въ Св. Писанш 
какъ Логосъ, Слово Отца, чрезъ кото 
рое «все начало быть» (Тоан. 1, 3; 
ср. 10), или какь Премудрость, Кото- 
рую имЪлъ Богь началомъ путей сво- 
ихъ, прежде создашй своихъ, и Кото- 
рая была при Немъ Художницею, когда 
Онъ полагалъ основан!я земли (Притч. 8, 
22 сл.; ср. 3, 9; Прем. 9, 1, 2, 9). 
Являясь посредникомъ въ творени, 
Логосъ остается посредникомъ всякаго 
откровенмя и въ дальнЪйшей истори 
м!ра. Чрезъ Него изливаетея въ мфъ 
жизнь, исходящая отъ Отца; Онъ 
является источникомъ божественнаго 
свЪта для человЪчества, источникомт, 
истиннаго познан1я Бога и общеня съ 
Нимъ (Тоан. 1, 4). Въ силу своего 
вЪчнаго опредфленя быть жизненнымъ 
принципомъ творенйя, Логосъ не пре- 
кращаетъ своего дЪйствя въ немъ и 
посл того, какъ это послфднее чрезъ 
грЪхъ отпало отъ общеня съ Богомъ. 
Вел дстве грЪхопаденя дФятельность 
Его въ мЪ измфняетъ только свой 
характеръ, становясь, согласно пред- 
вфчному опредфлен!ю спасешя, дЪятель- 
ностью спасающей. Начальнымъ про- 
`явлешемъ посл$дней и была вся исто- 
р1я ветхозавЪфтнаго откровен1я. ОбЪто- 
ваня и прообразы велхаго завЪта, за- 
конъ и пророки,—все это были дЪй- 
ствя спасен1я, предустроявшагося Сы- 
номъ Божимъ. Отъ Него же исходили 
лучи свфта, свътивше и во тьмЪ язы- 
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чества (Тоан. 1, 5). Вс№ тЪ смена 
истины и правды, которыя находились 
здЪсь, насаждены были никЪмъ инымъ, 
какъ тфмъ же Логосомъ. Проходя та- 
кимъ образомъ чрезъ всю истор!ю м!ра, 
эта дЪятельность Сына Божя, какъ 
Спасителя, должна была въ концф 
концовъ завершиться такимъ актомъ, 
въ которомъ идея спасеня находила бы 
полное свое осуществлен!е, т.е., актомъ, 
чрезъ который человЪчество возводи- 
лось бы въ первоначальное, свое со- 
стояше полнаго богообщеня. Такимъ 
завершительнымъ актомъ и было В. 
2. Въ только что сказанномъ нам%- 
чается уже отвЪтъ и на вопросъ о 
цфли В. ПослЪднее есть аклъ не про- 
сто посредствующей дЪятельности Сы- 
на Бояая, принадлежащей Ему съ са- 
маго начала въ истори откровешя, а. 
является актомъ дфятельности посред- 
ствующей—спасающей, т.е., обусловлен- 
ной возникновенемъ грфха въ м!Ъ. 
Сама по себЪ посредническая дзятель- 
ность Сына Божя не предполагаетъ 
необходимо Его В., и если посл%днее 
предопредЗлено было, какъ одинъ изъ 
ея моментовъ, отъ вФчности, то лишь 
какъ возможность, которая стала дЪй- 
ствительностью только послЪ гр%хопа- 
ден!я челов$ка. Такую условность въ 
божественномъ предопред$леши должно 
допустить потому, что въ противномъ 
случаЪ необходимо было бы признать 
предопредЪлене и падения !). Если же 
грЪхъ не былъ дфломъ необходимости, 
то обратно мы должны признать, что 
въ свободЪ человЪка дана была воз- 
можность и вполнз нормальнаго раз- 
витя; и по идез творенйя человЪкъ 
могъ, оставаясь въ общени съ Твор- 
цомъ, раскрыть положенную въ немъ 
реальную возможность духовно-тЪлес- 
наго прославленя по тому образу, по 
которому онъ былъ созданъ (и который 
показаль въ лицЪ воскресшаго Хри- 
ста). «НетлЪнный Сынъ, — поворить 
Григорй Богословъ, разсуждая о пер- 


воначальномъ назначен!и человЪка, — 


создалъь Своего челов$ка съ тЪмъЪ, что- 


1) Къ такому выводу и приходять каль- 
винисты, признающие безусловное предо- 
предёлеше В. Сына Боная. 
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бы онъ пробрЪлъ новую славу и, измЪ- 
нивъ въ себ% земное въ послфдн!е дни, 
какъ Богь, шествовалъ отсюда къ Бо- 
гу» (Стих., слово 7, о душЪ;—Творе- 
ня, ч. ГУ, стр. 244). При услови та- 
кого нормальнаго развита свободы, 
дъятельность Сына Божя имФла бы по 
существу тотъ же характеръ, какой 
она имфетъ въ отношенши къ ангеламъ, 
утвердившимся въ служенши Богу. Но 
разъ явился на землЪ гр\хъ, явилась 
необходимость и В. какъ единствен- 
наго средства возстановить первона- 
чальное общене человфка съ Богомъ, 
въ Которомъ дЪйств!е любви Божей, 
не нарушая законовъ правды, могло бы 
сочетаться съ свободой самого чело- 
вЪка. Необходимость В. такимъ обра- 
зомъ можетъ быть понимаема только 
съ амартологическо-сотерологической 
точки зрзня '!). Такое только понима- 


1) Еще въ средне в%ка Рупрехтомъ 
(+ 1135 г.) и Г. Весселемъ (1 1488 г.) былъ 
высказанъ взглядт, весьма распространеп- 
ный среди новфЙшихъ протестантскихъ 
богослововъ, отрицающ!й необходимую 
связь между В. и грхопадешемъ. Неза- 
висимо оть грёха, явлене Сына Б. во 
плоти, по этому взгляду, необходимо было 
уже какъ дфло завершен!я творенйя, оно 
требовалось для возглавлешя челов чества 
Набинин Мартенсенъ, Либнеръ, Лявге, 
Роте, особенно Дорнеръ), безе него откро- 
вене Бога въ челов чествв не достигало 
бы надлежащей полноты (Ю. Кафтанъ). 
Изъ отечественныхъ богословов подоб- 
ный взглядъ раздфляетъ проф. свящ. П.Я. 
СвЪтловъ. Такой взглядъ, не оправды- 
лаемый данными Св. Писан]йя (см. ниже), 
былъ совершенно чуждъ и святоотеческому 
учен1ю. «Для нашего спасевя Господь 
вочелов%чился» (Аоанас1й вел.,— 4е тсахгп. 
ей, п. 4). «Лля того пришеств!е Христово 
во плоти, чаобы человЪкъ... воспр1алъ древ- 
пее сыноположене» (Васимй вел., — ае 
Брит. 5., с. 15). «Истреби болЪзни, уничтожь 
язвы, и нфть никакой пужды во врачева- 
нм. Если бы не погибъ человЪкъ, не 
пришель бы Сынъ Человзчеськйй» (бл. 
Августинъ,--Зегт. 6 ип 174). Можно ли 
считать св. Иринея защитникомъ проти- 
воположнаго взгляда, вопросъ весьма спор- 
ный. Если въ пользу такого взгляда гово- 
рятъ, повидимому, тавкя выражен1я, какъ 
напр.: «если бы человфкъ ие соединился 
съ Богомъ, то пе могъ бы причаститься 
нетлВн!ю» (с. Ваег. ПТ, 18, 7), «мы не 
могли бы иначе получить нетлЪн1е и без- 
смерте, какъ только соедипившись съ 
петлфнйемъ п безсмерт1емъ» (Иа. ИТ, 19,1), 
го пужно имфть въ виду, что человфкъ 
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не опракдывается и данными откро- 
вешя. Иосл%днее не знаетъ иной при- 
чины и цЪли вочелов$ченя Сына Бо- 
лия, какъ только спасеше человЪка, 
т. е., освобожден1е его отъ гр%ха, ко- 
торый есть смерть, и сообщен!е ему 
святости, въ которой заключается 
жизнь. «Такъ возлюбилъ Богъ мръ,— 
говорить Спаситель Никодиму, — что 
отдаль Сына Своего единороднаго, да- 
бы, всяюй, взрующй въ Него, не по- 
гибъ, но имЪлъ жизнь вфчную..., чтобы 
м!ръ спасенъ былъ чрезъ Него» (Тоан. 3, 
16, 17; ср. 12, 47). ЦЪль пришествия 
Его въ томъ, чтобы «взыскать и спа- 
сти погибшее» (Ме. 18, 11; Лук. 9, 56), 
чтобы «отдать душу Свою для искупле- 
вя многихъ» (Ме. 20, 28; Мрк. 10, 45). 
«Христосъ Тисусъ пришелъ въ м!ръ 
спасти грфшниковъ» (1 Тим. 1, 15). 
«Спасене», «искуплен!е», ‹примире- 
н1е»,— воть ТЪ постоянныя назвашя, 
которыми апостолы обозначаютъ цЪль 
явленя Сына Божя и совершеннаго 
Имъ дфла (см. Рим. 3, 24; 65, 10; 
1 Кор. 1, 30; 2 Кор. 5, 18; Ефес.1,7; 
Кол. 1, 14; Евр. 2, 10; 65, 9; 9, 15 и 
др.). Противъ строго сотерюлогическа- 
го пониманя не говорить и мЪето 
Ефес. 1, 10, ибо р%чь у апостола идеть 
здЪсь не о такомъ объединен!и небес- 
наго и земнаго, которое не имфло бы 
мфето въ раннфйшей истор!и открове- 
шя Божя и только теперь впервые 
осуществляется въ воплотившимся Сы- 
н№ Божемъ, а о возстановлени лишь 
едипеня, нЪфкогда уже существовав- 


по ученю Иринея, создаит, былъ съ на- 
значен1емъ быть безсмертнымъ, но утра- 
тилъ безсмерме чрезъ грзхъ. Въ подоб- 
ныхъ выражешяхъ нельзя, слфдовательно, 
еще видть доказательство того, что этот 
отецъ признавалъ необходимость ЗВ. для 
дарован1я человЪку безсмерт!я безогноси- 
тельно къ существован!ю гр%ха. Мало того, 
у него прямо высказывается мысль, что В. 
нужно было для того, «чтобы мы во Христв 
Тасусв получили тд, что получили въ Ада- 
мЪ, т.е., быте по образу и подоб1ю Бож!ю» 
(1514., ТП, 18, 1). Во Христв, слЪдовательно, 
челов$ку дается не что-либо совершенно 
новое, а возвращается лишь потерянное. 
Вотъ почему св. Ирипей говоритъ, че 
В. пужно было лишь для того, чтобы ге- 
сарЦа|аге (ауахефалоифсоо) ог) апйанат р1ав- 
шаопет (11, 18, 7), а не гесарИаге 
вообще р!азтайопета. 
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шаго, но нарушеннаго грЪхомъ чело- 
вфка. Помимо сотерологическаго ха- 
рактера всей рЪчи апостола въ Ефес. 1, 
83—14, и самаго выраженя дудхера- 
Лоиюсаз) и, указывающаго, что перво- 
начально все было объединено во Хри- 
ств, правильность такого понимая 
яензйшимь образомъ подтверждаетъ 
самъ же апостолъ, когда говеритъ 
Кол. 1, 20, что это объединеше не- 
беснаго и земного было ихъ прими- 
ренлемь, и именно чрезь кровь креста 
Христова, и слЗдовательно, предпола- 
гаетъ раннфйшее нарушен!е этого еди- 
ненйя. 

3. Въ словахъ евангелиста Тоанна: 
«Слово стало плот!ю» (1, 14) и аи. 
Павла; «Богъ явился во плоти» (1 Тим. 
3, 16), равно и въ словахъ никео- 
гонст. символа: «сшедшаго съ небесъ 
и воплотившагося», твердо выражена 
та мысль, что сама божественная Ипо- 
стась Слова, довременно существую- 
щая въ ОтцЪ, стала плот!ю, т. е., по- 
добнымъ намъ челов$комъ. Существуя 
какъ личность до В., Сынъ . Божмй 
остается. образующимъ личность, я, 
пачаломъ и въ актЪ В. Не съ новою, 
человЪческою, личностью соединяется 
Онъ, а воспринимаетъ лишь въ един- 
ство Своей божественной ипостаси че- 
ловфческую природу, которая въ ней 
(бож. ипостаси) и получаетъ свое бы- 
т1е и свой центръ существованйя. Со- 
единен!е съ человЪкомъ, какъ само- 
стоятельною личностью, могло бы 
имфть результатомъ только единен1е 
нравственное, единство по тожеству 
воли (нестор1анское &уфох сует). 
Можно говорить въ этомъ случа объ 
обитани Бога въ человЪк%, о бого- 
носномъ человЪкВ, можно говорить о 
человЪк®, возвышенномъ до божествен- 
ной славы, до участя въ БожествЪ 
(ретёхфу Зе0ттлос—у 9еодора Мопсуэст.), 
но не можеть быть р$чи о Богочело- 
вЪк№, т. е., о такомъ единствз лица, 
при которомъ Богъ есть Онъ же са- 
мый и человЪкъ, и человЪкъ есть онъ 
же самый и Богъ. Образован!е такого 
богочеловЪ ческаго лица возможно толь- 
ко чрезъ соединене ипостасно суще- 
ствующаго Логоса съ безличной самой 
по себЪ человф ческой природой, а такъ 
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какъ реально такой безличной (безъ 
ипостасной) человф ческой природы су- 
ществовать не можетъ, то, сл$дова- 
тельно, съ такой природой, которая 
свое быте получаетъ въ ипостаси Ло- 
госа въ самый моментъ В., и для 
которой Онъ въ то же время стано- 
вится ипостас1ю. «Бояйе Слово, — го- 
ворить ТШоаннъ Ламаскинъ,—соедини- 
лось не съ такою плот1ю, которая са- 
ма по себЪ уже существовала въ соб- 
ственной ипостаси (05 пробкостаа ход’ 
ваот\у сарху), но въ Своей ипостаси... 
дало быте плоти (у 14 вхотоб 0по- 
стаде... вдоха Опедтисало); само Слово 
содЪлалось ипостас!ю плоти, такъ что 
она стала вм№зстЪ и плотю и плотю 
Бога Слова» (Точн. Изл. Прав. ВЪры, 
ТП, 2). Въ силу такого единен!я по ипо- 
стаси, челов$ ческая природа является 
въ полномъ и строгомъ смыелЪ соб. 
ственною человЪческою природою Бога- 
Слова: рождается, питается, терпитъ 
искушев!я, страданйя и смерть не че- 
ловфкъ, въ которомъ обитаеть Богъ, 


а Самъ Богь собственною Своею 
плоти. 
Природа, которую воспринимаетъ 


Сынъ Божй въ В., должна быть ц%- 
лостной челов ческой природой, вполн® 
однородной съ нашей, т. е., должна 
представлять полноту составныхъ ча- 
стей и силъ и заключать въ себЪ воз- 
можность къ такому же точно духовно- 
тВлесному развит!ю, какая дана и въ 
насъ. Только какъ истинный членъ на- 
шего рода, Онъ могъ стать посредни- 
комъ нашего общеншя съ Богомъ (Евр. 2, 
14 сл.). Исходя изъ этого поняття о 
Христв, какъ посредникЪ, который въ 
своемъ лиц долженъ былъ возстано- 
вить и уврачевать всю человЪческую 
природу и слфдовательно принять ее во 
всей полнотЪ (0 тар бкрос\чклоу аде- 
рапеотоу— «что не воспринято, тб не 
уврачевано» —Григорай Богословъ, посл. 
къ Кледон!ю 1), церковь отвергла какъ 
учене ар!анъ, замфнявшихъ челов} че- 


‚скую душу во Христв Логосомъ, такъ 


и заблуждене Аполлинар1я еп. лаоди- 
вйскаго (1 392), который, держась три- 
хотомическаго взгляда на челов ческую 
природу, признавалъ во ХристВ только 
челов ческое тфло и душу (Ъ5х7 вар- 
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7), & Духъ (%05$) замвнялъ самимъ 
Логосомъ. 

ТЪмъ же самымъ понят1емъ посред- 
ничества предиолагается однако и от- 
лич!е воспринимаемой природы отъ на- 
шей. Если цЪль явленя Сына Божя 
въ `мШГъ заключается въ освобождени 
человЪка оть грзха, то Его собетвен- 
ной природ% грЪхъ должепъ быть чуждъ 
съ самаго начала, ибо только собствен- 
ная ‘полная неприкосновенность къ 
гр%Ъху даетъ несомнфнное ручательство 
осуществления дЪла спасен!я; только 
ТОТЪ, КТО «не имзетъ нужды прино- 
сить жертвы сперва за свои грЪхи» 
(Евр. 7, 27; сн. 26), могь стать на- 
шимЪъ посредникомъ общешя съ Ботомъ. 
це болзе необходимость безгрЗиия 
требуется самымъ понятемъ о лицЬ 
Спасителя. Если Онъ есть воплотив- 
шееся вЪчное Слово Отца, то абсолют- 
ной святости Его личности должна со- 
отвзтетвовать безгрьшность и воепри- 
нятой Имъ человЪческой природы; 
только такая чистая природа и могла 
быть Имъ воспринята въ личное един- 
ство, какъ всецЪло доступная проник- 
новен!ю Божествомъ. Отсюда очевидно, 
что обычный порядокъ естественнаго 
рожденя не могъ имфть м$ста при 
В., что посл$днее должно было имЪть 
характеръ чудесный, въ силу кото- 
раго порывалась связь съ гр%хомъ, 
передаваемымъ по закону естествен- 
наго рождевшя. Такъ именно и пред- 
отавляютъ актъ В. евангелисты, когда 
говорятъ о рождении Христа отъ ДЗвы 
по наит!ю Духа Святаго (Ме. 1, 18, 20; 
Лук. 1,35; ср. Гал. 4, 4). Согласно съ 
Откровешемъ и церковь искони испо- 
вфдуетъь вЪру въ «воплотившагося отъ 
Духа Свята и Марш ДЗвы». 

БезгрЪьшность зачал4я преднолагаетъ, 
какъ свою цЪль, полную непричаст- 
ность Христа грЪху и въ течене всей 
Юго жизни, т. е., отсутетые въ Немъ 
гр№ха какъ произвольнаго, такъ и не- 
произвольнаго. Что Христосъ дЪйстви- 
тельно былъ чуждъ грЪха, въ этомъ 
убЪждаетъ не только вопросъ Его 1у- 
деямъ: «кто изъ васъ обличитъь Меня 
въ грЪхЪ» (Тоан. 8, 46), оставиийся безъ 
отвфта, но и пЪлостный образъ Хри- 
ста, начертанный въ Евангел1и. Если 
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Онъ товоритъ о Своемъ абсолютномъ 
общени съ Отцемъ (Тан. 10. 30, 38; 
сн. Ме. 11, 27), о Своей всецЪлой. по- 
порности Ему и исполнени Его воли 
(Тоан. 8, 29), если указываетъ на Себя, 
какъ на освободителя другихъ отъ 
рабства грЪху (Тоан. 8, 34 —36), если 
усвояетъ СебЪ власть суда надъ м!ромъ 
(Тоан. 5, 27), если прощаетъ гр%хи, 
научаетъ другихъ молиться объ оста- 
влеши грЪховъ, но никогда не проситъ 
объ отпущен!и своихъ грЪховъ и даже 
на крестЪ молится только о другихъ, 
то все это служить яснфйшимь выра- 
женемъ сознан!я полной собственной 
безгрьшности и не можетъ быть по- 
нято безъ предположеня послЪфдней. 
Со всею рЪшительностью свидфтель- 
ствуетъ о безгрфшности Христа и апо- 
стольское учеше (1 Петр. 1, 19; 2, 22; 
1 Гоан. 3, 5; Рим. $8; 8; 2 Кор. 5, Е 
Евр. 4, 15; 7, 26, 27). Эта безгр®ш- 
ность Спасителя не была однако фи- 
зической необходимостью природы. 
Нравственный характеръ Христа не 
имЪлъ. бы никакой цвнности и не могъ 
бы служить образцомъ для нашего по- 
дражания, если бы онъ не былъ дфломъ 
Его челов ческой свободы. Если же 
такъ, то самымъ понятемъ свободы 
(какъ способность выбора между двумя 
противоположными направлен!ями) пред- 
полагается, что въ человз ческой при- 
родз Христа дана была и возможноеть 
грЪха, — дана именно какъ необходи- 
мое отрицательное услов!е, соп@ о $1- 
пе даа поп свободы. Несомнзннцое до- 
казательство такой возможности даетъ 
и евангельская исторйя, говоря объ 
искушеняхъ, которымъ подвергался 
Христосъ въ течене своей жизни (Ме. 
4, 1 сл.; 16, 23; 26, 37 сл.; ср. Евр. 
5, 7, 8). Но свой смыслъ и значеше 
эти искушен!я могли имЪть только подъ 
тЪмъ условемъ, если въ искушаемомъ 
дана была возможность соглася на нихъ 
воли: отрицать эту возможность—вна- 
читъ превращать искушенйя въ простой 
лишь призракъ. Чо признавая такимъ 
образомъ возможность гр%зха во Христв, 
мы должны, однако, со всею рзшитель- 
ностью отвергнуть всякую возможность 
ея реальнаго осуществлетня. Если иЪль 
пришествя Сына Бояйя въ томтъ, чтобы 
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исполнить волю Отца (юоан. 5, 80; 6 
38 сл.), если эту цзль Онъ Самъ ста- 
вить Себъь при В. (Евр. 10, 5-—9), 
если къ осуществленю этой цзли, 
предопредЪ$ленной отъ взка, направля- 
лась вся исторя откровешя, то допу- 
скать, что Христосъ могь дЪйствитель- 
но уклониться хотя бы на одинъ мо- 
ментъ оть выполнения своего назначе- 
ня — значитъ не что иное, какъ при- 
знать измфняемость Его божественной 
воли и допустить возможность нару- 
шен!я предвЪчнаго совЪта Божия о спа- 
семи. Возможность грфха во Христ$ 
была, слЪдовательно, чисто абстраклт- 
ною; въ дЪйствительности грЪхъ былъ 
для Него невозможенъ. Въ силу этого 
безгр\шность Его отвюдь однако не 
теряетъ своего свободно-нравственнаго 
характера. ДЪло можно представлять 
такимъ образомъ, что возможность грЪ- 
ха, присущая челов$ческой природЪ 
Христа, въ каждый моментъ уничто- 
жалась актомъ свободнаго Его само- 
опредфлешя въ противоположной ей 
дъйствительности и такимъ образомъ 
фактически всегда переходила въ нрав- 
ственную невозможность грЪха. Н%ко- 
торую аналогю въ данномъ случаЪ 
можно искать въ томъ отношени че- 
лов% ческой свободы къ грЪху, какое 
имфетъь мЪсто на высшей ступени нрав- 
ственнаго совершенства хрис'анина, 
когда грЪхъ становится для него нрав- 
ственной невозможностью. Но суще- 
ственное отлич1е этой аналоги въ томъ, 
что такое состояще христ!анина являет- 
ся какъ результатъ постепеннаго нрав- 
ственнаго развит!я, тогда какъ во Хри- 
ст$ оно дано съ самаго уже начала. 
По той же самой причинЪ безгрьшное 
развите Христа нельзя вполнф при- 
равнивать и къ (возможному) нормаль- 
ному лишь развито Адама, поскольку 
вт послфлнемт, поп роззе рессаге (не- 
возможность грфшить) дано было лишь 
вт возможности, какъ конечное слЪд- 
стйе первоначальнаго даннаго роззе 
поп рессаге (возможности не гр%шить), 
тогда какъ во ХристВ эта невозмож- 
ность грЪха дана была уже въ самомъ В. 

Представляя по безгрфшности сход- 
ство съ природой первозданнаго до его 
наденя, ‘челов$ческая природа Спаси- 
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теля. отличалась отъ этой послЬдней и 
была подобна нашей въ томъ отноше- 
ни, что обладала свойствами, лрина- 
длежащими природЪ въ состоянии ея 
падевя, т. е., способносл1ю страдая и 
смерти. «Богъ послалъ Сына Своего 
въ подоби плоти гр%Ъха» (Рим. 8, 3), 
т. е., во плоти, которая, будучи сама 
по себь чуждой грЪха, имфла свойства’ 
явивиияся какъ слЪдотв!я грзха. При- 
знать эту мфру причастя Христа къ 
грфховности человЪф ческой природы мы 
должны по тЪмъ же основанямъ, въ 
силу которыхъ признаемъ и однород- 
ность вообще воспринятой природы съ 
нашей. Если В. имЪло цфлью возсозда- 
не падшей человфческой природы, то 
возсоздатель и долженъ былъ воспри- 
нять ее въ томъ именно состоянш, въ 
какомъ она оказалась послЪ паденйя, 
т.е., со свойственными ей слабостями, 
способностью къ страданю и смерти. 
«Христосъ принялъ на Себя всЪ есте- 
ственныя и непредосудительныя немо- 
щи (1497) человЪческя, ибо Онъ вос- 
принялъ всего человЪка и все свой- 
ственноечеловз ку, кромЪ грЪха..., чтобы 
все освятить» (]оаннъ Дам., Т. И. П. 
В. Ш, 20). Только при этомъ услов!и 
возможно во всей полнотВ и то по- 
средничество Христа, осуществить ко- 
торое было: цфлью Его явлевя: только 
уподобившись по всему и искусившись 
Самъ во всемъ, кромЪ грЪха, Онъ могъ 
стать «милостивымъ и вфрнымъ пер- 
восвященникомъ предъ Богомъ», могу- 
щимъ сострадать намъ въ немощахъ 
нашихъ и помогать въ искушевшяхъ 
(Евр. 2, 17, 13; 4, 15). Нужно, однако, 
имЪть въ виду, что эта подверженность 
страданямъ и смерти не была во Хри- 
ств, какъь у насъ, необходимостью при- 
роды. Онъ имЪлъ. власть отдать жизнь 
свою и власть опять принять ее (Тоан. 
10, 18). СлЪдовательно, если Онъ нпо- 
терпЪлъ смерть, равно какъ и прочая 
страдая въ течеше своей жизни, то 
по собственному свободному на то рЪ- 
шеншю. «Естественныя немощи были во 
ХристВ естественно и вмЪетЪ сверхъ- 
естественно», —говоритъ Тоаннъ Дама- 
скинъ. «Естественно возбуждались въ 
Немъ немощи, когда Онъ попускалъ 
плоти терп®ть, что ей свойственно; 
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сверхъестественно же, потому что въ 
ГосподЪ естественное не предупреждало 
Его воли. Въ Немъ ничего не видно 
принужденнато, но все добровольно. 
Онъ добровольно алкалъ, добровольно 
жаждалъ, добровольно боялся, добро- 
вольно умеръ» (Т. И. ЦП. В., Ш, 20). 

Понят!е о В., жакъ восптяпии че- 
ловз ческой природы, находить свое 
дополнен!е въ понятшм о немъ, какъ 
усвоенши этой природы. Это посл%д- 
нее поняте точне указываеть на 
то отношеше, въ какое ставитъ Себя 
Сынъ Болий къ воспринимаемой при- 
род. Само по себЪ первое понят!е ука- 
зываетъ лишь на то, что Сынъ Божий 
дълаетъ человБческую природу орга- 
номъ Своего откровешя. Второе вно- 
ситъ указан!е на то, что это открове- 
не совершается въ тЪхъ именно усло- 
вяхъ, въ которыхъ существуеть чело- 
въческая природа. Оставаясь неогра- 
ниченнымъ по божеству, Сынъ Божй 
не нарушаетъ ограниченности воспри- 
нятой въ В. природы, но становится 
причастнымъ ей въ полной сохранно- 
сти всовхъ ея свойствьъ и опредЗляю- 
щихъ ее законовъ, подчиняетъ Себя 
всБмъ условямъ и формамъ конечнаго 
челов$ческаго существованя, дЪлаетъ 
своимъ все челов ческое. Такое усвое- 
н!е всего человзческаго необходимо 
предполагаетъ, какъ свою основу, огра- 
ничен!е божества. Усвоен1е человЪче- 
ства и ограничен!е божества являются 
лишь двумя сторонами одного и того 
же акта, которыя различаются нами 
лишь логически по двумъ объектамъ 
(божеству и человЪчеству), на которые 
направляется этотъ единый актъ. Что 
причина такого ограничешя лежитъ 
всецЪзло въ свободной волЪ Воплотив- 
шагося, это понятно само собою. Въ 
силу этого, однако, законы, опредЪляю- 
пе человзческую природу, отнюдь не 
утрачиваютъ для Него характера не- 
обходимыхъ опредЪлевй, ибо, не бу- 
дучи необходимостями для Него сами 
по себЪ, они ‚становятся таковыми по 
силЪ свободы, — другими словами: по- 
скольку сохраняютъ нерушимость есте- 
ственныхъ законовъ, какъь неизмЪнные 
законы Его свободы. Законы природы 
не были, слфдовательно, для Христа 
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только принудительными: Онъ яодчи- 
нялся имз, но не обладался ими. При- 
знавая необходимость такого самоогра- 
ниченя божества, мы должны безуслов- 
но отвергнуть пониман!е послдняго въ 
смысл новЪйшихъ протестантекихъ 
теорй кеносиса (см. подробнЪе подъ 
словомъ «кеносисъ»), какъ низведене 
Божества до полнаго уровня съ чело- 
ввчествомъ (превращене Логоса въ че- 
ловзческую душу), равнымъ образомъ 
и какъ утрату или ограничен!е извЪст- 
ныхЪъ божественныхъ свойствъ. Такое 
пониман1е, помимо того, что а) не ми- 
рится съ поняями неизм$няемости Бо- 
жества, 0) опровергается данными от- 
кровеня, которое говоритъ объ оби- 
тани всей полноты Божества во Хри- 
ст (Кол. 2, 9) и усвояетъ Ему обще- 
промыслительныя дЪйстя въ мШрь 
и въ состояни В. (Евр. 1, 8) п 
в) стоить въ рзшительномъ противо- 
ри съ неизмЪннымъ святоотеческимтъ 
воззрмемъ на В. какъ на акть, въ 
‘которомъ Сынъ Божй, «не измЪняя 
того, чфмъ былъ, принялъ тд, чЪмъ не 
былъ» (Григорйй Бог., сл. 89; Твор. ч.. 
Ш, стр. 263;—почти т$ми же словами 
эта мысль выражается у Тертуллана, 
Оригена, Аеанася вел., Иларя, Ки- 
рилла Алекс., Льва вел. и др.). Если 
такимъ образомъ Сынъь Божй и въ 
В. сохраняетъ вс свойства Своей 
божественной природы безъ всякаго 
измзненя или умалешя, то само- 
ограничене, очевидно, можетъ прости- 
раться только на внЪшнее откровен!е, 
и состоитъ въ томъ именно, что свой- 
ства божественной природы обнаружи- 
ваются соотвфтетвенно постепенному 
развитйо человфческой природы и въ 
мзру ихъ пр!емлемости для послздней. 
Въ смысл$ этого-то добровольнаго огра- 
ничен1я откровения божества сообразно 
условямъ и законамъ земной жизни 
человзка и должно понимать всЪ т% 
мвота Св. Писаня, въ которыхъ со- 
стояне Сына Болия во время В. 
описывается какъ лишеше небесной 
славы (Тоан. 17, 5), или какъ обни- 
щан!е (2 Кор. 8, 9), или истощаше 
(хеуфом, -— Фил. 2, 7) Сына Божя.— 
Безспорно, указанное понимане огра- 
ниченя божества далеко не разоЪ- 
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шаеть всей тайны В. Но вполиз 
проникнуть въ эту тайну, уразумЪть 
ее со всею разсудочною ясностью и 
невозможно. Явлене Бога во плоти 
«веля благочест1я тайна» (1 Тим. 3, 16), 
и ни въ апостольскомъ, ни въ церков- 
номъ ученши раскрытя ея не дано. О 
томъ, что Богъ сталъ человЪкомЪъ, они 
учатъ со всею р®шительностью; но 
как» Богъ сталъ человЪкомЪъ, объ этомъ 
не говорятъ. И всЪ попытки какъ древ- 
няго, такъ и новаго времени дать на 
этотъ вопросъ отвфтьъ, вполн№ понят- 
ный для разума, приводили лишь къ 
искажению надлежащаго понятя, или 
о божеств или о человЪчествв во 
Хриетв. П. Лепорекйй. 
ВОРДСВОРТЪ Дж., старпий сынъ из- 
вЪстнаго Христофора В., еп. линкольн- 
скаго ( 21 марта 1885 г.), род. 
21 сентября 1848 г., училея и про- 
фессорствовалъ въ Оксфорд%, съ 1885 г. 
епископъ солеберсюй (ЗаПзЪигу). Въ 
своей активной д%ятельности В. не за- 
мыкается предЪломъ Англи и, напр., въ 
1872 г. (въ званйи пребендар1я лин- 
кольнскаго) вмЪотЪ со своимъ отцомъ 
былъ на старо-католическомъ конгресс% 
въ Кэльнз, авъ 90-хъ годахъ путеше- 
ствовалъ на Востокъ. Не мене разно- 
образны и его литературные труды, изъ 
коихъ послфднимъ по времени было 
большое сочинен!е касательно древне- 
церковной истори подъ заглавемъ 
«Служене благодати» (1901 г.). Но 
еще важнфе работы В. по изученю 
Новаго ЗавЪта въ латинскомъ пере- 
вод, каковой языкъ самъ по себЪ не 
разъ служилъ предметомъ его спещаль- 
ныхъ изысканй (1870 и 1874 гг.). 
Изсл$дован!я о древнелатинскихъ би- 
блейскихъ текстахъ сосредоточены въ 
четырехъ выпускахъ—Евангеле Мат- 
оея по манускрипту сенжерменско- 
му, части Евв. Марка и Матеея 
изъ кодекса боббенскаго (вмфетВ съ 
Сэндей и Войтомъ), четыре Евангеля 
по мюнхенской рукописи, части книги 
Дъяв, послан Гакова и 1-го Петрова 
по боббенскому палимисесту (оба съ 
Войтомъ). Что до 1еронимовскаго пе- 
ревода, то Евангелля обработаны (при 
участ!и Войта) и уже изданы (Оксфордъ, 
1889, 1891, 1893, 1895, 1898) въ че- 
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тырехъ громадныхъ выпускахъ съ эпи- 
логомъ (всего 779 страницъ), причемъ 
№ уцш Тезатетит Пошпи М№ зат 
Тези СЬл1зЫ ]апе зесипдит еЧИюопет 
зас ЕШегопйи1 является пока резю- 
мирующимъ словомъ въ этой области 
какь по реконструкцши, такъ и по 
богатству матерала, который и безъ 
того сохранитъ свою цфнность. Н. Г. 

ВОРМСЪ—одинъ изъ древнЪйшихъ 
городовъ‘` Германш, расположенъ на 
Рейнз и имфетъ около 15,000 жителей; 
игралъ въ четырехъ различныхъ слу- 
чаяхъ весьма выдающуюся роль въ 
истори реформацш, какъ и вообще 
въ церковной истори Германии. 1. Пер- 
вый изъ этихъ случаевъ произошелъ 
23 сентября 1122, когда передъ огром- 
ной толпой, собравшейся на лугу. 
близъ города, прочитаны были услов1я 
конкордата. Этамъ конкордатомъ за- 
канчивался споръ между императоромъ 
и папой, продолжавпийся въ течеше 
50 льтъ. Въ силу его, императоръ, съ 
одной стороны, уступаль всю инве- 
ституру чрезъ перстень и посохъ, до- 
пуская свободное избране и посвяще- 
не во всф церкви согласно съ цер- 
ковными канонами. Папа, съ своей 
стороны, соглашался, что избраше гер- 
манскихъ епископовъ и аббатовъ должно 
совершаться въ присутети импера- 
тора, но безъ симоши или насимя, и 
что въ случав, если избран!е оспари- 
валось, императоръ, по совъщан!и съ 
архепископомъ и епископомъ, долженъ 
былъ становиться на правую сторону. 
Избранный епископъ долженъ былъ 
получать имущественныя принадлеж- 
ности своей каоедры чрезъ император- 
с®&Й скипетръ, и обязывался исполнять 
связанныя съ ними повинности. Въ 
другихъ частяхъ импери епископъ, 
чрезъ ‚шесть мЪсяцевъ послЪ посвя- 
щеня, долженъ получать свои имуще- 
ственныя принадлежности на тЪхъ же 
условяхъ, но безъ всякой уплаты. 
Конкордатъ былъ утвержденъ впервые 
латеранскимъ соборомъ въ март% 1123 г. 

2. Бормекий сеймъ 1521 г., на ко- 
торый потребованъ былъ Лютеръ, за- 
кончилъ собою первый пер1одъ рефор- 
маци, съ очевидностью доказывая 
всзмъ, что движене, поднятое Люте- 
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ромъ, было гораздо болЪе серьезнымъ, 
н должно было принять совершенно 
иной оборотъ, чфмъ поднятое раньше 
Гусомъ. Лютеръ прибылъ на сеймъ 
во вторникъ 16 апр$ля, утромъ, и по- 
мфщенъь былъ въ домЪ рыцарей св. 
Тоанна. Въ городЪ  господствовало 
сильное возбуждеше: тысячи народа 
толпились по улицамъ, по которымъ 
онъ проходилъ. На слфдующ день 
(въ среду 17 апр$ля), въ 6 часовъ 
пополудни, онъ явился на сеймъ, со- 
бравиийся въ епископскихъ палатахъ, 
гдв засфдали императоръ и король 
Фердинандъ. Тоаннъ Эккъ, братъ из- 
вЪстнаго лейицигекаго диспутанта, со- 
стоявпйй чиновникомъ при епископъ 
вормскомъ, обратился къ нему отъ 
имени императора и требовалъ, чтобы 
онъ открекся. Въ отвфть Лютеръ по- 
просилъ себф времени для размышле- 
ня, и ему данъ быль срокъ въ 
24 часа. Произведенное имъ впечатл%- 
не было не особенно благопрлятно. 
Императоръ ‘удивлялся, чтобы «этотъ 
человЪкъ могъ написать таюя книги», 
и, кивнувъ на не особенно изящныя 
манеры монаха, прибавилъ: «Ужъ ему 
никогда не сдЪлать меня еретикомъ». 
Въ четвергь 18 апр$ля, въ 6 часовъ 
пополудни, Лютеръ опять явилея на 
сеймъ, и, когда ему повторепо было 
требоване объ отречения, онъ отвЪ- 
чалъ латинскою р%чью. которая сохра- 
нилась въ его собственномъ чернякЪ 
Р$чь эта коротка, и изложена въ по- 
чтительныхъь выражешяхъ;: но всякое 
положение въ ней запечатлЪно тою 
рьшительностью, которою характери- 
зуется дЪятельность сильныхъ натуръ 
и которая, при личной ветрЪчЪ съ нею, 
внушаетъ почти страхъ. Да и произ- 
несена она была хорошо: ее можно 
было слышать въ самыхъ отдаленныхъ 
углахъ палаты, такъ что не пропало 
ни одного, слова. Между Лютеромъ и 
Эккомъ послфдовало непродолжитель- 
ное преше, закончившееся знамени- 
тыми словами Лютера: «ЗдЪеь я стою. 
Я не могу иначе. Да поможеть мнЪ 
Богъ! аминь». Императоръ съ гнЪвомъЪ 
вышелъ. Въ палатз сдЪлалось совер- 
шенно темно, и испанцы наполнили 
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криками, а па улицахъ толпа кричала 


и угрожала. Когда Лютеръ проходиль 
мимо мЪста герцога Эрика брауншвейг- 
скаго, закосн®лаго паписта, то послЪдний, 
увидЪвъ, что монахъ изможденъ почти 
до обморока, подалъ ему свою боль- 
шую серебряную фляжку съ сеймбек- 
керскимъ пивомъ. Придя домой въ свое 
помфщене, онъ сбросиль съ себя 
оруже и съ радостью вскричалъ: 
«Ну, теперь кончено». 28 апрфля Лю- 
теръ оставилъ Вормеъ. 25 оня 1868 г. 
въ Вормеь былъ открыть колоссальный 
памятникъ Лютеру съ изображешемъ 
тлавныхъ реформаторовъь и городовъ 
Шпейера, Магдебурга и Аугсбурга. 
ВпослЪдети въ ВормеЪ происхо- 
дило два собесльдоваимя между проте- 
стантекими и римско-католическими 
богословами, съ цфлю достигнуть воз- 
соединеня между враждебными пар- 
ями, не прибЪфгая къ вооруженной 
силЪ. На первомъ, состоявшемея въ 
январЪ 1541 г., предсобдательствовалъ 
кардиналъ Гранвелло. Съ протестант- 
ской стороны на немъ присутствовали 
Меланхтонъ, Кальвинъ, Ируцигеръ, 
Гриней, Миней и др.; съ римско-като- 
лической—Кохлей, Эккъ, Навзея и др. 
Хотя, безъ сомнфшя, 0бЪ стороны 
явились съ искреннимъ намърешемъ 
сдЪлать все возможное для избЪжавя 
войны, вскорЪ. однако, стало очевид- 
нымъ. что никакое соглашене не- 
возможно Второе собесфдован1е, такъ 
наз. «вормекое совзщан1е», состоялось 
ВЪ 1557 г., подъ предеЗдательствомъ 
Юля Флюга, епископа наумбургскаго. 
ЦЪлью римскокатоликовъ, повидимому, 
было разрушить сплоченное единство 
протестантской парт! что имъ и удалось. 
Въ шестомъ засЗдани Сидошй потре- 
бовалъ формальнаго заявлев1я, вся ли 
протестантекая церковь принимаетъ 
Кальвиново учене о евхаристи, Оз!ан- 
дрово учеше объ оправлан!и, Флакково 
учеше Ге взегуо атИтю и проч.; 
между протестантами сразу же, во 
всей своей силЪ. обнаружилось вну- 
треннее разноглафе, и собране на- 
конецъ разошлось, не достигнувъ ни- 
какого опредЪленнаго результата. Акты 
обоихъ собесздоваюй см. въ Согриз 


помфщене своими свистками и вы-|геЮюгтаюогиш 3, 4 и 9. 


Троицк! каоедральный соборъ съ Воронеж. 


Воронежская епарх!я. 


1. Историческй ечеркъ. Воронежская | бенъ въ благов\щенскомъ 


епархя учреждена въ 1682 г., а до 
тЪхъ поръ ея районъ подлежалъ въ 
перковномъ отношени вЪдЪн!ю частио 
патр!арха, частю архереевъ рязан- 
скаго и бЪлоградскаго. Городъ Воро- 
нежъ основанъ въ 1586 г. въ каче- 
ствз центральнаго города для погра- 
ничнаго края. Первоначально епархжя 
была не велика; къ началу ХУШ в. 
въ ней было только до 210 церквей; 
она весьма значительно расширена при 
Петр Великомъ, въ 1699, 1708 и др. 
годахъ, такъ что стала обнимать, кро- 


мф своего нынфшняго района, районть | 


тамбовской епархи и отчасти орлов- 
ской, тульской, екатеринославской и 
донской; но съ теченемъ времени во- 
шла въ нынЪшн!я свои границы. Пер- 
вымъ воронежекимъ арх!ереемъ быль 
1) святитель Митрофань, хиротонисан- 
ный 2 апрЗля 1682 г. изъ игуменовъ 
макарьевскаго унженскато монастыря. 
Скончался 23 ноября 1703 г. и погре- 


каоедраль 
номъ соборф. Ему будетъ посвящена 
особая статья. За нимъ слвдовали: 


2) Арсен, родомъ изъ великороссй- 
скихъ дворянъ, хиротонисанъ изъ архи- 
мандритовъ чудова монастыря въ арх!- 
епископа воронежскаго 2 1юля 1704 г.; 
скончался въ август 1712 г., на 
76-мъ году жизни; погребенъ въ бла- 
тов щенскомъ собор%. Онъ имЪлъ при- 
вилегио служить въ саккосз, принад- 
лежавшую въ то время только митро- 
политамъ и патр!арху, и первый сталъ 
именоваться воронежскимъ и елец- 
кимъ.—8) 1/ахомй (Шпаковскй), ро- 
домъ изъ валашекихъ дворянъ, родил- 
ся въ 1672 г. Около 1711 г., будучи 
настоятелемъ валахскаго бесерикан- 
скаго монастыря, что въ г. Романов$, 
имЗлъ сношен1я съ Петромъ Великимъ, 
вскорЪ былъ имъ приглашенъ въ Рос- 
сю и изъ архимандритовъ хиротони- 
санъ 238 апрЪля 1714 г. въ Москвз въ 
митрополита воронежскаго съ правомъ 
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ношен1я бФлаго клобука. Мало знако- 
мый съ порядками въ Росси, владыка 
подпалъ слЪдетвеннымъ дфлопроизвод- 
ствамъ по денежной части, подъ судомъ 
и скончался 23 сентября 1723 г. въ за- 
городномъ троицкомъ домЪ, па 52-мЪъ 
году жизни. Тфло его, безъ особен- 
ныхъ церемонй, было перенесено и 
оставлено въ соборной деревянной цер- 
кви въ придфлЪ трехъ святителей; а 
погребене по чину совершено только 
по окончани дфль, въ 1726 г., съ пе- 
ренесенемъ останковъ въ благовЪщен- 
Сюй соборъ («Ворон. Е. В.», 18771 г., 
№ 24, 1879 г., № 12).—4) 10сифь, былъ 
сначала московскимъ священникомъ, 
потомъ архимандритомъ переславскаго 
никитскаго монастыря и московскаго 
спасоандроневскаго; въ 1725 г. быль 
назначенъ ассесоромъ св. синода и 
31 октября хиротонисанъ во 'епископа 
воронежскаго; скончался 27 декабря 
1726 г.—5) Левь (Лаврентй Юрловъ), 
изъ великоросоЙскихъ дворянъ, хиро- 
тонисанъ 28 мая 1727 г. изъ архиманд- 
ритовъ переславскаго горицкаго мона- 
стыря. За отказъ въ присяг, при вос- 
иеств1и на престолъ императрицы Анны 
Ивановны, по неполученйо синодскаго 
указа, подвергся жестокому суду и 
2 октября 1780 г. лишенъ сана и со- 
сланъ въ заточене въ архангельск!й 
крестный монастырь; съ восшестнемь 
на престолъ Елисаветы Петровны, 22 
апр$Зля 1742 г., возстановленъ въ санЪ 
чрезъ возложен!е омофора и панати, 
но отъ управленя епарх1ей отказался 
и остатокъ жизни провелъ на покоЪ 
въ московокомъ знаменскомъь мона- 
стырЪ; скончался на 85 году жизни 
28 января 1755 г. и погребенъ въ 
этомъ же монастырЪ («Ворон. Е. В.», 
1883 г., №5).—6. Гоакимь (Струковъ)— 
сынъ священника с. Нелжи, усман- 
скаго у., былъ священникомъ москов- 
скаго благовЪщенскаго собора съ1696т., 
въ 1712 г. принялъ монашество, былъ 
оберъ-1еромонахомъ флота, игуменомъ 
селижарова монастыря, келаремъ чу- 
дова и архимандритомъ донского, 4-го 
Тюня 1727 г. хиротонисанъ во еписко- 
па переяславскаго, 7 1юня 1730 г. ва- 
значенъ воронежекимъ, скончалея на 
63-мъ году 1 сентября 1742 г., погре- 
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бенъ въ благовфщенскомъ соборЪ. Па- 
мятенъ тфмъ, что обстроилъ архерей- 
сый домъ, на родинЪ выстроилъ цер- 
говь (въ которой сохраняется его ар- 
х!ерейское мЪсто и портретъ) и вы- 
лилъЪ колоколъ до 600 п.для каеедраль- 
наго собора («Ворон. Е. В.», 1879 г., 
№№ 12 и 13).—7. Вешаминь (Сахнов- 
ск й)—родился въ 1693 г., сынъ про- 
тоерея-серба изъ г. Коссова, въ ран- 
нихъ лЬтахъ тайно ушелъ изъ роди- 
тельскаго дома къ земляку—митрополи- 
ту Пахомю въ Воронежъ, здЪсь при- 
нялЪ монашество, былъ флотскимъ 1еро- 
монахомъ, потомъ архимандритомъ 
псковскаго святогорскаго монастыря, а 
чрезъ н%зкоторое время — псковопечер- 
скаго; 25 1юля 1781 г. хиротонисанъ 
во епископа коломенскаго, въ 1789 г. 
переведенъ въ Вятку, а 2 декабря 
1742 г. въ Воронежъ, гдЪ вскорз и 
скончался, 29 марта 17438 г., на 53 
году («Ворон. Е. В.», 1870 г., №№ 12, 
13 и 28 и 1879 г., № 13).—8. @еофи- 
лоакт», уроженецъь вологодемй, былъ 
архимапдритомъ корнишева монастыря, 
въ 1742 г. переведенъ въ ипатеюй, 
былъ членомъ синода; 14 септября 
1743 г. хиротонисанъ во епископа во- 
ронежскаго; скончался на 62-мъ году, 
80 ноября 1757 г.; онъ основалъ во- 
ронежскую семинар!ю. — 9. Кирилль 
(Эедоръ Александровичъ Ляшевецкий), 
сынъ сотеннаго писаря полтавскаго 
полка; его отецъ былъ впослдотвйи 
священникомъ; образоване получилъ 
въ мевской академ, былъ учителемъ 
въ троицколаврекой семипар!и съ 1748 г., 
здфсь въ 1746 г. постригся въ мона- 
шество, затфмъ былъ префектомъь и 
намЪетникомъ лавры; въ 1754 г. оста- 
вилъ учебную службу; въ 1758 г. на- 
значенъ архимандритомъ новоспасскаго 
монастыря, но вскорЪз, 6 августа 1758 г., 
хиротонисанъ въ епископа воронеж- 
скаго, 19 октября 1761 г. переведенъ 
въ Черниговъ, гдз и скончался 14 мая 
1770 г. Быль въ свое время извЪст- 
пымъ проповздникомъ, обличительнаго 
направленя («Ворон. Ю. В », 1883 т., 
№ 19).—10. ГТоанникй (Иванъ Степа. 
новичъ Павлуцюй), по однимъ свфдф- 
шямъ — изъ архангельскихъ дворянъ, 
по другимъ—сынъ помфщика, родился 
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въ Тобольскз въ 1699 г.; имя оть 
роду 16 лЪть, тайно ушелъ изъ ро- 
дительскато дома въ кондинсеюй мона- 
стырь и тамъ въ 1719 г. былъ по- 
стриженъ въ монашество. Въ 1728 г. 
рукоположенъ во 1ерощмакона и оста- 
вленъ митрополитомъ тобольскимъ Ан- 
тошемъ при архерейскомъ домЪ, гдЪ 
вскорз сталъ казначеемъ. Будучи по 
дБламъ въ Нижнемъ Новгород, былъ 
рукоположенъ во 1еромонаха въ 1748 г. 
преосвященнымъ нижегородскимъ Ди- 
митр!емъ. Въ 1749 г. возведенъ въ 
архимандрита енисейскаго спасскаго 
монастыря и назначенъ закащикомъ 
всего енисейскаго округа, а н$%которое 
время спустя вызванъ въ члены кол- 
лети экономи и синодальной конторы. 
Въ 1756 г. назначенъ архимандритом 
звенигородскаго саввиносторожевскаго 
монастыря. 6 декабря 1761 г. хиро- 
тонисанъ во епископа воронежекаго и 
2 января 1768 г. скончался. Погребенъ 
въ каеоедральномъ соборз, въ лЪвомЪъ 
крыл$, въ углу. За короткое время 
своего управленя епарх1ей онъ усипЪль 
упразднить латинсюе классы въ семи- 
нар!ш, оставивъ только руссые («Ворон. 
Е. В.», 1871г, № Зи 1879 г., № 13). 
11) Святитель "Тихонь (Соколовъ), на- 
значенный изъ епископовъ кексгольм- 
скихъ, викар!евъ новгородской епархш, 
3 февраля 1763 г.; 17 декабря 1767 г. 
вышелъ на покой, скончался 13 авгу- 
ста 1788 г. въ задонскомъ монастырф, 
гдз и погребенъ; въ 1861 г. причис- 
ленъ къ лику святыхъ. Ему посвящена 
будеть особая статья. — 12) Тихон» 
(Якубовскй), изъ малоросейЙскихъ мЪ. 
щанъ, образоване получилъ въ юмев- 
ской академи, гдз и принялъь поетри- 
жен!е; былъ законоучителемъ кадет- 
скаго корпуса; въ 1758 г. былъ посы- 
лаемъ во взятый русскими войсками 
Кенигсбергь «для нЪкотораго нужнЪй- 
шаго дзла и отправлешя при им%ю- 
щейся тамъ соборной грекоросс!йской 
церкви священнослуженя» («Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 9), по возвращенш 
въ 1768 г. получилъ въ зваши архи- 
мандрита настоятельство въ спасояро- 
славокомъ монастырз. Хиротонисанъ 
3 августа 1764 г. во епископа с3в- 
скаго, викар1я московской епарх!и; 
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17 декабря 1767 г. назначенъ воро- 
нежекимъ, 19 мая 1775 г.—суздаль- 
скимъ; скончался 4 апрЪля 1786 г.— 
13) Тихонъ (Тимоеей Сгепановичъ Ма- 
лининЪ), сынъ дакона алексинскаго 
уЪзда; выросъ въ МосквЪ, куда пере- 


селилась для заработка его мать послЪ, 


вдовства; въ 1763 г. окончилъ москов- 
скую академ!ю, въ которой затфмъ и 
осталея на служб пренодавателемъ и 
приняль пострижевше въ 1767 г.; съ 
1770 г. былъ префектомъ академ!и; за- 
тЪмъ, по нзкоторымъ свфдфвямъ, быль 
архимандритомъ тверского отроча или 
калязинскаго монастыря; 11 1юня 1775 г. 
хиротонисанъ во епископа воронеж- 
скаго въ высочайшемъ присутствии въ 
николаевскомъ монастырЪ на ПерервЪ 
близъ Москвы; 6 мая 1788 г. перемЪ- 
щенъ въ Тверь; скончался археписко- 
помъ астраханскимъ въ 1793 г: («Во- 
рон. Е. В.», 1879 г., № 14 и «Списки 
архереевъ», Сиб., 1894 г.).—14) Инно- 
кентай (Полянскй), сынъ священника 
рязанской епарх!и, по окончани семи- 
нарскаго курса принялъ монашество и 
былъ учителемъь въ семинар!и и пре- 
фектомъ; въ 1778 г. переведенъ въ 
александроневскую семинар!ю въ Петер- 
бургъ, въ 1782 г.— въ московскую славя- 
ногреколатинскую академ!ю съ возведе- 
немъ во игумена московскаго знаменска- 
го монастыря, но въ 1784 г. возвращенъ 
въ Петербургъь на должность ректора 
съ назначетемъ архимандритомъ зеле- 
нецкаго монастыря; съ 1785 г. настоя- 
тельствовалъ въ новгородскомъ вяжиц- 
комъ монастырЪ, потомъ въ сертевой 
пустыни. Въ это время онъ быль из- 
бранъ членомъ росойской академии. 
29 1юля 1788 г., въ церкви зимняго 
дворца, въ высочайшемъ присутотвйи, 
хиротонисанъ во епископа воронеж- 
скаго; скончался 15 апрзля 1794 г. на 
43-мъ году и погребенъь въ благовЪ- 
щенскомъ соборЪ. При немъ въ 1788 г. 
измненъ титулъ епископа: вместо во- 
ронежскаго и елецкаго, положено име- 
новаться просто воронежекимъ, за от- 
ходомъ Ельца къ епарх1и орловской.— 
15) Мее д (Смирновъ), принялъь по- 
стрижене въ 1782 г., съ 1790 г. быль 
ректоромъ славяногреколатинской ака- 
демши, въ 1794 г.—-архимандритт, но- 
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воспасскаго мопастыря, назначенъ епи- 
скопомъ воронежекамъ 12 мая 1795 г., 
10 апрЗля 1799 г. переведенъ въ Тулу, 
скончался армепископомъ исковскимъ 
2 февраля 1815 г. При назначении его 
епископомъ опять изм$ненъ арх!ерей- 
сый титулъ: положено именоваться 
«воронежекимъ и черкасскимъ».—16) 
Аванасий (АлексЪй Ивановъ`, родился 
въ 1746 г. въ МосквЪ, тамъ же въ 
академ1и получилъ образоваше, и съ 
1774 г. быль въ ней учителемъ съ 
1784 г. былъ префектомъ, съ 1786 г. 
ректоромъ академи и архимандритомъ 
заиконоспасскаго монастыря; въ 1788 т., 
13 ноября, хиротонисанъ во епископа 
коломенскаго, 10 апрфля 1799 г. пе- 
реведень въ Воронежъ, но уже 1 ок- 
тября того же года опять переведенъ 
въ Екатеринославъ; здЪсь и скончался 
въ 1805 г. Въ бытность ректоромъ 
издалъ въ МосквЪ свои проповфди въ 
1787 г. Оставилъ по себЪ въ ВоронежЪь 
память какъ крутой администраторъ и 
любитель колокольнаго звона («Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 3). —17) Арсеми 
(Василий Москвинъ), сынъ священника 
тверской епархш, образовае полу- 
чилъ въ тверской и троицесермевской 
семипаряхъ, въ 1774 г. назначенъ 
учителемъ тверской семинар1и, въ 
1777 г. приняль пострижеше, черезъ 
годъ былъ назначенъ экономомъ твер- 
ского архерейскаго дома и строите- 
лемъ николаевскаго малицкаго мона- 
стыря, въ 1783 г. возведенъ въ игу- 
мена и назначенъ префектомъ твер- 
ской семинарш, въ 1784 г.— настояте- 
лемъ успенекаго желтикова монастыря, 
въ 1785 г.—-ректоромъ, въ 1789 г.— 
архимандритомъ троицкаго колязина 
монастыря, въ январЪ 1798 г. назна- 
ченъ членомъ св. синода, въ томъ же 
году, 7 ноября, хиротонисанъ во епи- 
скопа старорусскаго, викар1я новгород- 
ской митропоми, а 1 октября 1799 г. 
назначенъ въ Воронежь, 16 октября 
того же года въ Пермь, а 26 ноября 
все того же года опять въ Воронежь 
(«Ворон. Е. В.», 1890 г., №№ 6, 7, 9); 
скончался 6 мая 1810 г. и погребенъ 
въ благовф щенскомъ соборЪ. Любопыт- 
ныя завфщательныя его распоряжен!я 
напечатаны въ «Ворон. Е. В.», 1880 т., 
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№№ 19 и 21; рВчи въ «Ворон. Е. В.», 
1882 г., № 5.—18) Алтонйй (Соко- 
ловъ), сынъ священника казанской епар- 
хи, по окончавши семинар1и самъ былъ 
священникомъ и дослужился до прото- 
1ерейства; овдовЪвъ, припялъ постри- 
жене въ 1798 г. и въ 1799 г. назна- 
ченъ архимандритомъ казанскаго пре- 
ображенскаго монастыря; въ 1800 г. 
назначенъ ректоромъ казанской акадс- 
ми, въ 1808 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа старорусскато, 23 сентября 1810 г. 
назначенъ воронежскимъ, 7 февраля 
1816 г. перемьщенъ въ Калугу, былъ 
потомъь архепископомъ каменецъ-по- 
дольскимъ, скончался 29 марта 1827 г. 
на покоЪ въ задонскомъ монастырЪ. 
Въ «Ворон. Е. В.», 1888 г., № 14 на- 
печатано его воззване 1812 г.—19) 
Епифанй (Канивецклй), образоваше по- 
лучилъ въ переяславской семинар!и и 
кевской академ!и, съ 1794 г. былъ 
учителемъ переяславекой семинарии, въ 
1800 г. принялъ постриженте, въ 1805 г. 
перемвщенъвъ новгородекую семинаяю, 
въ 1806 г. переведенъ въ Петербургь 
въ семинар!ю и получилъ зване архи- 
мандрита виленскаго святодухова мо- 
настыря; въ 1808 г. назначенъ ректо- 
ромъ казанской академи и архимандри- 
томъ казанскаго преображенскаго мо- 
настыря; 26 марта 1816 г. хиротони- 
санъ во епископа воронежекаго; скон- 
чался 24 мая 1825 г. на 50-мъ году 
жизни и погребенъ въ воронежекомъ 
благовЪщенскомъ собор$.—20) Анпоний 
(Смирницк! И), съ 31 января 1826 г. 
по день кончины, 20 декабря 1846 г.; 
погребенъ въ благовЪ$щенскомъ соборъЪ; 
ему посвящена особая статья. При 
немъ открыты въ ВоронежьЬ св. мощи 
святителя Митрофана въ 1832 г.; въ 
1841 г. учреждено викар1атство; 5 апр\- 
ля 1829 г. измЪненъ въ послЪдь!Й разъ 
титулъ архерея: положено именоваться 
воронежекимъ и задонскимъ. Его завЪ- 
щан!е напечатано въ «Ворон. Е. В.», 
1898 г., № 12—21) Иматиай (Семе- 
новъ), сынъ пономаря архангельской 
епарх1и, бывшаго впося$детв!и священ- 
никомъ, по окончани курса архангель- 
ской семинар!и былъ въ ней учителемъ 
и въ то же время принималь участе 
въ дфлахъ Библейскаго Общества, тру- 
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дясь надъ составлешемъ симфоши на 
пятокниже Моисеево; принялъ постри- 
жене 1 августа 1820 г., а въ 1821 г. 
возведень въ игумена николаевскаго 
корельскаго монастыря; въ томъ же 
году вызванъ въ Петербургъ и назна- 
ченъ баккалавромъ академ!и и библ1о- 
текаремъ. 26 февраля 1828 г. хирото- 
нисанъ во епископа старорусскаго, ви- 
кар!я новгородской митрополии, 22 мая 
1833 г. назначенъ въ новооткрытую 
олонецкую епарх!ю, въ 1885 г. возве- 
денъ въ арх!епископа, въ 1842 г. на- 
значенъ въ донскую епарх!ю, 13 января 
1847 г. перем щенъ въ Воронежу; скон- 
чался 20 января 1850 г. на 59 году 
жизни въ ПетербургЪ, гдЪ присутетво- 
валъ въ св. синодЪ; погребенъ въ ©9ео- 
доровской церкви александроневекой 
лавры. ИзвЪетенъ главнымъ образомъ 
своею мисс1онерскою  дЪятельностию 
среди раскольниковъ. — 22) Пареенй 
(Чертковъ) назначенъ 25 февраля 1850г. 
изъ арх!епископовъ владимрскихъ (см. 
очеркъ владим!рской еп.), скончалея 
5 августа 1853 г. и погребенъ въ бла- 
говЪщенскомъ соборЪ митрофанова мо- 
настыря, на южной сторон%, у задняго 
окна. И въ недолгое пребывалие на во- 
ронежекой каеедрЪ владыка, по отзыву 
его воронежекаго б1ографа, усиЪлъ оста- 
вить память по себЪ всегда присущею 
ему любовью къ ближнимъ, особенно 
къ бЪдетвующимъ и сиротамъ («Ворон. 
Е.В.», 1868 г., №№ 9—12).—23) Тосифь 
(Иванъ Ивановичъ Богословскй), сынъ 
причетника рязанской епархи, высшее 
образован!е получилъ въ московской 
академ!и, по окончан!и академическаго 
курса въ 1828 г. принялъ монашество, 
въ 1829 г. назначенъ инспекторомъ 
московской семинар!и, въ 1838 г. воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1834 г. 
назначенъ ректоромъ семинарии, 27 де- 
кабря 1842 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа дмитровскаго, викар!я московской 
епархи, въ 1849 г. назначень орен- 
бургскимъ, 27 августа 1853 г. пере- 
веденъ въ Воронежъ, здЪсь въ 1860 г. 
возведенъ въ архепископа, 14 ноября 
1864 г. уволенъ по болфзни на покой 
въ воронежеый митрофановъ мона- 
стырь, гдЪь и скончался 19 февраля 
1892 г. («Ворон. Е. В.», 1892 г., №№ 
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5 и 16). При немъ, 18 августа 1861 г., 
торжественно открыты мощи святителя 
Тихона Задонскаго. Его н%которыя 
письма напечатаны въ «Ворон. Е. В.» 
1892 и 1893 гг.—24) Серафиме (Але- 
ксандръ Аретинск), сынъ священника 
орловской епарх!и, высшее образоваше 
получиль въ юевской академш, при 
окончании курса которой въ 1887 г. 
со степенью магистра принялъ мона- 
шество и вскорЪ’ оставленъ въ акаде- 
ми баккалавромъ, въ 1842 г. назна- 
ченъ инспекторомъ казанской академт 
и возведенъ въ архимандрита, въ 1846 г. 
назначенъ ректоромъ кавказской семи- 
нар!и, въ 1848 г. переведентъ въ мо 
гилевскую съ настоятельствомт въ мо- 
гилевобратсекомъ монастырз, въ 1852 г. 
переведенъ въ херсонскую семинар!ю, ` 
въ 1858 г.— въ тамбовскую съ настоя-- 
тельствомъ въ козловскомъ троицкомъ 
монастыр$, 10 января 1860 г. хирото- 
нисанъ во епископа чигиринскаго, ви- 
карля ю«евской митрополйи, 4 января 
1865 г. назначенъ епископомъ воро- 
нежекимъ, въ 1871 г. получилъь арх!- 
епископство, скончался 22 апр%ля 
1886 г. на 72-мъ году жизни. Погребенъ 
въ благовЪщенскомъ соборз При немъ 
начали издаваться «Епархальныя В$- 
домости». Въ епарх!и онъ оставилъ по 
себ память какъ благочестивый, гу- 
манный и нестяжательный архипастырь, 
всЪ свои деньги раздававпий б$днымъ. 
Владыкою изданы «Слова и р$Ъчи» въ 
двухъ книгахъ; во второй книгЪ на- 
печатано и магистерское «Разсуждене 
0 томъ, что истинная философия мо- 
жетъ быть почеринута только изъ бо- 
жественнаго откровеня» («Ворон. Е.В.», 
1886 г., № 10).—25) Бешаминь (Ва- 
сий Михайловичъь Смирновъ), сынъ 
священника калужекой епархши, по 
окончанйи вщевской академ!и въ 1855 г. 
назначенъ въ 1856 г. инспекторомъ 
воронежекихъь училищъ, въ 1862 г. 
принялъ пострижеше и назначенъ ин- 
спекторомъ черниговской семинар, 
въ 1866 г. переведенъ въ пековскую, 
въ 1868 г. возведенъ въ архимандрита 
и назначенъ ректоромъ донской семи- 
нар!и, 4 марта 1879 г. хиротонисанъ 
во епископа екатеринбургскаго, въ 
1885 г. назначенъ оренбургскимъ, 1 мая 
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1886 г.—-воронежекимъ («Ворон. Е. В.», 
1886 г., № 12); скончался на 7 мая 
1890 г. и погребень въ благов$щен- 
скомъ соборЪ рядомъ со своимъ пред- 
шествепникомъ. Отличался подвижни- 
чествомъ и полною нестяжательностью, 
былъ, по отзыву его б1ографовъ, идеаль- 
ный монахъ («Ворон. Ю. В.», 1890 г., 
№№ 10 и 11и 1891 г., №№ 13 и 14).— 
26) НынЪ шей преосвященный воро- 
нежсый Анастасий (АлексЪй Михай- 
ловичъ Добрадинъ), сынъ причетника 
новгородской епархии, по окончании 
курса петербуртекой академ1и въ 1853 г. 
былъ рукоположенъ во священника и 
служилъь въ Новгород; въ 1855 г. 
утвержденъ въ степени магистра; въ 
1870 г. получилъь протоерейство; въ 
1880 г. назначенъ ректоромъ витеб- 
ской семинар!и, въ 1882 г. принялъ 
пострижене и быль возведенъ въ ар- 
химандрита, 6 1юня 1882 г. хиротони- 
санъ во епископа-викар1я выборгскаго, 
въ томъ же году назначенъ епископомъ- 
викар1емъ старорусскимъ, въ 1888 г.— 
епископомъ калужскимъ, З1юня 1890г.— 
воронежскимъ; за два года управлешя 
калужскою паствой успфлъ заслужить 
горячую и всеобщую любовь и его про- 
воды были весьма трогательны («Ворон. 
Е. В.», 1890 г., №№ 16 и 17). Пре- 
освященнымъ изданы «Слова и рЪчи 
(1853—1893 тг.)», Сиб., 1894 (рецеп- 
я въ «Церк. ВФстникВ», 1894 г.). 
Острогожское викаргатство учреждено 
28 октября 1841г. Первымъ епископомъ- 
викар1емъ острогожекимъ былъ: 1) Ири- 
нархъ (Поповъ) съ 28 октября 1841 г. по 
12 января 1842 г., когда онъ былъпереве- 
денъ въ Вологду (см. очеркъ вологодской 
епарх1и).—2) Елпидифорь (Алекс й Ива- 
новичъ Бенедиктовъ), сынь священника 
ярославской епарх!и, высшее образо- 
ван!е получилъ въ петербургской ака- 
дем!и, по окончани курса которой въ 
1825 г. началъ службу учителемъ ар- 
хангельской семинар; въ 1827 г. 
утвержденъ въ степени магистра; въ 
1829 г. назначенъ инспекторомъ новго- 
родской семинар!и, черезъ два м%Ъсяца 
принялъ пострижене, въ 1832 г. на- 
значенъ ректоромъ курской семинар!и 
съ возведешемъ въ архимандрита и 
настоятельствомъ въ б%лоградскомъ ни- 
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колаевскомъ монастыр®; въ 1833 г. 
переведенъ въ троицюй монастырь, въ 
1837 г. назначенъ ректоромъ воронеж- 
ской семинар!и съ настоятельствомъ въ 
алексЗевскомь акатовомъ монастырЪ 
и за десятилВтнее свое ректорство оста- 
вилъ по себЪ наилучийя воспоминаня, 
какъ о добромъ начальникВ, отличномъ 
преподавателВ и замфчательномъ про- 
повЪдникз («Ворон.Е.В.», 1885 г., № 15); 
2 февраля 1847 г. хиротонисанъ во 
епископа острогожекаго, 1 марта 1848 г. 
назначенъ харьковскимъ, зат мъ быль 
подольскимъ, вятскимъ, таврическимъ, 
и скончался на поко 31 мая 1860 г. 
ЗавЪщан1е перепечатано въ «Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 5.—3) деоность (Ле- 
бедевъ), хиротонисанный во епископа 
острогожекаго 23 мая 1848 г; 13 1юля 
1852 г. назначенъь вологодскимъ (см. 
очеркъ вологодской епархш).—4) Ан- 
тоний (Павлинсюй), хиротонисанный 
во епископа острогожекаго З1юля 1852 г.; 
3 октября 1853 г. назначенъ старорус- 
скимъ, быль затфмъ архангельскимъ 
(см. очеркъь архангельской епархии), 
нижегородекимъ, волынскимъ (см.), вла- 
димрокимъ (см.), скончался 1878 г.— 
5) @еодосий (Александрь Николаевичъ 
Макаревсюяй или Макаренко), сынъ д1а- 
кона черниговской епархш, высшее 
образованйе получилъ въ шевской ду- 
ховной академш, по окончании которой 
въ 1850 г. со степенью магистра былъ 
назначеньъ профессоромъ смоленской 
семинар!и; 28 мая 1853 г. былъ руко- 
положенъ во священника къ вяземско- 
му троицкому собору, въ 1855 г. воз- 
веденъ въ протоереи; въ 1860 г. на- 
значенъ инспекторомъ семинар!и; овдо- 
вЪвъ, онъ рьшилъ принять монашество 
и 3 мая 1861 г. былъ постриженьъ; 
въ 1862 г. перемвщенъ въ петербург- 
скую семинар!ю и возведенъ въ архи- 
мандрита; въ 1863 г. назначенъ ректо- 
ромъ воронежекой семинарии и настоя- 
телемъь алексфевскаго акатова мона- 
стыря. Былъ первымъ редакторомъ «Во- 
ронежекихъ Епархальныхъ Въздомо- 
стей»— съ 1866 г. 26 января 1867 г. 
хиротонисанъ во епископа острогож- 
скаго («Ворон. Е. В.», 1867 г., №№ 4 и 
5 и 1885 г., №№ 5, 8, 16 и 17), 28 1юня 
1871 г. назначенъ екатеринославскимъ; 
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скончался въ 1885 г.—6) Бензаминь (Бы- 
ковскй), сынъ священника полтавской 
епархии, по окончаши курса полтавской 
семинар! въ 1848 г., въ 1844 г. быль 
рукоположенъ во священника въ сель- 
сюй приходъ родной епархии, въ 1849 г., 
овдовЪвъ, поступилъ въ юмевскую ака- 
демю, въ 1851 г. принялъ постриже- 
не, въ 1853 г. окончилъ курсъ ака- 
деми и назначенъ смотрителемъ орлов- 
скихъ училищь, въ 1855 г. утвержденъ 
въ степени кандидата, въ 1856 г.— 
въ степени магистра, въ 1857 г. на- 
значенъ инспекторомъ херсонской се- 
минар!и, въ 18061 г. возведенъ въ ар- 
химандрита, въ 1864 г. назначенъ ин- 
спекторомъ казанской академии, въ 
1867 г. ректоромъ воронежской семи- 
нар!и, 19 декабря 1871 г. хиротони- 
санъ во епископа острогожскаго съ на- 
стоятельствомъ въ акатовЪз монастырф, 
23 мая 1879 г. назначенъ епископомъ 
оренбургекимъ, въ 1882 г.—чернигов- 
скимъ; скончался 1 февраля 1893 г. 
(«Ворон. Е. В.», 1885 г., № 17). Отли- 
чался выдающеюся кротостью и добро- 
той.—7) Филареть (Константинъ Дми- 
тревичъ Косинсюй), изъ молдавскихъ 
бояръ, образоваше получилъ въ Одес- 
с3 въ гимнази и ришильевекомъ ли- 
цеъз; окончивъ лицей въ 1856 г., по- 
ступиль послушникомъ въ одессюый 
успенсюй монастырь, «съ ршимостью 
вдали отъ соблазновъ ма трудиться 
для спасеня души своей»; въ 1860 г. 
перешелъ въ юмевомихайловсюй, здЪеь 
постриженъ и въ слздующемь году ру- 
коположенъ во 1еромонаха; въ 1865 г. 
перемъщенъ въ воронежсеюй благовЪ- 
щенсюй митрофановъ монастырь съ 
возведенемъ въ игумена, въ 1874 г. 
возведенъ въ архимандрита, 15 1юля 
1879 г., посл 23-хъ лЪтъ послушашя, 
хиротонисанъ во епископа острогож- 
скаго («Ворон. Е. В.», 1879 г., № 17); 
скончался 24 сентября 1880 г. въ 11ч. 
вечера, на 45 г. жизни. Преосвящен- 
ный своею кротостью, внимательностью 
ко вомъ и доступностью съумЪлъ сни- 
скать всеобщую любовь. Погребенъ въ 
благовзщенскомъ соборз (‹ Ворон.Е.В.», 
1880 г., №№ 19 и 20).—8) Кирилль 
(Александръ Александровичъ Орловъ), 
сынъ Дьякона московской епарх!и, ро- 
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дился въ 1887 г., высшее образоване 
получилъ въ московской академ, по 
окончан!и курса которой въ 1862 г. на- 
значенъ смотрителемъ звенигородскаго 
училища, въ томъ же году принялъ по- 
стрижеше, въ 18638 г. назначенъ ин- 
спекторомъ виеанской семинар, въ 
1872 г. возведенъь въ архимандрита, 
30 октября 1880 г. назначенъ настоя- 
телемъ московскатго знаменскаго мона- 
стыря, а 14 декабря хиротонисанъ во 
епископа острогожекаго, 24 апрЗля 
1882 г. назначенъ чебоксарскимъ, за- 
тВмъ былъ екатеринбургскимъ и ко- 
венскимъ, скончался 26 декабря 1890 г. 
(«Ворон. Е. В.», 1891 г., №3). 9)—2а- 
кар (Макарйй Трифоновичъ Троицк), 
сынъ священника орловской епаржи, 
высшее образоване получилъ въ «мев- 
ской академ!и, по окоичанйи курса ко- 
торой въ 1856 г. поступилъ учителемъ 
въ орловскую семинар1ю, въ томъ же 
году 8 ноября быль рукоположенъ ‘во 
священника, съ 1865 г. былъ законо- 
учителемъ орловекаго александринскаго 
института благородныхъ дДЪвицъЪ, въ 
1877 г. получилъь прот@ерейство, 15 
октября 1879 г. принялъь пострижеше 
и загВмъ былъ назначенъ архимандри- 
томъ, настоятелемъ трубчевскаго спасо- 
челнскаго монастыря, въ 1881 г. пе- 
реведенъ въ московскй знаменсяй мо- 
настырь, 8 1юля 1882 г. хиротонисанъ 
во епископа острогожскаго, 21 мая 
1886 г. назначенъ оренбургекимъ, 
(«Ворон. Е. В.», 1886 г., № 12), затЬмь 
былъ калужскимъ, а въ 1901 г. уво- 
ленъ на покой въ вмевопечерскую лав- 
ру.—10) Анатолий (Александръ Андрее- 
вичъ Станкевичъ), сынъ священника 
минской епарх!и, по окончанйи курса 
литовской семинар!и въ 1843 г. былъ 
священникомъ со 2 апрЪля 1844 г., 
5 декабря 1848 г. принялъ постриже- 
жен!е; по окончанйи курса петербург- 
ской академ назначенъ въ 1853 г. 
инспекторомъ минской семинари, въ 
1855 г. утвержденъ въ степени магистра, 
въ 1856 г. возведенъ въ игумена, въ 
1860 г. въ архимандрита и назначенъ 
ректоромъ полоцкой семинар!и съ на- 
стоятельствомъ (съ 1861 г.) въ витеб- 
скомъ марковомъ монастырз, въ 1867 г. 
назначенъ настоятелемъ новгородсЪвер- 
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скаго спасопреображенскаго монастыря, 
въ 1876 г.— учителемъ симбирской се- 
минар1и, въ 1879 г. настоятелемъ по- 
сольской церкви въ Аеинахъ, 25 мая 
1886 г. хиротонисанъ во епископа- 
викар1я балтекаго, 24 апрЪля 1884 г. 
назначенъ острогожекимъ, 12 Поля 
1890 г. уманекимъ, въ 1892 г. калуж- 
скимъ, затЪмъ уволенъ отъ управлешя 
епархей съ назначешемъ членомъ мо- 
сковской синодальной конторы и упра- 
вляющимЪ новоспасскимъ монастыремъ, 
но въ 1898 г. уволенъ и отъь управле- 
шя монастыремъ.—11) Владимерь (Ва- 
силй Соколовск), сынъ священника 
полтавской епархши, высшее. образова- 
не получилъ въ казанской академия, 
по окончании курса въ 1878 г. назна- 
ченъ помощникомъ смотрителя полтав- 
скаго духовнаго училища, въ томъ ж 
году 29 сентября принялъ пострижеше, 
въ 1879 г. назначенъ членомъ япон- 
ской духовной мисои, въ 1884 г. воз- 
веденъ въ игумена, въ 1886 г. назна- 
ченъ учителемъ холмской семинарии, 
въ 1887 г. возведенъ въ архимандрита 
й назначень инспекторомъ семинар! 
и 20 декабря того же года хиротони- 
санъ во епископа алеутскаго, 8 1юиня 
1901 г. назначенъ острогожекимъ, 22 
декабря 1896 г. — оренбургекимъ.— 
12) Госифь (Никодимъ Андреевичъ Соко- 
ловъ), сынъ священника тульской епар- 
хи, родился въ 1835 г., образоваше 
получилъ въ мМевской духовной акаде- 
ми, съ 1864 г. состоялъ преподавате- 
лемъ волынекой семинар!и, въ 1867 г. 
былъ рукоположенъ во священника и 
пазначенъ законоучителемъ сувалкской 
мужской гимназ!и, въ 1878 г. перешелъ 
вь виленскую гимназию, въ 1885 г. 
приняль пострижене, возведенъ въ 
санъ архимандрита и назначенъ ректо- 
ромъ литовской семинар!и, въ 1891 г., 
15 декабря, хиротонисан во епископа 
брестекаго, викар!я литовской епарх!и, 
24 мая 1897 г. назначенъ острогож- 
скимъ, 381 января 1900 г.—михайлов- 
скимъ, викаремъ рязанской епаржи. 
Скончался въ Петербург, гдЪ. лЪчил- 
ся, въ 1902 г., и погребенъ въ але- 
ксандроневской лаврЪ. («Ворон. Е. В.», 
1900 г., № 6). ИзвЪстенъ нЪсколькими 
сочинешями историческаго характера: 
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«ГродненскЙ — православно-церковный 
календарь», тт. [—П, изд. 2-е, Воро- 
нежь, 1899; «Ченстоховская чудотвор- 
пая икона Богородицы», Вильна, 1881; 
«Островоротная или остробрам ская ико- 
на Богородицы въ ВильнВ», Вильна, 
1883; «Виленсюй православный некро- 
поль», Вильна, 1892; «Св. преподобно- 
мученикъ Аеанасй Брестеюй», Гродна, 
1898.— 18) Владимрь (Васимй Шим- 
ковичъ), сынъ священника могилевской 
епарх!и, родился въ 1841 г., въ 1867 г. 
окончилъ курсъь юмевской академ, 
28 оля 1868 г. былъ рукоположенъ 
во священника въ МогилевЪ, въ 1871 г. 
удостоенъ степени кандидата богословя, 
въ 1879 г. получилъ протаерейетво, 
20 1юня 1884 г. принялъ пострижене 
и былъ настоятелемъ-архимандритомтъ 
могилевобратскаго монастыря, 9 мая 
1887 г. хиротонисанъ во епископа- 
викар1я нарвскаго, въ 1890 г. назна- 
ченъ сумскимъ, въ 1892 г. екатерино- 
славскимъ, въ 1896 г. екалеринбург- 
скимъ, въ 1897 г. уволенъ на покой 
въ корсунсый монастырь, 31 января 
1900 г. назначенъ епископомъ-вика- 
рлемъ острогожекимъ. 

2. Статистическй обзоръ. Православ- 
ное населене епархия достигаетъ огром- 
ной цифры—2.464,480 душъ въ 1900 г., 
при общемъ чиеслЪ населевя, по пере- 
писи 1897 г., въ 2.531,258 души; въ 
1900 тг. православныхъ родившихся 
было 160,839, умершихъ 94,326, су- 
пружествь 26,808 («Ворон. Е. В.», 
1901 г., № 17). Пространство, зани- 
маемое губершей, равняется, безъ зна- 
чительныхъ внутреннихъ водъ, 57,902 
кв. верстамъ. Монастырей 17, въ томъ 
числ 9 мужскихь и 8 женскихъ. 1 
женская община. Церквей къ 1900 г. 
было 1,020, въ томъ числЪ соборныхъ 
18, монастырекихъь 24, приходскихъ 
907, припиеныхъ 25, ружныхъ 5, при 
казенныхъ и богоугодныхъ заведешяхъ 
21, домовыхъ 8, единов$рческихъ 2 и 
кладбищенскихъ 15. КромЪ того, 18 
молитвенных» домовь, 5 часовень, 1 цер- 
ковь-школа. Изъ этого числа 675 соору- 
жен!й каменныхъ, проч1я деревянныя. 
Духовенства: протоереевъ и священ- 
никовъ до 1,200, даконовъ до 500, пса- 
ломщиковъ ло 1,200. Причты 182-хЪ 
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приходовъ получаютъ (въ 1899 г.) ка-| приходахъ, гдЪ есть раскольники и 
зенное жалованье; нЪкоторые, преиму- | сектанты, организованы мисаонерскя 
щественно городсме, причты имЪфютъ | библютечки, а для руководства этимъ 
капиталы; большинство не обрабаты- | дВломъ учреждена при братствЪ свв. 
ваютъ сами церковной земли, а сдаютъ | Митрофана и Тихона въ 1898 г. 0с0- 
ее въ аренду, притомъ все болЪе и 6о0-|бая библютечная комисаля. 

лЪе убыточно, такъ какъ арендуемая 3. Епарх!альное управлеше. Ёпар- 
земля истощается; причтовые церков- | аальный арллерей и викали. Въ д9у- 
ные дома имфются только въ меньшей | ховной консистори 4 штатныхъ и 2 
части приходовъ. Церковныхь школь къ | сверхштатныхъ члена. Блалочинниче- 
концу 1900 г. было 900, въ томъ числ | скижь окруювь 62. Блалочинныжь надь 
второкласеныхъ 5, двухклассныхъ 2, монастырями 2. Епаржальное попечи- 
одноклассныхъ 505 и грамоты 386; | тельство о бъдныхь духовназо званя 
кромЪ того, 2 образцовыхъ — при се-|состоитъ, кромЪ секретаря, изъ 5 чле- 
минари и женскомъ училищЪ; учащих: 

ся свыше 37,000, въ томъ числ дЪво-г рт 

чекъ до 10,000 ( «Ворон. Е. В.», 1901 г. 
№ 17). Церковныя библотеки имъются| 
почти въ каждомъ приходЪ, блазочин- 
ническижь библотек»—при благочин- 


Женск. епарх. дух. уч. 
НОВЪ - священнослужите- 
лей. Лля завЪдываня 
церковными — школами 
есть епарлальный учи- 
лищный сопьыть съ 12-ю уфздными 
ническихъ округахъ болфе 30. Бозе0- | отдъленями. Въ 1899 г. учреждена 
лень при церквахъ 48, въ нихъ при- должность спараальнаю архитектора 
зр®вается свыше 500 душъ. Церковно- | для наблюдения за церковными по- 
приходскить попечительствь 115. Рас- стройками, безъ особаго содержашя, но 
кольниковь и сектантювь числится въ | съ правомъ получен я 1°/о съ торговой 
епарх!и до 17,000 душъ: раскольники- | цъны построекъ и правами государствен- 
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поповцы, раскольники-безпоповцы, 1у-| ной службы. 

действующие, хлысты, скопцы, молока-| 4. Духовноучебныя заведенйя и церков- 
не, баптисты, «толстовцы» и пашков-|ныя школы. Духовная семинарзя осно- 
цы. Мисая организована такъ: епар-|вана въ видЪ духовной школы еще въ 
хальный миссюнеръ (съ 1896 г.) и | 1728 г. преосвященнымъ Львомъ, пер- 
окружные мисс1онеры. Содержане епар- | воначально въ состав низшихъ только 
х1альному мисоюнеру выплачиваетъ | классовъ; латинсые классы заведены 
епарх1альный свЪчной заводъ, а вообще | съ 1732 г., а въ цЪломъ состав се- 
на нужды мисси духовенство, согласно | минар1я образовалась съ 1745 г. («Во- 
постановлению съЪзда 1898 г., вноситъ | рон. Е. В.», 1866 г., № 15) и считаетъ 
по 1 р. съ каждаго штата въ годъ. Въ | свое начало («Ворон. Е. В.», 1896 г., 
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№ 19) — фактическое — съ. февраля 
1746 г. («Ворон. Е. В.», 1899 г., № 20). 
Главное семинарское здаше переустрое- 
но въ 1873 г. («Ворон. Е. В.», 1899 г., 
№ 22). На серединЪ фасада устроена 
часовня въ 1874 г., 29 августа 1898 г. 
при семинар!и открыто общежит!е для 
своекоштныхъ воспитанниковъ («Ворон. 
Е. В.», 1893 г., № 18). Въ 1901г. въ 
семинар!и было 572 воспитанника, въ 
томъ числф 95 иносословныхъ. Изъ 
нихъ въ главномъ казенномъ корпус 
живетъ свыше 250, а въ общежийи до 
250, остальные на квартирахъ. Въ пер- 
выхъ трехъ классахъ—по 3 отдвленя, 
въ послзднихь трехъ по 2. Въ фунда- 
ментальной библ1отекВ до 8,800 назва- 
нй книгъ, въ ученической до 1,700 и 
въ ученической въ общежит!и до 2,800. 
Въ семинарш, въ память ея 150-лЪмя, 
городъ въ 1899 г. учредилъ одну сти- 
пенд1ю въ 90 р. Съ 1886 г. при семи- 
пари открыта образцовая коли («Во- 
рон. Е. В.», 1887 г., № 19). 
Воронежское духовное училище съ 
осени 1882 г. перешло въ новыя зда- 
ня («Ворон. Е. В.», 1882 г., № 22). 
Въ 1901 г. въ училищ было 388 вос- 
питанниковъ, въ томъ числ 78 ино- 
сословныхъ. Вс№ классы, не исключая 
и приготовительнаго, имФють парал- 
лельныя отдфленя. Въ общежит!и по- 
мЪщается 200 воспитанниковъ. 
Бирюченское духовное училище, въ 
г. Бирюч$, въ 1901 г. имЪло 155 вос- 
питанниковъ, въ томъ числЪ 26 ино- 
сословныхъ. Въ общежити помщается 
140 воспитанниковъ. Въ фундаменталь- 
ной библлотекВ было до 1,000 назваюй 
книгЪъ, въ ученической до 600. 
Задонское духовное училище; въ г. За- 
донск, открыто въ 1818 г. при задон- 
скомъ богородицкомъ монастырЪ усер- 
демъ архимандрита Самуила («Ворон. 
Е. В.», 1886 г., № 23). Въ 1901 т. въ 
училищ было 97 воспитанниковЪъ, въ 
томъ числЪ 40 иносословныхъ; въ об- 
щежити помфщается до 50 человЪкъ. 
Въ фундаментальной библюотек® свыше 
1,100 назвашй книгъ, въ ученической 
до 700. 
Павловское духовное училище, въ г. 
Павловск, въ 1901 г. имВло 208 вос- 
питанниковъ, въ томъ числВ 29 ино- 
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сословныхъ. Параллельныя отдВленая 
были во 2 и 3 классахъ. Въ общежи- 
тм помфщастся 175 воспитанниковъ. 
Въ фундаментальной библютекв до 
1,000 назван! книгь, въ ученической 
до 200. 

Епаржальное женское училище от- 
крыто 1 октября 1865 г. по мысли 
преосвященнаго Тосифа, причемъ по- 
тометвенный почетный гражданипъ 
Яковъ Ивановичъ Нечаевъ (1 1868 г.) 
пожертвовалъ подъ училище каменпый 
двухъэтажный домъ («Ворон. Е. В.», 
1866 г. № 1). На первыхъ порахъ 
училище учрежлалось, кромЪ чисто 
учебныхъ, со скромно практическими 
цфлями, и ВЪ «Епарх!альныхь ВъЪдо- 
мостяхъ» ‹ печаталось объявлеше съ 
приглалнешемъ духовенства заказываль 
церковныя одежды, также рясы, под- 
ряеники, пояса, скуфьи и пр., а равно 
бЪлье, одъяла и т. п. начальницВ учи- 
лища, причемъь обВщалось, что плата 
будеть меньшая сравнительно съ чает- 
ными заказами («Ворон. Е. В.», 1867 г., 
№ 24). Потомъ училище выровнялось 
въ чисто учебное заведеше. Въ 1901 г. 
въ училищ было 506 воспитанницъ, 
въ томъ числЪ 5 иносословныхъ. Почти 
всЪ живуть въ общежитш. ВоВ клас- 
сы, кромЪ 5-го, имфютъ параллельныя 
отдЪлешя. Въ фундаментальной библю- 
тек имЗется до 800 назвашй книгъ, 
въ ученической свыше 1,100. Есть 0со- 
бая учебная библюотека изъ учебни- 
ковъ. Содержан!е училища обходится 
свыше 70,000 р. въ годъ. При учи- 
лищЪ съ 1898 года имфется дьтскй 
сиротскй преють для малолЪтнихъ дф- 
вочекъ-сиротъ, помвщаюцщийся въ наем- 
номъ дом близъ училища; въ приоть 
содержится до 25 дЪтей. ОнЪ учатся 
въ имфющейся при училищЪ женской 


образцовой школь (‹Ворон. Е. В.», 
1902 г.). 
5. Просвфтительныя, благотворитель- 


ныя И Взаимовспомогательныя епархгаль- 
ныя учрежденя. Братство святителей 
Митрофана и Тихона открыто 13 янва- 
ря 1885 г., имЪетъ задачи просвЪти- 
тельныя и мисеонерсюмя, для чего ока- 
зываетъ пособйе церковнымъ иколамь 
(въ ограниченной, впрочемъ, степени), 
устраиваетъ внЪбогослужебныя рели- 
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гюзнонравственныя собес’ дованёя и на- 
родныя чтеня, мисслонерскя библло- 
теки, имфетъ бибмотену при воронеж- 
скомъ митрофановомъ монастыр%. Въ 
1900 г. имфло прихода до 2,200 рф., 
израсходовало 2,400 р., къ 1901 г. бы- 
ло до 11,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 г., 
№№ 12—14). При братегвЪ свв. Ми- 
трофана и Тихона существуютъ 0со- 
быя комисии: 1) для устройства рели- 
г1ознонравственныхъ народныхъ чте- 
н со свфтовыми картинами въ читаль- 
номъ зал митрофановскаго благов%- 
щенскаго мовастыря; заранфе выраба- 
тывается программа съ распрел$ле- 
немъ предметовъ чтеня и назначе- 
н!емъ чтецовъ и утверждается прео- 
священнымъ по представлено совЪта 
братства; при составлеши программы 
имфются въ виду цфли не только ре- 
лиг!озновоспитательныя или назида- 
тельныя, но и религ!ознообразователь- 
пыя. Въ чтешяхъ принимаетъ участие 
семинарсый хоръ; и 2) по устройству 
мисс1онерскихь церковноприходскихъ 
библ1отекъ («Ворон. Е. В.», 1885 г., 
№ 3). 

Въ цЪли развитя въ народЪ рели- 
гозныхъ настроений и знавй духовен- 
ство заводить во многихъ приходахъ 
церковные хоры и даже общее пльнче 
нЪфкоторыхъ церковныхъ пЪенопфей 
всЪми присутствующими въ церкви; 
отправляеть эпоржественныя вечерни 
съ поучемями или чтенлемь житай свя- 
зять, молебны съ акавистами; устрап- 
ваетъ виъбозослужебныя собесъдованля 
и релийознонравственныя чтеня. Та- 
кя собесфдованя и чтеня имЪютъ ту 
выгоду, что, не будучи пр1урочены къ 
церковному богослуженю, даютъ про- 
повЪднику возможность удЪлять своей 
бесЪдЪ болЪе времени, чЪмъ въ поуче- 
ши за богослужевемъ, безъ опасеная 
утомить слушателей, располагаютъ къ 
большей простотЪ, непринужденности 
и безыскусственности бес$ды съ паст- 
вой, свободному выражен!ю всякаго ро- 
да недоумЪЙ и вопросамъ со стороны 
слушателей. Бесфды и чтен!я ведутся 
преимущественно въ осеннее и зимнее 
время, и ведутся въ разныхъ м%Ъетахь: 
въ церквахъ, церковныхъ караулкахъ, 
школахъ; лЪтомъ—въ церковной огра- 
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„В подъ открытымъ небомъ;—-и въ раз- 
ное время: между утреней и литуршей, 
въ послфобзденные часы, послЪ вечер- 
няго богослужешя. Общую принадлеж- 
ность собесЗдовавЙ и чтешй соста- 
вляетъ общее пфн!е молитвъ предъ на- 
чаломъ и послВ окончашя. НФкоторыл 
собесфдован1я и чтеня иллюстрируются 
картинами волшебнаго фонаря, иногда 
тутъ же происходитъ даровая раздача 
брошюръ и листковъ религюознонрав- 
ственнаго содержаня. 

Церковиыя библотеки, при приход- 
скихъ церквахъ, содержатся на цер- 
ковныя средства; онф не усиБваютт . 
удовлетворять, по своей б1фдности, а 
иногда и косности стоящихъ у этого 
дЪла лицъ, все болЪе и болЪе разви- 
вающеся въ духовенствв и паствЪ за- 
просы на усовершенствоване и разви- 
т1е своего духовнаго образованя. Одна- 
ко, работаютъ, сколько могутъ, и ра- 
бота направлена правильно. Изъ ду- 
ховныхъ журналовъ обыкновенно вы- 
писываются: «Душеполезное Чтене», 
«Странникъ», «Христанское Чтеше» 
съ приложенями, «Богословсмй Въст- 
никъ», «ВЪра и Разумъ», «Взра и Цер- 
ковь», «Мисс1онерское ОбозрЪ ше», «Ру- 
ководство для сельскихъ пастырей» идр. 
Въ приходахъ, зараженныхърасколомъ и 
сектантствомъ, въ церковныя библотеки 
выписываются книги противораскольни- 
ческаго и противосектантскаго содержа- 
ня. Блоелочинническая библлотеки, при 
благочинническихъ округахъ, содержат- 
ся на средства духовенства всего благо- 
чинническаго округа и, само собою ра- 
зумЪется, свъжфе и богаче церковныхЪ 
приходскихъ. Пробуждающееся въ на- 
род стремлене къ самообразован!ю 
вмЪетЪ съ умножешемъ школъ выдви- 
гаеть па степень первой важности во- 
просъ, чтб читать пароду, чтобы дать 
уму народа здоровую пишу и предо- 
хранить отъ чтен!я книгъ пустыхъ и 
безсодержательныхъ. Н%которые рачи- 
тельные пастыри достаточно сознаютъ 
эту новую потребность и изыскиваютъ 
способы къ удовлетвореню ея. При 
иЪкоторыхъ церквахъ съ этою цфлио 
учреждаются, кромЪ церковноприход- 
скихъ библотекъ, читальни изъ книгь 
религознонравственнаго содержая, до- 
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ступныхъ народному попимап!ю. 'Та- 
мя библютеки-читальни въ извЪстные 
дни бываютъ открыты для поезтите- 
лей, кромЪ того, книги выдаютея и на 
домъ. Лучшая изъ такихъ библ!отекъ- 
читаленъ—Въ слободЪ Бутурлиновкф— 
располатаетъ свыше 2,000 книгъ. 

Епарлмальный комитеть православ- 
назю мисеюнерскало общества открыть 
291юня 1870 г. («Ворон. Е. В.», 1870 г., 
№ 14), въ 1901 г. имЪлъ 104 членовь, 
собралъ до 5,000 р. («Ворон. Е. В.», 
1902 г., № 6). 

Епарллальный отдъьль император- 
. скало православиео палестинскало об- 
зцества открыть 25 января 1898 г. и 
въ первый же годъ собралъ до 8,800 р. 
(«Ворон. Е. В.», 1898 г.. №4). От- 
крытъ отдЪлъ въ память посфщеня Во- 
ронежа въ 1897 г. предеЪдателемъ па- 
лестинскаго общества, великимъ кня- 
земъ СергЗемъ Александровичемъ. От- 
дЪлъ имЪетъ до 50 членовъ. ДЪятель- 
ность всЪхъ отдфловъ въ общемъ ре- 
гулирована обществомъ; разнообразие 


получается только отъ большей или | 


меньшей степени энерми въ дЪятель- 
ности. Въ 1900—1901 гг. собрано до 
3,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 т, 
№ 9). 

Воронежемй историкоархеололиче- 
сий и’рковный комитеть учрежденъ 
въ 1900 г. («Ворон. Е. В.», 1900 г., 
№ 24—уставъ комитета), имъетъ цвлью 
изучене церковнорелигозной жизни 
воронежскаго края, охранене и обсл\- 
доваше церковныхъ древностей въ епар- 
хи, открытъ 81 января 1901 г. При ко- 
митеть имфется музей. Первымъ пред- 
СЪдателемъ совЪта комитета избранъ 
А. М. Правдинъ, секретарь консисто- 
р!и, извЪетный въ епарх!и своими лите- 
ратурными трудами («Ворон. Е. В.», 
1901 г., №№ 4 иби 1902 г., № 6). 

ЛЪятельность церковноприходскихь 
попечительствь обыкновенно оживляет- 
ся только при наступлени какой-либо 
временной нужды, преимущественно 
постройки или ремонта храма, а въ 
прочее время совсфмъ не замЪтна. 

Епаржальное попечительство о бъд- 
ныть духовнао звамя имЪло въ 1900г. 
на приход свыше 50,000 р.,—въ томъ 
числЪ 5,500 р. па устройство епар- 
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хальнаго приота для бЪдныхъ духов- 
наго зватя, 1,500 р. на взаимопомощь 
духовенству въ пожарныхъ случаяхъ н 
до 16,500 р. на образоване эмериталь- 
ной кассы духовенства епархия. ПризрЪ- 
ваемыхъ попечительствомъ въ 1899 г. 
было 909 семействъ, состоящихъ изъ 
1,270 лицъ; израсходовано на ненаи и 
пособ1я свыше 19,000 р., выдано по слу- 
чаю пожаровъ до 1,000 р. и переданъ 
ежегодный взносъ въ пользу епархаль- 
наго женскаго училища 1,000 р. Въ 
1901 г. было на липо свыше 248,000 р. 
(«Ворон. Ю. В.», 1901 г., №№ 12—15). 

Большая часть бозадълень при цер- 
квахъ содержится на случайныя при- 
ношешя натурою и пожертвовашя 
деньгами частныхъ благотворителей; 
нЪфкоторыя богадфльни получаютъ еже- 
годное пособе отъ земетвъ и город- 
скихъ управъ; 5 богадфленъ имЪютъь 
свой капиталъ: въ ОльшанскЪ при 0о- 
тоявленской (12,820 р.) и троицкой 
(15,400 р.) церквахъ и въ Острогожекв 
при троицкомъ соборЪ (10,000 р.),/— 
капиталы капитана Хабарова; при пред- 
теченской церкви слободы Ближней 
Чижовки (10,000 р.)—купца Иванова; 
при митрофановской кладбищенской 
церкви въ г. БирючЪ (17,000 р.)— 
строителя церкви, коллежекаго ассо- 
сора Антонова. Купецъь Александръ 
Ивановичъ Кирьяновъ построилъ бога- 
дЪльню на 14 человфкь при кладби- 
шенской церкви слободы Уразовой въ 
память коронованя Ихъ Величествъ п 
обезпечилъь капиталомъ въ 38,090 р. 
Въ 1899 г. церковный староста с. Тре- 
сорукова, крестьянинъ Николай Ива- 
новъ построилъ каменное здан!е для 
богадфльни на 40 человЪфкъ и ножерт- 
вовалъ капиталъ въ обезпечене бога- 
дВльни въ 8,000 р. 

Оъ цию обезпечения быта залитат- 
наго духовенства и вообще служащихъ 
по духовпому вфдомству въ епархии и 
ихъ осиротфвшихъ семействъ, учрежде- 
на въ 1899 г. эмеритальная касса. Во- 
просъ объ учреждени кассы неодно- 
кратно возбуждалея и подвергалея об- 
сужденю на епарх1альныхъ съфздахъ 
и въ епарх!альномъ управлени, но по 
разнымъ обстоятельствамъ не полу- 
чаль разръшеня («Ворон. Е. В.», 


861 ВОРОН 


1887 г., №№ 14 и 15). Наконецъ на 
съЪздЪ 1897 г. была избрана 0со- 
бая комисоя, которая къ слфдую- 
щему съЪзду и представила подробный 
проектъ. Проектъь на съ%здЪ 1898 г. 
быль съ н®которыми изм$ненями при- 
нять и затфмъ въ началв 1899 г., съ 
нфкоторыми измфненями и дополне- 
шями, былъ утвержденъ св. синодомъ 
въ видЪ опыта на 5 лфть. ТЬмъ 
временемъ, въ ожидании утверждешя 
проекта, духовенству разрзшено было 
представлять свои взносы для будущей 
эмеритальной кассы—въ епарх!альное 
попечительство о бЪдныхъ духовнаго 
званя со второй половины 1898 г., и 
приглашены были къ пожертвованямъ 
въ польду кассы монастыри. Въ _пер- 
вый годъ касса получила до 70,000 р., 
а израсходовала до 2,000 р. Въ 1900 г. 
обороты кассы стздующ!е: приходъ до 
57,000 р., расходъ—пока только по 
управлешю, къ 1901 г. въ кассЪ было 
118,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 т., 
№ 15). Въ статьяхъ прихода наиболЪе 
значительною является: отъ обязатель- 
ныхъ вкладчиковъ—до 35,000 р., за- 
тВмъ: оть церквей до 9,000 р., отъ 
свЪчного завода 5,000 р., оть монасты- 
рей до 2,300 р. 

6. Монаетыри. Воронежский каог- 
дральный блойовьщенскй Митрофанов 
первоклассный монастырь соединенъ 
нын% съ, арадерейскимь домомь и с0- 
стоить подъ настоятельствомъ епар- 
хальнаго аререя. Монастырский храмъ 
первоначально былъ городскимъ с0бо- 
ромъ и построенъ около 1620 г., а 
собственно монастырь при бывшемъ 
соборномъ храм учрежденъ 1 августа 
1836 г., посл открытя въ соборной 
церкви въ 1832 г. мощей’ святителя 
Митрофана («Ворон. Е. В.», 1887 г., 
№ 21; 1888 г., № 10). При монастырз 
имфется спраннопуимный домь для при- 
текающихъ на поклонеще мощамъ св. 
угодника Божия Митрофана; ежегодно 
паломниковъ бываетъ до 40,000; рас- 
ходуется на содержанйе дома свыше 
8,500 р., доходу бываетъ отъ палом- 
пиковъ до 1,000 р.; домъ имфетъ не- 
прикосновенный кяпиталъ въ 1,800 р. 
Въ дом имЪется больница для палом- 
никовъ на 10 кроватей, въ которой въ 
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годъ находить приютъ до 400 человЪ къ, 
мужчинъ и женщинъ; расходуется на 
содержане этой больницы до 400 р. 
въ годъ. КромЪ того, въ монастырЪ 
имъется особая больница сь аптекой, 
на 12 кроватей, для монашествующихъ, 
архерейскихъь ифвчихь и служащихъ 
въ монастыр% и аржерейскомъ дом$; 
при больниц —монастыреюй докторз, 
фельдшерь и служитель; расходуется 
на содержан1е этой больницы до 1,200 р. 
въ годъ. При монастырф, въ особомъ 
каменномъ дом, спещально для нея 
выстроенномъ, имЪфется черковнопри- 
лодская двужклассная школа, въ кото- 
рой учится до 150 мальчиковъ. ИмЗет- 
ся еще особый 0домь для внльбозослу- 
жебныь чтений и библлотека братства 
свв. Митрофана и Тихона. Читаютъ 
здЪсь, подъ наблюдешемьъ преосвящен- 
наго, преподаватели семинар!и и гим- 
наз1и и городское духовенство, нер$дко 
иллюстрируя свои чтешя туманными 
картинами. Наконецъ, въ принадлежа- 
щей монастырю никольской архерей- 
ской дачЪ устроенъ на средства мона- 
стыря свъчной заводь. 

Задонский бозородицкий мужской пер- 
воклассный монастырь основанъ въ 
1620 г. двумя старцами московскаго 
ср$тенскаго монастыря Кирилломъ и 
Герасимомъ, искавшими  уединеня 
(«Ворон. Е. В.», 1870 г., №№ 18—22). 
Монастырь прославленъ пребывашемъ 
въ немъ на покоф святителя Тихона 
Задонскаго съ 1769 г. по день кончины. 
При монастыр% имфется страннопрёим- 
ный дом» для паломниковъ и больница 
на 12 кроватей съ аптекой, «свъчное 
заведенле» и одноклассная церковно- 
приходская школа съ прютомъ для 24 
бЪдныхъ мальчиковъ, а также два убъ- 
жищи: одно для помфщевя 12-ти пре- 
старзлыхъ женщинь изъ благороднаго 
званя, а другое для помфщенйя 12-ти 
нижнихь воинскихъ чиновъ. Дома для 
убЪжищь съ надворными постройками, 
усадебною землею и фруктовымъ са- 
домъ пожертвованы по зав$щан1ю же- 
ны статскаго совфтника Мар1и Охот- 
никовой и укрЗплены за монастыремъ 
въ 1834 г. На обезпечене убЪъжищь 
Охотникова завЪфщала капиталъ по 
15,000 р. на каждое убЪжище. КромЪ 
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того, на содержан!е церкви при у6%- 
жищахъ Охотникова завфщала 10,000 р., 
съ тЪмъ, чтобы половина процентовъ 
выдаваема была 1еромонахамъ за слу- 
жене, а половина шла собственно на 
содержане церкви. Церковь устроена 
въ 1885 г. Для убЪфжищь утвержденъ 
епарх!альнымъ начальствомъ особый 
уставъ. Главный надзоръ принадлежитъь 
настоятелю, для ближайшаго зав®ды- 
ваня мужскимъ отдфлешемъ назна- 
чаются настоятелемъ два 1еромонаха,— 
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изъ акатовой пустыни, возникшей около 
1620 г.; прежде находился вн города, те- 
перь въ самомъ городз («Ворон. Е. В.», 
1869 г., №№ 9—14; 1883 г., № 19; 
1892 г., № 21). При монастырв су- 
ществуеть второклассная регентская 
школа. 

Дивнозорскай успенский мужской вто- 
роклассный монастырь расположенъ при 
впаденши р. Тихой въ Донъ, основанъ, 
по преданю, 1еромонахами Исенофон- 
томъ и Тоасафомъ, поселившимися на 


Видъ Благовьщенскаго Митрофаньевскаго монастыря. 


одинъ—богородицкаго, другой—тихвин- 
скаго монастырей, а для завЪдываня 
женекимъ отдфленемъ—двз монахини 
изъ задонскаго богородицетихоновскато 
монастыря по избрано настоятельни- 
цы. Въ мужскомъ отдфлени, кромЪ то- 
го, имЗется смотритель, въ женскомъ— 
смотрительница. 

Воронежский алексъевскй Акатовь 
мужекой второклассный монастырь, со- 
стояпий подъ настоятельствомъ вика- 
рая . воронежской епархш, епископа 
острогожскаго, появился на мЪстЪ успен- 
скаго монастыря, основаннаго въ 1600 г., 


мЪетЪ монастыря въ пещер въ ХУПв., 
въ 1786 г. былъ упраздненъ, но въ 
1828 г. возстановленъ переводомъ въ 
него брат1и коротоякскаго монастыря 
(«Ворон. Е. В.», 1882 г., № 16). Въ мо- 
настыр% находится сицилская чудо- 
творная икона Богоматери. Монастырь 
имЪетъ подворье въ г. КоротоякЪ. При 
монастырз имфется страннопруимный 
домь. БывшйЙ ранфе коротоякскай воз- 
несенскай монастырь, основанъ не позд- 
нъе 1675 г.; при Петр Т онъ былъ 
упраздненъ съ передачею имущества 
въ лысогорскую пустынь, но въ 1741 г. 


СТАТИСТИЧЕСЕКТЯ СВЗДЗВНТЯ 


по 


Воронежской епархйи. 


Пространетво. . 

Населенйя. 2.531,253 
православныхъ. 2.464,480 
раскольниковъ и сек- 

тантовъ до. 17,000 

Православныхъ родив- 

шихся (въ 1900 г.) 160,839 

Умершихъ. 94,326 

Браковъ. 26,308 

Церквей. . 1,020 

МолитвенныхЪ домовъ. 18 

Чаервона. сет 5 

Церковь-школа. . . 1 

БЪфлаго духовенства: 
протоереевъ и свя- 

щенниковъ до. ^ 1.200 
длаконовъ до. 500 
псаломщиковъ до. 1,200 

Мопаетырей. 13 
мужекихъ. . . . 9 
женскихъ.. . . . 9 

Монашествующихъ: 
монаховъ. . 286 
монахинь. 329 
послушниковъ. 4.18 
послушницъ. 1,482 

Церковное просвьщенае: 

Обминертя. 3, = 1 

воспитанниковЪ ВЪ 
ней. . 572 


Ч. 


”. 


57,902 кв. в. | Женское епарх. учи- 


лище. - 
воспитанницъ ВЪ 
немъ. 
Мужскихъ дух. учи- 
лищЪ. . ; 
воспитанниковъ въ 
НИХЪ. 


Церковно-приходскихъ 
шШколЬ. 
второкласеныхъ. 
двухклассныхъ. . 
одноклассныхъ. . 
школъ грамоты. 
образцовыхъ. 
Учащихся въ этихъ 
школахъ къ концу 
1900 г. свыше. 
Братствъ. 
Церковно-приходекихъ 
попечительствъ. . 
Богадъленъ при цер- 
квахъ. 


Церковныя библютеки 
имфются почти въ 
каждомъ приходф. 

Благочинническихъ би- 
бл1отекъ бол%Ъе. 
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опять возобновленъ; высочайше утвер- 
жденнымъ 24 декабря 1827 г. докла- 


домъ синода монастырь переведенъ въ. 
упраздненный дивногорекй монастырь’ 


(«Ворон. Е. В.», 1869 г., №№6, Ти9). 
Валуйский успенскй мужской мона- 
стырь, въ 3 в. оть г. Валуекъ, осно- 
ванъ царемъ Михаиломъ @еодорови- 
чемъ въ 1613 г., во время похода прэо- 
тивъ крымскихъ татаръ («Ворон. Е. В.», 
1869 г., №№ 20 и 21 и 1883 г., № 6). 
При монастырз имЪетея церковная 
аикола и страчнопримный доме. 
Толшевскай спасопреображенский об- 
щежительный мужской монастырь осно- 


ванъ въ началВ ХУП от. столпникомъ „ 
Константиномъ («Ворон. Е. В.», 1873 г.,. 


№ 6; 1888 г., № 15; 1901 г., №№ 21— 


24 и 1902 г., №№ 2—8); онъ нахо-| 


дится въ 40 в. оть Воронежа. При мо- 
настыр*% имЪется страннопримный дом. 
Донецкий предтеченский общежитель- 
ный мужской монастырь первоначально 
паходился въ слобод Донецкой, основанъ 
въ 1711 г., когда сюда былъ переве- 
денъ, послЪ уступки Азова туркамъ, 
азовсый монастырь. Перенесенъ наны- 
нЪшнее м%сто съ 1846 г. («Ворон. Е. В.», 
1866 г., №№4—8и 18783 г., № 4). При мо- 
настыр% имЪется страннопреимный до.мь. 
Задонский тихоновский общежитель- 
оный мужской монастырь расположенъ 
въ 6 в. оть Задонска, на берегу р. До- 
на («Ворон. Е. В.», 1882 г., №№13-—15), 
возникъ первоначально въ качествЪ 
скита задонскаго богородицкаго мона- 
стыря съ 1865 г.; преобразованъ въ 
монастырь благодаря крупному пожер- 
твован!ю тамбовскаго помфщика Василя 
Петровича Воейкова— въ 1878 г. При мо- 
пастыр% имфется страннопрёимньй домо. 
Воскресенский общежительный при 
бълозорскихь пещерать мужской мона- 
стырь, въ острогожекомъ уфздф, учре- 
жденъ въ 1882 г. При монастырЪ 
имБется церковная школа. 
Воронежский покровскй третьеклас- 
сный женсюй монастырь основанъ въ 
1623 г. въ нькоторомъ разстоян!и отъ 
нын®шняго мЪстоположеня, куда пе- 
ренесенъ въ 1702 г.; иметь церков- 
пую школу и страннопраимный домь. 
Задонскай бозородицетижоновский (тию- 
нинь) женсый монастырь расположен 
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въ 11/2 в. отъ Задонска, въ с. Тюни- 
нЪ, основанъ на м$фстЪ, освященномъ, 
по предан!ю, частыми посзщен1ями, для 
молитвеннаго уединен!я, святителемъ 
'Гихономъ Задонскимъ въ то время, 
когда оно было покрыто дремучимъ л$- 
сомъ. Въ 1813 г. оно, въ количеств® 
19 дес., подарено гражданами помЪщи- 
ку АлексВю Федоровичу Викулину для 
устроенйя кладбищенской церкви и дру- 
гихъ богоугодныхъ заведений. Еще до 
1813 г. надъ колодцемъ въ этомъ м%- 
стЪ, устроеннымъ изъ родника, по пре- 
дан1ю, святителемъ Тихономъ, была 
выстроена часовня; въ 1818 г. созданъ 
Викулинымъ каменный храмъ. При 
храмЪ стали селиться съ разршеня 
начальства женщины, занимавиияся п%- 
вемъ въ церкви (до 1827 г.) и выд$- 
лывашемъ сукна и холста. Ихъ на- 
бралось боле 50, и онЪ избрали изъ 
своей среды старицу. Въ 1860 г., ста- 
ранйями петербургской купчихи Елены 
Н. Богачевой (Т 1861 т.), здЪеь учре- 
ждена была община. 21 октября 1867 г. 
община переименована въ общежитель- 
ный монастырь. При монастыр% пола- 
гается богадЪльня на 12 женщинъ 
(«Ворон. Е. В.», 1868 г., № 11; 1873 г., 
№№ 8 и 9; 1885 г., №20. 

Задонский святотроиций тихонов- 
ский общежительный женсюмй мона- 
стырь обращенъ ‘изъ женской общины 
въ 1888 г., а община, въ свою очередь, 
была учреждена изъ страннопр!имнаго 
женскаго дома въ 1879 г. При мона- 
стырЪ существуетъ церковная школа 
и страннопримный домь. 

Знаменский, въ землянскомъ у$здз, 
общежительный женсый монастырь, въ 
7 в. дтъ г. Землянска. 

Казанский, въ новохоперскомъ уЪздз. 
общежительный женсюй монастырь, при 
д. Товолжанк®, учрежденъ въ 1884 г. 
на средства священника Васимя Голу- 
бева. При монастырВ имЪется спран- 
нопраимный дом. 

Варваринскй, въ нижнедЪвицкомъ 
у$здз, общежительный женсый мона- 
стырь, при д. Сомовкж, обраащенъ изъ 
женской общины въ 1882 г. При мо- 
настыр% имфется церковноприходская 
икола и странноприимный дом. 

Лысоюурскй успенскй, въ новохопер- 
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скомъ уфздЪ, общежительный женсюй 
монастырь открытъ 25 сентября 1890 г. 
въ качествЪ женской общины («Ворон. 
Е. В.», 1890 г., № 28\, а въ монастырь 
община возведена въ 1895 г. Монастырь 
расположенъ близъ с. Троицкаго Юр- 
ши, на «Лысой Гор», въ 170 в. отъь 
Воронежа. ЗдЪсь еще въ 60-хъ годахъ 
‚поселилось около 20 женщинъ; въ 
1878 г. одпа изъ такихъ насельницъ, 
жена рядового Хюня  Емельяновна 
Пашкова выхлопотала, разръшене по- 
строить здфсь церковь. Въ 1885 г. 
Пашкова, купеческая жена Варвара 
Александровна Иловайская и крестьян: 
ка, Всея. Корнфевна Хныкина купили 
для предположенной общины свыше 
200 дес. земли. При монастыр$ имЪется 
страннопраимный дом. 

Николотихвинскй, въ бирюченскомъ 
уЪздВ, общежительный женеюй мона- 
стырь учрежденъ” изъ общины въ 
1899 г., а община учреждена была въ 
1889 г. При монастырЪ имфется школа 
'рамоты и страннопрзимный дом. 

СОвятотроицкая женская община, въ 
острогожекомъ уЪздЪ, при хуторЪ. Ново- 
харинскомъ, учреждена въ 1897г. 

7. Литература указана отчасти выше, 
въ цитатахъ изъ «Епарх. В®домостей».— 
П. Никольский, «Справочная книга для 
духовенства воронежской епархии», Во- 
ронежь, 1900 г. (съ картою епархи).— 
П. Никольский, «Исторля воронежской 
духовной семинари», чч. 1 и 2, Во- 
ронежъ, 1898 и 1899 гг.—Прот. П. 
Гурьев, «Память 0 прошломъ», въ 
«Странник%», 1879 г., №12 (воспомина- 
вя о преосвященныхъ Антоши, Игна- 
ти, Пареени и Тосиф%Ъ).—С. Звтъревь, 
«Памятная книжка воронежекой’губер- 
ни на 1898 годъ», Воронежъ, 18938 г.— 
«Воронежсюй юбилейный сборникъ въ 
память трехсотлЪт1я г. Воронежа», тт. 1 
и.П, Воронежь, 1886. — 0. Рункевичь. 

ВОРОНЕЖСКЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ начали выходить съ 1 января 
1866 г., по цфнз 5 р. съ пересылкой, 
какъ и друйя— въ двухъ частяхъ, 0ф- 
фищальной и неоффищальной, причемъ 
послфдняя часть называлась «Приба- 
вленлями» къ «Вздомостямъ». Издан!е 
выходило при семинарли. На первыхъ 
порахъ было 4 редактора: ректоръ се- 
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минар!и, архимандритъ ‘9еодосй, игу- 
менъ Арсенмй и священники Ф9еодоръ 
Никоновъ и Михаилъ Некрасовъ; два 
цензора. Съ № 16 за 1866 г. подпись 
о. Некрасова уже не появляется. Оф- 
фишальная часть въ первое время нЪ- 
сколько отличалась отъ обычнаго типа: 
въ ней помфщались не только статьи 
оффишальнато характера, какъ напри- 
мЪръ, о составЪ епархш, но даже исто- 
ричесме матер!алы, какъ лфтописныя 
замфтки одного д1акона, веденныя въ 
1757 —1804 гг. («Ворон. Е. В.», 1866г, 
№ 2', проекты и разсуждешя объ обез- 
печени зашталнаго духовенства («Во- 
рон. Е. В.», 1866 г, №3), со релишюз- 
ныхъ обычаяхъ и обрядахъ въ епархш 
(1866 г., №9), мЬстная хроника (1867 г., 
№ 3), исторйя семинари, исторя епар- 
хи, историкостатистичесяя описашя 
церквей и т. п. Въ «Прибавленя» вхо- 
дили только статьи, такъ сказать. нази- 
дательваго содержаня, али, вфзрнФо, 
исторя епарх!и была признапа оффи- 
щальнымъ предметомъ. Во второй тодъ 
редакщя также подверглась частичному 
изм нен!ю состава; ушелъ архимандрить 
ставший изъ 
ректоровъ викар1емъ (о немъ см. въ 
очеркЪ епарх1и). Два раза (№№ 4 и 5 
за. 1867 г.) онъ подписался еще. въ 
числЪ редакторовъ въ сан епископа, 
а затВмъ нЪкоторое время оставались 
только два редактора, но звекорЪ (съ 
№ 12 за 1867 г.) появляется и третья 
редакторская подпись новаго ректора 
семинари, архимандрита Венамина. 
Съ 1868 г. собственно «ВЪдомости» 
стали подраздЪляться на два отдЪла: 
оффищальный и неоффицальный, а 
«Прибавленйя» также остались, такимъ 
образомъ появились дв неоффищаль- 
ныхъ части; о. Никоновъ сталъ прото- 
1ереемъ, а съ № 238 прекратилась ре- 
дакторская подпись 0. Арсевшя. Съ 
1870 г. «В$домости» чуть ли не 
вдвое увеличили свой форматъ и объемъ. 
Редакця, отвЪчая на укоры читателей, 
что въ «ВъЪдомостяхъ» недостаточно 
дается мЪета мЪетной публицистикЪ, 
замфчала, что мало поступаетъ въ -ре- 
дакцю статей этогс рода, и притомъ 
«къ сожалзю и изъ немногихъ по- 
ступившихъ статей пфкоторыя своимъ 
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р%№зкимъ тономъ и направлешемъ вы- 
звали неодобрене со стороны высшаго 
начальства» (1870 г., № 2). Было пред- 
положене издавать «ВЪфдомости» еже- 
недфльно (1870 г., № 3), но не осу- 
ществилось. Съ № 5 за 1871 г. остался, 
наконецъ, одинъ редакторъ— прот. Ни- 
чоновъ. Архимандритъ Бенаминь (Бы: 
ковеюмй) сдЪлалея викар1емъ острогож- 
скимъ (см. очеркъ епархи). Съ № 10 
къ редакции присоединился священникъ 
каеедральнаго собора Тоаннъ Адамовъ, 
н опять стало два редактора. Съ 1578 г. 
«ВЪдомости» уменьшили свой форматъ, 
гернувшись къ прежнему. Съ № 9 за 
1875 г. о. Адамовъ подписывается уже 
протоереемъ и ключаремъ. «ВЪдомо- 
сти» понемногу хирЪли, приближаясь 
уь шаблонному типу епархальныхъ 
органовъ этого рода. 

Протоерей 9едоръ Андреевичъ Ни- 
коновь былъ сынъ дьячка воронежской 
епархш, въ 1849 г. со степенью ма- 
гистра окончилъ курсъ петербургской 
академ, въ томъ же году былъ на- 
значенъ учителемъ воронежской семи- 
р!и, въ 1851 г. рукоположенъ во евя- 
щенника къ воронежской богословской 
церкви, съ 1865 г. былъ законоучите- 
лемъ воронежскаго женскаго епархаль- 
наго училища и съ введенемъ новаго 
устава — инспекторомъ классовъ — до 
1880 г. («Ворон. Е. В.», 1885 г., № 22). 
Священникъ Михаилъ Некрасов» былъ 
законоучителемъ воронежекаго михай- 
ловскаго кадетскаго корпуса. Священ- 
никъ Гоаннъ Васильевичъ, 4дамовь, сынЪ 
священника воронежекой епаржи, ро- 
дился въ 1836 г., быль магистромъ 
кевской академ, началъь службу пре- 
подавателемъ воронежекой семинари 
вь 1861 г., но вскорт (въ. 1863 г.) 
принялъ священство цч быль законо- 
учителемъ воронежекой гимназии, по- 
томъ перешелъ къ троицкому каеедраль- 
ному собору, гдЪ былъ затЪмъ (съ 1872 г.) 
ключаремъ, а съ 1887 г. и каоедраль- 
нымъ протоереемъ. Скончался 5 1юня 
1900 г., оставивъ по себЪ признатель- 
ную память въ сердцахъ многочислен- 
ныхЪъ своихъ воспитанниковъ и уче- 
никовЪ («Ворон. Е. В.›, 1900 г., №№ 
15 и 16). Его магистерское сочиненйе: 
«Обоврфе миссйй русской Церкви съ 
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учрежденйя въ ней св. синода» печа- 
талось въ «Ворон. Еп. ВЪд.». 

Съ 1877 г. редакторомъ сталъ рек- 
торъ семинар, протоерей Димитрий 
ПЗвницюЙ, ‹неоффищальный отдфлъ» 
уничтоженъ, и «В%домости» приняли 
обыкновенный внфшнШ видъ—оффи- 
цальная часть и неоффищальная, про- 
должавшая, впрочемъ, именоваться 
«Прибавленями». Съ 1877 г. оглавле- 
не номера стали печатать въ конц; 
ранфе печатали въ началЪ. Съ 1880 г. 
въ «Прибавлешяхъ», въ видф заставки, 
появились изображевшя рядомъ стоя- 
щихъ святителей Митрофана и Тихона. 

Протоерей Димитр 9едоровичъ 
Пъвницикй, сынъ священника владим!р- 
ской епархш, образовае закончилъ 
въ юмевской академии, изъ которой вы- 
шелъ въ 1853 г. со степенью магистра; 
службу началъ преподавателемъ вла- 
дим!рской семинар!и; 7 января 1862 г. 
рукоположенъ во священника въ с. Ива- 
ново (нынф городъ), въ 1867 г. полу- 
чилъ протоерейство и въ томъ же году 
перем щенъ въ г. Вязники, въ 1872 г. 
избранъ ректоромъ воронежской семи- 
нар!и; въ августЪ 1881 г. перемфщенъ 
въ тамбовскую семинар1ю и съ 19 ав- 
гуета 1881 г. оставиль редакторство 
«ВЪФдомостей». Въ 1883 г. онъ оста- 
вилъ духовноучебную службу и посту- 
пилъ къ храму Христа Спасителя въ 
МосквЪ, въ 1884 г. перешель къ цер- 
кви Гребенсмя Божия Матери. Въ «В$- 
домостяхъ» «Воронежекихъ» и «Там- 
бовскихъ» имъ помфщено н%сколько 
статей богословскаго содержавя и про- 
пов%дей. Посл% него, съ № 18 за 1881 г. 
редакторомъ сталъ новый ректоръ, ар- 
химандрить Димитр. Архимандрить 
Димитрий (Дмитрий Ивановичъ Самби- 
кинЪ), сынъ протоерея воронежской 
епарх!и, въ 1865 г. окончилъ со сте- 
пенью магистра (утвержденъ въ 1867 г.) 
курсъ петербургской академ, служилъ 
сначала преподавателемъ въ воронеж- 
ской семинар и, 1 октября 1866 г. ру- 
коположенъ во священника, въ 1872 г. 
назначенъ ректоромъ тамбовской семи- 
нари, въ 1877 г. принялъ лостриже- 
ше и возведенъ въ архимандрита, въ 
1881 г. назначенъ ректоромъ воронеж- 
ской семипари, 4 января 1887 г, хи- 
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ротонисанъ во епископа-викар1я ба- 
лахнинскаго, нын% святительствуетъ 
въ сан арепископа въ Твери. Архи- 
мандритъ Димитр! былъ дЪятельнымъ 
сотрудникомъ «Вфдомостей» и напеча- 
таль въ нихъ много статей («Ворон. 
Е. В.», 1887 г., № 2). Онъ въ посл%д- 
нШ разъ подписалъ въ качествЪ ре- 
дактора послфдий № «ВЗдомостей» 
1886 г., вышедпий 15 декабря, а съ 
новаго года редакторомъ сталъ новый 
ректоръ, протоиерей А. Спасск. 

Съ 1882 г. цфна была увеличена на 
рубль для желающихъ получать «В%- 
домости» съ приложешями. Съ 1882 
же года изображене святителей пере- 
несено въ заставку оффищальной ча- 
сти, но съ 1892 г. (№ 2) возвращено 
обратно. Съ 1884 г. «Прибавленя» 
стали именоваться «неоффищальною 
частью» «ВЪдомостей». Съ 1887 г. при- 
ложешя прекратились, и цФна осталась 
5 р. Для оффищальной части съ этого 
же года, съ № 9, назначенъ особый 
редакторъ — секретарь консистории 
А. Правцинъ. Протоерей АлексЪй Ми- 
хайловичъ СОпасскай по окончан!и курса 
кевской академ!и служилъ пренподавате- 
лемъ въ тамбовской сёминар!и, женскомъ 
училищ и гимназии, въ 1882 г. на- 
значенъ инспекторомъ воронежской се- 
минар!и, 5 марта 1887 г. назначенъ 
ректоромъ и 22-го рукоположенъ во 
священника. Кромф иЪсколькихъ по- 
учешй, напечатанныхъь въ «ВЪдомо- 
стяхъ», ему принадлежать статьи о 
штундизмЪ (1887 г.) и расколЪ (1588 г.) 
и др. Въ «Тамбовскихъ Еп. ВЗдомо- 
стяхъ», 1875 и 1876 гг., онъ напеча- 
талъ обозрЪне 2-го посланйя ап. Павла 
къ Коринеянамъ («Ворон. Е. В.», 1899 г., 
№ 10. 

Съ № 17 за 1900 г. «В%домости» 
получили новаго редактора въ лицЪ 
новаго ректора, протоерея В. Борисо- 
глЪбекаго. Протоерей Василй Петро- 
вичъ Борисотлльбений по окончави курса 
московской академ!и служилъ съ 1874 г. 
преподавателемъ волынской семипар!и, 
въ слфдующемъ году перешелъ въ во- 
ронежекую, съ 1879 г. былъ законо- 
учителемъ воронежской гимназ!и, въ 
этомъ же году былъ рукоположенъ во 
священника, съ 1887 г. быль инспек- 
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торомъ воронежской семинар!и («Ворон. 
Е. В.», 1899 г., № 10). 

Отдфльными приложенями печата- 
лись историческя свЪдЪн!я о церквахъ 
воронежской епархш, мВсяцесловъ свя- 
тыхъ, въ 1888 г. подписчикамъ 1887 г. 
было выдано послфднее приложене— 
«Справочная книга по воронежской 
епарх!и» секретаря консистории А. Прав- 
дина, а зат мъ приложен!я прекратились. 

Обращаясь къ общему обзору с0- 
держаня «Вфдомостей» за все времл 
ихъ издан!я, слфдуетъ сказать, что на 
первыхъ порахъ въ нихъ, по примфру 
всЪхъ другихъ «В$домостей», печата- 
лись въ значительной мфрЪ выписки 
изъ переводовъ святоотеческихъ и дру- 
гихъ древнихъ христ!анскихъ творений. 
Въ «Ворон. Е. В.» печатались перево- 
ды изъ блаж. Августина (1873 и 1874 тг.), 
Ерма (1866 г.), Климента Александрй- 
скаго ‘(1866, 1867 и 1868 гг.), Орите- 
на (1874 г.). Въ 1872—1888 гг. печа- 
тался «М»Ъсяцесловъ» святыхъ. Не ма- 
ло помъщено отдЪльныхъ жизнеописа- 
нШ святыхъ;—важнЪфйния: трехъ свя- 
тителей (1888 и 1889 гг.). св. Геормя 
ПобЪдоноесца (1873, 1878, 1896 гг.), 
Дюнися Ареопагита (1891 г.), Ерма 
(1892 г.), Игнатия Богоносца (1892 г.), 
пр. Герем!и (1872 г.), Тоанна Богослова 
(1869, 1896 гг.), Тоанна Крестителя 
(1873, 1898 гг.), Тоны митрополита 
(1889 г.), Тустина философа (1886 г.), 
Кирилла и Мееощя (1871 г.), Поликар- 
па Смирнскаго (1892 г.), Сермя Радо- 
нежскаго (1890 и 1892 гг.), Тихона За- 
донскаго (1888, 1898 и др.), 9еодора 
Тирона (1892, 1895 гг.) и въ особен- 
ности святителя Митрофана воронеж- 
скаго, о которомъ дано много цфинаго 
историческаго матер!ала (1866, 1868, 
1871, 1872, 1875, 1879, 1885 1886, 
1891—1893, 1896—1899, 1901). Срав- 
нительное богатство агологическаго 
отдфла обезпечивалось наличностью о- 
трудниковъ-спещалистовъ, какъ архи- 
мандритъ Димитр (Самбикинъ, нынЪ 
арх!епископъ тверской) и отчасти пре- 
подаватель семинар!и Крутиковъ. Два- 
надесятые праздники и нЪкоторыя еван- 
гельсмя событл1я также нерЗдко служи- 
ли предметомъ отдфльныхъ статей. Да- 
но обстоятельное толкован!е Квангеля 
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отъ Тоанна (1878 г.), характеристика 
Евангелля отъ Луки (18783 г.) и 1-го 
послания св. ап. Тоанна (1887 г.). Ветр%- 
чается нфсколько статей, посвященныхъ 
истолкован!ю отдЪльныхъ текстовЪъ свящ. 
писания, напр.: Ефес. 2, 14 (1870 г.), 
Гоанн. 12, 20—50 (1871 г.) и др. 
Даны толковашя пророчествъ объ Иду- 
меь (1867 г.), 10 взаповЪдей (1868 и 
1869 гг.), родословя Тисуса Христа 
(1870 г.), притчей Спасителя (1873, 
1874, 1877, 1879, 1889 гг.) и др. Бо- 
лЪе или мензе обстоятельныя статьи 
посвящены выясненю взглядовъ свв. 
отдовъна языческую философ!ю (1868 г.), 
библейской точкЪ зря на еврейскую 
истор1ю (1888 г.), составу еврейскаго 
канона (1875 г.), изображению древня- 
го м!ра предъ пришествемъ Спасителя 
(1889 г.) и самаго пришествия (1879 г.), 
посольства Тудеевъ къ 1оанну Крести- 
телю (1875 г.), воскрешевя наинскаго 
юноши (1876 г.), нагорной проповзди 
(1874 и 1875 гг.), обЪтоваюшя Спаеи- 
теля о ниспослаши Св. Духа (1878 г.), 
Тисуса Христа на суд (1875 г.), стра- 
данй Шисуса Христа (1872 и 1891 гг.), 
гонен!я при Д1оклет!анЪ (1870 и1871 гг.), 
торжества христанства при Констан- 
тинф Великомъ (1889 г.), характери- 
стиквВ Юмана Отступника (1874 г.), 
истор!и галликанской церкви въ пе- 
р1одъ галлоромансый (1874 г.), истори 
вселенскихъ соборовъ (1898 и 1899 гг.), 
возрожден!ю папства (1891 г.), истори 
болгарской церкви (1881 г.), истори 
христ!анства въ Моравйи (1866 г.), исто- 
ри попытокъ англиканской церкви къ 
соединению (1866 г.), выясненю уче- 
я ап. Тоанна Богослова о в$рз и люб- 
ви (1886 г.), уяснешю понямя о Цер- 
кви (1872, 1875 и 1901 гг.), обществен- 
наго значеня монашества (1896 г.), 
значен!1я обрядовъ (1887 г.), храма 
(1873 и 1887 гг.), общественнаго бого- 
служешя (1875 и 1901 гтг.); о востокЪ 
и западЪ въ дёл цивилизащи (1877 г.), 
о божественномъ происхождени цар- 
ской власти (1867 и 1875 гг.), о епи- 
скопахъ, пресвитерахь и даконахъ 
(1878 г.), о пасхали (1873 г.), объ 
установлен!и новозавфтнаго богослуже- 
вия (1878 г.), о литурт!и (1878 и1879 гг.), 
о крестныхъ ходахъ (1880 г.), о цер- 
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ковномъ устав (1872 г.), о погребеши 
У древнихъ христ1анъ (1876 г.), о по- 
минальныхъ дняхъ у древнихъ наро- 
довъ (1872 г.), о благотворительности 
(1897 и 1899 гг.), о коронован!и (1888 г.), 
объ анаеемЪ (1875 и 1876 гг.); 10 ка- 
техизическихъ бесЪдъ (1891 г.), 16 по- 
учен!й о главн®йшихъ истинахъ пра- 
вославной вЗры (1880 г.), о молитвахъ 
на сонъ грядущимъ (1873 г.), о мо- 
литвз св. Ефрема Сирина (1891 г.), о 
канонф св. Анрея Критскаго (1896 г.), 
осовершенств% въ христанств® (1870г.), 
объ обращен грЪшника (1879 г.), о 
любви христанской (1888 г.), о памя- 
ти сметри (1889 г.), о страшномъ су- 
дв (1874 г.), . послВдней судьбВ че- 
ловзка (1872 г.), о нравственной сво- 
бодв (1868 г.), свободЪ христанской 
(1873 г.) и свободЪ совЗсти (1891 г.), 
о молитвЪ (1873 г.), объ ангел®-храни- 
тел% (1888 г.), о враждз (1888 г.), о вн®ш- 
ности христанина (1874 г.), о хри- 
станскомъ прилич!и (1879 г.) и мн. др. 

Отдзлъ русской церковной истори 
и въ частности м$стной епарх1альной, 
сравнительно съ общебогословскимъ от- 
двломъ и сравнительно съ другими, 
прежде описанными «Епарх1альными 
ВъЪдомостями», бЪденъ. Изъ статей по 
общерусской церковной истори можно 
указать только немног!я: очерки народ- 
ныхъ взрованЙ и обычаевъ (1877 г.), 
распространене христ1анства на Руси 
(1871 г.), разеказы изъ истори духов- 
наго просвзщевя Руси (1894 и 1895 гг.), 
общественное служене церкви въ удЪль- 
но-вфчевой пер1одъ (1889 г.), христан. 
ское образоваше русскихъ удфльныхъ 
князей (1895 г.), князь А. М. Курб- 
скй (1873 г.), большой московсюй со- 
боръ 1666—1668 гг. (1878, 1880 и 
1881 гг.). Местной епархальной исто- 
р1и удфлено вниман!е «ВЗдомостей » толь- 
ко въ самое послфднее время, когда 
съ образовашемъ церковноархеологи- 
ческато комитета «ВЪдомости» 06%- 
щали предоставить въ распоряжен!е 
его десятую часть страницъ своей не- 
оффищальной части. Изъ этой области 
сравнительно большее значен!е имфютъ 
статьи: описанйе воронежской епарх!и 
(1867 и 1868 ‹г.), исторя церквей 
епарх!и въ хронологическомъ по’пдк» 
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(1886 г.), о разработкЪ истор!и епар- 
хи (1901 г.), о религюзныхъ обычаяхъ 
въ епарх1и (1866 и 1871 гг.), о воро- 
нежскихъ арх!ереяхъ (1879 г.), составъ 
епархи въ 1865 г. (1866 г.), алфавит- 
ный списокъ церквей епарх!и (1886 г. 
въ приложеши), списокъ сотрудниковъ 
«ВФдомостей» за 25 лВть (1891 г.). 
Даны историкостатистическя описашя 
около 70-ти приходовъ; изъ нихъ 6о- 
лЪе подробны описанйя: с. Еланскаго 
(1867 и1868 гг.), с. АлексЗевки (1868 г.), 
воронежекой рождествобогородичной 
церкви (1868 г.), с. Голдаевки (1868 г.), 
с. Кальновки (1870, 1871 и 1872 гг.), 
с. Россоши (1870 и 1872 гг.), с. Во- 
ронцовки (1872 г.), ел. Гайдарской 
(1873 г.), с. Новаго Уколова (1873 и 
1874 гг.), с. Верхотишанки (1874 г.), 
сл. Черкасской Тростянки (1882 г.), 
г. Ольшанска (1882 г.), с. Старой Оль- 
шанки (1882 г.), с. Скорнякова (1832 г.), 
с. Дмитряшевки (1882 г.), с. БЗлогорья 
(1883 г.), с. Новой Калитвы (1884 г.); 
се. Козловки (1884 г.). с. Верхнихъ 
Острожковъ (1884 и 1885 гг.), с. Ва- 
сильевскаго (1884 гг.), с. Прогорзлой 
(1884 г.), с. Шелякина (1885 г.), с. Вар- 
варовки (1885 г.); сл. Александровки 
(1885 и 1886 гг.), с. Мандровки (1891 г.), 
сл. Голышевки (1892, 1893 и 1896 гг.); 
с. Николаевки (1889 г.), с. Конь-Колодезя 
(1890 г.), с. Подгорнаго (1893 г.), с. Боль- 
шихъ Линпяговъ (1899 г.), отчасти г. Во- 
ронежа (1896, 1897 гг.) идр. Монастыри 
описаны почти воз, но описан!я не отли- 
чаются обстоятельностью; боле подроб- 
ны описания акатова монастыря (1869 г.), 
воронежскаго благовЪщенскаго (1837 и 
1888 гг.), донецкаго (1866 г.), задон- 
скаго (1870 г.), коротоякскахо (1896 г.), 
тихоновскато (1382 г.), толшевскаго 
(1901 и 1902 гг.). Ееть кратюя опи- 
саня мъетныхъ чтимыхъ иконъ, 610- 
граф\и епархальныхъ дфятелей; изъ 
послзднихь наиболЪе значительны: 
преосвященныхъ — Арсен1я Москвина 
(1890—1896 гг. —его резолюц!и), Евге- 
шя Болховитинова (1867, 1868 идр.), о- 
сифа Богословскато (1898, 1895 гг. и др.). 
Не мало мЪста отведено матер!аламъ для 
истор1и семинарии (въ особенности 1866, 
1867.1868,1885, 1886, 1898, 1898, 1899, 
1900 г.), кое что есть и объ училищахъ. 
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Н$Фсколько статей посвящено раскэ- 
лу—-какъ въ его истор!и (1890, 1898 гг.), 
такьъ и въ современномъь положеми 
(1866 гг.), — и сектантетву (1888 — 
1890 гг.): въ частности молоканамъ 
(1886 г.). штундистамъ (1887—1888 гг.), 
хлыстамъ (1887—1888 гг. и др.). 

Изъ нравоучительныхъ и педагоги- 
ческихъ статей заслуживають внима- 
ня: о СократЪ, какъ педагогЪ (1870 г.), 
объ АмосЪ Коменскомъ (1877 и 1880 гг.), 
о плодахъ самоиспытанйя (1866 г.), о 
воспитави (1866, 1867, 1871, 1881, 
1893, 1895 и др. гг.), о бытВ семей- 
номъ и общественномъ (1877 г.)}, па- 
стырсекя письма (1866 г.), нравствен- 
ные уроки’ для пастыря (1879 г.), о 
проев$тительныхъ задачахъ духовен- 
ства (1901 г.), о церковнонародной про- 
повзди (1881 г.), объ идеалЪ христаи- 
ской жизни (1900 г.), о религюозныхъ 
мотивахъ въ поэзи И. С. Никитина 
(1901 г.), наконецъ-=цЗлая серля духов- 
ныхъ стихотворений, преимущественно 
переложенйй псалмовъ (въ особенности 
1868, 1869, 1871, 1872, 1873, 1376, 
18838, 1888, 1895—1899 гг.). 

Такъ называемые текупйе вопросы 
находили для себя на страницахъ «ВЪ- 
домостей» бол$е или мензе соотвЪт- 
ствующее м%сто. Особеннымъ внима- 
Немъ пользовались вопросы: объ обез- 
печени духовенства (1867, 1868 гг.), 
о причтовыхъ усадьбахъ (1867 — 
1869 гг.), объ эмеритальной кассЪ (1877, 
1879, 1880 гг.), о свЪчномъ заводь 
(1877, 1879 гг.), о съЪздахъ духовен- 
ства (1877, 1879, 1880 гг.), въ послзд- 
нее время, о семинарскомъ образоваши 
(1900 и 1901 гг.) и епархальныхъ жеп- 
скихъ училищахъ. Съ № 19 за 1890 г. 
печатался систематически указатель по 
«ВЪдомостямъ» за 25-лЪме. 

С. Рункевичъ. 

ВОРОНОВЪ Александръ Дмитревичъ, 
ординарный профессоръ юевской дух. 
академии по каеедрЪ общей церковной 
истор!и, докторъ богословя (1 1883 г., 
29 окт.) А.Д. В.—сынъ сельскаго свя- 
щенника тверской губернии, новоторж- 
скаго уЪзда, родился 5 февраля 1889 г., 
въ селЪ Грузнахъ. Первоначальное 
образоване получилъь въ новоторж- 
скомъ духовномъ училищЪ, откуда въ 
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1853 г. поступилъ въ тверскую духов- 
ную семинар!ю, гдз пробылъ 5 лЫтъи 
по окончани перваго года богослов- 
скаго курса отправленъ въ московскую 
академ1ю, гдЪ обучался съ 1858 по 
1862 г. По окончании академическаго 
курса В. утвержденъ въ степени ма- 
гистра богослов!я: 28 сентяб. 1862 г., 
а 30 дня слЗдующаго мЪсяца октября 
назначенъ въ кевскую духовную ака- 
дем. баккалавромъ общей новой цер- 
ковной истори. ЗатЪмъ, 3 февраля 
1866 г. возведенъ въ зване экстра- 
ординарнаго профессора академ, а 
въ 1878 г., 6 марта, по защинен!и имъ 
докторской диссертащи, подъ загла- 
вемъ «Главнфйше источники для исто- 
ри свв. Кирилла и Мееодя», въ зва- 
не ординарнаго профессора. Времена- 
ми онъ проходилъь друмя должности 
въ академ!и, какъ то, помощника ин- 
спектора съ 25 февр. 1868: г. до 1 авг. 


1865 г., а съ этого года—помощника:. 


секретаря академическаго правлешя и 
затЪмъ секретаря съ 1 сент. 1867 г. 
но 15 авг. 1869 г., когда съ введе- 
н!емъ новаго устава въ академи дол- 


жности эти—посл дня‘ перестали быть. 


придаточными для профессоровъ и пре- 
подавателей. Съ образовашемъ по но- 
вому уставу совЪта академи В. по- 
стоянно избираемъ былъ въ члены его 
отъ церковно-историческаго отдзлевя, 
исправлялъ н$»котброе время и дол- 
жность инспектора академ. Охотно 
принималъ и выполнялъ онъ и друмя 
временно возлагавийяся на него сов$- 
томъ. поручен1я, какъ напр., по уча- 
сто въ строительномъ комитет$ при 
академ1и (съ. 1875 г., 5 апр., по. 1879 г., 
апр. 28), по предсдательству въ ко- 
миси, пазначенной совзтомъ въ Юн% 
текущаго года для ревизи и приведе- 
ня въ порядокъ академической библ1о- 
теки и ея каталоговъ. Въ послздве 
два года съ лишнимъ онъ, по избран1ю 
совЪта, былъ редакторомъ <Кевскихъ 
Епарх!альныхъ Вфдомостей», и по свой- 
ственной ему добросовЪфотности и по- 
рывчивости во всякой возлагаемой на 
него работЪ, работалъ надъ означен- 
нымъ изданемъ слишкомъ много. 

Изъ сказаннаго о составз предмета 
профессорской каеедры В. и другихъ 
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занятяхъ его довольно объясняется и’ 
характеръ его ученолитературныхъ 
трудовъ. Есть въ ряду ихъ труды. ка- 
питальнаго достоинства,  цФлостной 
обработки, но значительнфйшая часть 
ихъ имфетъ, такъ сказать, отрывочный 
характеръ. Они помфщались въ м$- 
стныхъ перюдическихъ изданяхъ, какъ 
то: въ «Трудахъ Кевок. Дух. Акад.», 
вь «Воскресномъ Чтевши», въ «К ев- 
скихьъ Епарх!альныхъь Вфдомостяхъ», 
въ ‹«Руководств8 для сельскихъ па- 
стырей», въ «Чтеняхъ въ Иеториче- 
скомъ ОбществВ Нестора ЛЪтописца», 
въ которомъ онъ быль членомъ. и. н$- 
сколько разъ читалъь свои рефераты 
и др. статьи. Н®которые боле’ капи- 
тальные труды его существуютъ и въ 
отдЪльномъ издании. 

Представимъ перечень учено-лите- 
ратурныхъ трудовьъ и статей В. въ 
порядкЪ не издан, гдЪ он печата- 
лись, и не годовъ. появлен1я ихъ; а 
въ порядкВ извЪетныхъ сер, обни- 
мающихъ предметы однородные, или 
соприкосновенные, какъ то: 

1. Истор1я и современное состояне 
славянекихъ церквей. 1) «Св. Кириллъ 
и Мееодй. ГлавнЪйние источники для 
истор!и св. Кирилла и Мееодля». Печа- 
талось въ «Труд. Юевск. Акад.», откуда 
издано отдфльною книгою въ 1877 г. 
Это сочинен!е представлено было В. въ 
качеств диссертащи на степень док- 
тора, которая и получена имъ. Этотъ 
трудъ, по словамъ проф. Ив. Малы- 
шевскаго, несомнфнно. обладаетъ. каче- 
ствами трудаученаго:тщательное изуче- 
не памятниковъ, составляющихъ пред- 
метъ изслВдоваюя, полное знакомство 
съ литературою предмета и самостоя- 
тельное критическое отношен!е ко вс$ мъ 
почти вопросамъ, касающимся ислфдуе- 
мыхъ памятниковъ и воззрфямъ: уче- 
ныхь по этимъ вопросамъ, приведшее 
изслЪдователя къ самостоятельнымь р3- 
шенямъ многихъ изъ этихъ посл$д- 
нихъ. Достоинство труда, какъ ученой 
работы, возвышается сложностью пред- 
метовъ, входившихъ въ него, извЪет- 
ною плодовитостью изоелздованй о 
нихъ и большимъ разнообраземъ, ча- 
сто противорЪчемъ мн8н ученыхъ 
славистовъ какъ русскихъ, такъ и за- 
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падныхъ въ этой широкой области, чтб 
требовало: крЪикаго самообладатя мыс- 
ли, чтобы не‘теряясь во множеств и 
разнообразии матераловъ и воззрфнйй, 
часто! принадлежащих большимъ авто- 
ритетамъ въ .наукЪ, вырабатывать и 
проводить самостоятельные взгляды въ 
такой, во многихъ ‘своеобразной, ‘области 
научнаго изслЪдованя. Нося по преиму- 
ществу характеръ критическаго‘изсл\- 


довашя, сочинен!е требовало твердыхъ’ 


общихъ/ премовъ такого’ ‘изслЗдованя, 
как1е и’ примвчаются въ сочиненш. На 
источники для’ истори ‘свв: Кирилла’и 
Мееожяизслфдователь  смотрить, какль 
на ‘факты! и ‘результаты историчесме, 
возникиие ‘на ^ночв ‘оффищальныхъ 


или нравотвенныхь отношенй къ'ела= 


вянскимъ первоучителямь‘ ихъ’'совре= 
менниковъ’и нотометва, и потому ‘вы- 
яеняетъ ихъ преимущественно изъ этихъ 
церковноисторическихь  отношен!й, ‘да= 
вая ‘вмЪот® съ тм широк! ‘просторъ 
изучен!ю ‘текста ‘‘памятниковъ и ‘его 
смысла, сличенйю ‘их; ‘объяснен!ю одно- 
го другимъ, повЪрк% одного я 
Словомъ; ` сочинене! ‘проф. `В. ’ееть ка- 
питальный” вкладъ въ’ науку. Давая но- 


вое’ освз шен!е! многим сизъ. ‘источни- 


ковъ ‘для истори Кирилла! и Мееодля; 
оно’ даетъгновыя уясненя и‘для самой 
истори ихъ,’ и’ ‘сочинешемь о вполиь 
оправдана ‘надежда’ автора’ одним’ изъ 
фактовь этой истор! и сообщить большую 
твердость, ‘или’ болфе‘ научную ‘поета- 


новку; у ‘другихъ отнять историческое: 


значен!е; ‘отиесши’‘ихъ ‘къ . области 
легендь `(Проток:` кевск, ’ ак: 1877— 
78; стр. 180-2:192):--Въ’’ ближайшей 
связи’ съ указаннымъ’ главным изолЪ- 


дованемь В. явились ‘слфдующя,! зано-' 


симыя нами въ обний перечень; статьи 
его; 2) «Къ’ вопросу” объ ‘источниках 


для ‘истори ‘свв. Кирилла и Меводя»и 


(«Тр. к. ак.» 1878 №1) 13) о«Науч- 


ное движен!е! по’ ‘вопросу о’свв/Кирил-! 
лЪ и Меводи», (П.; 1881 г., №2)..4) «Паз 


мяти свв; Кирилла и Меводя». («Руков. 
для сельек. пастыр.», 1876 т.). '5) «Ка- 
нонизащя. свв: Кирилла’‘и Меебжя»: 
(«К1евск. ‘Кпарх; ВЪд.», 1881 г.) № 45). 
6) «Нмецко-латинская пропаганда ‘у 
славянъ  Полабекихъ” въ Хои ХТ вв.» 
(1Ъ., 137 т., № 10), -ЕрЪчь, читанная на 
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годичномъ акт® академи». 7) «О латии- 
скихъ проповфдникахъ на Руси Юев- 
ской въ Х и Х[ вв.». («Чт. въ Истор. 
Общ. Нест. ЛЪт.» кн. Т, 1878—1877 г., 
Юевъ, 1879 т.). 8) «НынЪшнее состоян!е 
православн. церкви въ Серб1и» («Руков. 
для сельск. пастыр.», 1875 г.). 9) «Изъ 
новЪйшей истор!и болгарской церкви по 
Конст. Иречку» (Па, 1877 г.). 10) «На- 
родные релимозные обычаи и обряды 
южных славянъ> (1Ь., 1878 г.). 11) «Цер- 
ковныядвлау южныхъславянЪ» («КЮевск. 
Епарх: ВЗдом.», 1880г., №7). 12) «Орга- 
ническай. уставъ тосударственнаго уст- 
ройства' Болгарскаго княжества въ ре- 
омовения отношении» (1., 
1879 г.). 

2; Истормя! и Вбвремонное ‚ состояше 
греческой церкви. ‘1)`«Олчинахъ при 
арх!ерейскихъ ‘каоедрахъ въ Восточной 
церкви» («Рук. для сельск. пастыр.», 
1865г.) 2) «Новыя изслдованяо‘исто- 
ри христанскалто Востока» (И, 1878 г.): 
3) «Синайское двло» («Труды К. Д.ГАк.»; 
1871, 1872тг. Есть’ и‘отдфльное! изл.): 
4) «Бибмографическя замЪтки: о книг 
Константина Контогона»: «ЕххАебастих 
{охораз '(№., 1867`г.; № 10). 5) «Отчеть 
треческаго  архепископа Ликургао про- 
быван!и ‘его ‘въ Англи»” (1№.; 1870. г; 
№" 11). 6) «Восточная церковь’ ‘въ 
1878 т.» ' («Клевокл Ем/ В»); 1879г.); 

'8; Исторя ‘и ‘современное’ состояте 
‘римско-католической церкви: 1)‘«О’про= 
исхождени:! св текой‘влаети ‘паль» (ету- 
денческое - сочия: В.’ ‘обработанное ‘и 
пом®щ въ «Тр КЛ. Ак»; 18627 г.). 
2) ‘«ВамЪтки‘изъ церковной’ жизни Заз 
пада» (1:; 1866 г.) 3) «Замфтки изъ цер- 
ковной ‘хроники ‘Зайада»‘ («Руков.‘лля 
сельск. паст. »; 1868 г.). 4) «О‘кииг® Ги= 
30: МедКайотя ви ['еб ‘асбае] 4е 1а те“ 
21оп овтейеппе» («Тр.К.Д:Ак.»,1867 г.): 
5) «Нанетво и’ старокатолическое ‘дви= 
жене» («Рук. для сельск. пает.», 1872г.): 
6) «Конетанцекй” конгресеъ старокато- 
„ииковъ»” (№., 1878г.) 7) «Старокатоли- 
ческое движеше» (№., 1874 т.).; 8) Ста 
рокатолическое движене въ’ 1879 т». 
{«Кевек. Епарх. В®лд.», 1879 г.).'9) «Стая 
рокатолическое движен!е въ 1875 т»: 
(«Руков. для сельск: настыр.», 1875 т): 
10) «Борьба между государетвомъ и цер- 
ковью на ЗападЪ» (1Ъ.; 1874 т.). 11) «Но- 
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вый взрывъ борьбы между государ- 
ствомъ и римскою церковью въ Гер- 


манши» (1№., 1875 г.). 12) «Современная 
борьба государства съ церковью» («К. 


` Еп. ВФд.», 1880 г.). 13) «Католическая 


Галликанская церковь». 14) «Изъ Като- 
лической обрядности». 15) «Религозная 
процеселя съ танцами». 16) «Процессъ о 
чудесахъ». 17) ‹ Дфятельность Католиче- 
скихъ, религюозныхъ обществъ въ Герма- 
ниши» (Вс эти статьи помЪщ. въ «Юевск. 
Епарх. ВЪд.», 1879—1880 гг.). 

4. Исторя и современное состояне 
протестантства. 1) «Протестантское бо- 
гослове и вопросъ о богодухновенноети 
Св. Писан1я» («Тр. В. Д. Ак.», 1864 г., 
№4и 9). 2) «Протестантсвый сеймъ въ 
Альтенбург»» (1.., 1865 г.).3) «Народные 
проповздники на ЗападЪ» (1Ъ., 1864 г.). 
4) «Народная школа и ея отношене къ 
церкви и духовенству въ Германи» 
(«Рук. для сельск. пастыр.», 1866 г.). 
5) «Христанское общество для прими- 
рен1я вЪроисповздан!Й» (основанное въ 
БаденЪ изъ католиковъ и протестан- 
товъ. «Тр. Кевск. Дух. Ак.>, 1864 г.). 
6) «Практическя богословсщя семинар! 
въ Германи». 7) «Одинъ изъ проектовъ 
новаго церковнаго устройства въ Прус- 
сш». 8) «Вопросъ о государственной 
церкви въ 'Ирланди». 9) «Открыт!е па- 
митника; Лютеру! въ Ворме%». 10) «Тре- 
1 нЪмецюй ‘протестантсюмй сеймъ въ 
Бременв».11)«Церковныеспоры въ Бер- 
линз» (вс эти статьи въ «Тр. К. Д. Ак.», 
1868 г:)112) «Н$мецкое протестантство 
посл войны! 1870—1871 гг.» («Рук. для 
сельск: пастыр.», 1872 г.). 13) «Мисс1о- 
нерская конференщя ‘въ’ ЛондонЪ». 14) 
«Изъ' отчета. Британскаго’ библейскаго 
общества». 15) «Процесс по обвинен!ю 
въ ‘ереси»..16)«Изъ области блуждан!й 
религюозной мысли ‘и жизни’ Запада». 
17) `«Майск!е ‘праздники’ у ‘протестан- 
товъ». 18) «Еписк. ( протестантский) Го- 
ботъ». 19)‘ «Кельнсюй соборъ». 20)‘ «Ивъ 
церковной хроники Англи». 21)'«Изъ 
церковной! ‘статистики 'Сфверо-Америк. 
Штатовъ» (всВ въ «К; ы Вд.», 
1879--1880. гг.). 

Есть нёсколько статей В: по дров: 
ней. церковной истори, ' какъ’’нацр:, 
«Объ участи мтфянъ въ дзлахъ церков- 
ныхъ ‘въ’ первые ‘три’‘в$ка ‘христан- 


энциклопедя. 


ВОРОН 882 


ства> («Рук. для сельск. паст.», 1864 г. ; 
«Рождественсмй или Филипповъ постъ» 
(1Ъ., 18066 г.); «Праздникъ Богоявлешщя» 
(1., 1867 г.); а таке по истор!и 1удей- 
ства, какънапр., «Семейный бытъевреевъь 
по Пятокниж!ю»; «Гудейсюмй народъ и 
Гудейство въ перюдъ образовавля Тал- 
муда» («Тр. К. Ак.», 1866 и 1868 гг.). 
Въ теченйе нЪ®сколькихъ лфтъ В. при- 
нималъ участ!е въ переводахъ творе- 
в блаж. Теронима и блаж. Августина, 
въ «Тр. К. Д. Ак.». 

Наконецъ, въ юкевскихъ пер1одиче- 
скихъ издашяхъ и н$Фкоторыхъ ино- 
городнихъ можно насчитать десятки 
статей его по разнымъ предметамъ, 
касающимся современной жизни рус- 
ской церкви, духовенства, духовно- 
учебныхъ заведен, народной школы, 
литературы духовной и свфтской. А 
во время своего редакторства по «К. 
Ел. ВЪдом.», онъ, совмЪстно съ однимъ 
изъ юмевскихъ священниковъ, издалъ 
очень полезную для епарх!альнаго ду- 
ховенства книжку, подъ заглавемъ «Па- 
мятная книжка Юевской Епархи». 

ПримЪч. См. о А. Д. Воронов: 1) у 
Н Королькова, «ДвадцатилЪьт!е изданя 
журн. «Тр. К. Д. Ак.» (1860 —1880 гг.)»; 
2) С. Омирикова, «Исторя Моск. Дух. 
Ак. до преобразов. (1814-—1870 гг.)»; 
3) Ив. Малыьшевскало, «Александръ 
Дмитр. Вороновъ», «Тр. К. Дух. Ак.>, 
1884 г., № 1; 4) «память проф. К. Ак. 
А. Л. Воронова», «Церковно-Обществ. 
ВъЪетн.>», 1883 г., № 149; 5) «памяти 
покойн. проф. А. Д. Воронова», «Церк. 
Въстн.», 1883 г., № 48, с. 13; 6) «Проток. 
Клевск. Лух. Ак.» 1877—78т. ©. 180— 
192; 192—196. 

ВОРОНЦОВЪ Александръ Ивановичъ. 
Сынъ священника астраханской епар- 
хи. по окончан!и казанской дух. ака- 
деми въ 1868 г. былъ назначенъ пре- 
подавателемъ въ астраханскую семина- 
раю Свящ. Писавя и вскорЪ, съ нача- 
ла 1869 г., и калмыцкаго языка. Бу- 
дучи членомъ комиссии по описанию 
консисторскаго архива, описалъ дфла 
архива за 1712, 1719 и 1724 гг. Опи- 
сав1е было напечатано въ приложения 
`КЪ' «Астраханскимъ Еп. В$д.». Въ этихъ 
же «ВЪдомостяхъ» онъ печаталъ свои 
статьи о калмыкахъ (1875, 1876, 1877, 
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1878, 18838 гг.),—изь ихъ истор, о| употребляемое при дворЪ, на 4 голоса, 


современномъ ихъ положен, о необ- 
ходимости преобразованя ихь быта, 
дневники изъ поЪздки къ нимъ, раз- 
сказы изъ ихъ быта. КромЪ того, печа- 
талъ въ «ВЪдомостяхъ» и н$%которыя 
друмя статьи, а также напечаталь н%- 
сколько статей въ «МиссюнерЪ» и 
«Астраханскомъ Справочномъ ЛисткЪ» 
и составилъь «Подробный калмыцко- 
руссый словарь», который не былъ на- 
печатанъ при его жизни. Въ 1885 г. 
цо болзни вышелъ въ отставку, въ 
концз 1894 г. кь его болфзнямъ при- 
соединился еще ракъ языка. Скончался 
на 5 февраля 1895 г., погребенъ на 
астраханскомъ кладбищЪ близъ духо- 
сошественской церкви. Б1ографическя 
совздЬшя о немъ въ «Астрах. Е. В.», 
1895 г., № 6. С. Рункевичз. 
ВОРОТНИКОВЪ Павелъ Максимовичъ, — 
(род. въ 1806 г., ум. въ 1876 г.), бывший 
учитель придворной капеллы и духовный 
композиторъ, одинъ изъ представителей 
новаго направленя въ истори церков- 
ной музыки, —созданнаго бывшимъ ди- 
ректоромъ капеллы А. 9: Львовымъ и 
состоящаго въ обращени  должнаго 
вниманя на священный тексть и 
несимметричный ритмъ церковныхъ 
изенопзнй и мелодш. В. присхо- 
дилъ изъ дворянъ эстляндской губернии, 
образовае получилъ во 2-мъ кадет- 
скомъ корпусв. Прослуживъ въ воен- 
номъ званши до 1843 г., онъ, по про- 
шенпо, Высочайшимъ приказомъ быль 
уволенъ отъ военной службы и опре- 
дВлень въ томъ же году въ придвор- 
ную пЪвческую капеллу учителемъ п$- 
шя. Въ этой должности онъ состоялъ 
до 10 авг. 1848 г., когда по Высочай- 
шему повел ню, согласно прошен!ю, 
уволенъ былъ, по болзни, оть службы 
съ пеней изъ государств. казна- 
чейства. Во время службы въ ка- 
пелль В. былъ однимъ изъ ближай- 
шихъ сотрудниковъ Львова по соста- 
влен!ю и издан!ю «Круга богослужебнаго 
пЪн!я, при Высочайшемъ дворЪ уио- 
тробляемаго». Въ 1845 г. въ дополне- 
ве къ преждеизданному «кругу про- 
стого кцерковнаго пВшя», по распо- 
ряженю директора капеллы, В. со- 
ставиль кпигу, содержащую пЪн, 


въ скрипичномъ ключЪ, въ 2 строки. 
Въ 1846 г. онъ участвовалъ въ пере- 
ложенш древнихъ росифвовъ на 4 го- 
лоса, предпринятомъ капеллою по проек- 
ту и подь руководетвомъ А. ©. Львова, 
для чего собраны были отовсюду руко- 
писныя переложешя древнихъ нашЪ- 
вовъ и изданы въ ихъ подлинномъ не- 
симметричномтъ ритм. За это содЪй- 
ств1е директору капеллы по изданю 
«Круга богослужебнаго пЪшя» В. 
пожалованъ былъ изъ кабинета Его 
Величества годовой окладъ жалованья 
(572 рубля). 

Кром означенныхъ трудовъ по 
изданю придворнаго ифшя, В. при- 
надлежить н%Ъеколько и оригиналь- 
ныхЪ духовно-музыкальныхъ сочинений, 
которыя всЪ, въ количеств 13-ти №№, 
цензурованы и изданы капеллой и одо- 
брены къ употребленмю святёйшимъ 
синодомъ. Произведемя В. содер- 
жать въ себ слВдующия пфеноп$ ня: 
«Нын% отпущаеши», «Днесь спасеше» 
и «Воскресъ изъ гроба», «Нынз силы», 
«Вкусите и видите», «Благословлю Го- 
спода», «Величитъ душа моя Господа», 
«ОвЪте тих» и «Господь воцарися», 
«На р3кахъ Вавилонскихъ», «Вече- 
ри Твоея тайныя», «Разбойника благо- 
разумнаго», «О ТебЪ радуется», «При- 
идите поклонимся», «Хвалите Господа 
съ небесъ», «Творяй ангелы», «Чашу 
Спасен1я». Изъ нихъ лучшими при- 
знаются: «Овфте тих», «Нын$ ‘отпу- 
щаеши», «На р$кахъ Вавилонскихъ», 
«Разбойника благоразумнаго» и «Ве- 
личить душа моя» —пзенопз ня, напи- 
санныя въ простой гармоши и несим- 
метричномъ ритмф. 

Говоря вообще, музыкальныя нроиз- 
веденйя В., по мн ню критиковъ, лвля- 
ютъ 0бою мало индивидуальнаго и 
самобытнаго, что придавало бы имъ 
своеобразную типичность: они напоми- 
наюгъ то произведене Бортнянскаго, 
то въ еще большей мзр% Львова. Такъ, 
причастные стихи В ‚всВ, подобно. про- 
изведешямъ Бортнянскаго, построены 
на имитация (повторене мелодия вь 
другихъ голосахъ и интервалахъ) и 
предетавляють собою гармонио, преры- 
вающуюся въ отдвльныхь голосахъ, со 
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многими паузами и солами, съ разно- 
образною модулящею (переходъ гармо- 
ши изъ одного строя въ другой) и съ 
разновременнымъ произношешемъ и 
повторенемъ словъ. Въ отношени ‘же 
самаго голосоведешя, совершенства и 
изящества самой мелоди и гармоши 
они значительно уступаютъ произведе- 
вшямъ Бортнянскаго. Друмя же ироиз- 
соденя В., какъ напр., «На рЪкахъ Ва- 
вилонскихъ» и «Нын8 отпущаеши» на- 
поминають композищи Львова, но съ 
моньшимъ противъ нихъ достоинствомъ. 
Представляя собою разнообразныя и 
нер$дко богатыя гармоническя сочета- 
ня, они иногда страхаютъ велфдетве 
иЪкоторой безсвязности этихъ сочета- 
н@, когда вмфсто предполагаемой бли- 
жэайшей извЪстной гармонйи, велЪдотв!е 
внезапной модулящи или даже и безъ 
нея, неожиданно берется совершенно 
отдаленная, несвязанная непосредетвен- 
но гармон!. Это—^особенность автора 
и вм5стЬ его недостатокъ сравнительно 
съ Львовымъ, у котораго при живой и 
разнообразной модулящи наблюдается 
всегда тесная связь тоновъ и подго- 
товленность самой модулящи. Авторъ, 
какь и Львовъ, не чуждъ рЪзкихЪъ, силь- 
по хроматизированныхъ звукосочетавий. 
Къ достоинствамъ произведений В. отно- 
сять-—точное соблюденйе просоди и 
употребление умфренныхъ голосовыхъ 
регистровъ, что даетъ возможность хо- 
ру ритмизировать правильно и иЪть 
покойно и естественно, безъ особен- 


ныхЪ усилЙ и напряженя. 

См. С. М-ва въ «Саратовск. Еп. ВЗдом.», 
1891 г., № 10; Меташовъ В., «Очеркъ исто- 
р1и прав. церковнаго пзшя въ Росси»; 
Преображенский А., «Словарь русскаго цер- 
цовнаго пън1я»; Лисицын» свящ., «Обзоръ цу- 
ховно-музыкальной литературы». 

Свящ. 4. Митропольсилй. 


ВОСКЪ, по ученшо церкви, служить 
лучшимъ матораломъ для нашего жерт- 
геннаго приношеня Богу. Одинъ изъ 
перковныхъ писателей ХУ в., Симеонъ 
епискойъ солунсюмй говорить о воскЪ 
такъ: «воскъ, какъ вещество самое чи- 
стое, означаетъ чистоту нашу и искрен- 
пость приношен!я; воскъ, какъ веще- 
ство, на которомъ можно отпечатл$- 
вать предметы, означаетъ печать или 
знамеше креста, которое возлагается 
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на насъ при крещенши и муропомаза 
ви; воскъ, какъ вещество мягкое и 
удобосгибаемое, . означаеть наше по- 
слушан!е и готовность покаяться въ 
нашей грЪховной жизни; воскъ, соби- 
раемый съ цвВтовъ благоуханныхъ, 
означаетъ благодать Св. Духа; воскъ, 
составленный изъ множества цвЪтовь, 
означаетъ приношене, дВлаемое вс$ми 
христанами; воскъ, какъ вещество 
сжигаемое, означаеть наше обожжене 
(т. е. очищене нашего естества боже- 
ственнымъ огнемъ) и, наконецъ, воскъ, 
въ которомъ горить огонь или этотъ 
самый свЪтъ постоянно горящй, озна- 
чаеть соединене и крЪпость нашей 
любви и мира» (см. книга о церкви, 
гл. 134; Нов. Скриж., ч. Г, гл. 9, 883). 
Но этотъ взглядъ не былъ только лич- 
нымъ его взглядомъ, а выражалъ со- 
бою вселенское преданше. Доказатель- 
ство этого можно видЪть въ прави- 
лахъ апостольскихъ, являющихся вы- 
ражешемъ апостольскаго предашя 3ъ 
одной стороны и церковной практики 
первыхъ Ш вЪковъ-— съ другой. ЗдЪеь, 
въ 7ТГи 74 правилахъ прямо говорит- 
ся, что воскъ, наряду съ елеемъ, былъ 
въ числЪ постоянныхъ принадлежно- 
стей церкви и что похищен!е его при- 
знавалось такимъ преступленшемъ, ко- 
торое наказывалось отлучешемъ отъ 
церкви. Сопоставляя это указаше еъ 
тЪмъ фактомъ, что кареагенсй епи- 
скопъ Менсурй, отправляясь въ Римъ 
на мучеше, передалъ старфйшинамъ, 
вмБетв съ другимъ церковнымъ ‘иму- 
ществомъ, и два подевзчника, можно 
съ несомнфнностью сказать, что’ въ 
Ш в. уже существовали церковныя 
свЪчи, выдЪлывавипяся изъ воска. Отъ 
ТУ же вка имфются уже несомнЪн- 
ныя свид$тельства того, что для при- 
готовленя свЪчей церковныхъ употре- 
блялся именно воскъ. Такъ, блаж. Геро- 
нимъ говоритъ объ этомъ, какъ о бла- 
гочестивомъ обычаВ, а св. Григорй 
Богословъ придаетъ ему таинственное 
значен!е. Объясняя готовящемуся ко 
св. крещен!ю значен!е свЪчи, дающейся 
ему въ руки, онъ говорить такъ: «евз- 
тильники, которые возжешь, образуютъ 
таинственно тотъ свЪтъ, съ которымъ 
мы, чистыя и дЪветвенныя дунги, изы» 
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демъ въ срфтеше жениху, имфя ясные 
свфтильники вЪры» (Слово на св. крещ. 
См. Твор. св. отецъ, изд. при моск. 
дух. акад.; т. Ш, стр. 321). Въ УТ в. 
употреблене въ церквахъ воска для вы- 
дфлки свЪчей церковныхъ ограждает- 
ся государственными постановлешями. 
Такъ, по закону импер. Юстин!ана, 
никто не могъ приступать къ постройкЪ 
церкви, монастыря или молитвеннаго 
дома до тЪхъ поръ, пока имъ не было 
представлено такой части имя, ка- 
кая была бы достаточна: «на масло и 
на воскъ и на всякъ посвЪтъ церков- 
ный и на священную службу и на раз- 
личное соблюден!е святому храму, и 
на пищу и на одЪян1е-—-работающимъ 
ему» (Кормчая, гл. 42). УП вселен- 
сый соборъ, повелЪвая выражать че- 
ствоване животворящаго креста и св. 
иконъ лобзашемъ, поклоненемъ, еи- 
м1амомъ и поставлешемъ свЪчей, при- 
бавляетъ, что этотъ ‹ благочестивый 
обычай (возжигать’ свЪчи) быль и у 
древнихъ. Въ отвфтахъ Тоанна епи- 
скопа китрошскато епископу драчьско- 
му Ковалису возжиган!е лампадъ и 
свфчъ надъ гробами почившихъ раз- 
сматривается, какъ пр1ятная Богу жер- 
тва (Кормчая, гл. 58). То же самое воз- 
зръе на воскъь и восковыя св$чи 
усвоено было, вмЪеть съ христан- 
ствомъ, и нашею русскою церковью. 
Относительно качества воска, какъ ма- 
тер1ала для выдЪлки церковныхъ свЪ- 
чей, церковь всегда держалась того 
взгляда, что онъ долженъ быть безъ 
всякихъ примЪсей, чистый, такъ какъ, 
если въ ветхомъ завЪтЪ отъ елея тре- 
бовалось, чтобы онъ былъ выбитъ изъ 
чистыхъ маслинъ (Исх. 27, 20), чтобы 
вещество для куреня было благовон- 
ное, чистое (Исх. 30, 34, 35), чтобы 
приносимое въ жертву животное было 
безъ порока (Лев. 22, 20—22), то тзмъ 
большая чистота должна требоваться 
отъ матер!ала, сожигаемаго предъ чи- 
стЪйшей и совершеннфйшей жертвой. 
И вначалВ у насъ въ Росаш, при оби- 
л1и естественнаго воска и полномъ от- 
сутстыи его фальсификащи, въ чи- 
стотз его не было никакого сомнЪ® ня. 
Но въ 80-хъ годахъ ХХ ост. фальси- 
фикацщя его достигла уже такого со- 
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стояшя, что потребовалась вся энерия 
духовной и свфтской властей, чтобы 
изгнать изъ храмовъ Бояйихъ смрадныл 
коптилки, замВнивиия прежнюю свфчу 
«воску яраго». ПовсемЪетное почти 
открыте епархальныхъ свфчныхЪ за- 
водовъ, употребляющихъ исключитель- 
но чистый воскъ, и оживившееся за 
послфдн!е годы пчеловодство дают 
надежду на дальнфйшее упорядочене 
этого дфла (св. Альбицкалю, Матералъ 
для церк. свЪчъ по ученшю святыхъ и 
богоносныхъ отдовъь церкви, Влади-- 
мръ, 1887 г.). Н. Марков». 
ВОСКОВАЯ СВЪЧА употребляется въ 
настоящее время по преимуществу для 
возжигавя въ христанекихъ церквах; 
но совершенно особое значене имъетъ 
въ нашей православной Церкви, кото- 
рой государствомъ предоставлены 0с0- 
быя привилеми по изготовлен!ю цер- 
ковныхъ свЪчъ и торговли оными. На- 
чало этимъ привилейямъ положено 
указомъ импер. Петра Т отъ 28 февра- 
ля 1721 г., который тласитъ: «Про- 
дающимъ не отъ лица церкви, но себ 
точю отъ сея церковныя вещи при- 
бытокъ получающимъ, учинить заказъ, 
дабы они впредь оныхъ св$чъ не про- 
давали и въ купечеств$ своемъ не со- 
держали, а которыя нынЪ у нихъ пр1- 
уготовленныя къ продажз свЪчи обрЪ- 
таютел: и за тЪ, заплативь имъ на- 
стоящую цЪну, отобрать къ церквамъ, 
по количеству вЪдомаго коеяждо слу- 
жителямъ употреблен!я». Хотя это за- 
прещен1е было подтверждено въ 1737 
году, но торговля церковными свфчами, 
представлявшая большя выгоды, про- 
должалась частными людьми, причемъ 
выгоды эти увеличивались особенно 
съ появлешемъ фальсификащи воска. 
Комисая духовныхъ училищъ, изы- 
скивая средства на содержане духовно- 
учебныхъ заведен!й, обратила внима- 
ве, прежде всего, на доходъ отъ свЪч- 
ной операщи и вошла съ особымъ все- 
подданнфИшимъ докладомъ, который и 
удостоился Высочайшаго утвержденя 
28 августа 1808 г. (П..С. 3., т. ХХУ, 
№ 23254). По узаконеню этому цер- 
квамъ даровано исключительное право 
на розничную продажу церковныхъ 
свЪчъ. Въ пп. 4 п 5 этого доклада 
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сказано: «продажа церк. свЪчъ въ роз- 
нпцу и счетомъ предоставляется един: 
ственно въ пользу церкви и имЗетъ 
быть не ипаче, какъ при церквахъ 
производима. Посему продажа свЪчъ 
въ розницу и счетомъ во вефхъ лав- 
кахъ и лавочкахъ, также на торгахъ 
и ярмаркахъ запрещается». ЗатЪмъ 
Высочайше утв. мн$фнемъ госуд. со- 
въта отъ 26 октября 1837 г. право 
церквей на продажу восковыхъ свЪчъ 
въ розницу—счетомъ или вЪсомъ ме- 
нЪе20 фунтовъ признано «неприкосно- 
веннымъ». Доходъ отъ этой розничной 
торговли церк. восков. св$чами соста- 
вляетъь самый существенный источникъ 
средствъь на содержанйе всЪхъ много- 
численныхъ православныхъ храмовъ и 
воЪхъ, находящихся въ духовномъ в%- 
домствЪ, мужекихъ и женскихъ духов- 
ноучебныхъ заведен!й. Насколько важ- 
но для духовнаго вфдомства охранить 
этоть источникъ отъ всякихъ поку- 
шенй со стороны, видно изъ того, 
что, наприм$ръ, по отчету оберъ-про- 
курора св. синода за 1898 г. на ду- 
ховноучебныя заведеня было аесиг- 
новано по смЪтВ за этотъ’ годъ свыше 
18 милмоновъ, на каковой расходъ изъ 
госуд. казначейства было отпущено 
всего 2.5083,198 р., остальное же вос- 
полнено изъ спещальныхъ средствъ 
св. синода и преимущественно отъ до- 
хода отъ свфчной операщши (отчетъ, 
вышедпий въ 1901 г.). Естественны, 
поэтому, тз заботы, которыя приняты 
были духовнымъ вфдометвомъ, какъ для 
охраненя указанной привилегии цер- 
квей, такъ, вмстЪ съ т$мЪъ, къ защит 
свфчного дла отъь грубЪйшей фальси- 
фикацши, ставшей особенно замфтною 
къ 70 годамъ ХХ столёя. Результа- 
томъ такихъ заботъ являются разрЪ- 
иене учреждать епархальные свЪч- 
ные заводы (указы 10 декабря 1811 г. 
и 19 янв. 1871 г. за № 3) и рядъ за- 
конодательныхъ м%ръ 90-хъ годовъ. 
Такъ, Высочайше утв. 14 мая 1890 г. 
мн®н{емъ госуд. совфта постановлено: 
1) церк. свзчи должны быть приго- 
товляемы изъ чистаго пчелинаго воска; 
2) выпускъ съ заводовъ и оптовая про- 
дажа церк. свЪчъ должны быть произ- 
водимы не иначе, какъ въ цфльныхъ 
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запечатанныхъ пачкахъ, вЪсомъ не ме. 
нЪе 20 ф. въ каждой, съ этикетомъ 
завода, въ которомъ они приготовлены 
и съ обозначенемъ на оберткЪ: «церк. 
восковыя свфчи»; 3) розничная торговля 
церк. свфчами никому, кром$ церквей 
и состоящихъ въ вЪдЪыи дух. началь- 
ства свЪчныхъ складовъ и лавокъ, не 
дозволяется; 4) свёЗчи не изъ чистаго 
пчелипаго воска не могутъ быть при- 
готовляемы для церк. употребленя; 
при выдфлкЪ такихъ свЪчъ для дом. 
употребленйя, числомъ болЪфе 8 штукъ 
на одинъ фунтъ, он должны отли- 
чаться отъ церк. свёчъ по внфшнему 
виду и цвЗту свЪтильни; 5) за пригото- 
влен!е, хранен!е для продажи или про- 
дажу свЪчъ не изъ чистаго пчелинаго 
воска, числомъ боле 8 штукъ на одинъ 
фунтъ, и одинаковыхъ по внфшнему 
виду и цвЪту свЪфтильни со свфчами 
церковными, виновные, буде не подле- 
жатъ боле строгому наказавю по ст. 
173 уст. о наказ., налаг. мир. суд., под- 
вергаются денежному въ пользу духовн. 
вфдометва взысканю и конфискащи 
неправильно выдфланныхъ свЪчъЪ, ко- 
торыя передаются въ распоряжеше 
епарх. начальства; 6) за нарушеше 
правилъ о выпускВ съ заводовъ и оп- 
товой продаж церк. свёчъ виновные 
подвергаются денежн. въ пользу дух. 
вЪд. взысканшю не свыше ста рублей; 
7) за производство розничной торговли 
церк. св$чами лицами, не имфющими 
на то права, виновные подвергаются 
денежному въ пользу дух. вфдом. взы- 
скан!ю, въ размЪрЪ не свыше ста ру- 
блей, и конфискалйи всЪхъ найденныхъ 
у нихъ церк. свфчъ, которыя пере- 
даются въ распоряжене епарх{альнаго 
начальства («Церк. ВЪд.», 1890 г., № 27). 
Одновременно оберъ-прокур. св. синода 
(цирк. отнош. отъ 5 сент. 1890 г.) пред- 
ложилъ преосвященнымъ принять вс\№ 
мфры къ тому, чтобы на епарх. св$чн. 
завод. и въ завед. для розничной про- 
дажи воск. свЪчъ приведенныя правила 
соблюдались «съ безусловною точно- 
сю». ЗатЪмъ, по соглашеню между 
оберъ-прокуроромъ св. синода и ми- 
нистромъ финансовъ, было выработано 
слздующее описан!е внЁёшнихъ призна- 
ковъ церк. свЪчъ: 1) длина церк. свЪчи 
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превышаетъ не менфе 6 разъ ея тол- 
щину по окружности; причемъ указан- 
ное отношене длины къ толщинЪ не 
распространяется на свфчи, имъюция 
особое богослужебное значеше и въ 
домашнемъ быту не употребляемыя, 
какъ, напр., налфики, свЪчи пасхаль- 
ныя; 2) церк. свЪча, въ отличЧ1е отъ 
свЪчи для домашняго употреблевая, 
имфетъ бЪлую свфтильню съ краеною 
ниткою, и 3) какъ свЪчи, имЪюця оба 
вышеозначенные признака въ совокуп- 
ности, такъ и свЪчи только съ однимъ 
которымъ-либо изъ этихъ признаковъ, 
должны быть признаваемы свфчами 
церковными (собр. узак. и распоряж. 
прав. отъ 4 дек. 1592 г., № 138, ст. 1229; 
«Церк. В$Д.», 1892 г., № 50). ПослЪ 
этого явилась необходимость устано- 
вить процессуальный порядокъ воз- 
бужденшя дфлъ о незаконномъ приго- 
товлени и продажЪ воск. церк. свЪчъ. 
Таковой порядокъ и обнародованъ по 
дух. вЪд. опредьлешемъ св. синода 
отъ 21 дек. —15 янв. 1892 — 93. гг: 
(«Церк. ВЪд.», 1893 г., № 4). Соглаено 
этому порядку, дЪла о нарушеши пра- 
вилъ о приготовлеши, хранензи и про- 
дажф церк. восков. евЪчъ (уст. наказ., 
ст. 48°— 48°, по прод. 1890 г.) произ- 
водятся порядкомъ, опредзленнымъ для 
дЪлъ о нарушен уставовъ казеннаго 
управленя, съ соблюдешемъ слфдую- 
щихъ правиль: 1) возбуждене дЪфлъ 
возлагается на обязанности полищи, 
которая составляеть протоколъ объ 
обнаруженномъ нарушени, задержи- 
ваетъ подлежания конфискащи свЪчи 
и о начатомъ уголовномъ преелФдова- 
ни извзщаетъ мЪстную дух. конеисто- 
р1ю или грузино имеретинскую св. си- 
нода контору; 2) дЪло подсудно миро- 
вому судьЪ, если сумма денежнаго взы- 
скашя и цфна подлежащихъ конфиска- 
цш свЪфчъ не превышаютъ, каждая въ 
отдфльности, 300 рублей; 3) при про- 
изводотвь елфдетвня и суда права ка- 
зеннаго управлешя предоставляются 
дух. копсисторямъ и грузино-имере- 
тинской св. синода конторЪ; 4) при 
совокупности преступныхъ дЪйствйй об- 
виняемаго, денежное взыскане за на- 
рушен!е правилъ о приготовлении, хра- 
неши и продаж церк. восков. свЪчъ 
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не покрывается наказанями за иныл 
преступленйя или проступки. Этотъ по- 
рядокь вошелъ въ дЪйств. уст. угол. 
суд. (ст. 1128'). Въ м%етностяхъ, въ 
коихъ введено положене о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ, дЪла о на- 
рушени означенныхъ правилъ во веЪхъЪ 
тЬхъ случаяхъ, когда сумма денежнаго 
взыскаля и цФна подлежащихъ коп- 
фискащи свЪфчъ не превышаютъ, каж- 
дая въ отдфльноести, трехеотъ рублей, 
подлежатъ вфдомству земскихъ вачаль- 
никовъ или городсекихъ судей и про- 
изводятся порядкомъ, опредфляемымъ 
для дьлъ о нарушеняхъ уставовъ ка- 
зоннаго управленя, съ соблюдешемъ 
вышеприведенныхьъ правилъ. ВмЪсть 
съ тфмъ, дла о незаконной торговл 
церк. воск. свфчами, возбужденныя до 
закона 14 мая 1890 г., приказано раз- 
рЪшизь въ прежнемъ порядкЪ, съ при- 
мБнешемъ къ нимъ взыскав!й, уста- 
новленныхъ высоч. повел шемъ 28 ав- 
густа 1808 г. Слфдуеть имЪть въ виду, 
что при изложени 48*—48° ст. уст. 
наказ. по прод. 1890 г. вкрался недо- 
смотръ, а именно: сказано было, что 
свЪфчами церк. должны быть призна- 
ваемы свЪчи сз обоими изъ устано- 
вленныхъ признаковъ, что повлекло за 
собою недоразумЪнйя при возбужденш 
дфлъ о незаконной торговл церк. свЪч., 
имфвшими какой-либо одинъ изъ при- 
знаковъ. Но по прод. 1895 г. этотъ 
недосмотръ исправленъ въ смыелЪ вы- 
шеприведеннаго описав! я внфшняго ви- 
да церковныхъ свЪчъ. Для опредфленя 
подмЪсей въ церк. св$чахъ рекомендо- 
ванъ наборъ необходимыхъ приборовъ 
и хим. реактивовъ съ приложешемъ 
составленнаго химикомъ Н. Н. Туту- 
ринымъ наставленя, каковой наборъ 
можно прюбр$Ътать за 5 р. чрезъ Рус- 
ское общ. пчеловодства (см. «Церк. 
ВЪд.», 1892 г., № 36). О торговлВ свч. 
см. иностр. церк. старостамъ, $5 22, 23 
и 27. См. далЪе: заводы свЪчные епар- 
хальные, лавки церк. свЪчныя. 
. Н. Марков. 

ВОСКОМАСТИХЪ, или мастика, соста- 
вляющая одну изъ необходимыхъ при- 
надлежностей освященя правосл. хра- 
мовъ. В. приготовляется такъ: «воскъ 
и мастихъ толченъ, и ладанъ толченъ 
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(аще нЪсть мастиха, вмЪсто его бфлый | ФилософскЙ вопросъ собственно имфетъ 


ладанъ довлФетъ) и росной ладавъ тол- 
ченъ же, и алой толченл, же. Аще нЪсть 
алоя, вмЪсто его сЪра бЪфлая; и пола- 
гаютъ прежде воскъ въ горнецъ новой, 
противу мфры вещей. И егда раето- 
пится воскъ, полагаютъ и вышеписан- 
ныя вещи и мфшаютъ я въ горнцЪ 
стручцемъ опасно, чтобы отъ воскипф- 
шя не прелилося во огпь: и но маломъ 
кипЪнш, отставляютъ отъ огня во стра- 
ну. Аще же соизволится примЪшати 
и иныя благовонныя приличныя вещи 
и ©е не возбранено есть». (Дополнит. 
Требн. Чинъ освященя храмовъ, отъ 
Арх1ерея твор., гл. 8). Приготовляется 
она въ день освящешя храма, утромъ, 
предъ прздомъ архерея. Во время 
освящешя В. поливаются столпы пре- 
стола, на которыя зат$мъ укрЪпляется 
верхняя дека, причемъ В., служа, вмЪ- 
стЪ съ гвоздями, средствомъ для при- 
крфилен1я доски, вмЪетЪ съ тфмЪъ изо- 
бражаетъ ту благовонную мазь, ко- 
торою Никодимъ и Тосифъ Аримаеей- 
ск помазали тфло Спасителя, . снятое 
со креста. Н. Марковъ. 

ВОСКРЕСЕНИЕ Т. Христа—величайший 
актъ въ земной жизни Спасителя м1ра, 
славное завершене Его земного слу- 
женя, —актьъ окончательной побЪды 
жизни надъ смерт!ю, имфющй поэтому 
неизмфримое значеше въ истор!и чело- 
вфчества, какъ освобождене его отъ 
узъ смерти. Все христанетво въ сущ- 
ности покоится на акт В., такъ что, 
по слову ап. Павла, «если Христосъ 
не воскресъ, то и проповфдъ наша 
тщетна, тщетна и вЪра наша» (1 Кор. 
15, 14). Вотъ почему враги христан- 
ства вс свои усимя всегда направляли 
и направляютъ именно противъ досто- 
вЪрности В. Христова. Начиная отъ 
Цельса, опровергнутаго Оригиномъ, до 
деистовьъ ХУШ в. и ращоналистовъ 
ХГХ вЪка, красною нитью проходитъ 
желан!е ниспровергнуть этотъ краегуль- 
ный камень всего здашя христанства, 
хотя самое разнообраз1е аргументовъ 
невфр!я изобличаеть ихъ полную не- 
состоятельность. 

Сь фактомъ В. Христова связывается 
много различныхъ вопросовъ—изъ об- 
ласти философии, истори и критики, 


обиий характеръ и касается общей воз- 
можности и достовЪрноети чудесъ, и 
его нЪтъ надобности подробно раземат- 
ривать здЪсь. ВеЪ чудеса сверхъесте- 
ственны по самой своей сущности, и 
если опи невозможны для природы, 
когда она мыслится какъ нЪчто само- 
замкнутое и разъ навсегда закончен- 
ное быте, чуждое всякаго внфшняго 
влявя, то вполнф возможны для нея, 
если она мыслится лишь какъ складъ 
вещества и силъ, находящихся въ рас- 
поряжени высшаго Разума. Значитъ, 
отрицан!е возможности чудесъ дфлается 
логически возможнымъ лишь Въ томъЪ 
случа, если мысль становится на точку 
зря ‘одной изъ двухъ совершенно 
равноправныхъ даже предъ чистымъ ра- 
зумомъ теор!й, и такъ какъ споръ между 
ними никогда не можетъ быть удовле- 
творительно разръшенъ собственными 
силами ограниченнаго мышлен!я, то, 
значитъ, при разсмотр$ и событя, чу- 
деснаго по самой своей сущности, мы 
вправЪ остановиться на томъ воззрЪ ни, 
которое признаетъ возможность чудес- 
наго. Поэтому, минуя философский во- 
просъ, обратимся къ разсмотрзн1ю дру- 
гихъ вопросовъ, которые касаются уже 
прямо самаго факта и даютъ намъ воз- 
можность удостовфриться, насколько 
прочны тЪ данныя, на которыхъ оено- 
вывается факлъ В. Христова, какъ вели- 
чайшаго изъ событй въ истори чело- 
вЪ чества. , 
Вопросъ объ исторической достов$р- 
ности факта В. Христова можно обеу- 
ждать или съ субъективной, или съ 
объективной стороны. Ученики и ихъ 
приближенные или вфрили, или не вф- 
рили, что Христосъ воскресъ. Если они 
не вЪрили, то значитъ все это дфло 
есть простой вымыслъ, и намъ остава- 
лось бы только удивляться, какъ этотъ 
безприм\рнодерзк! вымыелъ нашелъ се- 
6% вЪру у безпримфрно— глупыхъ людей. 
Такова первая теоря, которую нев ме 
выдвигало противъ достовфрности В. 
Христова (теор4я Реймаруса). Къ счаст!ю, 
она такъ узкоумна и обнаруживаетъь 
такую ограниченность, что даже нЪть 
надобности долго останавливаться на ея 
опровержеши. Предполагать, какъ это 
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дфлаетъ излагаемая теорйя, что извЪот- 
ныя лица, согласившись между собою 
распространять зав$домую ложь, могли 
въ течене всей жизни составлять обще- 
ство преднам$ренныхъ лицемзровъ— 
смЪло, безъ улыбки смотря другъ другу 
въ лице и не срывая съ себя маски. 
могли проповздывать добродвтель или 
жить добродЪтельно, имя въ то же 
время пятно лжи на своей совЪети, 
могли наконецъ услаждать себя надеж- 
дой, и притомъ большинство изъ нихъ 
предъ лицемъ самой смерти, соединить- 
ся съ Христомъ и раздВлить съ Нимъ 
славу Его Царства, будучи въ то же 
премя увфрены, что ‘онъ въ дЪйстви- 
тельности истлЪлъ въ гробу, ——предпо- 
лагать все это, значитъ, принимать та- 
мя положешя, съ которыми связывают- 
ся неразрьшимыя психологичесяя не- 
возможности, такъ что и обсуждать 
подобнаго рода теор1ю — значило бы, 
напрасно тратить время на доказатель- 
ство нел$пости того, что само по себъ 
нелпо до самоочевидности. Если кри- 
тика допускается въ эту область изслВ- 
дован!я, то она непремЪнно должна 
исходить изъ предположен!я честности 
свидЪтелей разсматриваемаго событя; 
безъ этого предположеня сама исторйя 
перестаетъ быть доступной для разума, 
и всякое изелфдоване ея становится 
безполезнымъ. 

Итакъ мы исходимъ изъ того поло- 
женя, что первые свидфтели разсмат- 
риваемаго событ1я вЪрили, что Хри- 
стосъ воскресъ изъ мертвыхъ. Въ этой 
взр они были безусловно искренни и 
были столь же убЪждены, что Христосъ 
воскресъ, сколько и въ томъ, что они 
сами жили и проповздывали во имя 
Его. Но искренность взровашя еще не 
есть доказательство дЪйствительности 
принимаемаго на вЪру предмета. Воз- 
можность ошибки здЪсь почти безпре- 
дЪльна, и искренняя вфра въ фикцю 
такая же обычная вещь, какъ и иск- 
ренняя вфра въ факты. Искренность 
въ этомъ случаЪ обезпечиваетъ чест- 
ность характера вЪрующаго человЗка, 
но не реальность принимаемаго на вЪру 
предмета. НовЪйший ращ1онализмъ впол- 
нз принимаетъь истину и реальность 
вфры апостоловъ, которая отличалась 
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слишкомъ живымъ историческимт смыс- 
ломъ, чтобы можно было’ сомнЪваться 
въ ней. Даже Бауръ, родоначальникъ 
тюбингенской школы, полагалъ, что 
Церковь необъяснима безъ взры въ 
В., и эта именно вЪра только и 
дала христанотву прочный базисъ 
для усившнаго развитя. Но онъ въ 
то же время старается ослабить это, 
утверждая, что то, въ разъяснен!и чего 
собственно нуждается исторля, есть-де 
не столько дЪйствительность В., сколько 
самая вЪра въ то, что оно было дЪй- 
ствительно. Какъ эта в$ра сдЪлалась 
реальною, посредствомъ ли объектив- 
наго чуда, или субъектовно-психологи- 
ческаго процесса. это имЪетъ-де уже 
второстепенную важность; важнЪе все- 
го то, что В. сдЪлалось фактомъ для 
сознан1я апостоловъ и имЪло для нихъ 
всю реальность историческато собылия, 

Но это положене родоначальника 


`новфйшаго ращюнализма, какъ нетрудно 


видЪть, совсфмъ ненаучно и не можеть 
имЪть рьшающаго значен!я въ разсма- 
триваемомъ вопрос$. Оно одинаково не 
въ состояни удовлетворить ни требова- 
н1й исторической науки, ни требован!й 
христ!анской в$ры; та и другая одина- 
ково добиваются истины самаго пред- 
мета и могутъ быть удовлетворены не 
иначе, какъ ставъ лицемъ къ лицу съ 
нимъ. Наука не можетъ быть увФрен- 
ною въ томъ, что она знаетъ Христа 
или христ1анство, пока не удостовЪрит- 
ся въ томъ, воскресъ Онъ, или нЪтъ; 
и если Онъ не воскресъ, то посред- 
ствомъ какого психологическаго про- 
цесса столь многе несомнЪнно честные 
и искренне люди пришли къ взрЪ, 
что Онъ воскресъ, и настолько увзри- 
лись въ этомъ, что въ состояни были 
склонить къ такой же взр и весь ци- 
вилизованный м!ръ. ВЪра въ свою оче- 
редь никогда не можетъ удовлетворить- 
ся теорей, оставляющей въ неувЪрен- 
ности, есть ли самый возвышенный 
предметь ея—объективная реальность, 
или только плодъ извЗотнаго психоло- 
гическаго процесса (а это лишь мягкая 
форма для выраженя бредней или само- 
обмана слишкомъ легковЪзрнаго и меч- 
тательнаго ума). Она неизбЪжно задаетъ 
вопросъ, что есть то, во что она в3- 
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ритъ, — дВствительность, или просто 
воображеше? Субъективное изсл®дова- 
ше такимъ образомъ по необходимости 
переходить въ объективное, причемъ 
въ дфйствительности они и не разлучны 
между собою, когда дЪло разсматривает- 
ся по существу. А въ своей объектив- 
ной формЪ вопросъ принимаетъ такую 
постановку: совершилось ли В. Христа, 
или не совершилось? Есть ли это исто- 
рическй фактъ, или нЪтъ? На такъ 
поставленный вопросъ возможны три 
отвЪта: или 1) Христосъ не умиралъ 
на крест$, а только впал въ обморокъ, 
и потомъ очнувшись въ гроб, вышелъ 
изъ него и являлся Своимъ ученикамъ 
въ своемъ прежнемъ тЪлесномъ видф, 
пли 2) Онъ умеръ и не воскресъ, или 
же 3) Онъ дЪйствительно умеръ и дЗй- 
ствительно воскресъ. Эти положенйя 
мы и подвергнемъ обсужденю въ ихъ 
послЗдовательномъ порядк$. 

Первая теор1я предполагаетъ, что 
1. Христосъ совсфмъ не умиралъ на 
крестз, а только отъ изнеможеня впалъ 
въ обморокъ, и очнувшись въ гробу, 
вышелъ изъ него и явился ученикамъ, 
которые и стали смотр%ть на Него какъ 
на воскресшаго изъ мертвыхъ (Теор!я 
Павлюса и др.). Какъ ни страннымъ 
это можетъ показаться, но эта теорйя 
и досел$ имЪетъ своихъ сторонниковъ 
и защитниковъ и по всей вЪфроятности 
будетъ имфть ихъ и впредь, пока бу- 
дутъ существовать люди, желаюпие такъ 
или иначе устранить изъ истори чу- 
десность великаго событ1я. Она суще- 
ствуетъ въ двухъ формахъ— боле или 
мене грубой. По одной изъ нихъ, 
Тисусъ Христосъ Самъ намфренно при- 
творился умершимъ, чтобы придать Сво- 
ему явлен!ю видъ В.; а по другой — съ 
Нимъ дфйствительно произошелъ обмо- 
рокъ, какъ результать истощевшй и 
страданий, и Онъ опять пришелъ въ 
чувство подъ вмяшемъ прохладной 
атмосферы гробницы и возбуждающаго 
запаха благовонныхъ мастей. Но едва 
ли еще можно придумать предположе- 
н1е, которое могло бы быть болЪе празд- 
нымъ, нелЪпымъ и невозможнымъ. Оно 
встр$фчается даже съ физической сто- 
роны съ такими затрудненйями, кото- 
рыя непреоборимы по мнзн!ю даже та- 
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кого критика, какъ Штраусъ. Въ са- 
момъ дЪлЪ, предполатать, чтобы чело- 
вЪкъ изможденный, израненный, полу- 
мертвый, до крайности нуждаюпийся 
въ нфжномъ уходЪ и покоф, въ особой 
укрфпляющей пищ, человзкъ съ про- 
боденными ногами и ребрами, истекаю- 
ши кровью во всЪхъ своихъ членахъ, 
пронженный копьемъ въ самое сердце 
(на что указываетъ истечене крови и 
воды), въ состояи былъ незамЪтно 
выбраться изъ гроба, обмануть бдитель- 
ность и безпощадную злобу своихъ вра- 
говъ, предстать предъ своими поражен- 
ными унын1емъ и разс$явшимися послз- 
дователями въ качеств побЪдителя 
надъ смертью и гробомъ,— все это тре- 
буетъ допущен!я такого рода невозмож- 
ностей и нелЗпостей, которыя были бы 
просто смфшны, если бы вмЪстЪ съ 
тВмъ не были глубоко кощунственны. 
Появлен1е такого полумертвеца неволь- 
но поразило бы ужасомъ всЪхъ тЪхъ, 
кому онъ явился бы, и разсВяло бы 
въ нихъ и ту малую долю вЪфры и на- 
дежды, какая еще могла бы оставаться 
У нихъ. И если зат$мъ полумертвый 
Гисусъ вскорз послЪ того и дфйстви- 
тельно умеръ, постепенно угасая на 
глазахь тЪхъ самыхъ ученик^въ, кото- 
рымъ Онъ являлся и которые возла- 
гали на Него столько надеждъ, то послЪ 
Себя Онъ неизбЪжно оставилъ бы одно 
только убЪждене, что напрасны были 
вс надежды на Него какъ на Мессю 
Израилева, такъ какъ Онъ нисколько 
не оправдалъ ихъ, подвергшись самой 
ужасной, позорной и жалкой смерти, 
отъ которой Его не избавило и случай- 
ное спасеше отъь распятя. Яено, что 
думать, будто изъ такого именно жал- 
каго источника могла возникнуть слав- 
ная вфра въ В. Христово, значитъ со- 
всфмъ не уважать законовъ логики и 
признавать возможною чистую невоз- 
МОЖнНоСТЬ. 

Сознавая невозможность удержаться 
на этой почв, другая ращоналистиче- 
ская теор1я утверждаетъ, что Христосъ 
дЪъйствительно умеръ и—не воскресъ. 
Эта теор1я во всямъ случаЪ отличается 
большею простотою и опредзленностью, 
и она, можно сказать, обосновывается 
на двухъ положешяхъ: во-первыхъ, 
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что истор!я не можетъ вообще призна- 
вать чудесъ и должна смотрЪть на со- 
бытя, подлежалия ея изложен!ю и объ- 
яснен!ю, какъ на естественныя, совер- 
шаюпияся по извЪстнымъ, или предпо- 
лагаемымъ законамъ, и во-вторыхъ—что 
данныя въ разсматриваемомъ случа% 
совершенно недостаточны, повЪствова- 
ня разнорЪчивы, свидЪтельства спу- 
танны, неясны и часто разногласны 
между собою. Что касается перваго по- 
ложенйя, то, какъ уже зам$чено было 
выше, нётъ надобности подвергать его 
обсужден!ю здЪсь; рьшене его всец®ло 
зависитъ отъ общаго мровоззр® ня исто- 
рика касательно того, признаеть ли 
онъ чудеса возможными, или невозмож- 
ными. Это выходить уже за пред®лы 
историческаго  изслфдовашя. Лучшая 
истор!я та, которая свободна отъ догма- 
тическихъ предположений, которая не 
опредфляеть напередъ, чтб должно быть 
или чего не должно быть, а просто из- 
слфдуетъь и объясняетъ то, что было 
или что есть. Что касается второго 
положев!я, то оно будетъ ‚разсмотр$но 
посл, а теперь мы просто замЪзтимъ, 
что при всЪхъ кажущихся разногла- 
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наго лица, а увлекла многихъ совер- 
шенно трезвыхъ и даже сомнзвавшихся 
людей? Какимъ образомъ она могла 
оказывать на этихъ людей столь огром- 
ное вмян!е, что они, благодаря ей 
именно преображались во всей своей 
жизни и во всемъ своемъ м!росозерца- 
и? Почему наконецъ эта вфра перво- 
начально укоренилась и процвЪтала 
въ самомъ центр христанства, въ 
томъ самомъ мЪстЪ и въ томъ самомъ 
городф, гдВ именно умеръ Христосъ и 
гдЪ поэтому были всЪ данныя на лицо 
для изобличеня ея неосновательности? 
Эти и мномя друМя положешя такъ 
трудны для разрфшен!я и возбуждаютъ 
столько непреоборимыхъ затрудненй 
для излагаемой теор!и, что Бауръ счелъ 
за лучшее ограничиться неяснымъ 
изложешемъ дЪла, за что впослдетв!и 
и навлекъ на себя укоръ со стороны 
Штрауса, желавшаго однимъ ударомт, 
‘остраго отрицаня разсфчь Горжевъ 
‚узелъ всфхъ этихъ затрудненй. Позд- 
‘нЪйпие изслфдователи не могли огра- 
ничиться такою неопредзленпостью. 
Событе, которое происходитъ въ силу 
‘какого-то необъясненнаго или необъ- 


ЯхХЪ ВЪ ОДНОМЪ пункт однако господ- яснимаго процесса, для истори есть 


ствуетъ полное и совершенное сотласе, 


именно въ дЪйствительности и искрен- | цонализмъ, 


ности вфры въ В. Христово. Ни одинъ 


почти то же, что чудо, и поэтому ра- 
отрицаюциЙ чудеса, не 
могъ чувствовать себя удовлетворен- 


новЪйиий критикъ не дерзаетъ подвер-| нымъ въ научномъ смысл, пока ему 


гать сомнфн!ю этого посл$дняго факта, 
и никто не сомнфвается въ томъ, что 
безъ него была бы невозможна и са- 
мая исторйя христанства. Но теперь 
возникаетъ вопросъ: какъ же объяснить 
происхождеше этой взры? При помощи 
какого душевнаго или исихологическаго 
процесса она произошла? Проблема эта 
весьма сложна, а при своей сложности 
и весьма деликатна. Тутъ дьло идетъ 
о самомъ первоначальномъ возникно- 
вен!и этого вЗрованя, —0 томъ, какъ 
сначала могла возникнуть и держаться 
столь необычная мысль, что Христосъ 
воскресъ или могъ воскреснуть. Зат®мъ, 
является и еще вопросъ, почему такая 
мысль не осталась частнымъ достоя- 


не удалось открыть или изложить тотъ 
самый психологичесюй процессъ, по- 


| средствомь котораго стала возможною 


й дЬйствительно произошла реальная 
вфра въ нереальное событе. Очевидно, 
главный вопробъ заключается именно 
въ этомъ. Принимая честность свидф- 
телей и дЪйствительность ихъ вЪры,. 
истор!я нуждается въ разрфшен!и имен- 
но вопроса, какъ при предположеви, 
что Христосъ умеръ и не воскресъ, 
эти бвидЪтели пришли къ вЪрз въ нф- 
что несовершившееся? И какъ эта вЪра 
получила столь непреодолимую власть 
надъ ними, а чрезъ нихъ и надъ всею 
церковгю, надъ всЪмЪ цивилизованнымъ 
мромъ? Эту громадную проблему ра- 


немъ отдЪльныхъ лицъ, а получила цюнализиъ пытался разр шить при по- 


всеобщее распространене,—не осталась 
предметомъ вЪры какого-нибудь одного, 
крайне возбужденнаго или легковЪр- 


мощи двухъ различныхъ, хотя и близ- 
кихъ между собою теорйй,—теорй, изъ 
которыхъ каждая имфеть своихъ горя- 
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чихъ приверженцевъ, полагающихтъ, 
что они въ состояи при помощи ихъ 
разр щить всю трудность великаго во- 
проса. . . 

2. Первыми  АОТниДАМИ о В. Госпо- 
‚да Тисуса Хруста были жены муроно- 
еицы. Въ ужас провели онЪ предше- 
ствующую ночь, и, очевидно, не сомк- 
нувъ глазъ, на другой. день ран- 
‚нимъ. утромъ отправились къ мЪсту 
погребен!я, чтобы 
му Учителю послфднюю дань любви 
и бдаготов$ я. Въ полномъ унынш 
шли он въ садъ благочестиваго Тоси- 
фа Аримаеейскаго и, уже приближаясь 
къ саду, вдругъ опечалились еще боль- 
инте, когда вспомнили, что гробъ. былъ 


заваленъ весьма большимъ ‘камнемъ, 
отвалить который имъ будетъ не подъ. 
силу. При этомъ онЪ. забыли и еще 


объ одномъ обстоятельств®; что гробъ, 
кром$ того, былъ и запечатанъ. Изъ-за 
пурпурныхъ горъ Галаадекихъ уже за- 
‘брезжилось ‘утро, и дневное свЪтило 


своими золотистыми лучами скоро раз- 


гонитъ висЪвшую надъ садомъ ночную 
мглу; но темно и мрачно было на 
сердцв благоговзЗйныхъь женъ. Ихъ 


Солнце правды закатилось навсевда и. 


никогда уже онЪ не ,увидятъ Юго ‹все- 


озаряющаго лица, не услышать Его’ 


всеоживляющихъ р$чей. Гробъ, какъ не- 
насытная пасть, ‘пожирающая все жи- 
вое на землЪ, поглотиль и Его, и 
Онъ также предался тлЗню. Съ та- 
кими или подобными глубокогрустны- 
ми и тяжелыми думами подошли онЪ 
къ самому гробу и вдругь—вЪъ край- 
немъь недоум8ныи и испуг —видятъ 
нЪчто совершенно неожиданное. и не- 
обычайное:. камень отъ гроба отваленъ! 
Въ волнен!и заглядываютъ онЪ въ са- 
мую гробницу и видять блистатель- 
паго юношу, который, замЪтивъ. ихъ 
иснугъ, говорить имъ: «не ужасай- 
тесь! исуса ищете Назарянина, распя- 
тато; Онъ воскресъ; Его нЪтъ здЪеь. 
Воть м%ето, гдз Онъ былъ положенъ», 
и затЪмъ повелЪваетъ имъ идти и со- 
общить ученикамъ о всЁмъ видфнномъ 
и слышанномъ ими. Все это поразило ихъ 


такою неожиданностью, что онЪ въ ужа- 
сЪ бросились бЪжать отъ гроба и даже’ 
сначала никому ничего не сказали, «по- 


энциклопедия. 


‚воздать почивше-. 


ВОСКР 902 
тому что боялись».. Только одна Ма- 
рая Магдалина, избавленная когда-то 
божественнымъ Учителемъ отъ тягчай- 
шаго недуга бЪснованя и боле дру- 
гихъ преданная и благодарная Ему, 
не утерпфла, чтобы не побывать еще 


у гроба и лучше удостовфриться, . что 


именно. случилось тамъ. Но и она не 
могла сразу воспринять своею мыслью 
вЪеть о воскресеши, и убЪдившись въ 
томъ, что гробъ дЪйствительно пустъ, 
омрачилась › оть скорбной мысли, что 
ио злобЪ враговь она лишена теперь 
даже и послфдней возможности ока- 
зать дань любви и благоговнйя своему 
возлюбленному Учителю чрезъ нама- 
щене Его тфла благовонными мастя- 
ми. Сердце въ ней охвачено было. не- 
преодолимою скорбю, и она въ изне- 
можеши. остановилась. у гроба и горько 
заплакала. Но. вотъ позади слышитъ 
она шорохъ приближающихся шаговъ. 
Невольно обралаетъ она въ эту сто- 
рону свой заплаканный взоръ ‘и ви- 
дитъ предъ собой человЪка— кого же, 
какъ не садовника? — мелькнуло у нея 
въ голов, и она даже обратилась къ 
нему съ вопросомъ, не разъяснитъ ли 
онъ ей причины страннаго исчезнове- 
шя тЪъла ея Учиталя. . «Мар1я!» --- раз- 
дался вдругъ тотъ знакомый ей, власт- 
ный голосъ, который увлекалъ сердца 
тысячъ людей. Изумленная женщина 
быстро вперяетъь свой отуманенный 
взоръ, и изъ груди ея вырвался во- 
сторженно-радостный крикъ: «мой Го- 
сподь ‘и Учитель»! Это было первое 
явлене Христа по воскресеши, и обра- 
дованная Мар1я, получивъ наставлеше 
отъ Него, побЪжала въ городъ и воз- 
вфстила недоумфвавшимъ ученикамъ, 
что воистину Христосъ воскресъ '). 
Воть въ какихъ чертахъ евангели- 
сты излагаютъ исторпо первыхъ извЪ- 
от. о В. Г. Христа. Все здъеь просто 
и дышетъ искренностью, которая вос- 
принимается, такъ сказать, естествен- 
нымъ чувствомъ правды. Но рацюна- 
лизмъ, въ болфзненномъ сомнфнши и 
отрицан!и помрачивъ въ себЪ это чув- 


1) Евангежще въ педфлю женъ муроносицъ 
за литурНей Марк. 15, 43—16, 8. О явле- 
ви Мари Магдалив» у Тоапна 20, 11—18. 
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ство, постарался на основан этой | вс$мъ въ иномъ настроенш. Ихъ во- 
именно глубоко искренней историче-| сторженная вЪфра въ невозможность 


ской сцены построить свою‘ наиболЪе 
излюбленную теор!ю, которая думаетъ 
объяснить все это простой иллюз!ей, 
простымъ видЪемъ или призракомъ, 
созданнымъ будто бы разстроеннымъ 
воображенемъ женщинъ! Такова имен- 
но виз1онерная теорй1я, главнымъ пред: 
ставителемъ которой выступилъ Ре- 
нанъ, а отчасти—въ видоизмВненной 
форм8 —и Штраусъ въ его позднЪй- 
шей «Новой жизни Тисуса». Чтобы при- 
дать правдоподобность своей теор, 
Ренанъ разукрасилъ ее всфми блест- 
ками и красками своей богатой фан- 
таза, наговорилъ много красивыхъ 
фразъ въ род той, что «герои не уми- 
раютъ» (въ воображени своихъ по- 
клонниковъ) и что въ р%»шительные 
моменты истор!и «случайное дуновен!е 
вЪтерка, неожиданный скрипъ раскры- 
таго окна или внезапный шорохъ мо- 
гуть на цфлые вЪка установлять в$- 
рован!е народовъ» !). Минуя эти кра- 
соты стилистики, мы обратимъ внима- 
не на сущность теор!и и посмотримъ, 
въ состояни ли она разрзшить вели- 
кую проблему. . 

И тутъ сразу бросается въ глаза 
ея основной и существенный недоста- 
токъ-—именно искусственное построе- 
не психологической гипотезы на со- 
вершенно необоснованной почв. Вся 
исторя В. Христа и Его явлен!й есть- 
де продуктъ субъективной настроен- 
ности * учениковъ, которые не могли 
примириться съ мыслью, чтобы ихъ 
великй Учитель, общепризнанный при 
вход въ Терусалимъ Царь-Месая и 
Сынъ ДЛавидовъ, такъ безславно и без- 
слфдно погибъ на позорномъ древЪ; по- 
этому-де они находились въ страшно- 
напряженномъ ожиданши Его В., а при 
такомъ настрооши достаточно было 
одного пустого слова, что Христосъ 
воскресъ, чтобы это ‘слово принято 
было всВми на вЪру, восторженность 
которой и создавала всевозможныя ви- 
дъшя и иллюз1и. Но въ томъ то и дЪло, 
что, по историческому свидзтельству 
евангелистовъ, ученики находились со- 


1) Тез Аротев, 8, 4, 22. 


смерти для ихъ Учителя есть лишь 
измышлен!е теоретиковъ, не справляю- 
щихся съ дЪйствительными фактами. 
На самомъ дЪлЪ ученики посл кре- 
стной смерти Христа были въ такомъ 
угнетенномъ, можно сказать — отчаян- 
номъ состоянии духа, что субъектив- 
ныя видф!я были какъ разъ наименЪе 
возможною для нихъ вещью. И это с0- 
стоян!е настолько овладфло ими, что 
они перестали и думать о возможности 
В., а когда разнеслась вЪсть объ этомъ, 
то, какъ единогласно свидЪтельствують 
вс евангелисты, р»шительно отказы- 
вались вЪрить ей. Евангелистъь Мат- 
оей прямо говоритъ, что при явле- 
ви Христа одиннадцати ученикамъ 
въ Галилез «нЪ%которые усомнились» 
(Мате. 28, 17). Маркъ разсказываетъ, 
что когда ученики услышали отъ Ма- 
рйи Магдалины вЪсть, что Учитель ихъ 
живъ, и она сама видфла Его, то они 
«не повзрили» (Марк. 16, 11). Ев. 
Лука говоритъ, что разскавы женъ- 
муроносицъ о бывшемъ имъ видфни у 
гроба и о В. Христа «показались 
имъ пустыми словами» (Лук. 24, 11). 
Наконецъ, Гоаннъ даетъ доказательство 
того, въ какомъ недовЪрчивомъ на- 
строени находились въ это время уче- 
ники, на примфрЪ ап. 9омы, который 
р8шительно отказался повфрить даже 
свидЪтельству всего круга своихъ со- 
братовъ-апостоловъ, заявивъ, что онъ 
тогда только повфритъ, когда самъ 
осязательно удостовфрится въ этомъ 
(Тоан. 20, 24—29). Сами жены-муро- 
носицы отправились ко гробу вовсе 
не съ надеждой на В.: онЪ шли къ 
своему Учителю какъ къ мертвецу 
и хотБли помазать благовомями Его 
ТЪло, чтобы тЬмъ самымъ достой- 
но закончить Его погребеше. Затёмъ 
и при ярлеяхъ Христа ученикамъ, 
послздн!е отнюдь не сразу и всецжло 
признавали въ Немъ своего Учителя: 
они относились къ этимъ явлешямъ 
недовЪфрчиво, полускептически, со стра- 
хомъ, и только уже, при невозможно- 
сти сомнфваться въ очевидности явле- 
ня живого Христа, ихъ недоумВея 
уступали м%сто самой восторженной 
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вЪрз. По теор1и Ренана — восторжен- 
ная вЪра создавала видзн1я; а въ дъй- 
ствительности было какъ разъ наобо- 
ротъ: вЪра являлась только уже послЪ 
видЬн, когда сомнЪн1я разеЪявались 
предъ осязательною дЪйствительностью. 
Во время нзкоторыхъ явлев!Й ученики 
настолько сомнфвались въ ихъ объек- 
тивности, что склонны были видЪть въ 
нихъ—духъ или призракъ, т. е., стояли 
сначала на той самой точкЪ зрзвя, 
которую выдвигаетъ теорля Ренана, и 
если они затЪмъ оставили эту точку 
зря, то значить у нихъ были впол- 
нЪ достаточныя основанйя для того, и 
во всякомъ случаЪ они далеко не были 
тми полоумновосторженными людьми, 
которые только и ожидали какого-ни- 
будь слуха, чтобы ухватиться за него 
и на немъ укрЪпить свою восторжен- 
ную вЪру въ В. Очевидно, теорля исхо- 
дить изъ ложнаго историческаго пред- 
положения, строитъ ложную психоло- 
гическую гипотезу и дфлаетъь изъ нея 
ложный выводъ. 

Но залфмъ эта теоря оставляетъ 
безъ объяснения наиболЪе характери- 
стическую сторону въ этой взр— 
именно ея замЪчательную и совершен- 
но безпримврную форму. Самая идея 
этой в$ры безусловно единственная въ 
своемъ род, и въ истори мысли и 
въЪроваый нЪтъ ничего ей подобнаго. 
Мномя общества людей оказывались 
въ такомъ же положени, въ какомъ 
находились и апостолы, и въ средъ 
ихъ создавались любопытные миеы; но 
вс эти миеы имфютъ однообразный 
характеръ и воплощаютъ въ себЪ идеи, 
радикально непохожя на’ту, что во- 
площена въ истори В. Христова. Омаръ, 
выскакивая съ саблей въ рукЪ изъ 
палатки, гдз лежалъ трупъ Магомета, 
заявилъ, что онъ снесетъ голову вся- 
кому, кто осмфлится сказать, что «про- 
рокъ умеръ». Римъ жилъ въ тревож- 
номъ ожидали, что страшный Неронъ 
опять возвратится въ столицу—чтобы 
производить свои кровавыя расправы. 
Среднев®ковая Герман1я вЪзрила, что 
императоръ Фридрихъ Барбаросса ус- 
нуль въ одной горной пещеръ, гдВ со- 
временемъ проснется и вновь явится 
для возстановленя славы импери и 
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дома Гогенштауфеновъ. Англосаксы 
взрили, что ихъ доблестный Артуръ 
не умеръ, а просто отправился на по- 
кой на свой родной островъ Авил1онъ, 
откуда съ наступленемъ болфе сча- 
стливыхЪ. временъ явится вновь, опять 
раскинеть свой круглый столь и устро- 
итъ свой рыцарсмй дворъ. ВсВ эти 
вЪрованйя основываются на однЪ®хЪ и 
тВхъ же идеяхъ,—въЪ каждомъ изъ нихъ 
смерть отрицается, и эти веливще лю- 
ди возвратятея опять къ м$ету своей 
дЪятельности потому, что они не умер- 
ли, а просто уснули долгов$чнымъ 
сномъ. Даже сами Тудеи смотрзли не 
иначе, и если они знали, что Енохъ 
и Илйя избЪгли общей участи смерт- 
ныхъ людей, то только потому, что 
были живыми взяты на небо. Совер- 
шенно иная идея лежить въ основЪ 
взры въ В. Христа. Онъ умеръ: Его 
смерть реальна и безусловна; Онъ по- 
гребенъ, положенъ. во гробъ и зава- 
ленъ камнемъ, какъ обыкновенный 
мертвецъ, и Его возвращеюя никто 
уже не ожидалъ изъ учениковъ. И если 
Онъ воскресъ, то вырвался изъ самыхъ 
объят смерти, вышелъ изъ гроба, и 
свидЗтелями этого были т% самые уче- 
ники, которые такъ хорошо знали Его, 
что уже не могли ошибиться въ Его 
тождествЪ. Въ другихъ случаяхъ исклю- 
чен!е изъ общаго закона, обрекающаго 
людей на смерть и тлЪн1е, есть ско- 
рЪе кажущееся, чЪмъ дЪйствительное; 
но здсь оно прямое и безусловное. 
Тамъ смерть избЪгается, здВсь она тор- 
жествуетъ р®шительно; тамъ надежда, 
на возвращен!е основывается на про- 
должающейся жизни, здесь вфра въ 
жизнь возстаетъ, такъ сказать, изъ са- 
маго гроба. Какъ же объяснить теперь 
эту поразительную особенность? Ре- 
нанъ не только не объяснилъ этой 
особенности идеи В., но она даже и 
въ голову не приходила ему; а въ. та- 
комъ случаЪ онъ очевидно даже не 
понялъ хорошенько и той проблемы, 
которую взялся разр шить при помощи 
своей теорйи. 

Несообразности и. очевидная фальшъ 
теори Ренана были такъ ясны, что 
даже Штраусъ не. могъ принять ея въ 
этой формЪ и, если и самъ продолжалъ 
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держаться объяснешя в№ры въ В. 
при помощи предполагаемаго ‘сы шб- 
ня субъективных видфшй съ объ- 
ективными явлен1ями, однако ‘ обета- 
влялъ свое представлене боле науч- 
ными и рац!ональными доводами. Но 
такъ какъ въ общемъь и его теоря 
сводится къ тому же, какъ и теор!я 
Ренана, то друге писатели, какъ напр. 
Кеймъ, нашли невозможнымъ долфе 
держаться этой несостоятельной тео- 
ри, и послЪднй построилъ свою 060- 
бую теор!ю, въ которой на м%ето субъ- 
ективныхъ видЪШй выдвигаются видф- 
ня объективныя 1). По этой теор, уче- 


ники дфйствительно видфли Христа, но. 


не какъ воскресшаго тлесно, а. как 


явившагося имъ духовно— съ ц$л!ю убЪ- 


дить ихъ, что Онъ живъ, побЪдилъ 
смерть и оправдалъ чаяшя истинныхъ 
израильтянъ: Эта теор!я очевидно хо- 
четъ избфгнуть затруднен!й, съ кото- 
рыми встр%Фтилась ренановская теоря 
субъективныхъ видЪн. Но въ дДЪИ- 
ствительности она и сама впадаетъ въ 


тамя противорЪч1я съ историческими. 


свидЪтельствами, что р%®шительно те- 
ряетъ всякое научное значеше. Прежде 
всего она выходить уже за предВлы 
чистаго натурализма, такъ какъ при- 
знаеть существоване объективныхъ 
сверхъестественныхъ ‘(слЪдов. чудес- 
ныхЪъ) явлен!й; но вм стЪ съ тЪмъ безъ 
нужды выдвигаетъ это самоизмышлен- 
ное чуде, чтобы поставить его на мЪсто, 
чуда историческаго, о которомъ сви- 
дфтельствуютъ очевидцы самаго собы- 
я. ЗатБмъ, противъь нея говоритъ 
всея истормя В. и явленй воскрес- 
шаго Христа, Который при всякомъ 
случаЪ удостовЪ$рялъ, что Онъ не духъ, 
только, потому что «духъ плоти и ко- 
стей не ‘имЗетъ», а тоть самый ихъ 
Учитель, Который столько времени 
жилъ. и дфйствоваль между ними, въ 
доказательство чего даже вкушалъь пи- 
щу, показывалъ раны и предлагалъ ихъ 
для осязаня. Все это прямо противо- 
р®читъ полуращюналистической теор!и. 
Кейма, представивнгаго въ ней порази 
тельный образчикъ того новЪйшаго по 


1) См, его сочинен!е ‹Теза уоп Мадага», 
п стр. 665. 
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лувЪзрйя, которое, видя невозможность 
полнаго отрицаня чуда, старается хотя 
придать ему свое особое странное тол- 
кован!е и такимъ образомъ избЪгнуть 
пеобходимости принять чудо во веемъ 
его объемЪ. 

Наконецъ, помимо всЪхъ указанныхЪ 
логическихъ и историческихъ несооб- 
разностей и противорЪч1й, теорйя Кей- 
ма наравнз съ теорей Ренана ветрЪ- 
чается еще съ однимъ затруднешемъ, 
которое непреоборимо для нихъ. Былили 
видзНя Христа ученикамъ субъектив. 
ными или объективными, во всякомъ 
случаЪ обЪ теори стоятъ на томъ пред- 
положен!и, что собственно тЪло распя- 
таго такъ и осталось безжизненнымъ 
трупомъ, подлежащимъ обычному тлЪ- 
ню. Но въ такомъ случаЪ со всею зна- 
менательностйо звозникаеётъ вопросъ: 
что же сталось съ тфломъ Тисуса Хри- 
ста? Нельзя затемнять этого вопроса 
какими бы то ни ‘было изворотами рЪ- 
чи, что-де это не относится къ дФлу, 
что теперь ничего нельзя знать объ 
этомъ. А въ такомъ случа, если гробъ 
былъ еще запечатанъ, и тфло Христа 
лежало въ гробу, р%»шительно невоз- 
можно ‘было, чтобы даже и ученики 
могли придти къ мысли, что Господь 
воскресъ. Мало того, если Онъ оста- 
валея въ гробу, то какъ объяснить, по- 
чему Его враги прямо не сослались на” 
гробъ, на лежапий въ немъ трупъ, что- 
бы такимъ образомъ положить конецъь 
воЪмъ росказнямъ о В., всвмъ мечтаямъ 
и всЪмъ видънямъ? Странно, въ самомъ 
дЪлЪ, что враги христанства,—а онибы- 
ли столь же рьшительны, какъ и умны, — 
не воспользовались этимъ простёйшимъ 
средетвомъ для того, чтобы уничтожить 
все хрисманство? Неужели они не 
имзли никакого интереса въ этомъ от- 
ношении? Проповфдв о В. была прямо 
нападешемъ на верховный совЪть, на 
вождей Тудеевъ, заключала для нихъ 
тягчайний укоръ, какой только можно 


‘было сдБлать Тудеямъ, именно укоръ, 


что они умертвили Месс!о; а между 
т$мъ эти Тудейсюме вожди оставались 
безмолвными или ограничивались за- 


`явлен!емъ, что это неправда, или при- 


бЪгали къ такимъ неосновательнымъ 
возраженямъ, какъ то, что Его-де укра- 
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ли ученики, между тфмъ какъ въ ихъ 
распоряжени находилось ‘ваипроствй- 
шее средство оправдать себя, именно 
открыть гробъ и указать на лежащий 
въ немъ трупъ. Вее это кажется въ 
высшей степени страннымъ и невфроят- 
пымЪъ. Очевидно, гробъ былъ дЪйстви- 
тельно пустъ. Но зат$мъ мы спраши- 
ваемъ дальше: кто же удалилъ тфло 
изъ гроба? И тутъ опять нельзя огра- 
иичиться простымъ заминавшемъ вопро- 
‹а и указанемъ на таинственность и 
невозможность разъяснен1я ея для на- 
стоящаго времени. Тутъ могутъ быть 
только три возможности: Его взяли изъ 
гроба или Его враги, или Его друзья, 
или, наконецъ, кто-нибудь тоет!й, неиз- 
вфстный. Его враги?—Но это невоз- 
можно, потому что иначе они сами ска- 
зали бы объ этомъ. Его друзья? Это 
одинаково невозможно, потому что тог- 
да они были бы обманщиками самаго 
низкаго свойства и, можно надЪфяться, 
что н$фтъ такого честнаго человЪка, ко- 
торому нужно бы доказывать, что уче- 
ники не принадлежали къ такого рода 
людямъ. СлЪдовательно, остается тре- 
тш, неизвЪстный, который, безъ вЪдо- 
ма учениковъ, по какому-то неизвЪст- 
ному побужден!ю, удалилъ тЪло Гисуса 
Христа изъ гроба и, по какой-то неиз- 
вфстной причин, умолчалъ объ этомъ 
впослфдетви. Если бы этотъ человЪкъ 
не сдфлалъ этого или только не умол- 
чалъ бы о своемъ поступк$, —тогда-де 
‘не могло ‘бы возникнуть и вфры въ 
В. Достаточно бы единаго слова со 
«тороны этого неизвЪстнаго человЪзка,— 
и вЪра въ В. была бы невозможна, 
христ!анство не возникло бы, все тече- 
лие м!ра, вся исторя человЪчества бы- 
ли бы совершенно иными. Все, очевид- 
но, зависитъ отъ того случая; что таин- 
ственный незнакомецъ пришелъ къ 
мысли, неизвЪстно ради чего, взять т%- 
ло Тисуса Христа изъ гроба, все зави- 
ситъ отъ еще болЪе страннаго случая, 
что онъ навсегда умолчалъ о своемъ 
поступк$. Если можно представить себЪ 
это, если кто-нибудь найдеть это мы- 
слимымъ, если кто-нибудь столь зна- 
менательный поворотъ въ истори че- 
ловЪчества, все течене. м!ровой исто- 
р1и, можеть связать съ подобнымъ слу- 


энциклопедля. 
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чаемъ, тотъ пусть самъ разематри- 
ваеть основательность подобнаго взгля- 
да; но, во всякомъ случаЪ, сь серьез- 
ной точки зр$н!я безполезно терять да- 
же и слова на его опровержене. 

Такимъ образомъ, остается третья 
часть альтернативы, по которой вЪра 
учениковъ въ В. Господа Христа осно- 
вывается ‘на томъ, что Онъ дЪФйетви- 
тельно умеръ и воистину воскресъ изъ 
мертвыхъ. 

8. При разсмотрЪн!и положительныхъ 
основъ вфровашя христанской церкви, 
что Господь Тисусъ Христосъ дЪйстви- 
тельно умеръ и воистину воскресъ, 
сначала не лишне сказать нЪоколько 
словъ въ опровержеше того довода от- 
рицательной критики, что историче- 
смя свидЪтельства, объ этомь факт не 
безусловно согласны между собою въ 
своихъ показашмяхъ. И тутъ прежде 
всего представляется вопросъ: до какой 
степени разногласятъ эти свидЪтельства 
и какого рода самыя ихъ разноглас1я? 
Простираются ли эти разноглайя на 
главные и существениые предметы, 
или же только касаются второстепен- 
ныхь подробностей? И на этотъ воп- 
росъ можетъ быть только одинъ отвфтъ: 
они разногласятъ лишь касательно вто- 
ростепенныхъ подробностей, а что ка- 
сается главнаго предмета, то въ этомъ 
отношени между ними господствуетъ 
безусловное и, такъ сказать, торжествен- 
ное соглаче. А въ такомъ случа этотъ 
фактъ служитъ лишь къ подтвержде- 
ню истины свидЪтельства. Какъ въ 
истори, такъ и въ судебной практикЪ 
независимыя свидфтельства, гдф они 
вполнф независимы, получаютъь еще 
больше достовзрности вслЪдетвье имен- 
но своего разноглася во второстепен- 
ныхъ подробностяхъ. Въ противномъ 
случа возможно бы подозрЪ вать пред- 
варительное соглашеше между свидф- 
телями, своего рода стачку съ цЪлю 
единогласнымъ свидфтельствомъ при- 
дать лжи внфшн! характеръ` истины; 
при разногласяхъ же такое предполо- 
жене становится невозможнымъ: каж- 
дый новый свидЪтель тутъ предста- 
вляеть собою особый и независимый го- 
лосъ, а не простое повторене голоса 
своего сосфда. Челов$ ческая натура ни- 
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когда не въ состояи вполнЪ освобо- 
диться отъ субъективизма, поэтому точ- 
ки зря на одинъ и тотъ же пред- 
метъ могутъ значительно расходиться 
между собою, и гдВ одинъ и тотъ же 
предметъ изображается со многихъ и 
различныхъ точекъ зръшя, причемъ су- 
щество дфла одинаково утверждается 
ими, то значешетаковыхъ свидЪтельствъ 
не только не умаляется отъ разногла- 
я въ частностяхъ, а напротивъ, воз- 
вышается, давая самую вфрную гарап- 
тю ихъ достовфрности. Поэтому намъ 
нЪтъ надобности даже настаивать на 
опровержен!и изложеннаго возраженя: 
оно, напротивъ, само даетъ намъ одно 
изъ сильнфйшихЪ доказательствъ того, 
что разсказъ о В. Тисуса Христа отнюдь 
не есть вымыслъ кружка согласивших- 
ся между собою лицъ, а именно—до- 
стовЪрное свидЪтельство о дЪйствитель- 
номъ историческомъ событии. 

Такимъ образомъ, мы исходимъ изъ 
того положеня, что В. 1. Христа есть 
самый выдаюцийся, наиболЪе ясно и 
рЬьшительно выдвигаемый и утверждае- 
мый въ новозавЪтныхЪ книгахъ фактъ,— 
такой фактъ, въ отношенши котораго, 
при вс$хъ возможныхъ разногладяхъ 
въ частностяхъ и второстепенныхъ по- 
дробностяхъ, господетвовало безуслов- 
ное и торжественное согласе. Изъ но- 
возавЪтныхъ авторовъ н%Ътъ ни одного 
такого, который бы отрицалъ его, и во 
всей древнЪйшей христ!анской литера- 
тур нЪтъ ни малЪйшаго намека на то, 
чтобы въ ГТерусалимВ или среди !удеевъ 
была хотя бы какая-нибудь попытка на 
отрицан!е или разсел$дован!е дЪфла съ 
цз л!ю показать неосновательность уста- 
новившагося вЪзрованя. Христансвые 
писатели единогласно и единодушно 
выставляютъ его какъ тотъ единствен- 
ный фактъ, который даетъ христанамт, 
право на самое существоване, на то, 
чтобы имъ вфрили какъ честнымъ и 
здравомыслящимъ людямъ. Это соглас1е 
въ главномъ пунктЪ тзмъ замЪчатель- 
нфе, что оно существуетъ среди весь- 
ма замтныхЪ разногласий въ другихтъ 
отношеняхъ. Среди христанъ уже сл. 
самаго ранняго времени намЪтились 
парти, различныя направлен!я и, такъ 
сказать, школы мысли, изъ которыхъ 
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каждая ревниво выдвигала своихъ со0- 
ственныхЪъ лицъ и вождей съ ихъ свое- 
образными воззр®нями (какъ это было 
напр. въ КоринеЪ, гдЪ христйане раз- 
дЪлялись на партии, во главЪ которыхъ 
ставились апп. Петръ, Павелъ и Апол- 
лосъ). Но хотя эти парти, при даль- 
нЪйшемъ ихъ развит!и, стали расходить- 
ся между собою даже въ отношени та- 
кихъ важныхъ предметовъ, какъ лич- 
ность Христа, Его д$ло, Его отноше- 
н1е къ ветхозавЪтному домостроитель- 
ству, Его авторитеть и положене въ 
Царетвь Божемъ,— вез онЪ безуслов- 
но утверждали Его В. изъ мертвыхъ. 
Такъ называемыя Тудействующая и 
языческая парти, т изъ христанъ, 
которые держались мнфня, что Хри- 
стосъ Тисусъ уважалъ и соблюдалъ 
Моисеевъ законъ, и тЪ, кто думали, что 
Онъ вполнЪз отм$нилъ его, были вполнЪ 
согласны между собою въ томъ, что 
Онъ воскресъ изъ мертвыхъ и что безъ 
Его В. была бы тщетна самая вЪра въ 
Него. И что же означаетъ собою столь 
зам чательное единодупие по этому 
предмету? Не что иное, конечно, какъ 
то, что всяй христансый писатель и 
всякая община, представителемъ кото- 
рой являлись эти. писатели, твердо вЪ- 
ровали, что В. было для нихъ вели- 
кимъ творческимъ фактомъ, событемъ, 
которому они обязаны были самымъ 
своимъ существованемъ, — т$мъ, что 
давало имъ право на самую жизнь и 
дерзновен!е склонять другихъ къ при- 
нятИю той же самой вФры. Этотъь фактъ 
лежитъ въ основЪ всзхъ ихъ ученш, 
есть ихъ обпйЙ источникъ, существо- 
валъ раньше наступленя разногласий 
между ними и продолжалъ существо- 
вать между ними какъ общая, связую- 
щая ихъ нить, объединявшая ихъ въ 
одно христанское братство, въ одну 
святую Церковь. Самая вфра ихъ слу- 
житъ свидЪтельницей касательно зна- 
ченя для нихъ этого событя, свид\- 
тельствуетъ о томъ, что раньше ея ихъ 
не было и самихъ, посл нея они яви- 
лись на свЪтъ Божй и безъ нея они 
опять совершенно перестали бы суще- 
ствовать. И это свидфтельство истор!я 
подтверждаетъ самымъ чудеснымъ 0об- 
разомъ. Христанство, какъ это доказы- 
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ваютъ вс древнфйш!е документы, было 
не секретной какой-нибудь вЪрой, а 
такой, которая даже прямо заявляла, 
что ей принадлежитъ торжество въ м!- 
р%. «Ся есть побфда, побфдившая 
м!ръ,—взра наша», — торжественно за- 
являлъ апостолъ Тоаннъ (1 Тоан. 5, 4). 
Распространен!е ея началось въ томъ 
самомъ городЪ, гдЪ былъ распятъ ея 
Основатель, и тамъ, гдЪ ненависть и 
вражда ко Христу были всего сильнЪе 
и яростнфе, гдф память о Его позорной 
смерти была особенно свЪжею и живою, 
вЪфра въ Его В. тамъ именно и утвер- 
дилась съ особенною настойчивостью, 
проповЪфдывалась съ изумительною без- 
боязненностью и смЪло дФлала вызовъ 
всфмъ, кто только могли чувствовать 
себя въ состоянйи изобличить и ниепро- 
вергнуть ее и которыхъ однако не ока- 
зывалось на лицо, и оказалась непоб\- 
димою и несокрушимою, несмотря на 
то, что правители и первосвященники 
всячески старались подавить и сокру- 
шить ее, такъ чтобы заместь самые 
слфды ея существован!я. Пусть даже 
новЪзйший критицизмъ остается при 
своемъ убЪжден!и, что книга ДЖянй 
Апостольскихъ явилась позже, чфмъ мы 
обыкновенно думаемъ, и поэтому не 
имфетъ исторической достовфрности; 


‚НО ВОТЪ фактъ, котораго не можетъ по- 


шатнуть никакой критицизмъ: именно 
черезъ десять лЪтъ послЪ распятя Го- 
спода Христа на позорномъ древз, ког- 
да только что стала утверждаться но- 
вая вЪра, въ Терусалим$ и въ его 
окрестностяхъ разразилось жестокое го- 
нене,— гонене, вызванное негодова- 
немъ на то, что христ1ане совершенно 
порвали всякую связь съ Тудействомъ 
и дЪйствовали противъ него съ необы- 
чайною см$флостью, настойчивостью и 
усиЪхомъ. Тутъ представлялся самый 
удобный случай, для оправдан!я гоне- 
ня, сдЪлать попытку основательно ра- 
зоблачить весь самообманъ или прямо 
вымыслъ, лежавпий въ основЪ новой 
вфры, и однако не только не было сдф- 
лано этой, вызывавшейся необходимо- 
стью, попытки, но даже случилось 
совершенно непонятное съ точки зрЪ- 
вя критицизма событ!е: наиболЪе вид- 
ный вождь Тудейства сдЪлался при- 
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верженцемъ этой самой взры, обратил- 
ся въ христанство. И основашемъ это- 
го обращешя было убЪждеше, что Хри- 
стосъ воистину воскресъ изъ мертвыхъ. 

И дъйствительно, свидЪтельство это- 
го внезапнаго обращенца въ христан- 
ство, именно ап. Павла, имфетъ о0со- 
бенную силу и значеше. Оно имЗетъ 
двояый характеръ, словесный и исто- 
ричесюй, состоитъ изъ двухъ фактовъ, 
изъ того, что онъ говорилъ, и изъ то- 
го, что съ нимъ сталось и что онъ д%- 
лалъ. Словесное свидЪтельство глав- 
нымъ образомъ иметь значен!е всл$д- 
стые того свЪфта, который оно ипроли- 
ваетъ на историчесмя обстоятельства 
и личный характеръ самого апостола. 
Вникнемъ въ это дВло. Въ самсмъ 
сердцЪ 1удейства возникла новая рели- 
пя, которая стала отрицать его авто- 
ритетъ, отвергать необходимость са- 
мыхъ почитаемыхъ имъ обрядовъ и це- 
ремонЙ, лишала Тудеевъ всЪхъ наибо- 
лЪе лелфянныхъ и исключительно при- 
надлежавшихъ имъ преимуществъ и съ 
небывалою благосклонностью относи- 
лась къ язычникамъ. Знаменемть этой 
вЪры было В. и боготворене Того Тису- 
са, Который распятъ былъ первосвя- 
щенниками и старфйшинами Тудейска- 
го народа, какъ самозванецъ и богохуль- 
никъ. Этимъ самымъ христанство воз- 
будило противъ себя самую ожесточен- 
ную и непримиримую ненависть, къ 
какой только способенъ былъ фана- 
тизмъ, и особенно Тудейсый, не видЪв- 
ций въ новой вфрЪ ничего, кромЪ са- 
маго нелЪфпаго и дикаго раскола и суе- 
върйя. Несмотря на эту глубочайшую 
ненависть къ новой вЪрЪ, 1удейство не 
въ состояши было подавить ее. Перво- 
священники и старЪфйшины всячески 
старались объ этомъ, гор$ли желашемъ 
поскорЪе покончить съ нею, но они 
безсильны были сдфлать что-нибудь въ 
этомъ отношении, тёмъ болфе, что знат- 
нЪйший и ученЪйпий изъ фарисеевъ об- 
наружилъ весьма знаменательную не- 
р%®шительность (ДФян. 65, 34 и сл.), и 
какъ будто противъ своего желая на 
половину Уубфжденный въ томъ, что 
Богь на сторон христанъ, совзто- 
валъ не нападать на нихъ, а предоста- 
вить рьшене этого дЪла будущему, ко- 
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торое само можетъ опродЪлить, иметь 
ли новая вБра право на существоване, 
или нЪтъ. Въ школЪ этого ученфйша- 
го мужа былъ юноша, отличавиийся 
сильнымъ умомъ и рЪшительною волею, 
молодой тарсянинъ, который прибылъ 
изъ своего родного города въ столицу 
Гудейства со всЪмъ пыломъ восторжен- 
наго благоговёнйя ко граду Давидову и 
ревности къ вЪрЪ своихъ отцовъ. Вея- 
кое отступлене отъ этой взры было 
для него глубоко-ненавистнымъ дЪломъ, 
и хриемане поэтому казались ему дерз- 
кими богоотступниками, тфмъ боле не- 
навистными, что они подняли знамя ре- 
лигознаго отетупничества въ самомъ 
священномъ городф и кощунственно 
пропов$дывали отмфну Моисеева зако- 
на, съ чЪмъ для строгаго фарисея не- 
обходимо рушилась и самая вЪфра въ 
Бога Авраама, Исаака и Такова. Онъ 
смотр$лъ на нихъ со всею предуб$- 
жденностью строжайшаго и непреклон- 
наго въ своей преданности вЪрЪ от- 


цовъЪ фарисея и полагалъ, что съ ними 


слфдуетъ поступать по всей строгости 
Моисеева закона, который, къ его со- 
жалфн!ю, давно уже въ этомъ отношенйи 
сдфлалея мертвой буквой. А законъ по- 
вел№валъ, что всяюй, кто будетъ от- 
вергать Моисея, долженъ быть побитъ 
камнями, и ревностный въ исполнени 
закона, молодой, высокодаровитый 
Савлъ, побуждаемый и одушевляемый 
непреклонностью своихъ убЪжденйй, 
порзшилъ исполнить велфн1е закона. 
Онъ повелъ безпощадную борьбу про- 
тивь христант, и первымъ въ этой 
борьбЪ палъ не менЪе даровитый и 
славный его противникъ Стефанъ; но 
этотъ первый успЪхъ въ начатомъ дЪлъ 
послужилъ лишь новымъ поощрешемъ 
для Савла сдфлать для поддержан!я 
Моисеева закона все, что только мог- 
ло зависфть отъ его пламенной ревно- 
сти. И онъ дЪйствительно началъ «тер- 
зать церковь», врывался въ дома. хри- 
станъ, и захватывая мужчинъ и жен- 
щинъ, по картинному и сильному вы- 
раженйо св. Луки, «влачилъ ихъ и от- 
даваль въ темницу» (ДФян. 8, 8). 
Ярость его была такъ неудержима, что 
онъ, будучи фарисеемъ и слЪдователь- 
но принадлежа къ парти, относившейся 
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враждебно къ саддукеямъ, обратился 
за содЪйстыемъ‘ себ въ этомъ дЪлЪ 
именно кь первосвященникамъ, хотя 
они происходили изъ ненавистнаго сад- 
дукейскаго дома. Но тутъ произошла 
необычайная вещь: дЪйствительное со- 
прикосновен1е гонителя съ гонимыми 
произвело перем$ну въ самомъ гони- 
телЪ. Разъ столкнувшись съ христана- 
ми не въ теор!и только, а лицомъ къ 
лицу, познакомившись ближе съ дЪй- 
ствительнымъ содержанемъ ихъ вЪро- 
вантя и съ ихъ жизнью, онъ былъ такл, 
пораженъ, что заколебался въ своихъ 
собственныхъ убЪжденяхъ. Что же такъ 
повл1яло на него? Ла несомнзно — вЪра 
христанъ въ В. своего божественнаго 
Учителя, и когда этоть переломъ за- 
вершился въ немъ чудеснымъ видф- 
немъ на пути въ Дамаскъ, то говимая 
и презираемая имъ прежде взра въ В. 
сдфлалась центромъ всей системы ого 
собственной проповЪди и ученя, и во- 
кругъь ея именно стали, такъ сказать, 
кристализоваться всВ его мысли и чув- 
ства. Эта теперь постигнутая имъ вЪ- 
ра совершила полный переворотъ въ. 
его поняти объ ТисусВ Хриетз, о Его. 
служени и крестной смерти, о Его от- 
ношен!и къ закону Моисееву, въ его. 
понят также о Бог%, о Его цфляхь 
и отношен1яхъ къ Тудеямъ и ко всему 
челов честву. Никогда еще въ истори 
не совершалось столь полнаго обраще- 
ня, столь коренного и всецфлаго пе- 
реворота въ убфждешяхъ и чувствахъ, 
камя совершились именно въ душ% 
этого яростнаго, высокодаровитаго и 


‚непреклоннаго фарисея. ВЪдь это от- 


нюдь не былъ такой человЪкъ, для ко- 
тораго перемЪна своихъ убЪждений есть 


‚легкое дЪло. Это была натура отнюдь 


не податливая, онъ долженъ былъ долго 
бороться и если уступилъ, то только 
въ силу глубочайшаго потрясеня во 
всемъ своемъ существЪ. ВсЪ его тво- 
рен1я показывають, что онъ принималъ 
извЪстную вЪру лишь только въ томъ 
случаЪ, когда имЪлъ для того вполнЪ 
достаточныя, такъ сказать, неогразимыя 
основашя. Не можетъ быть никакого 
сомнЪзя въ томъ, что, познакомившись 
съ апостолами, онъ тщательно и под- 
робно разспрашивалъь ихь обо всемъ, 
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разспрашивалъ также и у тЪхъ пяти- 
соть. свидфтелей В. Христова, › о: кото- 
рыхъ онъ говоритъ въ своемъ посланйи. 
Онъ говорилъ какъ человЪкЪъ, вполнЪ 
знавиий тЪхъ изъ этихъ очевидцевъ, 
которые еще оставались въ живыхъ, 
знавший и тЪхъ, которые уже почили, 
и тщательно слфдивпий за всфми ими, 
какъ слЪдитъь обыкновенно человЪкЪъ 
за т%ми, кому онъ обязанъ своимъ выс- 
шимъ духовнымъ благомъ. Въ виду 
всего этого возникаеть рЪфшительный 
вопросъ: мыслимо ли, чтобы этотъ че- 
ловЪкъ, который стояль такъ близко къ' 
самому событ!ю, несомнЪнно былъ са- 
мымъ проницательнымъ и даровитымъ 
изъ всвхъ тЪхьъ, кто также близко стоя- 
ли къ этому ‘событ!о, человЪкъ, кото- 
рый отъ всей души ненавидЪлъ хри- 
стТанетво, емотр$лъ на него съ самымъ 
закоснфлымъ предубфждешемъ и, не- 
смотря на это, въ силу какого-то не- 
преоборимаго” доказательства и само-' 
очевидности данныхъ, вынужденъ былъ 
самъ повЪрить въ него, совершенно’ 
измфнить свои убЪжден1я, свой пред- 
метъ вфры, свои цЪли въ жизни — до ||, 
безусловнаго отреченя отъ своихъ са-' 
мыхъ дорогихъ стремленй и’ связей, |' 
отъ своего родства и предстоявшей ему. 
славы среди ученаго фарисейства,— 
мыслимо ли, повторяемъ, чтобы этотъ 
человЪкъ, при всемъ блескЪ и глубинВ 
своихъ умственныхъ способностей, при' 
всемъ томъ великомъ дЪл%, которое онъ' 
совершилъ въ истори, могь быть лишь 
плодомъ самообольщеня или могъ не-' 
разумно поддаться ‘увлечен!ю какихъ-то’ 
неучей, которые въ свою ‘очередь и 
сами были рабами своего собственнаго 
возбужденнаго воображения и болЪзнен- 
но-разстроённыхъ нервовъ? Если бы это 
было такъ, то личность ап. Павла была 
бы еще большимъ и непостижим  йшимъ 
чудомъ въ области духа, чЪмъ самое В. 
въ области природы. 

Но, оставляя ап. Павла, взглянемъ еще 
и на другихъ апостоловъ. Они также жи- 
ли вЪрой въ В. Христово; но собственно: 
въкачествВ свидЪтелей В имЪютъ 0с0- 
бенное значеме даже не ихъ _ слова 
и увЗрешя, а они сами, такъ какъ 
ихь освидзтельство тамъ именно ‘и 
становится особенно сильнымъ и убЪди- 


энциклопедия. 
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тельнымъ, гдЪ опо является песозна- 
тельнымъ и косвеннымъ. Мы знаемъ, 


‘каковыми они выступаютъ въ евангель- 


скомъ повЪствовант,—простыми ры- 
баками, столь же малопонятными, сла- 
быми и порывистыми, какъ и вообще 
этого сорта люди. Кругъ ихъ воззрЪ- 
ый и понят чисто Тудейсюй, при- 
чемъ эти поняйя являются у нихъ 
вовсе не въ тзхъ утонченныхь фор- 
махъ; которыя вырабатывались Въ 
школахъ, а въ самыхъ простонарод- 
ныхъ, деревенскихъ, сложившихся въ 
невысокомудретвующей ‘средЪ бЪдныхтъ 
поселянъ. Единственное царство, кото- 
раго ‘они ‘ожидали, было возстановлене 
древней ‘теокралфи съ ‘ея славой во 
времена Давида и Соломона. Ихъ по- 
нят1я ‘о будущемъ мШЪ были весьма 
смутны, и они не могли ясно пред- 
ставить себЪ ‘того, чтб выходило за 
предЪлы настоящаго ма. Имъ едва ли 


извЪстно было, что за предЪлами Гудеи 


и Галилеи существуеть еще особый 
велийй м!ръ народовъ, или если и 
знали, то это только увеличивало иху, 
ненависть къ тому чужеземцу, кото- 
рый завоевалъ ‘ихъ страну, и презрЪ- 
не къ язычникамъ . за то только, что 
онй не обр$заны. И вотъ эти люди 
испытываютъ двоякую перемЪну: во- 
первыхъ, они твердо удостовЪряютея 
въ томъ, чтб раньше даже превосхо- 
дило самую способность ихъ разум я, 
именно, что ихъ распятый ‘Учитель 
воскресъ изъ мертвыхъ, и во-вторыхъ—- 
становятся, ‘въ силу этой именно увЪ- 
ренности, проповЪдниками ‘и апосто- 
лами новой релими, совершителями 
того необычайнаго и блистательнаго 
переворота, равнаго ‘которому еще ‘ни- 
когда не происходило-въ истори чело- 
вЪчества. Это ‘совершенно Чудесная 
перем на, и тотъ подъемъ духа, кото- 
рый произошелъь въ нихъ, превосхо- 
дитъ ‘всЪ возможности, представляемыя 
законами ‘психологической жизни. В%дь 
мы вс знаемъ, къ чему способны ры- 
баки вообще, и ‘знаемъ также, чтб ‘со- 
вершено рыбаками  галилейскими. Въ 
своемъ первоначальномъ состоящи '‘по- 
слфлн!е держались едва ли еще не 
болЪе узкаго круга понят о релими, 
о БогВ и Его ‘отношения ‘къ `ЧелмвЪку, 
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чЪмъ это бываетъь обычно среди ры- 
баковъ; и однако эти галилеяне на- 
столько преобразовались и вдохно- 
вились, что у нихъ явилась гранд1оз- 
ная мысль и вмЪстЪ желан1е осуще- 
ствить схему гораздо болфе возвышен- 
ную и величавую, чЪмъ какая когда- 
либо приходила въ голову даже Але- 
ксандру Великому или Юлю Цезарю. 
И. кто же произвелъ въ нихъ эту чу- 
десную перемфну? По ихъ соботвен- 
ному свидЪтельству—именно В. Хри- 
ста. Если-бы они сами создали эту 
вфру, то они остались бы безъ всея- 
кой перем$ны; если же она создала 
ихъ, то перемЪна становитея объяс- 
нимою и находить для себя до- 
статочное основане. Безъ этой вЪры 
они остаются величайшей загадкой въ 
истори; съ нею они и веВ ихъ дЪла 
становятся совершенно понятными. В. 
есть достаточное основан!е для объяс- 
нен1я всей послЗдующей судьбы этихъ 
людей; безъ него же сами эти люди 
совс$мъ не были бы достаточнымъ 
основанемъ для объясненя того вели- 
каго переворота, который. христанство 
совершило въ истори челов% чества. 
ГУ. Истина воскресен1я Христова 
иметь еще и друйя косвенныя осно- 
ванйя, которыя не менЪе знаменатель- 
ны, чмъ и раземотр%нныя. Это именно 
отношен1е Тудеевъ къ христ1анской вз- 
рф, которое столь же замЗчательно, 
какъ.и переворотъ, произведенный этой 
вфрой въ апостолахъ. Гудеи ненавид®- 
ли христанство даже больше, чЪмъ 
они ненавидфли Самого Христа, и не 
останавливались ни предъ какими м%- 
рами, только бы подавить и искоре- 
нить его. Въ то время они, какъ и те- 
перь, были уже народомъ всемрнымъ, 
жили во всвхъ странахъ, торговали по 
всфмъ городамъ, представляя собою 
обособленную расу, которая, повсюду 
соприкасаясь съ язычниками, нигдъ 


однако же не омзшивалась съ ними, —. 


народъ, который, несмотря на разбро- 
санность, продолжалъ оставаться 1удея- 
ми, былъ связанъ съ Герусалимомъ са- 
мыми неуловимыми нитями, доскональ- 
но зналъ его исторю и былъ вполн® 
знакомъ со всфмъ, что только касалось 
его настоящаго положешя и про- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОСКР 920 


шлыхъ судебъ. Какъ и теперь, 1удеи 
въ то время обладали поразительною 
способностью разузнавать всЪ выгод- 
ныя для вихт, тайны, знали, какъ про- 
никнуть въ самые тайники обществен- 
но-политической жизни и умфли вос- 
пользоваться этимъ съ наибольшею для 
себя выгодою. Даже самая нелюбовь, 
съ которою относились къ нимъ друме 
народы, въ значительной степени вы- 
зывалаеь этою именно ихъ особенною 
способностью и ихъ искусствомъ поль- 
зоваться ею такъ, чтобы достигать 
своихъ цзлей безъ особенно деликат- 
ной разборчивосги въ средствахъ. И 
вотъ къ Гудеямъ именно апостолы впер- 
вые обращались съ проповздью Еван- 
гел1я, и отъ Тудеевъ именно они пре- 
тери$вали наибольшия гонешя и не- 
прАятности. Гудеи именно повсюду под- 
нимали противъ нихъ мятежи, разжи- 
гали невЪжественныя страсти язычни- 
ковъ, преслЪдовали проповфдниковъ 
христ1анства (особенно ап. Павла) изъ 
города въ городъ, отравляли атмосферу 
вокругъь нихъ самыми злобными и ко- 
варными клеветами, и даже привлекали 
ихъ на судъ римскихъ правителей, хо- 
тя посл$днйе и мало обращали внима- 
ня на тонкоети Тудейскаго законниче- 
ства (какъ это было съ ап. Павломъ 


въ Коринез, гдБ онъ былъ приведенъ 


разъяренной толпой Тудеевъ къ трибу- 
налу благороднаго Галл1она, брата Се- 
неки). Но при всемъ томъ, насколько 
можно судить по древнзйшимъ памят- 
никамъ, они никогда не отрицали дЪй-. 
ствительности В. Христа, даже никогда, 
не возбуждали и вопроса о немъ *). 


1) Это положенйе пожалуй можеть пока- 
заться н%сколько крайнимъ въ виду за- 
нвленя въ Мате. 28, 11—15, гдЪ прямо 
говорится, что уже первосвященники рас- 
пустили ложное изв се, будто ученики 
украли тфло Тисуса, и это ложное слово 
«пронеслось между 1удеями до сего дня», 
а также и въ виду того, что мы знаемъ 
объ 1удейскихъ росказняхъ изъ другихъ 
источниковъ. Такъ извзстный 1удейсвый 
трактать Толдоеъ Тешу прямо повторяетъь 
разсказъ, что тфло Тисуса Христа было 
украдено учениками ( Е 5етипепдет, Мепепфа. 
адепт, Г, 190 и сл.). Тустиньъ Фило- 
софъ изображаетъ 1удеевъ распространяю- 
щими по всему м!ру молву, что ученики 
украли твло своего Учителя ночью изъ 
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Если бы они въ состояши были дока- 
зать, что Христосъ не воскресъ изъ 
мертвыхъ, то Его религи былъ бы на- 
несенъ этимъ доказательствомъ смер- 
тельный ударъ. И если бы только такое 
доказательство было возможно для кого- 
нибудь, то. именно только для нихъ. 
МъЪстомъ В. была ихъ собственная сто- 
лица, ихъ именно правители и старЪй- 
шины были причиной смерти Христа, 
и конечно въ то же время съ о0со- 
бенною подозрительностью и бдитель- 
ностью слфдили за учениками въ слф- 
довавиИе затЪмъ дни. Вс Тудеи раз- 
сВявя, живя даже въ самыхъ отдален- 
ныхъ странахъ, находились въ тъеныхъ 
сношеняхъ съ Герусалимомъ, и каждый 
изъ тодовыхъ праздниковъ навЪрно 
привлекалъ въ городъ и такихъ фанати- 
ковъ, которые рзшались во что бы то ни 
стало подавить и искоренить это .новое 
«отступничество отъ закона» и настой- 
чиво спрашивали у первосвященниковъ, 
какь имъ лучше и удобнЪе сдфлать 


гробницы (Разговоръ съ Триф., гл. СУП). 
у Цельса 1удей длаетъ ту же инсинуац!ю 
и ловко пытается дать и другое объясне- 
н1е дфлу, выставляя на видъ фактически 
распаленную фантаз!ю женщины, которая 
первая вообразила, что она видзла Тисуса, 
или предрасположенность учениковъ в%- 
рить этому, или просто сильное желан!е въ 
нихъ увидЪть Тисуса, породившее въ нихъ 
мысль ио В. Его (014деъ. Сопёта Се]зата, П, 
55, 63, 68, 79). Такимъ. образомъ среди 
1удеевь были широко распространены 
разсказы, которыми отрицалось В., и среди 
этихъ росказней наибол%е выдавался тотъ 
разсказъ, о которомъ упоминаетъ и св. Мат- 
оей. Но все это нисколько. не затрогиваеть 
того, что сказано въ текстЪ. Дзло въ томъ, 
что по общему признан!ю древнЪйшая и 
достовёрнЪйшая по своей подлинности ли- 
тература (именно послан!я ап. Павла) не 
обнаруживаетъ ни мал Йшаго слда этихъ 
росказней, да, повидимому, и самъ ап. Па- 
велъ, терпивпий оть Гудеевъ всевозможныя 
гонен!я и клеветы, нигд% не встр%чался съ 
такимъ настойчивымъ отрицанемъ В., что- 
бы оно потребовало. отъ него болфе или 
менфе серьезнаго опровержен1я въ посла- 
нцяхъ, или даже случайнаго упоминая о 
немъ. А это весьма знаменательно и по- 
казываетъ, что дЪйствительно такого отри- 
цан1я въ его время не было со стороны 
гудеевъ. Что же касается позднзйшихъ 
росказней и слуховъ, то они являются 
просто миеами или вымыслами, предста- 
вляющими уже плодъ предубЪжденнаго 
ума; а не свидътельство истори. 


эЭнЦиИклопЕедтя. 


ВОСКР 922 


это. Но тутъ именно и оказывается въ 
высшей степени странная вещь: этотъ 
изворотлив йпИй, самый '‘разбросанный 
и въ то же время самый сплоченный 
изъ народовъ, одушевленный самою 
неискоренимою ненавистью къхрист1ан- 
ству, готовый удовлетворить ее вся- 
кими способами, каюе только могутъ 
быть подсказаны и оправданы неуто- 
лимою яростью фанатизма, страннымъ 
образомъ оставилъ неприкосновеннымъ 
и не подвергь опроверженю самый 
главный фактъ, на которомъ основы- 
валась вся ненавистная ему религя! 
Какъ объяснить это? Фактъ этотъ не 
былъ какимъ-нибудь секретомъ: лица, 
выступавийя свидфтелями и очевидца- 
ми его, пропов$дывали о немъ повею- 
ду, предлагали изслфдовать дфло и 
просили, чтобы ихъ свидЪтельство про- 
вЪрено было на основан извзетныхъ 
всмъ событй. И однако лица, кото- 
рыя слышали ихъ свидЗтельство и ко- 
торымъ выгоднфе всего было опровер- 
гнуть его, никогда не дзлали ни ма- 
лфйшей попытки на это, и давали воз- 
можность этой проповзди безъ всякаго 
возраженя и опровержешя свободно 
распространяться по всему мфу. По- 
чему это? Въ извЪетномъ заявлени 
Гамалила нельзя не видЪть н®которой 
наклонности къ признано того, не 
правы ли апостолы и не на ихъ ли сто- 
ронф дЪйствительно Богь и истина. 
Стоитъ только сопоставить это коле- 
блющееся признан!е съ уклончивостью‘ 
Гуееевъ отъ разсл$дован!я главнаго фа- 
кта,—того именно факта, открыто разъ- 
яенить и опровергнуть который у нихъ 
были вс побуждевшя и средства, и 
тогда окажется неизбфжнымъ то заклю- 
чене, что фактъ В. былъ оставленъ 
ими безъ опроверженйя. потому, что 
его нельзя было опровергнуть, такъ 
что уклончивое молчане во всякомъ 
случав было менфе опаснымъ, чЪмъ 
прямое разелЪдован!е его. Въ такомъ 
случа молчан!е 1удеевъ оказывается 
столь же знаменательнымъ въ смыслЪ 
доказательства истины В., какъ и про- 
повфдь христанъ. 

Но есть и еще одна сторона, кото- 
рая. также весьма важна въ смыслЪ 
утвержденя ‘истины и’ дёйствительно- 
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сти В. Христова. Пропов$дь, оставлен- 
ная такимъ образомъ безъ опроверже- 
ня со стороны Тудеевъ, была въ то же 
время предметомъ крайняго смущешя 
и соблазна для язычниковъ. Самая 
идея .В. изъ мертвыхъ отнюдь не была 
такою, которая могла бы расчитывать 
на приняе тогдашнимъ мромъ, и ни- 
сколько. не гармонировала съ ег пред- 
разсудками и суев5риями. Проповздь о 
В., при тогдашнемъ состояи языче- 
скихъ народовъ, могла только произво- 
дить въ нихъ недоумввщя, а не возбу- 
ждать в5ру. Самый опытъ опровергалъ 
ее р$фшительнымъ образомъ, и никто 
еще не возвращался изъ того загроб- 
наго ма, который закрыть отъ глазъ 
таинственной завЪфсой вЪчности. По- 
_этому неслыханное дотолЪ. собылте, бу- 
дучи противнымъ опыту, было . равно- 
сильно невозможности, И дЪйствитель- 
но, сначала пропов®дь о В. лишь за- 
„трудняла. раснространенше Евангеля, а 
не содЪфйствовала ему, и это не только 
среди язычниковъ, но даже и среди 
самихъ 1тудеевъ, Нечего уже говорить 
о саддукеяхъ, которые оть самаго 
упоминая о В. приходили въ гнЪвную 
ярость. Фарисеи, правда, признавали 
его, но они обставляли его такими 
условями и ограничеями, при кото- 
рыхъ собственно В. Христово могло 
возбуждать въ нихъ лишь тьмъ боль- 
ше недовЪр!я и сомнфня. Его В. было 
единичнымъ и не сопровождалось обно- 
вленемъ земли и возстановлешемъ 


царства Израмля, какъ они вЪровали,. 


и вообще было собымемъь слишкомъ 
луховнымъ по своему характеру и ре- 
зультатамъ, чтобы найти себЪ м%Ъето 
среди ихъ  грубыхьъ, 
представле й. Еще менфе понятнымъ 
‚оно было язычникамъ. Когда апостолъ 
Павелъ заговорилъ о немъ въ ареопа- 
г» предъ аеинянами, то они отнеслись 
къ нему съ такимъ издЪвательствомъ, 
что ему оставалось только прервать 
свою рЪчь, такъ и оставшуюся неокон- 
ченою (ДЪян. 17, 31, 32). Лаже и въ 
первенствующей Церкви наибольшее 
затруднене для новообращенныхъ пред- 
ставляло это именно вфроваше въ В. 
со связанными съ нимъ обстоятельства- 
ми. И дЬйсгвительно, недоумфвйя были 
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такъ велики; что апостолъ Павелъ дол- 
женъ былъ въ подтверждене его ссы- 
латься на свидЪтельства и авторитетъ 
другихъ апостоловъ. Такъ онъ двлаеть 
при одномъ только случаз, но.и этотъ 
случай ясно показываетъ, насколько 
велики были т предубЪжденя, съ ко- 
торыми онъ долженъ былъ считаться. 
Что же означаеть все это? Ла не что 
иное, ‘как то, что только безусловная 
увЪренность въ дЪйствительности В. 
Христова можеть служить достаточным 
объясненемъ той настойчивости, съ ко- 
торою апостолы держались этой вфры, 
что безъ дфиствительности этого ео- 
былйя у апостоловъ не могло бы быть 
р$ёшительно никакого побуждешя —из- 
мышлять эту вЪру или ‘держаться ея. 
Возьмемъ параллельный случай —рас- 
пяте. Оно основывается не на болЪе 
очевидныхъ данныхъ, чЪмъ и В.; одно 
изъ нихь не болфе подтверждается и 
удостоввряется историческими свидф- 
тельствами, чЪмъ и другое. И однако 
никто еще никогда не подвергалъ его 
сомнЪнйюо. Почему жетакъ? Да потому, 
что нелфпо даже и предполагать, что- 
бы кто-либо могъ сознательно измы- 
слать эту ужасную казнь въ качествЪ 
рода смерти, понесенной Личностью, 
Которую любили въ качеств Спаеи- 
теля и признавали Сыномъ Божимъ. 
И однако едва ли будетъ преувеличе- 
н1емъ сказать, что идея В. была столь 
же чужда сознанию и воззрЗямъ тот- 
дашняго ма, какъ ужасна и страшна 
была для него идея распятя, и та- 
кимъ образомъ настойчивость, съ кото- 
рою апостолы держались своей вЪры, 
происходила вовее не велфдотв!е той 
блатосклонности, съ которою принима- 
лась эта вЪфра, а вслфдетвые твердости 
своихъ убЪжденй, —непоколебимой увЪ- 
ренности въ томъ, что Христосъ вои- 
стину воскресъ и по В. являлея имъ, 
вкушаль съ ними хлЪбъ и бесЪфдовалъ 
съ ними, какъ ихъ Учитель и Спаситель. 

Вотъ тв основашя, на которыхъ по- 
коится вЪра въ то, что Господь Тисусъ 
Христосъ воистину воскресъ. Но даже 
и эти основанмя лишь, такъ сказать, 
отрывочныя указашя на велиюмй исто- 
ричесюй, фактъ. НаиболЪе яснымъ и но- 
опровержимымъ доказательствомъ его 
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истинности служитъ самая сила этой 
вфры, какъ сдфлавшейся первостепен- 
нымъ факторомъ въ истори развитя 
челов$ чества. Весь христ1анемй мфъ, 
лучшая и передовая часть цивилизо- 
ваннаго человзчества, исповфдуетъ эту 
именно вфру, вся его духовная жизнь 
питается изъ этого именно источника 
ни, несмотря на всф успЪхи ‘цивили- 
защи, наиболе здоровыми основами 
духовной жизни служитъ для него 
все то, что стоитъ наиболфе близко 
къ самому источнику вфры, такъ что, 
чЪмъ ‘древнЪе извфстное свидзтель- 
ство или извЪстное ‘учрежден!е, тЪмъ 
оно обладаетъ большимъ авторите- 
томъ. А объ этомъ фактЪ о едино- 
гласно свидфтельствуютъь всЪ древ- 
нфИишия христанскя учрежден!я, обы- 
чаи, ученя, и всЪ надежды христан- 
ства покоятся именно на этомъ. основ- 
номъ пунктЪ христанской вЪры. Стоить 
только устранить изъ первобытной хри- 
сттанской проповЪди, изъ учешя ‘и бо- 
гослужешя въ хрисманской Церкви 
фактъ В., и вся какъ духовная, такъ 
и обыденнал жизнь христанъ поте- 
ряетъ смыслъ. Однимъ изъ древнЪй- 
шихъ христ!анскихъ обычаевъ являет- 
ся почитане воскреснаго дня, и одна- 
ко почитан!е его было бы страннымъ 
и непонятнымъ явленемъ, если бы не 
было самаго факта, для воспоминаня 
о которомъ отдфленъ особый день въ 
недфлф. То же самое нужно сказать и 
о таинствахъ, особенно 0 таинетв% 
причащен!я, самая идея котораго могла 
возникнуть именно только на оенов% 
смерти и В. Христова. Съ какой бы 
стороны мы ни разсматривали христ!ан- 
скую Церковь, отовсюду вытекаетъ одно 
и тоже заключене, что безъ В. Хри- 
стова Церковь была бы подобна р%кЪ 
безъ истока, не имЪла бы достаточна- 
го основаня для своего существоватя. 
Поэтому если гдф-нибудь имЪютъ р%- 
шающее, принудительное значен!е исто- 
ричесюя ‘данныя, то именно здЪсь. Да- 
же письменныя свидфтельства еванге- 
листовъ, при всей ихъ боговдохновен- 
ной‘ достовЪрности, отетупаютъ на вто- 
рой планъ предъ неотразимымъ сви- 
дътельствомъ этихъ фактовъ, которыми 


отм чается происхожден!е новой рели- 
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пи, созидане новаго и истиннаго гра- 
да Боя. Вся совокупность этихъ исто- 
рическихъ событ представляется не- 
предубЪжденному уму какъ величай 
шее, глубокопоразительное чудо, и если 
есть люди, которые не «хотятъ при- 
зпать этого чуда, то только потому, 
что оно слишкомъ превосходитъ весь, 
объемъ ихъ узкаго натуралистическаго 
м!росозерцаня. Но такимъ мыслите- 
лямъ можно сказать, что они не дол- 
жны ограничивать великаго м!ра Бо- 
яя узкими рамками того натурализма, 
который ничего не видитъ далЪе чув- 
ственной природы и ея однородныхъ 
и неизмфнныхъ законовъ. Нужно смо- 
тр®ть выше природы, и тамъ суще- 
ствуетъ выспий порядокъ бытя. При- 
рода не есть цЪль, а только средство, 
предназначенное быть орущемъ дости- 
жен!я высшихъ цфлей ея Творца, Какъ 
вездВ, такъ особенно здфсь получаетъ 
свой глубочайций смыслъ замфчаше, 
что въ области бытйя есть много та- 
кого, о чемъь и не снилось нашимъ 
мудрецамъ. И если мы будемъ смотр ть 
на вселенную съ этой именно точки 
зря, какъ па арсеналъ средствъ для 
достиженя высшихъ цфлей въ обла- 
сти духа, средствъ для осуществленя 
идеальнфйшихъ отношенй между Бо- 
гомъ и человЪкомъ, то существоване 
особаго порядка, стоящаго выше чув- 
ственной природы, будетъ фактомъ, 
имфющимЪ всю силу неотразимости для 
созная, и въ этомъ порядкВ не толь- 
ко будеть мфето для В., но онъ по- 
требуетъ его, какъ необходимаго уело- 
вя для достиженя той ц$ли, чтобы въ 
подвергшемся гр$ху и проклят!ю че- 
ловЪчеств вновь возобладала благо- 
дать Болия и возстановилось первона- 
чальное совершенство ‘первозданнаго 
бытя. ВЪФдь В. Христово въ своемъ 
окончательномъ значен!и было именно 
окончательной побЪдой надъ смертью 
и адомъ и началомъ возстановленйя 
той истинной‘ жизни, которая была 


‘испорчена гр$хомъ, и поэтому-то Хри- 


стосъ торжественнозаявилъ о СебЪ: «Азъ 
есмь воскресеше и жизнь! Вфрующ 


въ Меня имфетъ жизнь в$чную». 


Сы. «Воскресеше Христово—основаше, 
признаки и сила взры Церкви» («Хр. Чт,», 
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1863, Т); «Локазательства, признаки и сл%д- 
ств1я Воскресен!я Христова» (тамъ же, 
1863, П); проф. прот. ЛП. Я. Светлова, 
«Воскресен1е Христово» («Странникъ», 
1899 г., марть и апр.), а также соотвфт 
ствуюпие отдфлы въ аполои Лютардь 
(русск. пер.), и въ системахь Основного 
догматическаго Богослов1я. 


ВОСКРЕСЕНИЕ (изъ) МЕРТВЫХЪ яв- 
ляется въ истинномъ свЪтВ лишь въ 
христ1анств%, но по многимъ своимъ 
элементамъ оно не было совершенно 
новымъ ученемъ, не имфвшимъ опоры 
даже въ наличномъ содержати ветхо- 
завЪтнаго божественнаго откровевя. 
Въ научныхъ кругахъ рацюнальной 
экзегетики нер$®дко--особенно нын®— 
утверждается противное, однако здфсь 
нужно во всей силЪ оцфнить слФдую- 
щее наблюдеше. Тисусь Христосъ по 
данному предмету находилъ (Ме. 22, 
31—82; Мрк. 12, 26—27 и Лук. 20, 
87—38) даже у Моисея (Исх. 3, 6) 
аналогичныя истины, и ‘враждебная 
Ему публика соглашалась съ этою 
аргументащей. Значитъ, къ началу 
новозавЪтной эпохи все Тудейство убЪ- 
жденно отыскивало насчетъ В. мерт- 
выхъ въ свящ. ветхозав® тныхъ кни- 
гахъь прочное вЪроваше, какъ при 
сущее имъ исконно. Этотъ фактъ ни- 
коимъ образомъ нельзя объяснить кри- 
тическою догадкой, будто тутъ было 
просто невольное или намфренное пе- 
ренесен!е позднЪйшаго на раннЪйшее, 
которое необходимо теряетъ свою на- 
туральную туманность и пр!юбрЪтаетъ 
несвойственную отчетливость необыч- 
ныхъ очертанй. Подобный случай въ 
пашемъ примЪфрЪ безусловно невозмо- 
женъ. Для сего требовалось бы до- 
пустить для Тудейскаго общества та- 
кую живость и интенсивность идей 
В., что онЪ принудительно заста- 
вляли видфть сходное вездЪ и всюду. 
На самомъ дЪлЪ исторически этого со- 
всзмъ не было. По апокрифической 
тудейской литературф безспорно, что 
по этому пункту господствовало боль- 
шое разнообраз1е наряду съ нема- 
лымъ колебавшемъ. Псалмы Соломона 
принимаютъ лишь В. праведниковъ, 
какъ это у Тосифа Фл. (О войн® 1уд. 
П, 8: 14) усвояетея фарисеямъ, а 2 
Макк. говорить о вовотан!и вс хъ умер- 
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шихъ, но только въ ИзраилЪ, между 
т№мъ книга Еноха и Апокалипсисъ Ва- 
руха включаютъ все человЪчество, ко- 
торое—по 4 (3) Ездр.—будетъ воздвиг- 
нуто при устроеви новаго мропоряд- 
ка. Все это свидЪтельствуеть, что къ 
[-му христ1анскому вЪку не было дот- 
матической обязательности, заставляв- 
шей вычитывать въ Свящ. Писани свой 
современныя воззрЪйя, разъ послЪдея 
не обладаютъ ни полною опредзлен- 
ностью, ни повелительною авторитет- 
ностю. Естественно, что самое орто- 
доксальное раввинистическое Гудейство 
отъ древности и доселв р$шительно 
исповЪфдывало, что В. мертвыхъ (вмЪ- 
ств съ посмертнымъ воздаяшемъ и 
пришествемъ Месеи) не служитъ не- 
премЁнною принадлежност!ю Тудейской 
релими. При такихъ условяхъ мы 
вынуждаемся признать, что вфра !удей- 
ская не влагалась въ свящ. книги, а 
сама созидалась и обосновывалась на 
НИХЪ. 

Съ этой точки зря получаютъ 
свой истинный смыслъ и всЪ ветхоза- 
вЪтныя указанйя. Правда, они немного- 
численны и не столь неотразимы, но 
отт8нки этого рода не отрицаемы у 
ов. 19, 25—26; Ис. 26, 19; Дан. 12, 2. 
Главное же въ томъ, что эти р$здые 
намеки, разсЪянные по всфмъ частямъ 
ветхозавЪтнаго канона, будутъ отголо- 
скомъ и свидфтелями распространеннаго 
вфрованя. Съ этой стороны важно и 
то обстоятельство, выдвигаемое рацло- 
нальною экзегетикой, что въ н%Ъкото- 
рыхъ мФетахъ (напр., у Ос. 6, 2; 13, 
14 иу Езек. 37, 1—14) подъ видомъ 
В. рисуется лишь нацюнально-рели- 
гозное оживотворен!е Израиля въ по- 
литическо-духовной реставращи. Къ 
этому должно прибавить, что подобное 
тропическое изображеше было возможно 
и умЪетно единственно потому, что са- 
мый образъ считался понятнымъ для 
всЪхъ, какъ извфстный заранзе. 

По всему сказанному мы должны 
принять, что В. 3. училъ о В. мерт- 
выхъ въ духЪ новозавЪтныхь разъ- 
ясненй. Эта истина коренилась въ 
самомъ существ ветхозавЪтнаго от- 
кровен!я, почему будутъ иринцишально 
напрасными и фактически излишними 
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вс гипотезы о возникновении и раз- 
вити въ 1удейств разсматриваемыхъ 
вфрованй путемъ позаимствоваюй и 
подъ внзшними вмян!ями— восточными 
(вавилонско-персидскими) или эллини- 
стическими. Вс эти факторы не были 
производителями; они только способ- 
ствовали болфе конкретному выраже- 
ню догматическаго воззр5я и даже 
въ этомъ отношен!и не довели вопроса 
до удовлетворительной законченности, 
Справедливо лишь одно, что соотвЪт- 
ствуюцйя ветхозав$тныя конценщи бы- 
ли не вполнф опредФленны, и дымка 
примрачности простирается на всЪ 
частности—о субъектахъ, объемЪ, вре- 
мени и пр. Но все это ничуть неуди- 
вительно, если мы вепомнимъ, что рЪчь 
идетъ о такомъ таинственномъ учении, 
для котораго не было въ опыт№ само- 
малЪйшихъ эмпирическихъ ачалогЙ. 
Безъ послфднихъ все необходимо бы- 
ваетъ непосильнымъ для челов$ческаго 
воспрятя, а при нихъ оно расширяется 
и проясняется въ м%Фру фактической 
очевидности. Таклъ сохраняетея внутрен- 
пяя связь ветхозавЪтнаго созерцая 
съ новозавтнымъ при всемъ великомъ 
превосходетвЪ второго, потому что это 
преимущество находитъ совершенно 
достаточную причину въ факт% В. Хри- 
стова. 

Въ итогз получаемъ, что новозав$т- 
ное воззрЪн!е имЪло для себя удобную 
историческую почву, которая являлась 
готовымъ фундаментомъ для дальн®й- 
шихъ построен!йй. При этомъ естествен- 
номъ преемствЪ не будетъ прямой на- 
добности въ постороннихъ пособяхъ 
для формированя новозавЪтной исти- 
пы. Тогда напередъь устраняютея въ 
своей исключительной ‘крайности всЪ 
«тенетичесяя» толкованя, которыя по- 
ставляютъ христ!анское воззрЪне въ 
прямое родство съ разными доктринами 
и стараются вывести его изъ нихъ со 
всфмъ содержан!емъ посредетвомъ ком- 
бинац, трансформацй и т. и. Само 
собою понятно, что тамя попытки были 
бы законны лишь въ томъ случаз, если 
христ!анское. созерцане не раскры- 
вается само изъ себя при помощи т$хъ 
факторовъ, которые имъ предполагают- 
ся. Поэтому и первЪзйшею научною за- 
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дачей является пока собственное изъяс- 
нен!е христанскаго учешя о В. мерт- 
выхъ. Разсмотримъ его съ главн8Вй- 
шихъ сторонъ. 

Эта истина утверждаетъ оживлене 
почившихъ, конечно, чрезъ возвраще- 
н1е ихъ къ жизни въ прежней ограни- 
ченной индивидуальности и —слЪдова- 
тельно — внушаетъь мысль о возстано- 
влен!и тЗлесности (ср. Рим. 8, 23). Этотъ 
моментъ ‘данъ въ самомъ понят и не 
разъ рфшительно выдвигается въ ново- 
завзтныхъ писанйяхъ (Тоан. 5, 28—29; 
Рим. 8, 11; Ср. Лк. 20, 36), но онъ 
часто возбуждаеть сомнфшя. Не го- 
воря объ отрицаи невЪрйя и скеп- 
сисЪ матер1ализма, мы даже въ древ- 
ности находимъ мн$®вшя о чисто ду- 
ховномъ торжеств? В. (ср. 2 Тим. 2, 18 
и 1 Кор. 15, 12), а въ протестантетв$ 
всегда были ‘и понын% встрЪчаются 
теченмя въ пользу признаня только 
посмертнаго ублажешя. При этомъ 
обыкновенно ссылаются на 2 Кот. 5 
1 сл., откуда извлекается, будто хри- 
станинъ непосредственно по кончинЪ 
достигаеть желаннаго богообщеня въ 
единенми со Христомъ и облекается 
0собою духовною тзлесност!ю, которая 
даруется свыше или уже во время зем- 
ного пер1ода постепенно отрабаты- 
вается подъ оболочкою грубой сома- 
тичности. Зд$фсь преувеличивается и 
тенденцюзно освЪщается подлинная 
энергя апостольскихъ словъ, будто бы 
отражающихъ на себЪ эллинистическя 
идеи. Св. Павелъ желаетъ лишь устра- 
нить опасенше, что неизбфжная смерть 
лишитъ людей живыхъ отношенй къ 
Богу. Въ этихъ интересахъ и нодчер- 
кивается, что такая боязнь предпола- 
гаеть—если не уничтожен!е личности, 
то— по крайней мЪрЪ отняте у нея 
истинной жизненности. Все это проти- 
ворзчитъ и христанскому опыту и 
в$р8 упованйя, ибо, тяготясь тепереш- 
нею жизн!ю, мы необходимо допускаемъ 
высшую посл ея прекращевя, а, по- 
тому, стремясь къ освобожденю оть 
космической бренности, желаемъ не са- 
моуб1Йственнаго совлеченя, но ожи- 
даемъ такого облечен1я, чтобы—по- 
томъ— смертное было поглощено живо- 
томъ. Со всЪхъ сторонъ ограждается, 
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что будетъ индивидуальное посмертное 
быте. Единственно это утверждаетъ и 
упоминан!е о небесномъ жилищ и 
вфчномъ нерукотворенномъ дом, кото- 
рыми обезпечивается для насъ загроб- 
ное существован1е, индивидуально не 
менЪе прочное, чЪмъ и земное. Больше 
объ этомъ мы ничего не знаемъ и— 
подъ авторитетомь Шисашя — мечтать 
не должны. Затфмъ естественно, что, 
избавившись отъ космическаго обреме- 
нен1я, мы этимъ устранимъ преграду, 
отдфЪляющую отъ божественности, и— 
значить —тфенфе приблизимся къ Гос- 
поду. Итакъ, апостолъ удостов$ряетъ 
для христанъ лучшее быте въ. непо- 
средственномъ посмертномъ состоянш, 
но вовсе не провозглашаетъ его окон- 
чательнымъ. Этоть пунктъ нимало не 
затрогивается собственнымъ предме- 
томъ рЪчи апостольской, гдф— напро- 
тивъ-—категорически допускается позд- 
нЪйшее испытане посмертной обле- 
ченности, не застрахованной даже отъ 
обнажения (ет. 3; см. и 1 Кор. 4, 5), 
почему и всеобщее явлеше предъ су- 
дилище Христово (ст. 10) указываеть 
на новый актъ реставращи духовно- 
тфлесной индивидуальности. 

Что до свойствъ воскрешенной т%- 
лесности, то для нея одинаково устра- 
няются крайности матерализма и идеа- 
лизма. Апостоль Павелъ пользуется 
по этому вопросу аналомею сБяшя 
(1 Кор. 15, 86 сл.), и отсюда обяза- 
тельно слфдуетъ натуральное соотно- 
шене погребеннаго съ воскресшимъ 
настолько, что во второмъ возстачетъь 
именно первое, какъ изъ зерна—по 
волЪ Божйей—развивается свое отличи- 
тельное тЪло. При всемь томъ разность 
будетъ не менЪе глубокою. Отпадуть 
вс земныя ограничешя уничиженно- 
сти и тльшя (ср. и ст. 50—53), безь 
коихъ исчезнеть и смерть. Теперь 
окажется уже «тло духовное» (ст. 44)— 
не потому, что формируется изъ вы- 
думанной критиками диковинной ма- 
тер!альной духовности, ибо и о зем- 
номъ пришлось бы судить, что, будучи 
«душевнымъ», оно образовано изъ ду- 
шевности. Вся сила въ томъ, что—во- 
преки прим тному возобладан!ю нослЗл- 
ней— тогда господствующимь и все- 
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проникающимъ началомъ будетъ ду- 
ховность, которая не просто обладаетъ 
способност!ю поддерживать этимъ огра- 
ниченное быт!е до извЪстнаго предЪла, а 
имзетъ творческую энергю вЪчной жи- 
вительности. И если нынЪ бываетъ 
постепенное истощене душевной энер- 
пи съ прогрессивнымъ восторжество- 
ванемъ стих бренности, то тамъ бу- 
детъ прямо обратное въ неизм$нномъ 
одухотворен!и съ упразднешемъ всЪхъЪ 
приражен!й тлзня (ср. Ме. 22, 29 
сл. и парал.). По вофмъ этимъ свой- 
ствамъ тфло воскрешенное уподобляет- 
ся прославленному т$лу Христову 
(Филипп. 3, 21; 1 Кор. 15, 49), по 
которому только мы и можемъ судить 
о челов5 ческой соматичности, однако 
не свыше имъфющихся въ Н. 3. дан- 
ныхь и не дальше уповашй надежды. 

ВЪра духовнаго оживленйя есть не- 
зыблемый залогь будущаго В. (ср. 
Рим. 8, 2). Таковъ христансюй дог- 
матъ, но, ограждая облагодатетвован- 
ныхъ, онъ, повидимому, ръшительно 
отвергаеть не христанъ. На этомъ 
созидается отрицаше В. невфрую- 
щихъ и гршниковъ въ теоряхъ «фа- 
культативнаго» или ‘условнаго без- 
смертйя. Отправляются отъ того поло- 
жешя, что для души челов$ ческой Би- 
бля совс$мъ не знаеть натуральной 
безсмертности и допускаетъ у каждаго 
лишь способность (вси а$), которая 
служитъ услошемъ достижешя и осу- 
ществляется при соблюдени потреб- 
наго усломя. А въ этомъ отношени 
Писаше. ясно учить, что послзднее 
заключается въ сопричаст!и божествен- 
ной мощи, почерпаемой въ христан- 
скомъ возрождеви и сохраняемой по- 
средетвомъ благодатнаго возраставя. 
В. бываетъ только при христанекомъ 
обновлеши, продолжающемся въ жизни 
святой, и потому не простирается 
на’ воЪхъ другихъ людей. ВсБ эти 
лица, лишаясь необходимыхъ запасовъ 
для оживотвореня, подрывають самую 
жизненность свою, почему, будто бы, 
они уничтожатся немедленно по смерти 
или постепенно исчерпаютъ рессурсы 
живительности и потомъ испарятся, 
потерявъ всякое быт!е. Эта теорйя при- 
мзняетъь къ Биби чуждый масштабъ 
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научныхъ требован!й насчетъ учевя 
о природЪ человЪ ческой души, между 
тЬмъ для пониман!я библейскихъ воз- 
зрВв!Й должно опираться на фактиче- 
смя библейсюмя данныя. Въ нИхЪ, 
дъйствительно, зам$тно, что болЪе и 
даже преимущественно, —чуть не ис- 
ключительно, — говорится лишь о В. 
«Христовыхъ». Но при этомъ необхо- 
димо помнить, что въ откровенномъ-— 
особенно — новозав®тномъ созерцая 
самое быте мыслится чаще и соб- 
ственно со стороны его этическо-ре- 
лиг!озной цЪнности, а потому жизнь 
чаще и отчетливЪзе рисуется въ каче- 
ств блаженства для твари. СоотвЪт- 
ственно сему и В.. утверждаетъ скорЪе 
блаженную животворность возстано- 
вленнаго существованя, чфмъ простую 
его реставрацию. В. является комплек- 
сомъ двухъ моментовъ—бытия и блажен- 
ства — съ подавляющимъ преоблада- 
шемъ второго надъ первымъ, удостов$- 
ряющимъ только фактическую реаль- 
ность безъ точнзйшаго ея описашя. Но 
если въ В. прежде всего разумЗется бла- 
женная жизнь, то вполнф нормально, 
что въ Н. 3. сообщается лишь о воз- 
стан!и праведниковъ, разъ они одни 
удостоиваются и достигаютъ разумЪе- 
маго отлич1я. Наряду съ этимъ не ме- 
пзе понятно, что умолчане о грЪшни- 
кахъ и язычникахъ не закрываетъ для 
нихъ оживотворешя. Устранеше отъ 
В. отнимаетъ у нихъ участ1е въ бла- 
женномъ богообщени, но не самое 
быт!е. Для противоположной идеи тре- 
буются неотразимыя  экзегетичесяя 
основанйя съ изъятемъ тзхъ, которыя 
заранЪе отвергаются данными сейчасъ 
объяснешями. ЗатЗмъ остается уже 
немного мЪстъь и изъ нихъ усерднЪе 
эксплоатируется 1 Кор. 15, 22. Туть 
р®чь ведется принцишальная съ кон- 
трастомъ Адамовой смертности и Хри- 
стовой живительности. О послфдней 
сказано, что «во Христ% вс оживутъ», 
ч$мъ объемъ какъ будто ограничивает- 
ся кругомъ лицъ, которыя пребывають 
въ Господз. Безспорно, что такого рода 
люди будутъ раздФлять торжество сво- 
ето Главы, но разбираемое свидЗтель- 
ство гораздо шире этихъ рамокъ. За- 
служиваеть внимавн!я антитетичность 
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фразы, въ которой оба члена считаются 
взаимно исключающими и — сл$дова- 
тельно— не просто противными по ка- 
чествамъ, но и равными количествен- 
но. А тогда мы должны судить о вто- 
ромъ по эмпирически извЗстному пер- 
вому. ЗдЗсь же можно принимать за 
акс!1ому, что смерть Адамову св. Апо- 
столъ Павелъ простираль на челов$- 
чество во всей его совокупности (ср. 
и Рим. 5, 12). НеизбЪжно, что одина- 
ково всеобъемлющими будуть и «вс» 
оживотворенные. Дальше имЪемъ, что 
оба родоначальника очерчиваются пе- 
редъ нами лишь по достоинству ви- 
новниковъ двухъ разныхъ м!ропоряд- 
ковъ, для которыхъ они были произ- 
водящими причинами. Эта именно 
причинность и мыслится въ разби- 
раемомъ апостольскомъ текств, кото- 
рый, не исключая другихъ отношений, 
не указываетъ ихъ ближайшимъ обра- 
зомъ. Въ такомъ случаЪ для настоя- 
щаго примфра н$Фтъ надобности при- 
влекать идею нахожденя во Христф, 
коль скоро все сосредоточивается пока 
на томъ, что происходить чрезъ Него, 
а Его дзятельность соизм®ряется един- 
ственно божественною силой и не за- 
висить оть челов$ческихь стЗсненийй. 
Съ этой стороны характерно, что лю- 
ди не участвуютъ въ самомъ процессь 
активно и рисуются пассивными вос- 
премниками, ибо «будутъ оживотво- 
ревы» (охото иаоута) помимо ихЪ. 
Весь вопросъ теперь не долженъ пре- 
вышать недоум$я, какъ возможно 
для не-Христовыхъ раздзлять, —хотя 
бы частю,—побфду Христову. Но не 
нужно забывать, что торжество Хри- 
стово есть принцишальное упразднеше 
смертной державы (ан. 12, 81), кото- 
рая—вопреки прежнему владычеству-— 
уже не царствуетъ, а только похи- 
щаеть (ср. 1 Петр. 5, 8) для себя 
подданыхъ въ чадахъ грЪха и не- 
правды. Понятно поэтому, что полное 
фактическое раскрыт!е господства Хри- 
стова будеть непремфнно сопрово- 
ждаться умерщвленемъ самой смерти 
и, конечно, тёмъ, что у нея отняты 
будуть вс жертвы, которыя потомъ 
возвратятся не по притязаню смерт- 
ной власти, а по суду Божю чрезъ 
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отторжене отъ жизни божественной 
(ср. Апок. 20, 15). 

Въ результатЪ получается, что и 
догматически и экзегетически истина 
всеобщаго В. не встр$чаетъ препятствий 
въ Н. 3. и должна быть принимаема въ 
духВ наиболЪе ясныхъ свидФтельствьъ. 
ВмЪетЪ съ тъмъ ею удостов$ряется, что 
въ этомъ воздвижен!и инищ1атива и совер- 
шене всецЪло принадлежатъ Богу. В. не 
есть натуралистичесый актъ возро- 
ждешя, но обязательно посредетвуетея 
Всевышнимъ (Рим. 4, 17; 8, 11; 1 Вор. 
6, 14; 2 Кор. 1, 9; Тоан. 5, 921) и 
бываетъь по нарочитому обнаружен!ю 
энерти божественнаго всемогущества 
(ср. и 1 Кор. 6, 14; 15, 38; Евр. 
11, 19; ср. Ме. 22, 29). Этимъ тре- 
буется спещальное проявленйе боже- 
ственной животворности въ нашихъ 
космическихъ условяхъ чрезъ Началь- 
ника (Тоан. 6, 39, 40, 44) обновленной 
челов ческой жизни. Наряду со спосо- 
бомъ осуществленя туть указывается 
и его время во второмъ пришестви 
Христовомъ. Разъ же все будеть про- 
изведено Богомъ во ХристВ, то есте- 
ственно ожидается дзйстве универ- 
сальное: Въ этой связи трудно оправ- 
дать догматическими соображенями 
хил!азмъ, допускающий царствоване 
Христово съ одними воскрешенными 
праведниками въ течении тысячи лЪтъ, 
по миновеши коихъ будутъ оживлены 
и грьшники для суда надъ ними. Это 
пониман!е отзывается очевиднымъ реа- 
лизмомъ утилитарнаго эвдемонизма, 
который проникнуть эгоистическимъ 
стремлешемъ къ наслаждению. Все это 
не согласуется съ господетвующимъ 
тономъ духовной выспренности ново- 
завЪтнаго созерцанйя, по которому мы 
должны оцфнивать и всЪ частныя дан- 
ныя. Среди нихъ хил1астичесяя теор!и 
находять особенную пищу въ Апока- 
лиисисЪ (20, 4 сл.), но таинственность 
этой книги, питающей упованйя вфры, 
не позволяетъ чисто математическихъ 
вычисленй, допуская разныя толкова- 
шя. И экзегетически вполнф возможно 
относить тысячел$т1е тайнозрителя къ 
пероду болЪе мирнаго развитя Церкви 
Христовой послЪ эпохи гоневй (ср. 
от. 8, 7 сл.), какъ смерть первая бу- 
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детъ мертвенност!ю невЪр!я, которое 
повлечеть и смерть вторую въ нака- 
зави осуждевя (2, 11; 20, 14; 21, 8). 
Еще менЪе хил!астическихъ элементовъ 


‚въ привлекаемомъ сюда текстф 1 Кор. 


15, 23 сл. Въ немъ отм$фчаются три 
стади— въ возсташи Христа и Хри- 
стовыхъ и въ предан царства Богу 
и Отцу, но—при всзхъ наляжкахъ— 
здесь можно разв отыскивать огра- 
ничен!е воскрешаемыхъ кругомъ обла- 
годатетвованныхъ. Промежутка совсВмъ 
не отм$чается, и его несправедливо 
усматривать въ упразднен!и началь- 
ства и власти, потому что этотъ актъ, 
будучи послфдующимъ за пришествемъ 
Христовымъ, не предшествуетъ, а со- 
впадаетъ съ преданемъ царства Отцу 
и разумЪетъ окончательное попран!е 
смерти, которое постепенно достигалось 
въ раннЪйшемъ (второго явленя) цар- 
ствованйи Христовомъ. Скорфе будеть 
справедливо думать, что эта вседер- 
жавность Христова предполагаетъ ис- 
торжене всЪхъ узниковъ смерти, —и 
коль скоро въ дфйстяхъ пришеств!я 
Христова не различается разныхъ и 
отдаленныхъ другъ отъ друга момен- 
товъ, то все будетъ исчерпываться еди- 
ничнымъ актомъ всеобщаго оживленя 
всфхъ вмЪетЪ (ср. Ме. 11, 24; Лук. 10, 
12 и Поан. 5, 28, 29). 

Но послфднее въ новозавЪтномъ со- 
зерцанйи рисуется воскресешемъ жизни 
для тВенЪйшаго единемя съ Богомъ 
по сил нашего усыновленя Ему во 
Христ Гисус». Разъ же при всеоб- 
щемъ возстановлен!и окажутся элемен- 
ты непригодные и недостойные, —этимъ 
необходимо вызывается нужда въ стро- 
гомъ разграничени по нравственнымъ 
качествамъ (ср. 1 Кор. 15, 41—42). 
Такъ естественно и необходимо вы- 
двигается предъ нами въ новозавЪт- 
номъ ученши судъ окончательнаго рЪ- 
шеня надъ воскрешенными правед- 
никами (Ме. 25, 34; 2 Тим. 4, 8) 
и грЬшниками (1 Петр. 4, 8—5). 
Эта истина многократно и ясно сви- 
дЪтельствуетея новозавЪтными писа- 
ями, — и ее нельзя отрицать, не 
отвергая чрезъ это и догмата В. По 
сему этотъ дополнительный пунктъ 
не нуждается въ особомъ обоснова- 
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ни и спещальномъ огражденш. Го- 
раздо важнфе указать, что онъ ©0- 
ставляеть необходимое удовлетвореше 
для нравственныхъ запросовъ въ обя- 
зательномъ увЪфнчан!и жизненнаго под- 
вига вЪры либо упорства неправды, 
чЪмъ освящается и утверждается глу- 
бою религ1озно-этичесвй смыслъ всего 
моральнаго поборашя. 

Съ этой стороны догма В. пр1обрЪ- 
таеть высокую жизненность регуля- 
тора и споспшника религозно-мо- 
ральнаго прогресса. Она даетъ для 
посл Вдняго соотв$тетвенный результатъ 
и тЬмъ самымъ является наилучшимъ 
поошренемъ для неизмфннаго осуще- 
ствленя добродЪтели, открывая для 
нея нормальное разръшене въ безу- 
словномъ торжеств божественного при- 
говора. Въ этомъ. случа$ отвержене 
В. отнимаеть у нашего моральнаго 
папряженя и много разума и не 
мало побудительности. Защитники фа- 
культативности испытываютъь здфсь 
большя неудобства и не умЗютъ 
устранить ихъ убфдительно. Все сво- 
дится къ подозр%н!ю, будто идея на- 
градъ и наказашй вноситъ сильную 
прим$сь утилитарности, между тЪмъ 
истинная нравственность должна толь- 
ко въ себЪ почерпать всф мотивы и 
функц!онировать тоже лишь ради себя 
самой. Эта утопическая мечта, обли- 
чаемая въ своей суетности вофмЪъ исто- 
рическимъ опытомъ отъ начала м!ро- 
был!я доселз, напрасно прикрывается 
исключительною возвышенност!ю. Безъ 
цфли и окончаня нФфтъ опоры для са- 
маго возникновеншя процесса, а если 
онъ замыкается въ себЪ самомъ, то 
будеть служешемъ своимъ интересамъ 
и скорфе получаетъ эгоистическое на- 
правлен!е. Наоборотъ, высийя задачи 
въ стремлеши къ божественному вели- 
ч1ю, соизмВряющему потомъ челов че- 
скле успВхи и уклоненйя, оказываются 
вЪчнымъ призывомъ къ неустанному 
движен1ю впередъ по пути къ свЪту 
божественному въ непосредствевномъ 
созерцаюми (1 Тоан. 3, 2; Ме. 5, 8; 
Апок. 22, 4) и господствЪ (1 Кор. 4, 8; 
Рим. 5, 17; Апок. 20, 4, 6). Залогомъ 
и обЪтовашемъ сего для взрующихъ 
бываетъ соучасте въ спасительномъ 
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возстан!и Христовомъ, когда они обя- 
зываются къ жизни по Христу и на- 
граждаются божественными средствами 
къ своему устроеню въ достоинетвЪ 
чадъ Божихъ, имфющихъ водвориться 
въ дом Отца Небеснаго: «яко же воста 
Христосъ славою Отчею, тако и мы во 
обновлени жизни ходити начнемъ> 
(Рим. 6, 4)—этимъ прекрасно раскры- 
вается эссенщальная живительность 
христанской истины В. изъ мертвыхъ. 
Кром% курсовъ догматическаго богосло- 
в1я и экзегетическихъ трудовъ,—по ’ на- 
стоящему предмету въ русской литератур 
можно указать слздующя работы: Проф. 
П. А. Юнгеровь, «Учен1е Ветхаго ЗавЪта о 
безсмерт1и души и загробной жизни», Ка- 
зань, 1882; Свящ. А. М. Темномтровъ, «У чен1е 
Священнаго Писан!я о смерти, загробной 
жизни и воскресен1и изъ мертвыхъ>, Сиб., 
1899; Проф. Н. Н. Глубоковскей объ эсха- 
толом св. Апостола Павла (рядъ статей 
въ «Христ. Чтен и» за 1899 г. и потомъ 
въ [ т. сочинен!я о благовЪст1а апостоль- 
скомъ); Проф. Д. И. Боздашевскй въ <Тру- 
дахъ К1евской Духовной Академ!ш», 1902 г., 
№ 1, стр. 61—98: «ДЪйствительность вос- 
кресен1я мертвыхъ, по учен1ю св. Апостола 
Павла» (Къ изъяснен1ю 1 Корине. 15, 
1—84). Н. Н. Г. 
«ВОСКРЕСЕНИЕ», еженедЪльпый иллю- 
стрированный журналъ, сталъ выходить 
съ 1887 г., издавалея княземъ В. П. 
Мещерскимъ,издателемъ «Гражданина», 
по цфнЪ 3 р. съ пересылкой. Журналъь 
предназначался для народнаго чтешя и 
не былъ въ собственномъ смыелВ ду- 
ховнымЪъ, но въ немъ однако печата- 
лись, обыкновенно въ каждомъ №, по- 
ученя или выписки изъ святоотече- 
скихъ творенй—изъ напечатанныхъ 
уже и пропущенныхъ духовною цен- 
зурою книгъ; также духовныя иллю- 
стращи: изображевя святыхъ и др. Въ 
1902 г. «В.» издается В. Саговекимъ. 
С. Рункевичъ. 
ВОСКРЕСЕНСНЙ Михаилъ Абрамо- 
вичъ, магистръ петербургской духов- 
ной академ!и, вице-директоръ канцеля- 
р1и оберъ- прокурора св. синода. По 
окончан!и академи въ 1881 г. служилъ 
профессоромъ въ тульской семинар, 
потомъ въ комисош цуховныхъ училищьъ, 
въ отдЪлени духовпыхъ дЪлъ греко- 
ун1атскаго исповЗданя и съ 1839 г. въ 
канцеляр1и оберъ-прокурора, гдВ до. за- 
нят1я поста, на которомъ умеръ, про- 
шелъ послфдовательно всЪ низпия дол- 
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жности. Скончался 70-ти лЪть 18 ав- 
густа 1875 г. въ чинЪ дФйствительнаго 
статскаго совЪтника, имЪя орденъ св. 
Владимра 2-й ст. Погребенъ на зле- 
ксандро-невскомъ кладбищ. Въ его пе- 
крологВ, напечатанномъ въ «Странни- 
к», 1875 г. (кн. 8), сказано, что онъ 
«пользовался огромною популярностью: 
къ нему обращались веЪ, имфвиие ка- 
кую-либо надобность въ совЪ1Ъ, и всЪ 
находили въ немъ всегда полнЪйшее 
сочувсте и самое теплое участе. Это 
былъ человЪкъ добрЪйшей души, съ 
кроткимъ характеромъ, безъ всякаго 
тщеслав1я и какой-либо надменности. 
Въ лиц его духовное вЪдомство поте- 
ряло весьма полезнаго дЪятеля, искрен- 
но служившаго и общимъ интересамъ 
вздомства, и интересамъ частныхълицъ, 
имфвшихъ съ нимъ какое-либо сопри- 
косновеше». С. Рункевичъ. 
ВОСКРЕСЕНСКИЙ Григор! Александро- 
вичъ, докторъ богослов1я, членъ-кор- 
респонденть императорской академ 
наукъ, профессоръ (въ отставкЪ) моск. 
дух. акад. по каеедрЪ русскаго и цер- 
ковно-славянскаго языка (съ палеогра- 
флею и истомею русской литературы). 
Сынъ свящ. тверской губернйи, по- 
ступилъ въ моск. дух. акад. въ 1868 го- 
ду. По окончаши трехгодичнаго курса 
со степенью кандидата богословйя, по 
введен!и новаго устава въ 1871 году, 
какъ одинъ изъ лучшихъ воспитанни- 
ковъ, предназначенъ былъ совЪтомъЪ 
академи къ замфщен!ю каеедры рус- 
скаго языка и славянскихъ нарЪч въ 
самой академи. Въ виду этого и съ 
цЪлью обстоятельнфйшей подготовки къ 
каеедр$ онъ отправился въ Петербургь 
и тамъ слушалъ курсы русско-славян- 
ской филолоти въ течен!е двухъ (1871— 
1872 и 1872—1873) учебныхъ годовъ, 
подъ ближайшимъ руководствомъ из- 
вЪстнаго ученаго въ области русско-сла- 
вянской филоломи, професс. Сиб. уни- 
верситета Изм. Ив. Срезневскаго. Уже 
въ это время и здЪсь у молодого фи- 
лолога созрфла мысль о предметЪ его 
магистерской диссерталйи, для чего на- 
чаты предварительныя работы по соби- 
ранйю матер!ала. ЭдЪсь, при т5хъ сред- 
ствахъ, кая доставляла императорская 
публичная библютека и тамя хранили- 
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ща рукописей, при такомъ надежном\ь 
руководств, какъ руководство опытна- 
го ученаго И. И. Срезневскаго, въ свое 
время посЪтившато почти вез славян- 
ся земли для изучен!я славянской фи- 
лоломи, Вл. Ив. Ламанскато, М. И. Су- 
хомлинова, И. П. Минаева и О. 0. Мил- 
лера, не было недостатка въ томъ, что 
могло упрочить эту мысль и дать ей 
обильный матералъ. Но здФсь же онъ 
вполыЪ созналъ необходимость, для пол- 
наго ознакомлен!1я какъ вообще съ сла- 
вянскою филолотею, такъ въ частности 
и съ древне-славянскими списками апо- 
стола, въ заграничномъ путешеств!и и 
именно—въ славянекя земли. Это пу- 
тешеств!е и состоялось, съ Высочайша- 
го соизволешя, въ формЪ командиров- 
ки на полтора года. Воспользовавшись 
этою командировкою и посЪтивъ Бер- 
линъ, ВЪну, Прагу, Загребъ и Б%л- 
градъ, В. на м%стЪ изучаль древше 
славянсюме списки апостола. По воз- 
вращении изъ заграничной команди- 
ровки, Г. А. избранъ совфтомъ моск. 
дух. академии 13 юня 1875 г. въ 
приватъ доцента академи по каеедръ 
русскаго языка и славянскихъ нарЪ чи, 
съ утвержденя епарх!альной власти. 
Первые годы по вступлени на каеедру 
были имъ употреблены на должную по- 
становку предмета, который досел% со- 
всфмъ не былъ въ числЪ предметовъ 
академическаго курса. Въ 1879 году В., 
за представленную имъ диссертацио, 
подъ заглавемъ: «Древнй славянскй 
переводъ апостола и его судьбы до ХУ в. 
Опыть изслздованя языка и текста 
славянскаго перевода апостола по ру- 
кописямъ ХИ— ХУвв.», Москва, 1879 г., 
удостоенъ былъ степени магистра бо- 
гословя и утвержденъ въ зваши до- 
цента академ, а въ 1888 г.— экстра- 
ординарнымъ профессоромъ. Въ 1894 т., 
29 дек., быль избранъ въ члена-кор- 
респондента импер. академи наукъ. 
Въ 1896 т. Г. А. В. за представленныя 
имъ два труда: 1) «Характеристичесяя 
черты четырехъ редакщй славянскаго 
перевода Евангеля отъ Марка по ста 
двфнадцати рукописямъ Евангемя ХГ— 
ХУ[ вв.», М., 1896 г. и 2) «Древне-сла- 
вянское Евангеле, Ювангеме отъ Мар- 
ка по основнымъ спискамъ четырехъ 
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редакщй рукописнаго славянскаго Еван- 
гельскаго текста съ разночтешями изъ 
ста восьми рукописей Евангемя Х— 
ХУ! вв.», Серг. Пос., 1894 г., удостоенъ 
былъ степени доктора богословя и ут- 
вержденъ въ зван!и ординарнаго про- 
фессора по преобразованной уставомъ— 
1884 г. каеедрЪ русскаго и церковно- 
славянскаго языковъ (съ палеограф!ею) 
и истори русской литературы. Въ 
1901 г. вышелъ въ отставку. Проф. 
И. Д. Мансветовт дЪлаетъ такой отзывъ 
о диссертащи на степень магистра бо- 
гослов1я Г. А. В.: «Резюмируя крупныя 
достоинства, которыми отличается этотъ 
ученый опытъ по славянской филолог!и, 
нельзя не отмЪтить слфдуюцщйя боле 
ярмя и выдающяся. Прежде всего, это 
трудъ самостоятельный, направленный 
на изучене цЪфлаго отд$ла древне-сла- 
вянской письменности, до сихъ поръ 
еще мало тронутаго научнымъ изслЪ- 
дованемъ, и обработанный на основа- 
ни первоисточниковъ, изъ которыхъ 
нфкоторые лишь впервые въ этомъ со- 
чинен!и были подвергнуты изучен!ю. 
ДалЪе, этотъ трудъ имфетъ значеше 
для славянской филологи и истори 
языка, предлагая наблюден!я и выво- 
ды надъ его строемъ и особенностями 
въ цфлой групп письменныхъ памят- 
никовъ 0собой отрасли. Еще важн$е 
его значеше для истор!и текста и пе- 
ревода новозавЪзтныхъ книгъ, для су- 
жден1я о древнЪйшемъ состоян!и текста 
апостола, о его измЗнеши и исправле- 
ни, объ отношени къ теперешнему 
печатному и древнЪйшимъ греческимъ 
кодексамъ Бибми. Многостороннее 
изучене  апостольскаго текота до- 
статочно обезпечиваетъ его отчетливую 
оцЪнку и сообщаетъ выводамъ автора 
твердость и устойчивость. Разграниче- 
н1е редакц!й опирается на цфломъ рядЪ 
данныхъ, повторяющихся въ однород- 
номъ спискз и придающихъ каждой 
групи своеобразный отпечатокъ». 

По словамъ проф. М. Муретова, «оба 
вышепоименованные докторсюме труда 
проф. Г. А. В., высовя достоинства кото- 
рыхъ уже давно снискали издателю по- 
чтенную и заслуженную извЪетность въ 
ученомъ м1рЪ не только русскомъ, но и 
за-граничномъ, отличаются полною са- 
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мостоятельностью изслЪдовашя какъ 
въ отношеншм рукописнаго матерлала, 
такъ и въ отношени тЪхь научныхъ. 
выводовъ, къ какимъ приходитъ авторъ 
этихъ трудовъ: разум$ю опредзлеше 
четырехъ основныхъ и преемственно 
слфдовавшихъ редакщй древне-славян- 
скаго рукописнаго текта евангельскаго. 
Такъ какъ къ тфмъ же самымъ выво- 
дамъ авторъ пришелъ и ранфе этихъ 
трудовъ, путемъ изслЪдован1я рукопис- 
наго апостольскаго текста, то это един- 
ство выводовъь на основан изученя 
различныхъ отдЪловъ новозавЪтнаго 
текста славянскаго является не только 
научною провЗркою, но и новымъ весьма 
сильнымъ доказательствомъ правиль- 
ности выводовъ и наблюдешй автора 
по отношеню къ редакщямъ древне- 
славянскаго рукописнаго текста ново- 
завЪтнаго. Должно, затЪмъ, указать на 
плодотворность трудовъ проф. В. для 
научно-богословокаго изолфдовашя и 
церковной справы новозавЪтнаго сла- 
вяно-русскаго текста, заключающуюся, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что эти 
труды составляютъ твердую основу какъ 
для всЪхъ дальнфИишихъ изыскавй въ 
той же самой области редакщй древне- 
славянскаго библейскаго текста, такъ 
для установки такихъ славянскихъ чте- 
ый библейскихъ, кои наиболфе соот- 
вфтетвуютъ современному уровню 60- 
тословской науки. Какъ на особо вы- 
дающееся качество разсматриваемыхъ 
трудовъ проф. В., надо указать на ихъ 
надобность и современность для рус- 
ской церкви и науки, доселЪ, какъ из- 
вЪстно, не имфющей научно-богослов- 
скаго изданя ни русской, ни славян- 
ской Библи. Наконецъ, труды автора, 
кром3Ъ. того, принесутъ большую и0.лзу 
какъ для преподавателей духовныхъ и 
свЪтскихъ учебныхъ заведевй, такъ и 
для всЪхъ, занимающихся изучешемъ 
Новаго ЗавЪта, въ качествЪ отличныхь 
пособ для уразумфя священнаго но- 
возавЪтнаго текста славянекаго, рус- 
скаго и даже греческато» (См. Журн. 
зас. сов. моск. дух. ак., 1895 г., стр. 
479—481). 

Къ числу другихъ выдающихся 
труловъ проф. В. слфдуетъ отнести: 
1) «Славянская христоматя. Сборни- 


948 ВОСКР 


ки по славянскимъ нарЪчямъ: древнему 
церковно-славянскому, древне-русско- 
му, болгарскому, сербо-хорватскому, 
славянскому, чешскому, лужицкому и 
польскому, съ свЪдВшями и замфчаня- 
ми о памятникахъ и общими характе- 
ристиками нарЪч И». Выпуски’ 1—1, 
М., 1882—1884 (Отзывы Ягича— АтеМу 
[г 5]оу. Ри|Цо|. В, 6, в. 475—476; В, 
7, в. 498—499 и В, 8, в. 162—163. 
2) «Славянсмя рукописи, храняпйяся 
въ заграничныхъь библотекахъ: бер- 
линской, пражской, вЪфнской, люблин- 
ской, загребской и двухъ бЪлградскихъ» 
Сиб., 1882 (папеч. въ СборникЪ Отдзл. 
русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ, 
т. 31; отзывъ Ягича—Агсму г 5]оу. 
РВ|о1.В,7,°.507). 3) «ТысячелЪ те памя- 
ти св. Мееожя, арх1еписк. моравскаго». 
Р%чь въ Моск. Общ. любит. дух. просв щ. 
7 апр. 1885 г. («Прибавл. къ творен. 
св. отц.», 1885 г., кн. 3, ивъ «Чтешяхъ 
Общ. Любит. Дух. Просв.» за 1885 г.). 
4) «Характеристичесмя черты че- 
тырехъ главныхъ редакц! славянскаго 
перевода Квангемя (Рефератъ, напечат. 
въ «Трудахъ У1-го Археолог. съЪзда», 
т. Т, Одесса, 1886 г.). 5) «Къ вопросу о 
славянскомъ переводЪ Евангеля» (въ 
СборникЪ Отд. рус. яз. и слов. Импер. 
Ак. Наук., т. 40, 1886 г.). 6) «Древне- 
русская редакшя славянскаго перево- 
да евангеля» (въ журн. «Странникъ», 
1888 г., понь —Пюль\. 7) «Новый завётъ 
въ рукописи святителя Алекая» (въ 
«Церковн. В%д.,» изд. при свят. синодз, 
1889 г., № 6 и въ «Богосл. Вфстник%» ). 
8) «Ломоносовъ и московская славяно- 
греко-латинская академя» (Актовая 
рЪчь 1 окт. 1890 г., напеч. «въ Прибавл. 
къ Твор. св. отц.», 1891 г., кн. Ти П; 
отзывъ въ «Странник$», 1891 г., сент.). 
9) «Придворная и академическая про- 
повЪдь въ Росё@и полтораста лЪтъ 
назадъ» (Арх. Амвромй Юшкевичъ, 
архим. Кириллъ Флоринский, митр. Ди- 
митр!Йй СЪ%ченовъ, арх. Стефанъ Ка- 
линовеюй, Симонъ 'Тодорсюй, Силь- 
вестръ Кулябка). 10) НЪсколько ста- 
тей-——вЪъ «Душенол. Чт.», 1891—94 гг. 
11) «Древие-славянсый апостолъ. По- 
‚ слане св. апостола Павла по основ- 
нымъ спискамъ четырехъ редакщ ру- 
кописнаго славянскаго апостольекаго 
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текста, съ разночтенмями изъ пятидо- 
сяти одной рукописи апостола ХИ— 
ХУГвв. Выи. 1. Послан!е къ римлянамъ». 
Сершевъ посадъ, 1892 г. (Учебнымъ ко- 
митетомъ при св. синодЪ эта книга 
одобрена для прюбр®тешя въ фунда- 
ментальныя библотеки духовныхъ се- 
минар!Й въ качествЪ пособя для пре- 
подавателей Св. Писаня и удостоена 
совЪтомъ моск. дух. акад. двойной пре- 
ми преосв. еписк. Михаила; отзывы: 
«Церк. Въет.», 1892, № 86; «Церковни,. 
Синод. ВФдом.», 1892, № 42; «Богосл. 
ВъЪетн.», 1892 г., № 10и 1894, № г 
«Моск. ВЪдом.», 1898 г., № 16; «Рус- 
ское Обозр.», 1898 г., № 8; Агему Ё@г 
Эюу. Р№о]0=. В, 15, 1893, в. 611— 
612). 12) «Памяти 0. архим. Леонида 
(Кавелина)— въ «Чт. Общ. ист. и древн. 
рос. при моск. унив », 1892 г, кн 2 и 
«Слав. Обозр.», 1892 г., № 5—6. 
18) «Протаерей А В. Горсюмй». Съ пор- 
третомъ (Въ «Слав. Обозр.», 1892 г., 
№ 10). 14) <Изъ церковной жизни право- 
славныхъ славянъ»,—рядъ статей, пред- 
ставляющихъ ежегодное обозрЪ ше цер- 
ковной жизни въ Болгар!и, Сербии, Чер- 
ногори, Карловицкой и Буковинско- 
Далматинской митропомяхъ, Босыи и 
Герцеговин%, начиная съ 1892 г. (печат. 
въ «Богословск.ВЪстн.», 1893 —1900гг.). 
15) «АмфилохШ, еписк. угличеюй» — 
въ «Чтен. Общ. ист. и древ. рос. 
при московск. универ.», 1894 г., кн. Г. 
16) «Высокопреосвящ. Михаилъ, арх!е- 
писк. Бзлградеюмй, митрополитъ серб- 
скай» («Богосл. ВЪстникъ», 1898 г.; №2). 
17) «Чешско-славянская старокатоли- 
ческая литург!я» (переводъ съ чешекаго 
и прим$ч. въ «Богосл. ВЪстник$, 1898 г., 
№10). 18) «Академикъ А.09. Бычковъ»,— 
въ «Богосл. Взстникв» — 1899, № 5. 
19) «Велище Пушкина, какъ поэта 
и челов ка»,—«Богосл ВЪстн.», 1899 г., 
понь. КромЪ того, проф. В. принадле- 
житъ много критическихъ статей, ре- 
ценз! и отзывовъ, напечатанных въ 
разныхъ повременныхъ издашяхъ. Тру- 
ды его обратили на себя вниман!е и въ 
заграничной ученой литературЪ, таковы 
статьи: 1) ОтзывЪъ академика И. В. Ягича 
о его магистерск. дисссертац. въ журна- 
лЪ: Агошу. г З]ал1зспе РЬПо10=. (Вапа, 
4, 1880, в. 535—536); 2) По поводу док. 
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торек. диссертац. большая статья въ Тве 
СВигсв @иалбег1у Кемеж, Осфорег, 1895 
(статья проф. Оксфордскаго универси- 
тета М. Г. ВеьЬ’а подъ заглавемъ: Тве 
Визз1ап В!е.). См. также въ Вещепеу- 
Юорае тг ргобезбаписве Твео]оз1е ипа 
Кагеве, 4. Неуго9, въ 8-мъ изд., 1897 г., 
Ней. 21—22, въ стать: Вфе]| ег2е{- 
лтоеп з]ах1зсве. 

Важнфйшие въ ряду трудовъ В. суть 
тЪ, которые посвящены изученю сла- 
вянскаго новозавЪтнаго текста. Со сто- 
роны матер1ала и детальной отчетли- 
вости въ его обработкЪ здЪеь у В. едва 
ли найдутся равноправные соперники. 
Весьма много сдЗлано и для изученя 
литературной истори новозавЪтнаго 
славянскаго перевода, такъ что теперь 
открывается прочно обезпеченное м$ето 
для изелЪдованя его въ связи съ об- 
щими текстуально-критическими вопро- 
сами. И если эта вторая задача ждетъ 
новыхъ дфятелей, то завершен!е счаст- 
ливо начатаго критическаго изданйя 
славянскаго Н. 3. имфетъ для себя наи- 
болфе способнаго и достойнаго испол- 
нителя только въ лиц проф. Г. А. 
Воскресенскаго. 

«ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ» стало выхо- 
дить при шевской духовной академ1и съ 
Пасхи 1837 г. Инищатива издан!я при- 
надлежала тогдашнему ректору юевской 
академии, архимандриту Иннокентю 
(Борисову), и тогда уже извЪетному 
въ качеств выдающагося духовнаго 
оратора. Архимандритъ Иннокентй, по 
соглашению съ профессор. И. М. Сквор- 
цовымъ и Я. В. Амфитеатровымъ и 
баккалаврами 1еромонахомъ Димитремъ 
и П. С. Авсеневымъ (въ монашеств® 
Эеофанъ), представилъ проектъ изданйя 
въ 1836 г. академическому правлен!ю, 
правлене, принявъ проектъ, съ согла- 
я тогдашняго кевскаго митрополита 
Евтен!я (Болховитинова), вошло съ хо- 
датайствомъ, 30 января 1887 г., о раз- 
рьшен!и изданйя въ комисео духовныхъ 
училишь, комисся, одобривъ задуман- 


ное предпрят!е и исправивъ въ нзко-| 


торыхъ частяхъ программу журнала, 
сочла нужнымъ испросить на него вы- 
сочайшее соизволеше, которое и воспо- 
слфдовало 27 февраля 1837 г. Въ про- 
ектф объ излани журпала было сказано; 
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«свято проводить дни воскресные и 
праздничные есть обязанность всегда 
для христанина священная. Благоче- 
стивые христане посвящаютъ си дни 
на слушан!е богослуженя и слова Бо- 
яя въ церкви, на молитву, чтене и 
душеспасительныя бес$ды въ домахъ 
своихъ и на дфла человЪзколюбя. Со- 
ображаясь съ сею обязанностю хри- 
станскою, издатели «В. Ч.» желаютъ до- 
ставить своимъ соотечественникамъ- 
христанамъ занят]е въ чтен!и, празд- 
ничнымъ днямъ приличное; а потому 
предполагаютъ помфщать въ своемъ 
журнал статьи, которыя бы вели: 1) къ 
уразум$н!ю слова Божя, 2) къ уразу- 
мвн!ю богослуженя и обрядовъ пра- 
вославной восточной церкви и 3) кь 
утвержденю въ сердцВ вЪры, любви и 
упован1я христанскаго». Въ частности 
журналъ имЪлъ въ виду помфщать на 
своихъ страницахъ систематизирован- 
ныя по предметамъ выписки изъ Свящ. 
Писаня, выписки изъ святоотеческихъ 
творенйй или догматиконравственнаго 
содержая, или для объясненйя днев- 
ныхъ чтен1й изъ Евангеля и Апостола, 
или значеня праздниковъ, постовъ и 
священнодфйствЙ, кратюя свздЪыя о 
св. писателяхъ, размышлевя на прим%- 
чательн®йпие тексты Св. Писавя, на- 
ставлешя, въ какомъ дух% и какъ должно 
слушать слово Боже и присутствовать 
при богослужении; историчесмя свЪдЪ- 
шя о происхождени и нравственныя 
указавя на духъ и цфль праздниковъ, 
постовь и священнодЪйствьй церков- 
ныхъ, разиышлен!я объ этихъ предме- 
тахъ, обычаи древнихъ христанъ, слова 
и р$3чи современныхъ церковныхъ ора- 
торовъ; приспособленное къ уразум$- 
ню народа изложене истинъ вЪры и 
обязанностей христанскихъ, кратая 
размышленя о БогВ и Его промыслЪ, 
искупленши людей и вЪчной жизни, 
опыты духовной жизни, преимуществен- 
но пути Промыела въ обращении гр$ш- 
никовъ. Журналъ выходилъ еженедЪль- 
но листами въ большую четверть въ 
2 столбца. Начавшись съ Пасхи, жур- 
налъ сталъ считать и подписной свой 
годъ отъ Пасхи и до Пасхи, и такъ 
как пасхальные годы не равны, то иной 
годъ «В. Ч.» давало №№ болфе, авъ дру- 
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гой менфе числа заключающихся въ 
году недфль. № 1 обыкновенно укра- 
шался виньеткой, изображающей закры- 
тое (въ окладЪ) Евангел!е въ лучахъ и 
облакахъ съ написаннымъ вокругъ тро- 
паремъ: «Христосъ воскресе изъ мер"- 
выхъ». Остальные №№ выходили безъ 
виньетки. Съ течешемъ времени и въ 
конц №№, и въ середин%, при окой- 
чанши статей, стали печататься неболь- 
пя изображеня Спасителя въ яви, 
хриетанскихъ символовъ и др. Жур- 
налъ издавался въ общемъ по типу 
тогдашняго «Христанскаго Чтенйя», 
составлялся изъ серьезныхъ назида- 
тельныхъ статей, но быль живзе, по- 
тому что выходилъ еженедфльно, а не 
разъ въ м$феяцъ, какъ «Хр. Чт.», и въ 
зависимости отъ этого помфщалъ болЪе 
коротмя статьи, что дфлало его до- 
ступнЪе и разнообразнЪе. Второй годъ 
имЪфлЪ такой успЪхъ, что въ 1853 г. 
понадобилось его второе издаше. Съ 
1854 г. старинный шрифтъ въ журнал 
замЪненъ современнымъ и увеличенъ 
форматъ. Съ 1855 г. появилась новая 
виньетка: въ сян1и, на облакахъ, крестъ 
съ терновымъ в$нкомъ, справа—Еван- 
тел1е, раскрытое на словахъ «въ на- 
чалЪ бЪ Слово и Слово 6% къ Богу», 
слЪва — десятослоше. Съ основашемъ 
въ 1860 г. при академ научнаго жур- 
нала «Груды ЕЮевской Луховной Ака- 
деми», «В. Ч.» не могло долго дер- 
жаться на прежней высот№ и съ раз- 
ными фазисами стало клониться къ 
упадку. За первый, блестяний пер1ощъ 
изданя, продолжавиийся 25 л., имЪется 
систематичесяй ‘указатель, изданный 
въ 1863 г. Въ журналВ за это время 
помЪщено много статей къ объясненио 
и уразум5ниюо Свящ. Писан1я: о назва- 
няхъ Св. Писаюшя, о составЪ его, въ 
частности о книгахъь Това, Притчей, 
четырехъ великихъ пророковъ и двЪ- 
падцати малыхъ; о кн. пр. Варуха, о 
4.хь Евангемяхъ, книг ЛЪянЙ, собор- 
ныхъ посланяхъ св. ап. Павла; изъ- 
яснешя и размышленя на отдЪльные 
тексты изъ книгь Бытя, Исхода, Числъ, 
Второзаконя, Царствъ, Гудиеи, Това, 
Псалтири (преимущественно много), 
Притчей, Экклез1аста, Песни Пфеней, 
Премудрости Соломона, шсуса сына 
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Сирахова, пророковъ Иса, Теремт, 
Гезекиля, Оси, Тоиля, Захарии, Мала- 
хи и всфхъ новозавЪтныхЪ книгъ. 
Иногда помфщались выписки изъ Свящ. 
Писания или сводъ текстовъ библей- 
скихъ примЗнительно къ церковеымЪ 
праздникамъ (Воскресевшя, Вознесенйл, 
Сошествая Св. Духа, Успевя Богома- 
тери, Рождества Христова, Страстей 
Христовыхъ, Новаго года), разнымъ 
предметамъ учен1я христ!анскаго и раз- 
личнымъ состояямъ в5рующихъ (ут%- 
шен1е скорбящимъ, наставлен!е дЪтямъ, 
о вфчныхъ мучен1яхъ, о невоздержной 
жизни, о пост, о богатств, о мило- 
стынЪ и др.). Одинаково много м%ета 
удЪлено патрологическому отдФлу, т.е., 
«ученю объ отцахъ Церкви», истори- 
ческимъ свЪдЪНямъ объ отцахъ Церкви 
и ихъ творешяхъ, выпискамъ изъ свя- 
тоотеческихъ творев]й и систематиза- 
щи воззрфйЙ отцовъ Церкви по пред- 
метамъ вЪры: даны обийя понямя о 
патролог!и, какъ наукЪ, о перюдЪ му- 
жей апостольскихъ и пер!од8 отцов 
и учителей Церкви, и въ частности 
сообщены свЪдЪея о слЗдующихъ цер- 
ковныхЪъ писателяхъ, съ выписками изъ 
ихъ творен!й: бл. АвгустинЪ, епископ 
александрИйскомъ, АлександрЪ, архлепи- 
скопз критскомъ, Андрез, Анастааи 
Синаит%, Антови Великомъ, Аеанаси 
АлександрИйскомъ, апостолЪ ВарнавЪ, 
Василии Великомъ, Григор1и Богослов, 
Григори ДвоесловЪ (особенно много), 
Григор1и Нисекомъ, Григории ПаламЪ, 
Григор1и Чудотворц, Димитр!и Ростов- 
скомъ, Длонийи АреопагитЪ, Епифани 
Кипрскомъ, Ефремв Сирин, Игналш 
Богоносц%, св. Ипполит, Иринез Люн- 
скомъ, ИсаакЪ Сирянин%, Исидор% По- 
лус1отв, бл. ТеронимЪ, Тоанн% Дама- 
скинф, Тоаннз ЗлатоустВ (наиболЪе), 
ТоаннЪ КасеанЪ, оаннф Лфствичник\, 
Тоаннф Милостивомъ, ТГустинз Фило- 
софЪ, св. Кесари, Кипр!анЪ Кареаген- 
скомъ, КириллЪ патр1архЪ александрий- 
скомъ, КириллЪ Терусалимекомъ, Кли- 
мент Римскомъ, Климент$ Александр!й- 
скомъ, Космз Маюмскомъ, ЛьвЪ пап 
римскомъ, Макар!и Великомъ, Максим 
Исповздникз, НилЪ Сорскомъ, Петр® 
Могилв, ПетрЪ Хрисологв, Поликариф 
Смирнскомъ, ПроклЪ Конставтинополь- 
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скомъ, Софров!и патр1архЪ 1ерусалим- 
скомъ, Тихонз Задонскомъ, Фоти Кон- 
стантинопольскомъ, @еогностЪ препо- 
добномъ, О9еодорз Студитз, ОеофилЪ 
Ант1охИскомъ, Оеодорит$, Ф9еофилактЪ, 
Эрм%. Есть статьи по истори Церкви 
ветхозавЪзтной и новозавзтной и рус- 
ской, въ томъ числ жизнеописан!я 
многихъ святыхъ. НФоколько мелкихъ 
статей посвящены церковному законо- 
дательству, церковнымъ правиламъ и 
постановлен!ямъ. Больше мЪ%ета дано 
статьямъ по литургикз — объясненю 
богослужея, особенно праздничнаго, 
выпискамъ изъ синаксаря, объясненямъ 
праздниковъ и постовъ. Много помЪ- 
щено словъ, бесфдъ, поучевшй и р%чей. 
Немало страницъ отведено также стать- 
ямъ, касающимся обязанностей пасты- 
рей Церкви, какъ учителей, воспита- 
телей и руководителей народа (пастыр- 
ская педагогика), о существЪ, подви- 
гахъ, разныхъ видахъ и опытахъ мо- 
нашеской жизни (христанская аскети- 
ка), сочинешямъ нравственно-догмати- 
ческаго содержанйя, разговорамъ и дру- 
гимъ назидательнымъ статьямъ, нако- 
нецъ разнымъ извфетямъ, мнЪНямъ и 
замЪткамъ. Весь этотъ огромный мате- 
раалъ изложенъ въ УказателЪ строго 
систематически и весьма толково и 
удобно для ознакомлешя и спра- 
вокЪ. 

Съ 1863 г. формать «В. Ч.» умень- 
шенъ до размЪровъ нынзшнихъ «Епар- 
хальныхъ ВЪЗдомостей»; стало печататся 
«В. Ч.» въ одинъ столбецъ; измфнена 
была и виньетка: вмсто прежней по- 
мЪщалось изображен!е Воскресевя Хри- 
стова. Въ 1866 г. въ «В. Ч.» н%Ъкото-, 
рыя статьи были иллюстрированы архе- 
ологическими снимками. 


энциклопЕдля. 
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зрзн1я книгь п журналовъ. Дано было 
и приложен1е—«Руководитель къ тол- 
ковому чтеню Бибми»,’ книга цфиою 
въ Тр. 50 к. Размвръ журнала сталъ 
значительно больше, печать уборист®е; 
измЪнена и виньетка: среди довольно 
аляповатой затЪйливой вязи изобра- 
жена раскрытая книга со словами изъ 
Притчей (9, 10): «разумЪфти законъ 
помысла есть благаго». Съ № 19 за 
1873 г. измЪнена въ. виньетк% вязь. 
Въ 1877 г. редакторъ-издатель принялъ 
священство и съ № 37. подписывался 
уже священникомъ. Въ 1879 г. «В. Ч.» 
опять вернулось въ академю и, вы- 
бросивъ изъ своей лЪтописи годы, когда 
издавалось Х. М. Ордою, стало вести 
лЪтосчислен1е преемственно послзднему 
году издавя при академ!и, объявивъ 
385-й годъ издан1я. Въ годы ордовскаго 
издашя «В. Ч.» главнымъ образомъ 
было посвящено ‘учебно- школьному 
истолкован!ю текста Св. Писавшя и, ка- 
жется, едва ли не цзликомъ было впо- 
слЪдетви перепечатано въ книгахъ 
авторовъ-истолкователей. Вернувшись 
теперь въ академ!ю, «В. Ч.» приняло 
прежей видъ: прежн!й форматъ, печать 
въ два столбца, прежнюю виньетку (са- 
мую старую): закрытое Евангеле въ 
оян!и и облакахъ, съ новымъ текстомъ 
вокругь—изъ Ефес. 4, 5: «истинству- 
юще въ любви, да возрастимъ въ Него 
всяческая, Иже есть глава Христосъ». 
ЦЗна подписная оставлена прежняя— 
4 р., причемъ для подписчиковъ «Тру- 
довъ» или «Жевскихъ Епарх. ВъЪдом.>, 
при одновременной выписк® и «В. Ч.», 
дфлалась уступка въ рубль. Сначала 
редакторской подписи не было, потомъ 
сталъ подписываться редакторомъ про- 


Съ 1869 г. | фессоръ Васимй @9едоровичъ ПЪвницкй 


вернулись къ прежней виньетк%: крестъ, | (1880 г.). Но теперь журналъ при ака- 


Евангел!е и десятослов1е—на облакахъ, 
но только безь сян!я. Журналъ пере- 
живалъ кризисъ. Въ 1872 г. онъ пре- 
образился: сталъ выходить съ января, 
опять въ два столбца и при редактор- 


деми продержалея недолго. НЪкоторое 
время онъ выходилъь подъ редакщею 
преподавателя семинар!и Геормя Бу- 
лашева (1885 г.), причемъ опять вер- 
нулся къ формату «Епарх1альныхъ В\- 


ствЪ-издательств® преподавателя семи-| домостей» и изображен Воскресешя 
нар!и Х. М. Орды (нынЪ преосвящен-| вмфсто виньетки. Эпиграфомъ избрано 


ный Ириней орловекй). Объявлена была 
подписная цфна въ 4 р. съ пересылкой, 
обфщано въ годъ два тома «чтеня» и 
третй томъ бибмографическаго 06бо- 


было. выражене изъ 2 Солун. 2, 15: 
«держите преданя»». Теперь при жур- 
нал стали выходить, безилатнымъ 
приложенемъ, повременные выпуски 
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«Кевскихъ Листковъ» для религ1озно- 
нравственнаго чтеюмя. Въ 1887 г. въ 
журнал нЪФтъ редакторской подписи. 
А съ 1890 г. редакторомъ-издателемъ 
состоитъ прежде священникъ, теперь 
протоерей Тоаннъ Богородицюй. Съ 
новымъ фазисомъ изданшя перемфнилась 
и виньетка: посерединЪ, въ овалЪ, изо- 
бражене Воскресеня Христова; справа 
крестъ съ терновымъ вфнкомъ, Еван- 
гелемъ и десятословшемъ и подписью: 
«законь Моисеомъ данъ, благодать и 
истина Тисусъ Хриетомъ»; слЪва— цер- 
ковь на облакахъ, съ подписью: «со- 
зижду церковь Мою и врата адовы не 
одолЪють ю». Журналъ съ 1894 г. да- 
валъ, кром$ «Юевскихъ Листковъ», еще 
сборникъ статей для внЪбогослужеб- 
ныхь чтенй и «небольшая книжечки» 
противосектантскаго и вообще рели- 
гознонравственнаго содержашя. Съ 
1897 г. перемнена въ послзде разъ 
виньетка. Теперь въ центрз изобра- 
женъ кресть съ терновымъ вЪнкомъ 
въ яянши на облакахъ; предъ ними— 
св. чаша, «справа Евангеле, слЪва де- 
сятослов1е; на лЪвой сторонЪ изобра- 
жене храма. Въ 1902 г. журналъ 
даетъ: 52 своихъ №№, въ которыхъ 
печатаются поученя и бесды на всЪ 
воскресные и праздничные дни и на 
разные случаи; статьи ‚по Св. Пи- 
санйо; статьи объ истинахъ христан- 
ской вЪры и нравственности и, между 
прочимъ, догматичесвяя бесзды прим$- 
нительно къ семинарской программ 
по догматическому богослов!ю; статьи 
о важнфйшихъ церковныхъ обрядахъ, 
о жизни и подвигахъ свв. угодниковъ 
Божшихъ и проявлешяхъ благодатной 
силы Божей въ православной церкви; 
нраветвенно - назидательные разсказы, 
преимущественно изъ народной жизни; 
стихотворен!я; общеполезныя свЪдЪня; 
краткая библографя. Въ приложени 
къ журналу даются листки и двЪ книги: 
«Сельскй пастырь, какъ законоучитель 
церковноприходской школы и завЪду- 
ющЙ ею», и «Нравственнопоучитель- 
ные разсказы изъ жизни простого на- 
рода». «В. Ч.» послЪднихъ лЬтъ, та- 
кимъ образомъ, совершенно напоми- 
наетъ неоффицщальную часть хорошихъ 
«Епарх!альныхъ ВЪдомостей», только 
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безъ элемента мЪетпой епарх!альной 
истори. 
С. Рункевичъ. 

«ВОСКРЕСНЫЕЛИСТКИ» сталивыходить 
въ С.-Петербург съ февраля 1870 г. 
Издатель-авторъ, священникъ спасо- 
бочаринской церкви на выборгской 
сторон въ С.-Петербург, Василй 
Яковлевичъ Михайловск!, въ преди- 
слови къ первому выпуску собраня 
своихъ листковъ (Сиб., 1871 г.) такъ 
объясняеть ихъ происхождене: «по- 
ступивши на служене къ спасобо- 
чаринской церкви въ декабрЪ 1869 г., 
я нашелъ, что приходъ раскинутъ не 
сплошно на большое пространство, 
оттого многе прихожане удалены отъ 
церкви; замфтилъ я, что посЪтителей 
въ церкви бываетъ мало; да и посЪ- 
щающе не всЪ понимаютъ евангёль- 
ское чтеше на литурйи, и немного 
изъ нихъ знаютъ значен!е празднич- 
ныхъ дней, встрчающихся въ течен!с 
какой-нибудь нед$ли: напр., ееодоров- 
ская суббота, нед$ля православия, кре- 
стопоклонная, стояне Марш египет- 
ской, радоница, недЪля свв. отецъ и 
т. п. Для возбужденя въ молящихся 
сознан1я о празднуемомъ событ!и и для 
уясненя воЪмъ и каждому евангель- 
скаго чтеня, бывшаго на литурми, а 
также и для непришедшихъ въ цер- 
ковь по разнымъ обстоятельствамъ и 
побужлевшямъ, я въ февралЪ 1870 г. и 
рфшился издавзть на каждое воскре- 
сенье листки. Въ нихъ я предполагаль 
печатать ЕКвангеле въ русскомъ пере- 
вод, такъ какъ славянское чтен!е 
Евангелля было на литурми;—сдЪлано 
мною краткое уяснене почти каждаго 
евангельскаго слова, дающаго назида- 
не, и изложены историческя причины 
къ празднованю особыхъ дней въ го- 
ду. Но русомй переводъ Евангемя съ 
№ 3 замЪненъ славянскимъ чтешемъ. 
Въ рамкЪ каждаго листка я положилъ 
печатать изъ Св. Писавя на первой стра- 
ницз всЪ обязанности христанина къ 
Богу, а на второй—тглавныя обязанно- 
ности къ ближнему и къ самому себЗ. 
Такь и сдБлано мною въ первыхъ 
двухъ №№. ЦФль у меня была та, что- 
бы православный, какой бы листокъ 
воскресный ни получилъ, па каждомъ 
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изъ нихъ увидфлъ главныя свои обя- 
занности христансвя: о любви къ Бо- 
гу и ближнему, о наблюдени надъ са- 
мимъ с0бою, надъ своимъ словомъ, о 
сбережен!и времени, о трудЪ. Воскрес- 
ный Листокъ за воскреснымъ всенощ- 
нымъ бдЪшемъ или за литурмею бе- 
ретъ изъ спасобочаринской церкви 6бо- 
гомолецъ даромъ или за копейку (иные 
листки продавались внЪ спасобочарин- 
скаго храма по 2 к., но посфщающимъ 
спасобочаринскую церковь уступались 
и они по копейкз); а пришедши въ 
домъ, читаетъ его въ кругу членовъ 
своей семьи и другихъ, не бывшихъ 
въ храмЪ; самъ яснЪе понимаетъ Евап- 
геле, и другихъ просвЪщаетъ; и та- 
кимъ образомъ утро праздничнаго дня 
начинаетъ добрымъ дфломъ». О дву- 
надесятыхъ праздникахъ въ листкахъ 
не говорилось, потому что этому пред- 
мету посвящена была особая книжка 
о. Михайловекаго, въ то время уже 
напечатанная. «В. Л.» издавались въ 
видЪ несогнутаго полулиста почтовой 
бумаги большого формата, на тонкой 
бумаг. Во главз стоялъ восьмиконеч- 
ный крестъ. Въ рамкЪ на 1-й страни- 
ц$ помфщены были тексты: «да не 
смущается сердце ваше: вфруйте въ 
Бога»; «по вФрз вашей да будетъ 
вамъ»; ‹непрестанно молитеся»; «по- 
каяня отверзи ми двери, Жизнодавче»; 
«возлюби Господа Бога твоего всЪмъ 
твоимъ сердцемъ»; «Боже, милостивъ 
буди мнф грзшному»; на 2-й сграницЪ: 
«возлюби ближняго твоего, какъ само- 
го себя»; «не дВлайте другимъ того, 
чего себ не желаете» и т. п. Сь №3 
тексты въ рамкЪ стали появляться 
каждый разъ новые, большею частью 
соотвфтствовавиие содержан!ю листка. 
СлЪва, въ узкой граф, на листкЪ пе- 
чатался текстъ Евангеля, справа, въ 
широкой графъЪ, толковане — противь 
каждой фразы или слова. Листки на- 
чаты были съ недфли мытаря и фа- 
рисея, причемъ авторъ-издатель сдф- 
лалъ примЪчан!е, что съ этой нед$ли 
«Церковь начинаетъ усиленное приго- 
товлен!е ‘своихъ чадъ къ покаян!ю». 
Цензурою пропущенъ № 2-Й 13 ян- 
варя 1870 г. Первые №№ назывались: 
«Газъяснеше Евангелля въ недЪлю мы- 
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таря и фарисея» и т. д., потомъ стали 
озаглавливаться просто: «Пятая недзля 
въ великомъ посту» ит. д. №№ появн- 
лись съ № 3. Первые два №№ состоя- 
ли только изъ 2-хъ страницъ каждый, 
а съ № 3 листки стали выходить 
большею частью на 4-хъ страницахъ 
каждый. Весь годъ 0. Михайловсяй 
исправно выпускалъ свое издаше, а по 
окончани года собралъ вс листки въ 
книжку и пустилъ ее въ продажу по 
цВнз въ 1 р. съ приложенемъ карты 
Палестины, какъ м$ста евангельскихъ 
событй, подъ назвашемъ: «Воскресные 
Листки, выпускъ 1-й, 52 №№. Объ- 
яснен!е евангельскихъ чтенй на ли- 
тури во всф воскресные дни года и 
краткое изложен!е историческихъ при- 
чинъ къ особенному, священному празд- 
нованю н%которыхъ дней въ году», 
Спб., 1871г. Во второмъ выпускВ ав- 
торъ предложилъ объяснене чтевй 
изъ Апостола на литурги— также на 
вс$ воскресные дни года, и также 
издалъ впослЪдетв!и эти свои листки 
въ одной книг% подъ назвашемъ: «Объ- 
яснен!е апостольскихъ чтенй на ли- 
тури во вс воскресные дни года» 
(2-й выпускъ «Воскресныхъ Лист- 
ковъ»). Въ 1886 г. 0. Михайловеюй, 
будучи протоереемъ вознесенской цер- 
кви въ ПетербургВ, возобновилъ изда- 
н1е своихъ листковъ-—уже по образцу 
«Троицкихъ Листковъ», т. е., въ фор- 
мВ 4-хьъ страницъ обыкновеннаго кния- 
наго формата и съ иллюстращшей въ 
каждомъ листкЪ. Листки начаты были 
опять съ недфли мытаря и фарисея и 
посвящены были опять евангельскимъ 
чтеннямъ на литурги, но давали уже 
не толковане, а истолковательное изло- 
жене Евангел!я, въ формЪ бесфды или 
разсказа. Теперь была объявлена и 
годовая подписка на «Листки»—1 р. 
съ пересылкой; продавались «Листки» и 
отдфльно— по 1 к. Въ 1892 г. вс% «В. Л.>, 
заключающе въ себЪ объяснеше во- 
скресныхъ Евангемй, были изданы въ 
переработанномъ видЪ въ одной кни- 
г (Сиб.) и потеряли на дальнфйшее вре- 
мя характеръ пер!одическаго издавя. 
С. Рунксвиче. 

«Воскресные Листки», безплатное при- 

ложеше къ журналу «Воскресный День», 
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въ МосквЪ,—6см. ниже въ статьЪ «Во- 
скресный День». 

«ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ», еженедЪль- 
ное издан!е общества любителей духов- 
наго просвЪщеня, въ МосквЪ, стали 
выходить съ февраля 1870 г. Общество 
любителей духовнаго просвЪщеня съ 
перваго дня своего существовашя по- 
ставило для себя задачею распростра- 
неше `религ!ознонравственнаго образо- 
вашя въ народЪ. Въ этихъ видахъ съ 
1866 г. были открыты обществомъ 
воскресныя бес$ды въ содержимой об- 
ществомъ епарх!альной бибмотекз, а 
затвмъ и въ другихъ м$стахъ. Для 
успъшнЪйшахто дЪйствованя въ рас- 
пространени религознонравственнаго 
образованя общество не оставляло за- 
боты и 0бъ издаши доступныхъ по 
цзнЪ для народа духовнонравствен- 
ныхъ книгъ. Оъ этою цъл!ю было пред- 
принято издаше «В. Б.». СдЪлано было 
два выпуска. Но, несмотря на деше- 
визну изданя, по 10 к. книжка, издан1е 
не пошло. Причиною было признано 
то, что стоимость книжки для народа 
была высока. Тогда въ1869 г. общество 
р»шило издавать «В. Б.» отдЪльными 
листками, цЪною по 1 копейкз. Но 
постановлене объ этомъ общества 
оставалось «по разнымъ причинамъ» 
не исполненнымъ. Наконецъ, въ фев- 
ралЪ 1870 г. общество приступило къ 
дзлу. Разрфшене и благословен 
митрополита Иннокентя дано было 
въ резолющи ‘4 февраля. Первый 
листокъ «В. Б.» вышелъ къ 15 фев- 
раля и предотавляль собою перепе- 
чатку воскресной бесфды на недЪлю 
мясопустную, напечатанной въ № 6 
«Московскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомо- 
стей», 8 февраля 1870 г. Порядокъ 
былъ принятъ такой, что бесЪда сна- 
чала заблаговременно печаталась въ 
«Вфдомостяхъ», а черезъ недЪлю вы- 
ходила отдфльно, и экземпляры отдЪль- 
ныхъ оттисковъ разсылалиеь по мо- 
сковскимъ церквамъ для продажи. Ихъ 
иногда священники читали въ церкви 
вмЪсто собственной проповЗди. «В. Б.» 
выходили въ форм 4-хъ страницъ 
обыкновеннаго книжнаго формата, `по 
цзнз въ 50 к. за годъ безъ пересылки 
и 1 р. 10 к. съ пересылкою; отдЪль- 
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ные листки «В. Б.» въ Москв№ прода- 
вались по 1 к. Начиная свое издание, 
общество заявляло съ чувствомъ удо- 
влетворенйя, что петербургемй членъ 
общества, священникъ В. Я. Михайлов- 
сый уже приступилъ къ осуществлен! ю 
подобнаго же издан1я въ Петербург и 
прислалъ обществу отпечатанные экзем- 
пляры своихъ «Воскресныхъ Листковъ». 
Съ № 2 ва 1874 г. появилась на лист- 
кахъ виньетка, изображающая благо- 
словляющаго Спасителя съ Квангемемъ, 
раскрытымъ на текстЪ: «ея есть за- 
повфдь Моя, да любите другъ друга». 
Славянскою вязью напечатано: «Во- 
скресныя Бесфды>». Внизу текстъ: «Го- 
споди, къ кому идемъ? глаголы живота 
вЪчнаго имаши>. За длинный рядъ льть 
«В. Б.» дали объяснен!е таинствъ, за- 
повфдей, притчей, жит!я святыхъ, нрав- 
ственные уроки изъ пролога, изъ жи- 
т святыхъ и др. и въ большинствЪь 
представляютъ собою серьезное назида- 
тельное чтене, хотя, кажется, и мало 
сравнительно распространены. 
ы (С. Рункевичъ. 

ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ. Соединяя съ 
каждымъ днемъ недЪли воспоминаше 
о такомъ или иномъ священномъ со- 
быти, о подвигахъ того или другого 
угодника, христанская церковь 0со- 
бенно чтитъ и выдфляетъ день воскрес- 
ный, какъ день воспоминанйя о воскре- 
сеши и воскресшемъ СпасителЪ. На- 
чало его празднованйя восходитъь къ 
первымъ днямъ христанства, положе- 
но, если не самимъ Г. Христомъ, какъ 
утверждаеть Аеанасей Великюмй въ бе- 
СсЪДЬ о сЪятелЪ, то во всякомъ случаз 
апостолами. Въ субботу предъ воскре- 
семемъ Спасителя они «оставались въ 
покоз по заповЪди» (Лук. 23, 56), а 
слздуюцИ за нею «первый день не- 
дли» считали будничнымъ (Лук. 24, 
18—17). Но въ этотъ день явился имъ 
воскреспий Христосъ, и «возрадоваша- 
ся ученицы, видЪвше Господа» (Тоан. 20, 
19—20). Съ даннаго момента «первый 
день недЪзли» становится для алпосто- 
ловъ днемъ особенной радости, и тогда 
же, можно думать, полагается начало 
его празднован!ю, выдЪлению изъ ряда 
другихъ. И дЪйствительно «по днехъ 
осмихъ» послз перваго явлешя Госпо- 


957 ВОСКР 


да (Тоан. 20, 26), т. е., по еврейскому 
счету, въ тоть же самый первый день 
пед$ли они опять собираются вм$етЪ, 
и опять является имъ Спаситель. На 
первый день недЪли падалъ также въ 
годъ воскресен!я Христа еврейсй 
праздникъ Пятидесятницы, и апостолы 
вновь собираются въ с1онской горни- 
цз (ДБян. 2, 1). И если первое Свое 
явлен!е Спаситель ознаменовалъ «пре- 
ломлешемъ хлЪба», то теперь Онъ нис- 
послалъ на апостоловъ и бывшихъ съ 
пими св. Духа (ЛЗян. 2, 8—4). И на 
этоть разь «первый день недЪли» 
сталь для нихъ днемъ св$тлаго торже- 
ства, тзенаго общения съ Богомъ и ду- 
ховной радости. Все это вмФетВ взя- 
тое и послужило, безъ сомнфыя, до- 
статочнымъь поводомъ и основан1емъ 
для его выдфлен!я, празднован1я. Со- 
бутя послЗдующаго времени какъ нель- 
зя болзе подтверждаютъ справедли- 
вость такого предположеня. Оть 57 и 
58 года сохранились два указаня, еви- 
дфтельствующ!ия объ обычаЪ праздно- 
вания В. дня богослужебными собра- 
вями и дфлами благотворительности 
въ Галати, Коринез и Троадф, т. е., 
въ церквахъ, основанныхъ ап. Павломъ. 
«Въ первый день недфли, когда уче- 
ники собрались (въ ТроадЪ) для пре- 
ломлен1я хлЪба, Павелъ бесздовалъ съ 
ними и провелъ въ бесвдЪ всю ночь», 
читаемъ въ 7—11 ст. 20 гл. кн. ЛЗя- 
нй Апостольскихъ. «При сбор для 
святыхъ, пишетъ ап. Коринеянамъ, по- 
ступайте. такъ, какъ я установилъ въ 
церквахъ Галатскихъ. Въ первый 
день недфли каждый изъ васъ пусть 
отлагаетъ у себя и сберегаетъ, сколько 
ему позволитъ состояне, чтобы не д%- 
лать сборовъ, когдая приду» (1 Кор.16, 1). 
Посл смерти ап. Павла (66 г.), въ 
перюдъ дЪятельности Тоанна Богослова, 
праздноване В. дня утвердилось на- 
столько, что онъ имфеть уже свой тех- 
ническ1й терминъ, опредБляюций его 
значене въ жизни христ!анина. Если 
досель онъ назывался «риа тофу саВВа- 
тФу»,—едина отъ субботъ, первый день 
недЪли, то теперь становится извЪ- 
стнымъ подъ именемъ «хорах Тиера> 
и просто «хоряхи», т. е., день Госпо- 
день (Апокал. 1, 10). Косвенное ука- 
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зан1е на праздноваше В. дня при апо- 
столахъ представляеть свидфтельство 
Евсев!я Кесар!скаго объ еретикахъ 
апостольскаго времени — ев1онитахъ. 
«Евюониты, замфчаеть онъ въ 27 гл. 
Ш кн. своей Церковной Ист., называя 
апостоловъ отступниками закона.., хра- 
нили субботу; впрочемъ, какъ и мы, 
праздновали также В.`дни, для воспо- 
минашя о воскресения Господнемъ». 
Что касается празднован!я В. дня въ 
послфдующ перодъ, то оно оказы- 
вается всеобщимъ и повсемЪстнымъ. 
ИзвЪетный подъ назван!емъ «день Го- 
сподень», «день солнца» (назване 
встр$чается не боле трехъ, четырехъ 
разъ: у Густина Философа въ 67 гл. 1 
аполоми и у Тертуллана въ 16 гл. 
апологит и 13 гл. 1 книги «къ наро- 
дамъ»; въ законз Валентин!ана отт, 
386 г. оно пояснено прибавлешемъ: 
«который весьма мноШе имфютъ обык- 
новен!е называть днемъ Господнимъ), 
«воскресный день Господень», «царица 
дней» и пр., онъь упоминается многи- 
ми лицами. Такъ, о его существовании 
говорить памятникъ конца перваго и 
начала второго стол тя (97—112 г.)— 
«Абу тбу дебеха атодтоАюу», предпи- 
сываюций въ ХГУ гл. праздновать его 
совершешемъ таинства евхаристии. Око- 
ло того же самаго времени Шливй 
Младпий замчаеть о христанахъ, что 
они имфютъ обыкновен!е ‚собираться 
въ установленный день и пЪть пзень 
Христу, какъ Богу. Какой это «уста- 
новленный день», указываетъ Варнава, 
когда говоритъ: «мы проводимъ въ ра- 
дости восьмой день, въ который Шисусъ 
воскресъь изъ мертвыхъ». Не менЪе 
ясно говорить о праздноваши В. дня и 
трей памятникъ П в.,—пославше Игна- 
я Богоносца къ магнез1анцамъ, пред- 
писывающее въ [Х гл. не чествовать бо- 
ле субботу 1удейскую, но жить сообраз- 
но дню Господню. Объясняя это м%ото, 
Климентъ АлександрИйеюй замЪчаетъ: 
«исполняюш!й ваповздь евангеля тво- 
ритъ оный день Господнимъ, когда, отри- 
нувъ злой помыслъ души и получивъ 
мысль и познане о самомъ Господф, 
славитъ воскресеше». Таюмя же свидЪ- 
тельства о праздновави В. дня встр%- 
чаются у Дюниая Коринескаго, Густи- 
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на Философа, Феофила Антох!йскаго, 
Иринея Люнскаго, Оригена, въ 64 апо- 
стольскомь правилЪ, въ Апостольскихъ 
Пост. и пр. Шо свидЪтельству 26 гл. 
ГУ кн. Церковной Исторшм Евсевя, 
Мелитонъ Сардйсюй написалъ даже 
сочиненше о В. днЪ, но оно, къ сожа- 
лфнию, утеряно. 

Положивъ начало празднованю В 
дня, апостольскй вЪкъ указаль и са- 
мый способъ празднования. Судя по 7 ст. 
20 гл. кн. ДЛЪявЙ Апостольскихъ, во- 
скресенье было при апостолахъ днемъ 
общественнаго богослужен!я, — совер- 
шен1я таинства евхаристи. Такимъ оно 
оставалось и всегда, во все время су- 
ществовашя церкви. Объ обычав со- 
вершать въ В. день евхарист!ю гово- 
ритъ, какъ видфли выше, Абу “бу 
бобеха акосто\юу; въ томъ же смыелЪ 
понимаютъ свидЪтельство Плишя, что 
христ!ане собирались 1 збафо 41е для 
вкушеня пищи, обыкновенной, впро- 
чемъ, и невинной. Отъ того же вто- 
рого вЪка сохранилось подробное опи- 
сане литурги въЪ «день солнца» въ 
67 гл. 1 аполоми Тустина Мученика. 
Предписан!е совершать въ «день Го- 
сподень» евхаристю встр%Ъчается ип 
въ недавно изданномъ памятникЪ 
П— Швв.—«Тезбаллеп®ит Бот! Мозт 
Тези Свт15Я» (1 кн., 22 гл.). СвидЪ- 
тельства ТУ и слфдующихъ взковъ го- 
ворятъ о совершении въ В. день не 
одной уже литургии, а всеенощныхъ бдф- 
шй и вечерняго богослужешя. О суще- 
ствовани первыхъ можно судить по 
199 письму Василя Великаго, въ ко- 
торомъ онъ замфчаетъ, что обычай со- 
вершать всенощныя бдЪн1я появился въ 
Кесар1и только при немъ, но на пер- 
вый разъ казался такимъ новшествомъ, 
что для его оправдан!я приходилось 
ссылаться на практику другихъ цер- 
квей. Въ томъ же ТУ в. появились во- 
скресныя всенощныя бдВтя и въ Кон- 
стантинопол%. Прямыя указашя на это 
находимъ въ 8 гл. УГ кн. Цер. Иосто- 
раи Сократа, въ 8 гл. УШ кн. Истории 
Созомена и въ слов Гоанна Златоуста 
на день св. мучениковъ. Что касается 
вечерняго воскреснаго богослужешя, то 
по словамъ Сократа въ 22 гл. У кн. 
Истор1и, оно совершалось въ Кесари 
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Каппадокйской, а по УШ бесфдЪ Тоан- 
на Златоуста о статуяхъ и П поуче- 
ню о давол6—въ Ант1ох!и. При этомъ 
совершене и посВщене воскреснаго 
богослужен!я считалось въ древности 
дфломъ такой великой важности, что 
оно не отмфпялось даже въ перодъ 
гонен!й, когда собраня христанъ под- 
вергались опасности ежеминутнаго на- 
паден!я со стороны язычниковъ. По- 
этому когда нфкоторые робще христ!ане 
спрашивали Тертулмана: «какъ мы со- 
беремъ вЁрныхъ, какъ совершимъ празд- 
нован!е В. дня? то онъ отв$чалъ имъ: 
такъ же, какъ апостолы, безопасные 
вЪрою, а не деньгами. Если ты иногда 
не можешь собрать ихъ, то у тебя 
есть ночь, при свЪфтз Христа СвЪто- 
давца» (О бЪгствЪ, гл. 14). Основы- 
ваясь на этой практикЪ, соборъ Сарди- 
ыЙсюй 847 г. грозить во 11 пр. отлу- 
ченемъ тому, кто, «пребывая во гра- 
д, въ три В. дня, въ продолжен 
трехъ седмицъ не придетъ въ цер- 
ковное собране». Въ томъ же дух 
высказывается 21 пр. собора Иллибер- 
тинскаго, а впослЪ дети шестой все- 
ленсюй соборъ подтвердилъ эти поста- 
новленйя особымъ канономъ (80), разъ- 
яснивъ, что извиняющимъ обстоятель- 
ствомъ можетъ служить только настоя- 
тельная нужда или препятств!е. Необ- 
ходимою принадлежностью воскреснаго 
богослуженя было поучеше, произноси- 
мое какъ на литурги, такъ и на ве- 
черней служб. «Не каждый день, а 
только два дня въ седмицу (въ суббо- 
ту и воскресенье) мы приглашаемъ 
васъ къ слушан!ю поучен!», говорить 
Г. Златоустъь въ 25 бесЪдЪ на еванге- 
ле оть Тоанна. О произнесени имъ 
вечернихъ поучешй свидфтельствуютъ 
УШ и [Х бесфды къ антюхскому на- 
роду о статуяхъ. Спустя три стол, 
трульекй соборъ вмЪнилъ произнесе- 
не воскресныхъ поучевй въ ненре- 
мфнную обязанность вс$мъ предстоя- 
телямъ церкви. Къ особенностямъ во- 
скресняго богослуженмя принадлежалъ 
также обычай молиться стоя, не пре- 
клоняя колфнъ. О немъ уноминаютъ 
Ириней Люнсюй, возводя его начало 
къ апостоламъ, Густинъ Философъ, 
разъясняя, что имъ знаменуется ‹ во- 
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скресен1е Христово, Тертулманъ и 
умерший не задолго до перваго вселен- 
скаго собора св. Петръ, епископъ але- 
ксандрйсюй. «В. день, говорить онъ 
въ 15 прав., мы провождаемъ, яко 
день радости, ради Воскресшаго въ 
оный. Въ сей день и колЗна прекло- 
няти мы не пряли». О существовани 
даннаго обычая въ ГУ в. свидЪтель- 
ствуетъ 20-е пр. перваго вселенскаго 
собора, въ \У в. о немъ упоминаетъ 
бл. Августинь въ 119 письмЪ къ Ян- 
нуар!ю, а въ УП Трульеюй соборъ дЪ- 
лаеть 060бое постановлеше (90-е пр.). 

Начинаясь въ храмЪ, праздноване 
В. дня не ограничивалось его ст$нами; 
оно выходило за его предЪлы, нахо- 
дило мЪфето въ обыденной, домашней 
жизни. Уже отъ первыхъ трехъ в%- 
ковъ христанства имфются указаня, 
что она освящалась въ воскресенье 
богослужебными дЪйстнями. Такъ, въ 
ТУ кн. сочинемя Иринея Л1онскаго 
противъ ересей проводится мысль, что 
праздничные дни должны быть посвя- 
щены на дфла души, т. е., на размыш- 
ления, бламя рфчи и поучевшя. Еще 
яснзе говорятъ объ этомъ отцы ТУ в. 
Они часто убЪждали, чтобы христане 
въ В. дни превращали свои домы въ 
церковь при посредетвЪ псалмопЪ ня и 
молитвы, устремления ума къ Богу и 
пр. «Поставимъ, говоритъ, напр., ГоаннЪъ 
Златоустъ, непремфннымъ закономъ для 
самихъ себя, для нашихъ женъ и дф- 
тей, —одинъ день въ недфлЪ (воскрес- 
ный) посвящать весь слушанио и при- 
памятован!ю того, что слышали». «Шо 
выходЪ изъ церкви, замЪчаетъ онъ въ 
другомъ мЪфетЪ (5-ая бес$да на ев. отъ 
Матеея), не надлежитъ намъ прини- 
маться за дЪла непристойныя, но, при- 
шедши домой, надо взять книгу и 
вмЪсть съ женою и дётьми привести 
на память, что было говорено». Рав- 
нымъ образомъ Василий В. совзтуеть 
женамъ, чтобы въ день, посвящаемый 
воспоминанио воскресенья, онЪ сидЪли 
дома и имЪли въ мысляхъ тотъ день, 
когда отверзутся небеса и явится съ 
небесъ судя... Кром того, отцы вну- 
шали, чтобы христане подготовлялись 
дома къ достойному и разумному учаето 
въ общественномъ богослужешм, Такъ, 
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Тоаннъ Златоустъ вмЪняетъ своимъ па- 
сомымъ въ обязанность прочитывать 
въ В. день на дому то отдЪлен!е еван- 
геля, которое будетъ читаться въ хра- 
м. Чтобы дать христанамъ возмож- 
ность проводить В. день подобнымъ 
образомъ, церковь запрещала на это 
время все то, что мфшало, по ея взгля- 
ду, созданшю благочестиваго настрое- 
я, и прежде всего-—м!ремя дла и 
занятя. Первое по древности свидЪ- 
тельство о соблюдеши воскреснаго по- 
коя встрЪчается у Тертулмана въ 
ХХШ гл. сочинея «о молитвВ». «Въ 
день Господа, въ который Онъ воскресъ, 
мы должны быть свободными, говоритъ 
Терт., отъ всякаго обнаружен!я печали 
и скорби, отлагая также и дфла, что- 
бы недать м%ета длаволу»... «Въ этотъ 
(воскресный) день, замЗчаеть Тоаннъ 
Златоусть въ бесфдЬ о милост. къ 
ант!1ох. народу, прекращается всякая 
работа, и душа отъ успокоен1я стано- 
новится веселою>». Въ томъ же духЪ 
выражается и Сократъ въ 22 гл. У кн. 
своей Церк. Ист. «Люди любятъ празд- 
ники, заявляеть онъ, потому что въ 
продолжене ихъ отдыхаютъ отъ ра- 
ботъ». 29 пр. Лаодиюйскаго собора и 
23 гл. УШ кн. Апост. Постановлений 
возводлть этоть обычай на степень 
обязательнаго постановленя. Первое 
изрекаеть анаеему Тудействующимъ, 
т.е., пребывающимъ безь дфла въ суб- 
боту и не празднующимъ воскресенья, 
вторая требуетъ освобождать на этотъ 
день оть занятШ рабовъ. Охранеше 
воскреснаго покоя было дЪломъ. не 
только церкви, но и гражданской вла- 
сти, помогавшей ей путемъ изданйя осо- 
быхъ законовъ. Первые изъ нихъ при- 
надлежатъ Константину Великому. Такъ, 
въ март 321 г. онъ издалъ слфдую- 
ЩЙ эдиктъ: «всф судьи, городекое на- 
селеше и ремесленники всякаго рода 
въ досточтимый день солнца пусть 
покоятся. Однако въ деревняхъ земле- 
дфльцы пусть безпрепятственно и сво- 
бодно работаютьъ, потому что часто 
случается, что въ иной день слишкомъ 
неудобно бываетъ ввЪзрять зерна бо- 
роздЪ, или виноградъ ямЪ, чтобы, упу- 
стивши удобный случай, не лишиться 
ниспосыласмаго небеснымъ провидф- 
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н1емъ блатопрАятнаго времени». Чрезъ 
три м$сяца императоръ издалъ новый 
законъ, дополняющий прежей. «Наеколь- 
ко мы считали неприличнымъ въ славный 
день солнца заниматься тяжбами и со- 
стязашемъ сторонъ, говорится въ немъ, 
настолько (считаемъ) пуятнымъ и утЪ- 
шительнымъ въ этоть день исполнять 
то; что больше всего относится къ по- 
священтю Богу: итакъ пусть всЪ въ 
праздничный день (т. е., солнца) имЪютЪ 
возможность освобождать и отпускать 
на волю рабовъ; кромЪ сихъ дЪлЪ, 
другихъ не производить (т. е., въ су- 
дахъ)»>. КромЪ того, изъ жизнеописан!я 
Константина Великаго, составленнаго 
перковнымь историкомъ Евсевемъ, 
извфетно, что онъ освободиль на В. 
день веЪхъь военныхъ людей отъ воин- 
скихъ занят. Преемники Константина 
В. продолжали разъяснять и дополнять 
изданные имъ законы. Такъ, около 
368 г. императоръ Валентин!анъ стар- 
Пий издалъ эдиктъ, требуюцщ!й, чтобы 
«въ день солнца, который издавна ечи- 
тается радостнымъ, никто изъ хри- 
слланъ не подвергался взысканио дол- 
говъ». Слфдующи по времени— (386 г.) 
законъ Валентин1ана младшаго и 9еодо- 
ся Великаго повелфваетъь прекращать 
въ девь Господень веден1е всЪхъ тяжбъ, 
производство торговли, заключеше до- 
говоровъ. «Если же кто, прибавляютъ 
императоры, отступить отъ этого уста- 
новленя святой вБры, тоть долженъ 
быть судимтъ... какъ святотатецъ». Эти 
постановленя вошли въ дЪфйствовав- 
пий до первой половины УТ в. кодекеъ 
Оеодосля; въ 469 г. были подтверждены 
императоромь Львомъ Армяниномъ, и 
въ качеств составной части кедекса 
Юстинана сохраняли свою силу до 
конца [Х в., когда императоръ Левъ 
Философъ сдЪлаль важное дополнеше 
къ нимъ. Найдя указанные законы не- 
достаточно строгими, онъ запретилъь 
заниматься въ В. день и полевыми 
работами, такъ какъ онф противор$чи- 
ли, по его мн®н!ю, учен!ю апостоловъ. 
Не менфе, если только не болЗе не- 
совместимыми съ христанекимъ про- 
вожденемъ В. дня являлись свЪтекя, 
мромя увеселешя, особенно такя, ко- 
торыя доставлялись зрЪлищами Въ 
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театр, циркв, на конскихъ ристали- 


щахъ и на гладаторскихъ бояхъ, а 
потому и они, подобно житейскимт, 
занятямъ, подвергались запрещен!ю. 


Но такъ какъ церковь была до иЪко- 
торой степени безсильна въ борьбЪ 
съ пристрастемъ къ подобнымъ удо- 
вольствямъ, то на помощь ей явилась 
гражданская власть. Такъ, незадолго 
до 886 г. императоръ Эеодосмй Вели- 
ый издалъ эдиктъ, запрещавний зр%- 
лища въ В. дни. Въ Пон того же 
386 г. онъ былъ вновь подтвержденъ 
ОЭеодослемъ и Гращаномъ. «Никто, го- 
ворятъ императоры, въ день солнца 
не долженъ давать зрЪлищъ народу и 
этими представленмями нарушать на- 
божное благоговЪ не». Спустя немного 
времени, отцы Кореагенскаго собора 
399 г. постановили просить свЪтскую 
власть, чтобы она воспретила пред- 
ставлене позорищныхъ игръ въ день 
В. и вь проще дни христанеюя 
вфры. Современникъ собора — имне- 
раторъ Гонор отказался удовлетво- 
рить эту просьбу на томъ основаши, 
что суждешя о подобныхъ предметахъ 
выходять за предЪлы епископской ком- 
петенши. Снисходительнфе его оказал- 
ся ЭОеодойй младпий, издавний въ 425 г. 
сл\дующИ законъ: «въ день Господень, 
г. е., въ первый день недФли... запре- 
щаемъ всф удовольствя театровъ и 
цирковъ народонаселеншю всЪхъ горо- 
довъ, чтобы вс мысли христанъ и 
вЪрныхъ были всецфло заняты дфлами 
богопочтеня». Въ 469 г. этотъ законъ 
подтверждается императоромъ Львомъ 
Армяниномъ, угрожающимъ за не- 
исполнен!е его лишенемъ должностей 
и конфискащей отцовекаго наслфдетва. 
Въ УП в. за прекращене конскаго 
ристашя, а равно и иного народнаго 
зрфлища высказался Трульеюй соборъ 
въ 66 пр., а въ ПХ в. патрархъ кон- 
стантинопольсмй Никифоръ и папа 
Николай объявили, что въ В. дни не 
должны быть терпимы театральныя 
увеселеня. 

Не разр%шая въ В. день занятя м!р- 
скими дЪлами, запрещая свфтемя уве- 
селения и удовольствя, древняя цер- 
ковь рекомендовала совершать въ это 
время дфла христанской любви, ука- 
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зывала и особый, приличный для вЪ- 
рующаго, способъ выраженя радости. 
Такими дфлами являлись разнообразныя 
дфла милосердля и благотворительноети. 
ИзвЪстныя еще при апостолахъ (1 Кор. 
16, 12), они неоднократно упомина- 
ются писателями позднфйшаго времени. 
«Ты въ довольств$ и богата, говоритъ, 
напр., Кипр!анъ одной женщинЪ, какъ 
же хочешь праздновать день Господень, 
совершеннонедумаяо приношен!и? Какъ 
приходишь въ день Господень безъ жер- 
твы»? Тертулманъ, опредфляя въ 39 гл. 
Апологетики назначене этихъ сборовъ, 
говоритъ слфдующее: «это—касса бла- 
гочестя, которая издерживается не на 
пиршества, не на пьянство, не на объ- 
ядеше, но употребляется на пройита- 
не и погребене вищихъ, на полдер- 
жан!е неимущихъ сиротъ, на старцевъ, 
на облегчене участи несчастныхъь, по- 
тери$вшихЪ кораблекрушен1е. Еелислу- 
чатсея христ!ане, сосланные на рудо- 


конни, заключенные въ темницы, тон. 


они получаютъ отъ насъ вспомощество- 
ван!е». Къ такимъ точно пожертвова- 
шямъ приглашаетъ своихъ слушателей 
Тоаннъ Златоустъ. «ЦШуеть каждый изъ 
насъ, говоритъ онъ въ 27 и 43 бесфдъь 
на 1-е посл: къ Корине., въ день Го- 
сподень откладываетъ деньги Господни; 
пусть это сдфлается закономъ». Судя 
по многимъ примфрамъ благотворитель- 
ности, представляемымъ житями свя- 
тыхъ, въ древности оказывали мате- 
рлальную помощь б$днымъ, странни- 
камъ, сиротамъ; но особенное состра- 
дан!е возбуждали къ себЪ заключенные 
въ темницы. Ихъ участь старалась об- 
легчить и гражданская и духовная власть. 
Такъ, императоръ Гонор издалъ въ 
409 г. эдиктъ, повелЪвавпий, чтобы су- 
дьи посфщали въ В. дни узниковъ и 
справлялись, пе отказывають ли имъ 
темничные стражи въ должномъ чело- 
вЪколюби, чтобы тЪмъ изъ заключен- 
ныхъ, которые не имЪли насущнаго 
хлЪба, выдавали деньги для пропитан!я; 
предстоятелямъ церквей эдиктъ реко- 
мендуетъ увфщевать судей исполнять 
это постановлеше. Впослфдетви Орле- 
анемй соборъ 549 г. предписалъ епи- 
скопамъ, чтобы они въ В. дни или лич- 
по посфщали узниковъ, или же прика- 
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зывали дфлать это д1аконамъ и увфща- 
ями и вспоможенями облетчали участь 
несчастныхъ. Исходя изъ того же же- 
ланя почтить день Господень дзлами 
любви Валентишанъ старпий (ок. 368 г.) 
и Валентин!анъ младпий (около 386 г.) 
запретили взыскивать въ В. дни какъ об- 
щественные, такъ и частные долги... 
Что касается радости, вызываемой во- 
споминан!емъ о воскресен!и Спасителя, 
то въ В. день она выражалась прекра- 
щенемъ поста. «Въ день Господень мы 
почитаемъ неприличнымъ поститься», 
замфчаеть Тертулланъ въ 3 гл. сочи- 
ненйя «4е согопа тИбит». «Я не могу, 
замЪчаетъ въ 83 письмВ Амвромй Ме- 
дюлансюй, поститься въ В. день; уста- 
новлять постъ въ этотъ день значить 
не вЗрить воскресен!ю Христа». Какъ 
бы въ подтверждене подобнаго взгляда 
64 пр. ГУ Кареагенекаго собора запре- 
щаетъ почитать постящихся въ воскре- 
сенье православными, а 18 пр. собора 
Гангрекаго предаетъ подобныхъ лицъ 
анаоем%. То же самое читаемъ и въ 
55 пр. Трульскаго собора: «аще кто изъ 
клира усмотр$нъ будетъ во святой день 
Господень постящимся, да будетъ из- 
верженъ; аще же мрянинъ, да будетъ 
отлученъ». Въ томъ же духЪ выражается 
64-е Апостольское правило. Обычай 
прекращать въ В. день постъ былъ на- 
столько уважаемъ, что, по свидЪтель- 
ству Епифаня и Каесана, его соблю- 
дали даже отшельники. Другимъ выра- 
жешемъ радости являлась замфна по- 
вседневныхъ одеждъ боле цфнными и 
свЪтлыми. Указан!е на это встр®чается 
въ 8-мъ словЪ Григоря Ниескаго о во- 
скресени. 

Праздноване В. дня въ русской цер- 
кви носило и носить почти тотъ же са- 
мый, что и на восток, характеръ. Из- 
вЪстный первоначально подъ именемъ 
«недфли», а съ ХУГи особенно ХУИв. 
подъ назваемъ «воскресенье» , онъбылъ 
но преимуществу днемъ совершеня бо- 
гослужешя. «Въ праздники, говорится 
въ одномъ поучени ХШ ст.—«СловЪ 
како достоитъ честити недфлю>, ни о 
чемъ же житейст®мъ пещися..., но точ 
собиратися въ церковь на молитву». 
«НедЪля, зам чаетъ въ ХИП в. еп. Ни- 
фонтъ, честенъ день есть и праздненъ», 
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назначенъ для того, чтобы «ити въ цер- 
ковь и молитися». Отправляя въ В. дни 
обычныя службы, —всенощное бдЪъше, 
литург!ю, кромф заупокойной (БЪлече- 
скай уставъ Х] в.), и вечерню, древне- 
русская церковь выдФляла ихъ изъ ря- 
ца другихъ дней недфли совершешемъ 
крестныхъ ходовъ. «Установляемъ, по- 
цобно другимъ городамъ, крестные хо- 
ды во второе воскресенье по Пасхз, 
въ Петровъ постъ», пишеть новгород- 
сый арх1епископъ @еодо@й въ грамотв 
1543 г. къ КорЪлу. Немного спустя, 
Стоглавый соборъ установилъ таже во- 
скресные ходы въ Москв$, начиная съ 
недЪли всЪзхъ святыхъ и до Воздвиже- 
вшя. Существовалъь также въ русской 
церкви обычай воздерживаться за во- 
скреснымъ богослужешемъ отъ колЪно- 
преклонения. О немъ упоминаетъ, напр., 
«уставъ БЪфлечесяй» ХТ в., а равно и 
Кирикъ (ХИП в.) въ своихъ вопросахъ. 
«Владыка! вопрошалъ онъ еп. Нифонта, 
жены больше всего кланяются въ суб- 
боту до земли, приводя въ свое оправ- 
дан!е: за упокой кланяемся». «Борони 
вельми того, отвЪчалъ епископъ; въ пя- 
токъ по вечерни не дай, а въ недЪлю 
по вечерни и достоитъ». Впрочемъ, раз- 
сматриваемый обычай имЪлъ силу толь- 
ко въ до-монгольсй перюдъ. Въ ХУТ 
и ХУП вв. онъ начинаетъ выходить изъ 
употребленя, такъ что, по свидЪтель- 
ству Герберштейна, въ самые радостные 
и торжественные праздники народъ съ 
сокрушешемъ сердечнымъ и со слезами 
клалъ земные поклоны. Въ обыденной 
жизни праздноваше В. дня выражалось 
въ посвящен! свободнаго времени мо- 
литвЪ, чтен1ю Св. Писашя и т. п. Осо- 
бенно необходимой считалась молитва, 
такъ какъ въ ней видЪли средство пре- 
достеречь вЗрующихъ оть участя въ 
разнаго рода игрищахъ. Такъ, въ одномъ 
поучений ХШ или ХГУ в. на тему о 
почитании праздниковъ говорится: «ког- 
да бываютъ какя сборища идольскихъ 
игръ, ты въ тотъ годъ (часъ) перебудь 
дома, не исходя и зовя— «Господи по- 
милуй». «МноМе ожидаютъ наступле- 
ня святаго В. дня, замЪчаеть авторъ 
слова «како достоитъ честити нед$лю», 
но не всЪ съ одинаковою цЪлью; кото- 
рые боятся Бога, то ждутъ этого дня, | 
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чтобы возслать свои молитвы Богу, а 
буи и лВнивш, чтобы, оставивъ дфло, 
собраться на игрища». Другимъ заня- 
т1емъ, освящающимъ В. день, были д\- 
ла любви и милосерщя. Они состояли 
въ приношеншяхъ на украшен!е хра- 
мовЪъ, на содержан!е монастырей и кли- 
ра и въ благотворени неимущимъ ближ- 
нимъ. Такъ, про Ф9еодося Печерскаго 
извфетно, что онъ каждую недЪлю (т. е.; 
воскресенье) посылалъ возъ хлЪба за- 
ключеннымъ вЪ темницахъ. Но глав- 
ною формою благотворительности была 
поручная раздача милостыни нищимъ, 
убогимъ и больнымъ. При окончан!я 
службы, особенно въ дни В. и празд- 
ничные, они являлись къ дверямъ цер- 
ковнымъ и выпрашивали милостыню, 
подавать которую считалось долгомъ 
всякаго православнаго христ1анина. Что 
касается празднованя В. дня путемъ 
воздержанйя отъ занят, то о суще- 
ствовани даннаго обычая говорятъ нЪ- 
которые памятники ХГ вЪка. Такъ, въ 
БЪлеческомъ устав встр®чаются два 
правила, охраняюпйя воскресный покой. 
Одно— 69-е требуетъ «не дБлати въ не- 
дЪлю до вечера», другое —68-е предпи- 
сываетъ «въ недфлю проскуры (просфо- 
ры) печи, а хлЪба, аще не достанетъ, 
то съ проскурами испечи мало». При- 
веденныя правила стоятъ, впрочемъ, 
одиноко въ древней русской письмен- 
ности. Попытки ввести строгое соблю- 
ден!е воскреснаго покоя не имЪли усп%- 
ха. Въ древнихъ памятникахъ встрЪ- 
чается много обличешй по адресу тЪхъ, 
которые опуская богослужене, отгова- 
ривались: «не празденъ есмъ». Но никто 
не училъ, что работа въ В. день сама 
по себЪ, независимо отъ того, что она, 
отвлекаетъ отъ богослуженя,—грЪхъ. 
И дБйствительно, по свидфтельству 
Герберштейна, «горожане и ремеслен- 
ники п0слЪ праздничной обфдни воз- 
вращаются къ работЪ, думая, что чест- 
нфе заниматься трудомъ, ч$мъ попусту 
терять достатокъ и время въ пьянствз, 
игр и подобныхъ вещахъ». Онь же 
замЗчаетъ, что «поселяне работаютъ на 
своего господина шесть дней въ не- 
дЪлю; седьмой же день предоставляют\Ъ 
имъ на собственную работу». Нако- 
нецъ, по его же словамъ, «праздники 
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соблюдаютъ обыкновенно одни лишь 
князья и бояре». Но иони, какъ видно 
изъ другихъ памятниковъ, не считали 
особеннымъ грЪхомъ мревя занят!я въ 
В. дни. Такъ, по лЪтописямъ можно су- 
дить, что на В. дни падали пр1емы и 
отправлене пословъ, а равно и цар- 
скя пофздки въ подгородныя и дальн!я 
вотчины. Наконецъ, къ В. днямъ пр1- 
урочивались ярмарки и торги, проис- 
ходившие въ городахъ и селахъ возлЪ 
храмовъ и притомъ во время богослу- 
женя. Въ виду этого вышеупоминае- 
мый арх!епископъ новгородсмй @9еодо- 
1й, устанавливая крестные ходы въ 
три воскр. въ году, выражаеть жела- 
н!е, чтобы на это время прекращалась 
торговля. Несоблюден!е воскр. покоя 
тЪмъ болфе странно, что, судя по составу 
Кормчей, въ которую въ числ прочихъ 
законовъ были внесены законы Юсти- 
нана касательно охраневшя святости 
праздничныхъ дней, русскимъ людямъ 
были извЪетны постановлен!я, запре- 
щаюпия работу въ В. дни. 

Вс древнерусскя постановлевйя отно- 
сительно В.дня исходили отъ представи- 
телей духовной власти; свЪтская не при- 
нимала въ этомъ вопрос никакого уча- 
стя. НигдЪ, ни въ «ПравдЪ» Ярослава 
Мудраго, ни въ «Судебникахъ» оанна Ш 
и ГУ, ни въ различныхъ судныхъ грамо- 
тахъ нфтъ никакихъ узаконев!й и распо- 
ряжений относительно праздниковъ и въ 
томъ числ В. дня. И тольковъ ХУ вк 
свЪтское правительство рЪшило взяться 
за это дзло. Первыми обратили на се- 
бя его вниман!е народныя увеселешя, 
несовм$стимыя съ мыслю о святости 
В. дня. Но въ начал» ХУП в. вышелъ 
лишь одинъ указъ,—Михаила @еодо- 
ровича отъ 23 мая 1627 г., запрещав- 
ний подъ страхомъ наказанйя кнутомъ 
сходиться на «безлЪпицу», т. е., на 
игрища. СлЗдующ!е два указа подоб- 
наго же содержаня, одинъ отъ 24 де- 
кабря того же 1627 г. и другой отъ 
1636 г. принадлежать патр!арху Фила- 
рету и Тоасафу. Боле энергичною и 
дВятельною оказалась свфтская власть 
при АлексЪЪ Михайлович. Около 1648г. 
имъ былъ запрещенъ во всякое время 
вообще, а въ В. дни въ особенности, 
цфлый рядъ суевзрныхь обычаевъ и 


энциклопЕдля. 


ВОСКР 970 


несуевзрныхъ  увеселен!: — «веякое 
пьянство и всякое мятежное бЪсовское 
дЪйство, глумлеше и скоморошество со 
всякими б$совекими играми». ВмЪето 
того, чтобы предаваться такимъ развле- 
ченямъ, указъ повел$ваетъ «веЪмъ слу- 
жилымъ людямъ, и крестьянамъ и вся- 
кимъ чиновнымъ людемъ» приходить 
въ В. дни въ церковь и стоять здЪеь 
«смирно со всякимъ благочестемъ». 
Ослушавшагося приказано «бить бато- 
ги» и даже ссылать въ украинске го- 
рода (за неповинеше въ третй разъ). 
11-го августа 1652 г. изданъ царемъ 
новый указъ, запрещавиий продавать 
вино въ воскресенья всего года. За 
пять лЪтъ до него —17 марта 1647 г. 
вышло распоряжеше прекращать по 
праздникамъ работы. «Велиюй государь 
царь и велиюмй князь АлексЪй Михай- 
ловичъ указалъ, и... св. Тосифъ, па- 
трархъ московсюмй, со веЪмъ священ- 
нымъ соборомъ уложили, говорится въ 
указ: по правиламъ св. апостоловъ и 
св. отцевъ въ В. день отнюдь никому 
не подобаетъ дЪлати, господину и го- 
спожф, ни рабомъ, ни свободнымъ; но 
упражнятися и приходить къ церквЪ 
Божей на молитву». Съ нЪкоторыми 
измнешями и дополневями это поста- 
новлен1е вошло въ составъ «Уложеня» 
1648 г. Именно въ 26 статьЪ его Х гл. 
говорится: «а противъ В. дней по вся 
субботы христаномъ отъ всяюя рабо- 
ты и отъ торговли престати и ряды за- 
творити за три часа до вечера. А въ 
В. день рядовъ не отпирати и ничё мъ 
не торговати, опричь съ$стныхъ това- 
ровъ и конскаго корму... А работы ни- 
каюмя въ В. день никому не работали». 
25 статья той же Х гл. запрещаетъ ве- 
дене въ В. день судебныхъ дзлЪ: «вЪ 
В. день, говорить она, никого не. су- 
дити и никакихъ дЪлъ не дфлати, 
опричь самыхъ нужныхъ государствен- 
ныхъ дЪлъ». Но по закону 1649 г. судо- 
производство запрещено въ В. дни 
только до обЪда. Указанныя распоря- 
жен!я были подтверждены впосл дети 
московскимъ соборомъ 1666 г. и ука- 
зомъ Алексфзя Михайловича оть 20-го 
августа 1667 г. Наконецъ, въ царство- 
ван1е Софьи Алексзевны, 18-го декабря 
1682 г. послздовало запрещене произ- 
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водить по В. днямъ ярмарки и торги; | перь не были запрещены. Исключене 
указъ повелЪваетъ перенести ихъ на|сдБлано только для присутственныхъ 
другое время. мЪеть, освобожденныхъ отъ занят 
Съ Петра Великаго начинается въ | по $ 4 Регламента. Посл Петра Ве- 
Росаи новый пер1одъ въ истори празд- | ликаго въ заботахъ свЪтекаго прави- 
нованя В. дня. Сообразно съ появив-| тельства о почитани В. дня послЪ- 
шимися въ течеше его узаконеншями | доваль перерывъ; и въ течене цар- 
онъ можеть быть раздфленъ на двЪ | ствованя Анны 1оанновны и господ- 
части. или эпохи. Первая, обнимающая | ства нёмцевь прежье указы о В. днЪ 
ХУШ в. (1690—1795 гг.), характери- | перестали исполняться. Съ воцарешемъ 
зуется падешемъ древняго благочестия | Елизаветы Петровны возобновились на 
и въ частности почитаня В. дней. На- | нзкоторое время заботы правительства 
чало этому было положено въ царство- | объ. охранени святости В. дня. Такъ, 
ваше Петра. По своему характеру онъ | въ 1743 г. она запретила употреблять 
представляль полную противополож-| въ В. дни на каюя бы то ни было ра- 
ность отцу: насколько послфдьйй лю-|боты «каторжниковъ и невольниковъ» 
билъ богослужене и безмолв!е, настоль-| и открывать до начала богослуженя 
ко Петрь—шумную веселоеть и пиры; | кабаки. Посл$днее запрещене не при- 
кромф того, онъ не могъ похвалиться | несло, впрочемъ, пользы, такъ что чрезъ 
и приверженностью къ обрядовому бла- | нфсколько времени послЪ его появле- 
гочесл1ю. При такомъ царЪ не могло |в1я синодъ жаловался на то, что «въ 
уже имфть мЪета преслФдоване м!р-| кабакахъ во время богослужешя бы- 
скихъ увеселешй. Наобороть, теперь, | ваеть шумъ, драки и скаредныя пЪсни», 
по примфру самого царя, В. дни явля-|и просилъ перенести эти заведеня, по- 
ются днями, преимущественно предъ| строенныя по близости къ церквамъ, 
другими употребляемыми на мрекя уве-| на другое мЪето. Но просьба изъ опа- 
селенля. И дЬйствительно, въ одномъ | сешя убытковъ не была уважена. Чрезъ 
изъ своихъ указовь Петръ разр шаетъ | годъ послЪ выхода указанныхъ распо- 
народныя забавы по В. днямъ, впро-| ряженйй послфдовало повел не прекра- 
чемъ,—только по окончаши литург!и и|тить обычай дфлать по В. днямъ ви- 
притомъ лишь «для народнаго поли-|зиты къ «знатнымъ персонамъ», а въ 
ровашя, а не для какого-либо безобра- | 1749 году были запрещены «всяюял 
я». Какъ бы въ дополнеше къ этому | экзекущи». Совершенно инымъ харак- 
были открыты по В. днямъ и кабаки | теромъ отличается отношене прави- 
(указъ 27 сентября 1722 г.) Насколь- | тельства къ В. дню при Екатерин% П. 
ко вредно отразились подобныя распо- | Благодаря распространеню и усиленпо 
ряженя на праздноване В. дня, видно | въ общеетвЪ идей энциклопедистовъ, 
изъ ‹ловъь Посошкова, что въ В. день | уважене къ нему начинаетъ снова осла- 
едва можно было найти въ храм% двухъ- | бфвать. ДЪло доходить до того, что 
трехъ богомольцевъ. Подь конецъ свое- | восхваляетея работа въ В. дни. Такъ 
го царетвованя Цетръ рфшился взяться | въ указЪ 1776 г. говорится: «кто изъ 
за возстановлене святости празднич- | особливой своей прилежности и усеъ- 
ныхъ дней. Въ этихъ цЪляхъ 17-го | дя къ елужбЪ въ В. день производить 
фекраля 1718 г. былъ изданъ указъ,| межеване будетъ, то се1е отнесется къ 
обязывающий всфхъ людей,-—разночин- | его прилежности». Что касается про- 
цевь, посадскихь и поселянъ ходить | дажи вина, то при ЕкатеринЪ было за- 
въ В. дни къ вечерн%, заутренЪ и 0со-| прещено торговать въ кабакахъ только 
бенно къ литурми. ВмЪетЪ съ тЪмъ|во время совершешя литургии (а до на- 
подъ опасенемъ — «Ррзятья немалаго чала ея можно) и притомъ лишь въ 
штрафа» запрещено было въ В. дни | тЪхъ, которые находятся отъ церкви 
торговать въ городахъ, селахъ и де- | въ разстоян!и мене, чЪмъ въ 20 са- 
ревняхъ какимъ- либо товаромь какъ| женъ. 
въ лавкахъ, такъ и на площадяхъ. Но Со смертью Екатерины Великой кон- 
работы и увесоленя въ В. дни и те- | чается первая эпоха того пер1ода въ 
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праздноваши В. дня, который начи- 
нается съ Петра ТГ. Она характеризуется 
постепеннымъ паденемъ празднованя 
этого дня, постепеннымъ ослабленемъ 
законодательныхъ мфръ,направленныхъ 
къ его поддержан1ю. Питейная торго- 
вля, запрещенная по В. днямъ указами 
Алексфя Михайловича, теперь разрЪ- 
шена въ течене всего этого дня. Уве- 
селешя, въ ХУП в. не допускаемыя и 
въ дни будничные, теперь запрещены 
лишь утромъ въ В. Работы, прежде 
запрещенныя, теперь поощряются. По- 
сБщен!е богослужешя, прежде обяза- 
тельное, теперь предоставлено на волю 
каждаго. 

Съ воцаренемъ Павла Петровича 
начинается новый перодъ въ истори 
празднованя В. дня. Прим$ръ этому 
показалъ самъ Павелъ. За время своей 
жизни онъ успфлъ оказать важныя 
услуги возстановлев!ю его почитаня. 
'Гакъ, указомъ отъ 22 окт. 1796 г. Па- 
вель Петровичъ запретилъ театраль- 
ные спектакли «во всЪ субботы». Не 
менфе важной мЪрой, направленной къ 
охраненю святости В. дня, является 
манифестъ 5 апр. 1797 г., повелЪваю- 
ИЯ «вс$мъ и каждому наблюдать, дабы 
никто и ни подъ какимъ видомъ не 
дерзалъ въ В. дни принуждать крестьянъ 
къ работ». При томъ же ПавлЪ Петро- 
вич было постановлено въ 1799 г. «не 
производить въ В. дни питейной про- 
дажи во время, когда совершается бо- 
жественная литургя и крестный ходъ»... 
Въ 1833 г. былъ составленъ «Сводъ 
Законовъ», касаюпийся въ ХГУ т. во- 
проса о праздновани В. дня. Воекрес- 
ное законодательство представлено въ 
немъ въ слфдующемъ вид$. В. дни по- 
свящаются и отдохновен!ю отъ трудовъ 
и вмЪств набожному благочестию. Исхо- 
ля изъ послЪдняго положеня, законъ 
совЪтуетъ, воздерживаяеь въ эти дни 
отъ безпутной жизни, ходить въ цер- 
ковь къ служб Божмей, особенно къ 
литурги. При этомъ гражданская власть 
взяла на себя обязанность заботиться 
объ охраненши во время богослужешя 
порядка, тишины и спокойствя какъ 
въ храм$, такъ и около него. Сообразно 
съ первымъ положешемъ закономъ 
освобождалотся въ В. дни присутствен- 
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ныя мфста отъ собранй, учебныя за- 
веденйя отъ занят, и нигдЪ не позво- 
ляется производить казенныхъ и дру- 
гихъ публичныхъ работъ какъ воль- 
ными и казенными мастерами, такъ и 
арестантами. Равнымъ образомъ за- 
прещается употреблять помфщичьихъ 
крестьянъ на господемя работы. Пи- 
тейные дома, ведерныя и штофныя 
лавки, & равно и торговыя должны 
быть открываемы только по окончанши 
литурги. Наконецъ, законъ запрещаеть 
начинать прежде окончаня воскресной 
литургми игрища, музыку, театральныя 
представления и всямя иныя общена- 
родныя забавы и увеселенйя. Внося это 
постановлене, составители «Свода За- 
коновъ» почему-то не включили въ 
него распоряжене Павла Петровича о 
непозволительности театральныхъ пред- 
ставленй и спектаклей «во веЪ суб- 
боты». Но и этотъ пробБлъ былъ вос- 
полненъ впослЪфдотв!и, именно указомъ 
отъ 21 сентября 1881 г., запретившимъ 
наканунЪ В. дней всЪ спектакли, кромЪ 
драматическихъ представлен! на ино- 
странныхъ языкахъ. Справившись съ 
этимъ пунктомъ, законодательство и 
до сихъ поръ не разрфшило еще дру- 
гого, не затронутаго въ «СводЪ Зако- 
новъ», вопроса, именно—о воскресномъ 
отдыхВ, прекращении торговли и ра- 
боты. И потому попытки разрЪшить 
его въ утвердительномъ смыелЪ при- 
надлежалтъ частнымъ корпорашямъ,— 
городскимъ думамъ, сельскимъ сходамъ 
и т. п. ОнЪ начались приблизительно 
съ 1843 г., когда митрополить Фила- 
реть съ соглайя гражданъ Москвы 
просилъ генералъ-губернатора запре- 
тить торговлю въ праздники или, по 
крайней мЪрЪ, перенести ее на посл%- 
обЪденное время. Въ 1860 г. тотъ же 
митрополитъ Филаретъ представилъ въ 
св. синодъ ходатайство о томъ, чтобы 
всякого рода торговля въ лавкахъ и на 
площадяхъ, ярмарочная и базарная, а 
также трактирная была запрещена съ 
вечера наканун® п’до вечерни В. дня. 
Но опъ не дожилъ до исполненя сво- 
ихъ желан1й; оно посл®довало поел 


‚его смерти и притомъ далеко не во 
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думы начинаютъ издавать постановло- 
шя о перенесении базаровъ съ В. дней 
на будничные, о закрыт или ограни- 
чен воскресной торговли. Постано- 
влешя подобнаго рода были сдЪланы 
въ ПензВ (1861 г.), въ Нижнемъ-Нов- 
город (1864 г.), Новоросаи и Бесса- 
рабйфи, ПековЪ (1865 г.), ТамбовЪ, Ир- 
кутекЪ, ЕльцЪ и другихъ м%стахъ. На 
залциту чествованя В. дня выступили 
въ 1866 г. св. синодъ и министерство 
внутреннихъ дЪлъ. И въ томъ и дру- 
гомъ былъ поставленъ вопросъ: нужно 
ли отмЪнить базары? Согласившись съ 
доводами оберъ-прокурора объ ихъ от- 
мЪнЪ, министръ внутреннихъ дЪль не 
рёшился указать губернаторамъ статью 
закона, въ силу’ которой послфдше 
должны повсемфетно отм%нить воскрес- 
ные базары, какъ просилъ объ этомъ 
оберъ-прокуроръ. Въ силу этого рзше- 
не вопроса о воскр. отдыхЪ и торговлЪ 
оказалось въ послфдующее время въ 
полной зависимости отъ представите- 
лей города. И потому, въ то время 
какъ въ нЪкоторыхъ онъ рЪфшенъ бо- 
лЪе или менфе удовлетворительно, въ 
другихъь торговля продолжается по- 
прежнему, отдыха почти не суще- 
ствуетъ. Бламя начинаня отдЪльныхъ 
лицъ разбились и разбиваются о равно- 
дупие массы. Такова, напр., судьба же- 
ланя нЪкоторыхъ петербургскихъ куп- 
цовъ прекратить по В. днямъ торговлю 
и освободить прикащиковъ отъ заня- 
тй. Еще непригляднфе поведене думы 
г. Котельнича вятской губ. Въ 1888 г. 
она постановила прекратить по В. 
днямъ торговлю, получила за это Вы- 
сочайшую благодарность, но не привела 
въ исполнене своего постановленя. 
Въ иныхъ городахъ сдфланныя было 
распоряженя отм$нялись послЪ кратко- 
временнаго срока. Такъ, въ МосквЪ 
было постановлено весной 1888 г. тор- 
говать по В. днямъ только отъ 12 до 
3 часовъ дня. Но по настояню тор- 
говцевъ осенью того же года это дум- 
ское постаповлен!е было отмФнено. Что 
касается прочихъ работт, въ В. дни, то 
о запрещении ихъ до послВдиняго вре- 
мени не было и р%Ъчи. 

Что касается праздноватя В. дня въ 
западной Европз, то и здЪсь око имЗетъ 
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свою истор1ю. Такъ, время отъ УТ в. 
до начала реформащи характеризуется 
строгимъ соблюденемъ воскреснаго по- 
коя и издашемъ не менЪе строгихъ въ 
цЪляхъ его охраненя законовъ. Под- 
твержденшемъ этого могутъ служить 
постановления двухъ соборовъ, — Ор- 
леанскаго 588 г. и Масонскаго 585 г. 
Первый запретилъ по В. днямъ поле- 
выя работы, а также работы въ вино- 
градникахъ и огородахъ; второй угро- 
жаетъ палочными ударами поселянамъ и 
рабамъ за полевыя работы въ воскресеньо, 
чиновникамъ за нарушене В. дней— 
лишенемъ должностей, а духовнымъ 
лицамъ шестимЪсячнымъ заключенемъ. 
Не менЪе строги и граждансюя поста- 
новленмя о В. днЪ. Такъ, по закону 
Хильдериха, послФдняго изъ Меровип- 
говъ, впрягиий въ В. день въ повозку 
воловъ лишается праваго изъ нихъ. У 
Аллемановъ былъ законъ, по которому 
нарушивиий покой В. дня въ четвер- 
тый разъ лишается трети имфшя, а 
нарушивиий въ пятый— свободы. Впо- 
слЪдстви Карль Велиый подробно 
исчислилъ въ своихъ указахъ недозво- 
ленныя въ В. дни работы. ПослЪ него 
забота объ охранеши В. дня перешла 
въ руки папъ, но они не прибавили 
чего-либо новаго къ прежнимъ поста- 
новлен!ямъ. Такихъ же точно взгля- 
довъ держались и представители ре- 
формащи и притомъ какъ тЪ, которые 
не считали празднован!е В. дня боже- 
ственнымъ установленемъ, такъ и ихъ 
противники. Изъ первыхъ КальвинЪ 
опредЪлилъ въ своихъ церковныхъ по- 
становленшяхъ стромя наказаня за на- 
рушене В. дня. Учене вторыхъ нашло 
для себя благопрятную почву среди 
пуританъ, благодаря которымъ утвер- 
дилось въ Ангии и даже было внесе- 
но въ Вестминстерское исповЪдане 
(1643 — 48 гг.). ПослЪднее требуетъ, 
чтобы въ В. день христ!ане, отложивъ 
вс№ м!реюмя дЪфла, не только проводили 
его въ священномъ покоз, но и въ об- 
щественныхъ и частныхъ богослужеб- 
ныхъ упражненшяхъ. Въ томъ же ХУП в. 
былъ изданъ въ АнглЛи цзлый рядъ 
законовъ, направленныхъ противъ вся- 
кого рода воскресныхъ увеселенй и 
работъ. Завершешемъ ихъ является 


977 ВОСКР 


актъ лорда Дея, составляющй и въ 
пастоящее время основной законъ въ 
англ Искомъ воскресномъ правЪ. Стро- 
гое соблюдене воскр. покоя перешло 
изъ Ангми и въ ея колонйи, особенно 
въ Сфверо-Американсюмя штаты, найля 
‘‚здВсь поддержку среди методистовъ. 
Не менЪфе строго соблюдался воскр. 
покой и въ Германи ХУГ-ХУП от. 
Законы 1540, 1561, 1649, 1661 гг. за- 
прещаютъ по В. днямъ почти веЪ ра- 
боты и увеселешя. Въ ХУШ в., когда 
въ Европ поколебались прежне ре- 
лимюозные устои, ослабфла и ревность 
къ соблюденю празднованя В. дня. 
Во Франщи была сдЪлапа даже попытка 
совершенно уничтожить его. Упадокъ 
строгости въ соблюдении покоя В. дня 
замътенъ за это время и въ Англ; 
такъ, одинъ изъ ораторовъ парламента 
жаловался въ 1795 г. на то, что «ра- 
боты по большимъ постройкамъ произ- 
водятся вопреки всякой пристойности 
въ В. день». Съ наступлешемъ ХХ в. 
началась реакщя противъ прежнихъ 
увлечен! и возстановлене попраинаго 
достоинства В. дня. Первою на этотъ 
путь выступила Англя. Законы въ ней 
остаются прежне, каке были въ ХУПв., 
по въ силу народнаго сочувствя въ 
Англи строже, нежели во всякомъ дру- 
гомъ государств, соблюдается воскр. 
покой. Въ этотъ день всЪ присутетвен- 
ныя м%ста закрыты; фабричныя и вс 
проч1я работы прекращаются, шесть 
седьмыхъ лавокъ заперты; число же- 
лЪзнодорожныхъ поЪздовъ сокращается 
на четыре пятыхъ; во многихъ мф- 
стахъ, по желаню публики, закры- 
ваются почтовыя конторы; даже музеи, 
галлереи недоступны въ этоть день для 
посЪтителей. И среди практичнаго на- 
рода воцаряются покой и тишина. При- 
мЪру Англи слёдують и друйя госу- 
дарства. Такъ, въ 1861 г. на женев- 
скомъ собранйи евангелическато союза 
было р» шено пропагандировать въ поль- 
зу В. дня. Въ восьми кантонахъ Швей- 
цари возникли «воскресные союзы», 
которые составили залЗмъ «Швейцар- 
ское Общество для освященя В. дня». 
Результаты его дЪятельности на лице. 
Почтовыя должностныя лица освобо- 
ждены въ Швейцар1и отъ занят Й каждое 


эЭНЦиИкКлопЕедля. 


ВОСКР 978 


второе воскр.; служебные часы въ поч- 
товыхъ и телеграфныхъ бюро ограни- 
чены, желзнодорожные чиновники ‘то- 
же освобождаются отъ занят каждое 
третье воскр., а премъ и выдача обык- 
новенной поклажи въ воскр. совер- 
шенно запрещены. Чрезъ 14 лЪтъ послЪ 
Швейцар1и отозвалась на вопросъ о 
почитани В. дня Герман1я. Впервые 
онъ былъ возбужденъ въ ней въ 1875 г. 
центральнымъ комитетомтъ для внутрен- 
ней мисси на конгресеф въ Дрезденъ. 
ПоеслЪ этого начались образовываться 
«воскресные союзы», и чрезъ годъ Гер- 
машя имфла уже не мало представите- 
лей на международномъ «воскресномъ 
союз», бывшемъ въ 1876 г. въ Же- 
невЪ. Одни изъ германскихъ «воскрес- 
ныхЪъ союзовъ» примыкаютъ къ внутрен- 
ней мисеш, друге отъ нея независимы, 
но вс они въ цфляхъ пропагандиро- 
ваня идей воскр. покоя устраиваютъ 
публичныя чтеня о воскр. вопросЪ, 
назначаютъ преми за лучийя сочине- 
вя по данному вопросу, издаютъ жур- 
налы, спещально посвященные В. дию, 
обращаются съ ходатайствами къ пра- 
вительству, воззван1ями къ народу и 
т. п. Съ особенною силою сказалась 
агитащя въ пользу В. дня въ Прусаи. 
Пруссеюмй главный церковный совЪть 
поручилъ заняться вопросомъ о В. днЪ 
окружнымъ синодамъ. Послздше обра- 
тились съ соотвфтетвующими воззва- 
шями къ общинамъ и промышленнымъ 
учрежденямъ. Въ графотвЪ Моркъ 
евангелическй союзъ сталъ издавать 
летучй листокъ «Праздноване и на- 
рушеше В. дня. Воззвае къ нфмец- 
кому христ1анскому населению». Въ н%- 
которыхъ городахъ Саксон!и возникли 
«воскресные союзы». Въ Вестфами 
адвокаты стали дфлать коллективныя 
объявлен!я, что по В. днямъ ихъ бюро 
закрывается. Еще далзе пошелъ рейн- 
сый провинщальный синодъ; онъ еци- 
ногласно принялъ слЗдуюцйя предло- 
женя относительно В. дня: настоять 
на примфнени существующихъ зако- 
новъ и полицейскихт предписан!й о 
покоз В. дня и просить главный цер- 
ковный совфтъ содЪйствовать тому, 
чтобы у надзирателей за торговлей 
третье воскр. было свободно отъ заня- 
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т, перевозка грузовъ по желфзнымъ 
дорогамь была сокращена, занятя въ 
правительственныхъ бюро были пре- 
кращены, разнообразныя воскр. удо- 
вольствя и развлечен1я ограничены, а 
представители духовенства озаботились 
устройствомъ воскресныхъь и другихъ 
общеетвь въ цфляхъ содЪйстыя едЪ- 
лать воскресенье днемъ отдыха. Въ 
общему движен!ю примкнула, наконецъ, 
и Франщя. Въ 1888 г. образовалея въ 
ней комитетъ для содЪфйствя освяще- 
ню В. дня, а 11 марта 1891 г. со- 
стоялось первое собравше образовав- 
шейся лиги «воскреснаго покоя». О 
немъ заботятся и евангеличесяй и 
римско-католичесюй комитеты. Подъ 
вмянемъ ихъ мноше представители 
торговли заявили желане прекратить 
работу въ В. дни, а нЪкоторыя жел%з- 
нодорожныя компани — прекратить 
праемъ и отправку грузовъ малой ско- 
рости. Обращено внимане на воскр. 
покой и въ Австри. Въ 1885 г. ея 
арх1епископы издали окружное посла- 
не, убЪждая вЪзрующихъ чтить В. день, 
и въ томъ же году изданы н%®которые, 
охраняюпие его святость, законы. 
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ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ (хах» надлежилть 
проводильь е10?). Какъ день восиоми- 
навшя величайшаго акта въ искупитель- 
номъ дЪлЪ Спасителя ма, В. день 
болзе всякаго другого долженъ быть 
проводимъ въ молитв и дфлахъ бла- 
гочест1я. Богослужене со вофми его 
особенностями, совершаемое церков1ю 
въ В. день, приспособлено къ воспо- 
минаемому въ посл6 дай центральному 
моменту какъ нельзя болфе разносто- 
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ронне. Стоя въ храм и прислуши- 
ваясь къ молитвамъ, произносимымъ 
священникомъ.., къ чтеню, изн!ю, мы 
воспоминаемъ о СпасителЪ, искупив- 
шемъ насъ, спасшемъ насъ, призываю- 
щемъ насъ къ жизни въ духЪ взаимной 
любви и проч. Занятые въ течеше ше-. 
сти дней недзли м!рсекими дфлами и 
хлопотами и не имЪя достаточнаго вре- 
мени на удовлетворен1е своихъ духов- 
ныхъ потребностей, теперь-—-въ В. день, 
мы можемъ удовлетворить послЪдия въ 
достаточной степени: получивъ обиль- 
нЪйшую духовную пищу и духовное 
назидаше въ храм и чрезъ это на- 
строившиеь извЪстнымъ образомъ, мы 
и дома продолжаемъ размышлять о томъ 
же, о чемъ думали въ храмЪ. А чтобъ 
тамя размышленя были болЪе плодо- 
творны, чтобъ они оставили въ насъ 
болфе глубоме слЗды, мы занимаемся 
чтешемъ соотвЪтетвующаго характера 
и содержанйя книгъ, читаемъ ихъ сами, 
читаемъ ихъ и другимъ: членамъ своей 
семьи, а также и своимъ знакомымъ и 
проч., бесфдуемъ съ окружающими о 
твхъ или иныхъ нравственно-религюз- 
ныхъ вопросахъ и т. д. Въ такихъ и 
подобныхъ имъ занятяхъ и проходитъ 
У насъ — христанъ — весь В. день: въ то 
время, какъь тло наше отдыхаеть отъ 
тяжелаго шестидневнаго труда, умъ 
нашъ, въ течене шести дней отвле- 
каемый въ сторону мфекихъ заботъ, 
насыщается теперь здоровою, крайне 
необхогимою для него, духовною пи- 
щею... Отсюда по окончани В. дня мы 
бодро и энергично снова принимаемся 
за будничныя заняты, укрфпленные и 
тфлесно, и духовно. Такое провожден1е 
В. дня, какъ нельзя болЪе желательное, 
въ дЪйствительности, однако, является 
по большей части лишь идеаломъ, на- 
блюдаемымъ только издали. Часто при- 
ходится наблюдать, что не всЪ, име- 
нующе себя христанами, посЪщаютъ 
въ В. дни храмъ Божш, а посЪзщаю- 
ше не вс держать себя и настраи- 
ваютъ себя въ немъ надлежащимъ обра- 
зомъ,—что внз храма не всЪ прово- 
дять время въ чтен!и хорошихъ рели- 
г1озно-нравственныхъ книгъ или въ по- 
добнаго рода бесздахъ и пр. Подобныя 
явлен1я, какъ разсВянность въ храм 
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проникаться 
грубыми матер1альными заботами, чтобъ, 


ныя бесЪды, пьянство и пр., разумФется, въ увлечении ими, совершенно игнори- 


нежелательны и несотгласны съ духомъ 
христанства. Здесь смыслъ В. дня 
утрачивается или извращается совер- 
шенно, Однако, нельзя впадать и Въ 
противоположную крайность, т. е., ду- 
мать, что въ течене В. дня будто бы 
уже совсфмъ нельзя заниматься ника- 
кими дфлами, кромЪ выше намЪчен- 
ныхъ нами; дфла христанской любви, 
напротивъ, нетолько могутъ, но должны 
быть совершаемы нами во всякое время; 
могутъ быть исполняемы нами и наши 
личныя — неотложныя —дфла, если только 
отъ этого не произойдетъ какого-либо 
ущерба для нашихъ душъ, т. е., если 
будемъ совершать ихъ съ молитвою на 
устахъ и въ сердцЪ. Впрочемъ, такого 
рода занят1я могутъ быть допускаемы 
нами лишь въ самыхъ крайнихъ слу- 
чаяхъ, потому что иначе мы недоста- 
точно уважали бы В. день, устано- 
вленный церков!ю, какъ мы видЪли, для 
иной цзли. Съ особенною заботливостью 
празднуется В. день въ Шотландии, въ 
Ангми и въ нЪкоторыхъ другихъ стра- 
нахъ (напр., въ многострадальномъ 
Трансваал3). Но самое важное въ празд- 
нован!и В. дня — то, чтобъ не тЪломъ 
только своимъ мы проявляли здЪеь свое 
участе, а и духомъ и прежде всего 
духомъ, чтобъ праздновали этотъ день, 
проникнутые истинно - христанскимъ 
пониманемъ дфла. Одна же буква, одно 
внфшнее исполнен!е предписавшй и же- 
лан!й перкви—н%Ъчто, не им$ющее ни- 
какого въ сущности смысла. Подражать 
евреямъ въ данномъ случаз было бы 
верхомъ нелЪфпости. Но, съ другой сто- 
роны, мы всеми силами должны ста- 
ралься о томъ, чтобъ недостаточный 
классъ (фабричные рабоч1е, прикащики 
въ лавкахъ...), нынЪ работающий въ те- 
чене В. дня, иногда всего, иногда— 
той или иной его части, и чрезъь то 
лишенный возможности не только по- 
сЪтить храмъ, помолиться зд$сь, побы- 
вать на какой-нибудь релипозно-нрав- 
ственной бесЪд» и проч., но и вообще 
хоть сколько-нибудь тЪзлесно отдохнуть, 
—былъ освобожденъ отъ работы въ этотъ 
день: стыдно фабрикантамъ, купцамъ и 


ровать и подавлять даже высшую, ду- 
ховную сторону я ихъ рабочихъ. Пусть 
и они проведутъ этотъ день въ кругу 
своей семьи, въ релипозно-нравствен- 
ныхъ бесфдахъ, въ чтении хорошихъ, 
назидательныхъ книгъ, а всего лучше, 
въ общественной молитвЪ въ храмЪ 
Божемъ или хотя бы—въ физическомъ 
только отдыхЪ ') (конечно, послфднйй, 
разсматриваемый самъ по себф, далеко 
не отвЪчаеть прямому смыслу уста- 
новленя В. дня, но въ крайнемъ случа» 
нельзя отказать въ большомъ значеши и 
ему въ виду необходимости рабочимъ— 
безъ оглядки трудиться день за днемъ 
и не имЪть никакой возможности сколь- 
ко-нибудь сознательно подумаль о своей 
душЪ, разобраться въ насущныхъ ду- 
ховныхЪъ запросахъ....)! Въ похвалу на- 
шего русскаго общества нужно сказать, 
что мыель о воскресномъ отдыхВ для 
прикащиковъь и проч. въ послЪднее 
время начинаетъ проникать въ его со- 
знане все болфе и боле и въ н$зкото- 
рыхъ евлучаяхь сопровождаетея суще- 
ственными практическими результатами 
(особенно въ нашей столицф устраи- 
ваются для рабочаго класса полезныя 
чтення и бесБды, театры съ назида- 
тельными пьесами..., причемъ магазины, 
фабрики, типограф!и и пр. иногда за- 
крываются на весь В. день). 
А. Бронзовъ. 


«ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ», еженедЪльный, 
съ приложешями, иллюстрированный 
журналъ для чтевшя въ христанской 
семь, еталъ выходить въ МосквЪ съ 
1887 г., двухнедфльнымъ издашемъ, 
по 26 №№ въ годъ, по цфн% 4 р. въ 
годъ еъ доставкою. Редакторомъ-изда- 
телемъ былъ священникъ троицкой на 
Кожевникахъ церкви С. Я. Уваровъ. Въ 
№ 1 редакщя, выяснивъ значене вос- 
креснаго дня въ жизни христанина, 
какъ дня жизни души по преимуществу, 
дня духовнаго дфлан!я, который над- 
лежить посвящать преимущественно 


1) Чит. н5Ё8которые подробности по этому 
вопросу въ нашей стать: «Христманское 
самолюб!е» («Хр. Чт.», 1897 г., августъ). 
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на служевше Богу, писала, что въ этоть 
день особенно полезно имЪть подъ ру- 
ками «доступное для вофхъ чтеше, ко- 
торое отвлекало бы духъ отъ буднич- 
ныхЪ сустныхъ соображен!й и напря- 
женной мысли, направленной на еже- 
дневныя занят1я»; «такое чтене и 
имфетъ въ виду дать «В. Д.», гдЪ чи- 
татель встр$фтить и богомысленныя 
разсужден1я, и разсказы о дЪлахъ Бо- 
жихъ, явленныхъ въ мрЪ чрезъь по- 
средство людей благоговЪзйныхъ; гдъЪ 
читателямъ напомнятъ и о минувшихь 
дняхъ жизни христанской церкви, о 
славныхъ подвижникахъ на поприщф 
христ1анскаго богомысля и благочестия. 
Читатель встрфтитъ въ журнал и раз- 
сказы о родной старинз и о ея слав- 
ныхъ людяхъ, работавшихъ подъ зна- 
менемъ православной вЪры для ея 
блага и могущества, а также повЪ- 
ствованйя о современныхъ событяхъ и 
выдающихся дЪъятеляхъ православ!я и 
благочест1я. Предназначенный для каж- 
даго класса общества, доставляя инте- 
ресное чтеше для людей образован- 
ныхЪъ, журналъ имзетъ въ виду пре- 
имущественно христ1анскую семью и 
школу». Программа была объявлена 
слфдующая: 1) церковь Христова въ 
ея прошломъ: очерки и разсказы изъ 
истор1и библейской, общей, русской 
церковной и гражданской; 2) церковь 
Христова въ ея настоящемъ: жизне- 
описанйя служителей Христовой исти- 
ны, воспоминаня о нихъ, отдЗльные 
случаи изъ ихъ жизни; 3) христанекое 
богослужене: исторля его и значен!е; 
4) христанское искусство: исторйя его 
и современное состоян!е; 5) церковная 
географ1я: путешеств1я, описавя свв. 
мЪсть Востока и русскихъ святынь; 
6) евангельская проповЪдь: подвиги 
проповздниковъ Евангелля на окраи- 
нахъ русской земли и за предЪлами 
оной, описанйе быта, нравовъ и вЪро- 
ванй инородцевъ; 7) христ!анская 
мысль; вЪроучене и нравоучеше, бла- 
годатныя явленя вЪры; естественное 
богослов! е: духовнонравоучительное 
изложене свЪдЪЙ изъ наукъ есте- 
ственныхъ, духовныя размышлевя, 
стихотворен!я; 8) религ!ознонравствен- 
ная оцфнка художественныхъ произве- 
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ден! свЪтской литературы; 9) церков- 
нобытовая жизнь: повЪсти, разсказы, 
дневники, записки, воспоминая изъ 
церковнобытовой и релитознонрав- 
ственной жизни; 10) извЪетя и замЪтки 
о текущихъ явлешяхъ духовнообще- 
ственной жизни какъ въ Росаи, такъ 
и заграницей; 11) библография: новыя 
книги и журнальныя статьи съ кри- 
тическими замЪчан1ями на нихъ; 12) пе- 
реписка съ читателями: отвЪты на 
разные вопросы и недоумЪн!я въ обла- 


сти духовнонравственной. Иллюстра- 
ци: 1) изображешя свв. угодниковъ 
Божиихъ, виды свв. м%етъ, обителей, 


храмовъ съ ихъ святынями, снимки 
съ иконъ и разныхъ предметовъ цер- 
ковной утвари; 2) портреты служите- 
лей христ!анской истины прошлаго и 
настоящаго времени: преосвященныхъ 
архипастырей, пастырей церкви, под- 
вижниковъ добродЪтели, дЪятелей хри- 
станскаго просвзщеншя, мисеонеровъ 
и пр., типы инородцевъ, среди кото- 
рыхъ подвизаются наши миссюнеры; 
8) снимки съ картинъ знаменитыхъ 
мастеровъ христ!анскаго искусства— 
русскихъ и иностранныхъ; 4) картины 
изъ церковнобытовой и религюзно- 
нравственной жизни. Виньетка № ил- 
люстрирована была такъ: на дискЪ 
солнца помфщалось полут$нью изобра- 
жене храма Христа Спасителя, а на 
лучахъ— изображен!е другихъ москов- 
скихъ храмовъ и Кремля. Въ 1888 г. 
«В. Д.» преобразовался въ еженед$ль- 
ное издаше, а затЪмъ, развиваясь, 
сталъ давать, при той же подписной 
ЦнЪ, множество приложенй, такъ что 
въ концЪ концовъ совсЪмъ уподобилея 
въ этомъ отношен!и нашимъ свЪтокимъ, 
иллюстрированнымьъ  издашямъ. Въ 
объявлении о подписквВ на 1902 г. ре- 
дакця даетъ за 4 р. съ доставкой и 
пересылкой: 52 №№ иллюстрирован- 
наго журнала въ объемЪ 1'/>2 листовъ 
большого формата каждый; 52 №№ га- 
зеты «Современная Лфтопись»; 52 №№ 
«Воскресныхъ Листковъ»; кромЪ того, 
еще 24 приложеня: 12 книгъ поуче- 
нй «Пастырское Слово»; 12 книгъ 
внЪбогослужебныхъ бесздъ «Воскрес- 
ный Собесздникъ». 

Истор1я развит1я журнала была та- 
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кова. Уже въ первый годъ «В. Д.» 
разослалъ годовымъ подписчикамъ въ 
качеств безплатнаго приложешя «Обще- 
доступное истолкован!е посланйя св. ап. 
Павла къ римлянамъ» (первыхъ трехъ 
главъ). Съ 1889 г. редакщя, имЪя въ 
виду облегчить долгъ пастыря право- 
славнорусской церкви при удовлетво- 
рен! распространяющейся въ простомъ 
народЪ потребности къ образован!ю, 
стала помфщать на страницахъ своего 
журнала статьи, примЪнимыя къ вн$- 
богослужебнымь собесфдовамямъ съ 
народомъ. Съ этою отчасти цфлю еще 
съ 1888 г. появились въ приложения 
къ «В. Д.» «Воскресные Листки», съ 
истор1ей и объясненемъ церковныхъ 
праздниковъ, жизнеописатемъ святыхъ, 
описанемъ особочтимыхъ  чудотвор- 
ныхЪ иконъ— съ нравственными при- 
ложен1ями изъ жизни ‘народа; каждый 
листокъ украшалсея соотвфтетвовавшей 
его содержан!ю иллюстращей. Съ 1889 г. 
журналъ, «въ силу желанйя многихъ 
своихъ подписчиковъ», сталъ давать и 
ноты употребительнЪйшихъ церковныхъ 
пъенопзй. Съ 1892 г. журналъ сталъ 
давать «12 листовъ» сборника «Воскрес- 
ный Собесфдникъ», предназначеннаго 
для чтеня въ христанекой семь и 
для внЪбогослужебныхъ собесЪдований. 
Въ 1895 г. было платное приложен!е: 
иллюстрированное описан!е жизни, чу- 
десъ и иконъ святителя Николая Чу- 
дотворца и Богоматери, за дополни- 
тельную плату въ 1 р. Сь 1896 г. 
стала выходить при «В. Д.», въ каче- 
ствЪ безплатнаго приложеня, ежене- 
дЪльная газета «Современная ЛЪтопись> 
по слБдующей программ%: 1) статьи по 
церковнообщественнымъ вопросамъ, 
2) обзоръ событШ церковнообществен- 
ной жизни въ Росфи и заграницей, 
3) распоряженя епарх!альныхъь на- 
чальствъ, 4) среди газетъ и журналовъ 
и 5) разныя извзетя. Въ программу 
«С. Л.» цфликомъ вошли, такимъ обра- 
зомъ, три посл®днихъ отдФла изъ «В. Д.» 
и тамъ они были замфнены однимъ 
отдЪломъ: 10) смЪсь, который, впрочемъ, 
тоже скороисчезъ изъ программы «В.Д.». 
Годъ 1901 давалъ 6 книгъ «Воскрес- 
наго Собесфдника» и 6 книгъ «Церков- 
ной БесЪды», а съ 1902 г. журналъ 
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принялъ, наконецъ, уже описанный 
выше объемъ. Съ 1895 г. «В. Д.» пе- 
ремфнилъ виньетку: она теперь изо- 
бражаетъ на главномъ фонф картину 
семьи, сидящей за столомъ съ № «В. Д.» 
и церковь съ идущимъ въ нее наро- 
домъ. Въ 1898 г. редакторъ-издатель, 
о. Симеонъ Уваровъ перешелъ къ ни- 


‘колаевской церкви на Мясницкой. Жур- 


налъ издается въ обычномъ форматЪ 
пллюстрированныхъ еженед®льныхь 
журналовъ и съ первыхъ же л$тъ изда- 
ня допущенъ учебнымъ комитетомъ 
при св. синодЪ въ библютеки духовно- 
учебныхъ заведенй. Что касается со- 
держан!я «В. Д.», то оно ясно исчер- 
пывается вышеприведенною програм- 
мой. НЪтъ, конечно, надобности, да и 
возможности, перечислять статьи, на- 
писанныя прим$нительно къ семейному 
и народному чтеню. Обращаютъ развЪ 
на себя внимане помфщавиияся въ 
первые годы описанйя русскихъ свв. 
мЪстъ. Журналъ помъщаетъ портреты 
всзхъ археревъ по случаю назначен!я 
на новыя каеедры или юбилеевъ. Въ 
первый годъ изданя въ журналВ при- 
нимали участ!е: гр. М. Толстой, кн. 
Е. Горчакова, М. И. Хитровъ, Д. Го-. 
лубинсюй, свящ. П. Шумовъ, и въ са- 
момъ ДЗЪлЪ, даже на притязательный 
вкусъ, журналъ быль очень не дуренъ, 
хотя и очень не великъ. Теперь онъ 
даетъ цфлую груду печатнаго матерала. 

Приложеня къ журналу — каждое 
имЗетъ свою особенность: 

1. Боскресные Листки составляются и 
издаются по хорошо всфмъ извЪет- 
ному образцу «Троицкихъ Листковъ». 
Каждый листокъ иллюстрированъ. Въ 
1902 г. вышло 600 №№ листковъ, въ 
количеств, по заявлен!ю издателя, н%- 
сколькихъ милл1оновъ экземпляровъ. 
По м$р$ накопленя «В. Л.» себрошю- 
ровываются въ книжки и продаются 
выпусками. Продаются и отдфльными 
листками по 60 к. за 100 экз. 

2. Воскресный Собесъьдникь выходитъ 
ежемЪсячно книжкою въ 1'|2 л. обы- 
кновеннаго формата и содержитъ въ 
себЪ внЪбогослужебныя систематиче- 
скя бесфды. Въ 1902 г. вышло 9 го- 
дичныхъ выпусковъ: 1) земная жизнь 
Спасителя; 2) жизнь и дЪятельность 


987 ВОСКР 


апостоловъ; 3) важнЪйшия событ!я исто- 
р1и христанской церкви; 4) вселенеме 
соборы; 5) жизнеописамя пустынни- 
ковъ; 6) исторля русской церкви; 7) евя- 
гители и преподобные, подвизавинеся 
на Руси; 8) патрархи на Руси; 9) пра- 
вославное богослужеше. 
идеть объясненме символа вЪры съ 
нравственными уроками, примфрами 
изъ жизни святыхъ и обыденной жизни. 
Издане въ началЪ года украшается 
виньеткой, изображающей бесЪфду свя- 
иценника въ сельской школф. 


3. Пастыурское Слово выходить ежемЪ- 
сячно также книжками въ 1'!/2 л. и 
въ сущности ничфмъь характерно не 
отличается оть «Воскр. Собес.». Со- 
державе «П. С.» посвящено бесфдамъь 
на воскресные и праздничные дни, 
причемъ бесфды даются заблаговре- 
менно, такъ что ими можетъ восполь- 
зоваться каждый священникъ, не сумЪв- 
ций или не потрудивиийся приготовить 
собственную проповЪдь на тотъ или 
другой воскресный или праздничный 
день. Издане въ началЪ года укра- 
шается виньеткой, изображающей про- 
повфдь священника въ церкви. 

4. Современная Лзтотиесь стала выхо- 
дить съ 1896 г. по слфдующей про- 
граммЪ: статьи по церковнообществен- 
нымъ вопросамъ; церковнообществен- 
ная жизнь въ Росои; распоряжен!я 
епарх1альныхъь начальствъ; среди га- 
зетъ и журналовъ; церковпообществен- 
ная жизнь за границей; разныя извфетя. 
«(. Л.» постепенно выработалась въ 
еженедфльную церковную газету. Въ 
первые годы она выходила въ форматЪь 
«В. Д.», а съ 1902 г. увеличила свой 
форматъь и равняется средней дешевой 
газетъ. 

Выходивиця въ первые годы, въ ка- 
честв приложешя, ноты даны для 
слфЪдующихъ церковныхъ иЪфенопфн!й: 
Царю небесный, Взбранной Воеводф, 
Херувимская пЪень (1889 г.), припЪ- 
вы кь 9-й пфсни канона на СрЪте- 
ше Господне, На р$кахъ вавилонскихъ 
(1890 г.). 

«В. Л.» учебнымъ комитетомъ при 
св. синод давно уже допущенъ въ 
библютеки духовно-учебныхъ заведен!й. 

С. Рункевичъ. 
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ВОСПИТАНИЕ. 1. Можно говорить 0 
В. «организмовъ всякаго рода», 6бу- 
дутъ ли то «челов®къ, животныя, ра- 
стемя, а равно историчесмя обще- 
ства, племена, народы». «Способство- 
вать развито какого - либо» изъ по- 
«организмовъь посредствомъь 
| свойственной ему пищи, матер!альной 
или духовной» — это и значитъ — «вос- 
питывать въ обширномъ смыслЪ сло- 
ва» (Ушинский). Но обыкновенно, го- 
воря о В., разумБютъ, какъ объекть 
послФдняго, человЪка. ЧеловЪкь въ 
минуту своего появлемя на свЪтъ 
оказывается въ совершенно ‹без- 
помощномъ» положенш. Предоставлен- 
ный самому себЪ — онъ немедленно 
же и умеръ бы. Требуется, поэтому, 
постоянный и бдительный за нимъ 
«уходъ» со стороны взрослыхъ людей, 
его окружающихъ: родителей, родствен- 
никовъ и проч., до тфхъ поръ, пока 
онъ не будетъ въ состоян!и вести свое 
истинно-человЪ ческое существовае и 
самъ по себ. Такого рода отношене 
названныхъ лицъ къ послфднему и 
есть то, что обыкновенно разумфютъ 
подъ В. человфка. Каждый  пони- 
маетъ, что человЪкъ, поскольку онъ 
именно человЪ къ, долженъ вести жизнь, 
отличную оть жизпи остальныхъ су- 
ществъ. Онъ поставленъ въ мъ 
въ 0особыя условя; ему дано особое 
«назначете». Для ‘того, чтобъ знать, 


какъ выполнить послфднее, предвари- 
тельно необходимо такъ или иначе 
представлять его сущность. ЧеловЪкъ 


состойть изъ души и тфла. Смотря по 
тому, признавали ли эту двухсостав- 
ность его, или ифлъ, —а если призна- 
вали, то, смотря по тому, какъ попи- 
мали относительное значене и взаим- 
ное отношен!е тЪла и души, —неодина- 
ково понимали и самый смыслъ В. 
Исторйя идеаловъ В. отсюда разнооб- 
разна. ОтмЪтимъ нФкоторые изъ нел 
моменты, наиболфе характерные въ 
настоящемъ случаф. 

Если имть въ виду древнее время, 
то здЪеь дЪло понималось иногда слиш- 
комъ узко, а иногда и съ извЪетною 
широтою. Такъ, «индусами» и ‹«древ- 
ними египтянами» преслЖдовалась въ 
дЪлЪ В. не «общечелов ческая цЪль», 
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а лишь пли «извФстной касты», въ 
виду которыхъ В. и велось. Древше 
евреи ставили предъ собой пре- 
имущественно лишь цфль религ10з- 
пую—снискать благоволене Боже... 
Древн!е китайцы, обращая особенное 
вниман!е на ту же цфль, съ тТфмъ 
вмЪстЪ сильно заботились какъ объ 
уметвенномъ развит и дзтей, такъ и о 
«Пподготовлен!и» ихъ «для жизни Въ 
семьЪ». В. у «древнихъ пересовъ» 
было направлено къ развитию въ че- 
ловЪкЪ нравственныхъ качествъ во- 
обще, въ частности—«откровенности», 
благодарности, мужества, впрочемъ. 
болфе воинскаго. Въ извЪстномъ смысл 
напоминали собою персовъ «спартан- 
цы», особенно съ послЪдней стороны. 
Въ дъл В. они обращали преиму- 
нтественное вниман!е на развит!е въ 
питомцВ качествь въ родз «выно- 
сливости, терифня», на подготовку 
человЪфка «къ военной службЪ», на 
пручене къ «дисциплин%». Словомъ, 
здЪсь преслЪдовались воинсюя цфли 
В. У аеинянъ эти цфли были гораздо 


«шире»: заботясь 0 физическомъ 
развитии человЪка, о подготовлев1и 
его къ «воинскимтъ» подвигамъ, они 


съ особеннымъ вниманемъ развивали 
и «умственную» сторону питомца, его 
эстетическй вкусъ и проч. ДФло В. у 
нихъ по тому времени стояло ‘очень 
высоко. «Римляне», какъ и въ дру- 
гихъ отношеншяхъ, и въ данномъ 
«многое» взяли «у грековъ», прежде 
всего у спартанцевъ, а затфмъ и у 
аеинянъ. Впрочемъ, въ «отлич1е» отъ 
тЪхъ и одругихъ они, особенно въ 
«республиканскую» эпоху, всего болЪе 
развивали и укрфиляли въ питомцахъ 
«патрютическое» чувство. При этомъ, 
если персы сосредоточивали исключи- 
тельное свое вниман!е на В. «мальчи- 
ковъ»,-—если греки до нЪкоторой сте- 
пени распространили его и на дво- 
чекъ,—то это послфднее въ еще боль- 
шей степени надлежитъ сказать о ри- 
млянахъ.— Отдфльные мыслители древ- 
ности по вопросу о В. высказывались 
также или съ извЪфстной узостью, или 
широко. Изъ нихъ,—помимо Сократа, 
извЪстнаго своимъ методомъ, и поны- 
нв сохраняющимъ его имя,‚— Платона, 
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учившаго о В., какъ «могучемъ оруди 
въ рукахъ властей>»,- должны быть на- 
званы: Пиеагоръ, по мысли котораго 
В. имЪетъ цфлю «привести въ гар- 
моню различныя душевныя отправле- 
ня» человЪка, «достигнуть надлежа- 
щаго равнов$ея между тфлесною иду- 
шевною сторонами человЪфческаго су- 
щества», — Аристотель, говоривший о В., 
какъ преслфдующемъ развите трехъ 
сторонъ въ человЪкЪ: «физической, 
умственной и нравственной», — и Квин- 
тиланъ. Послфдый, «въ основныхъ 
воззрьшяхъ» своихъ примыкающий къ 
«Платону и Аристотелю», интересенъ 
въ томъ смыслЪ, что пользовался огром- 
нымъ вляншемъ въ средневЪковую эпо- 
ху «и въ эпоху возрожденя» наукъ и 
искусствъ. Далеко меньшее значене 
имфли въ данномъ случаЪ бл. Теронимъ 
и бл. Августинъ (Ущиинскй, С. Илерь, 
Колубовский, Модестовь и др.). 

Въ течен!е среднихъ вЪФковъ, сосре- 
доточиваясь въ рукахъ католическаго 
монашества, дЪло В. на ЗападЪ нахо- 
дилось въ очень печальномъ состояши: 
воспитателями преслфдовались цфли 
обыкновенно невысокаго качества. Въ 
это время н%Ъеколько выдфлялись ры- 
цари, заботивииеся съ большою тща- 
тельностью о «физическомъ развит!и» 
питомцевъ, а также и о «литератур- 
номъ», о внфдрени въ нихъ принци- 
ПОВЪ «чести». Съ «возрождешемъ наукъ 
и искусетвъ» воскресли «идеалы гре- 
чесме и римеме». Впрочемъ, ис на- 
ступлен!и на ЗападЪ эпохи реформация 
сторонники послЪдней обратили свое 
особенное вниман!е на В. «религюозное» 
въ духЪ чисто христанскомъ, причемъ 
ввели такъ называемое «обязательное 
обучене». Тезуитсый орденъ, появив- 
пийся въ католичествЪ въ противовЪеъь 
протестантизму, зарекомендовалъь себя 
выдающеюся заботливостью въ дЪлъ 
воспитательскомъ и вызвалъ во мно- 
гихъ «подражане» ему. Изъ отдЪль- 
ныхъ педагоговъ новыхъ временъ вы- 
дфляются: Амосъ Коменсюй, учивпий 
объ «одинаковомъ лля всЪхъ» людей 
«В., сообразномъ съ природою» чело- 
вЪка, — Локкъ —о В. умственномъ, 
«нравственномъ и физическомъ», — 
Руссо-—о В., отвЗчающемъ особенно- 
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стямъ самой «природы», какою «Тво- 
рецъ» надфлилъ челов$ка, — Базедовъ, 
слфдовавцИй «за Руссо», —Песталоцци, 
учивний о необходимости положить въ 
«основу» В. «психологическое изелз- 
доване свойствъ дЪтекой природы», — 
Фребель, пошедиий на томъ же пути 
еще дальше, сосредоточивпий свой 
взоръ на вопросЪ о «дфтекихъ играхъ», 
на «развитии» въ дДЪЬтяхь «не ум- 
ственной» лишь стороны, но вмЪетъ 
съ т$мъ и «воображеня». Въ даль- 
нфйшее время это направлене усили- 
вается все больше и больше: особен- 
ное внимаше обращается на «физиче- 
скую» сторону въ дфлЪ В., на физи- 
чесяй «трудъ» въ различныхъ его ви- 
дахь и проч. Вообще В. нынЪ уже 
утратило одностороннЙ характеръ и 
вступило на правильную дорогу. «Наи- 
болЪе» преобладающими воспитатель- 
скими идеями въ настоящее время 
являются принадлежаная  Гербарту, 
который вмЪстЪ съ Бенеке, Дистер- 
вегомьъ и упомянутымъ Фребелемъ 
«примыкаетъ къ Песталоцци».—У насъ 
въ отечествЪ дБло В., носившее въ 
до-петровскую эпоху чисто «семейный, 
патр!архальный», такъ сказать, харак- 
теръ, сь течешемъ времени до извЪет- 
ной степени подчинилось западно-евро- 
пейскимь идеямъ-—«Локка, Базедова, 
Руссо (при ЕкатеринЪ П)» и проч. и 
вообще вырабатывалось медленно и не- 
устойчиво. Однимь изъ наиболЪе вы- 
дающихся педагоговъ новаго времени 
быль у насъь Ушинсюй, воспринявиий 
съ Запада все, что казалось ему луч- 
шимЪ, и попытавиийся приспособить 
это къ индивидуальнымъ особенно- 
стямъ нашего русскаго народа. Онъ 
настаивалъ на необходимости воспи- 
таня въ челов! кЪ «физической, нрав- 


ственной и умственной» сторонъ его 
существа (С. Илерь, Колубовскай 
и др.). 


2. Христанская точка зр$нйя чужда 
какой-либо односторонности: здЪеь не 
приносятся въ жертву другъ другу ни 
душа, ни тфло, но рекомендуется вос- 
питывать и ту, и другое соотвЪтетвен- 
но тьмъ природнымъ задаткамъ, како 
въ нихъ вложены Создателемъ при 
творев1и человЪка, соотвЪтственно тЬлгъ 
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цфлямъ, въ виду которыхъ созданы п 
та, и другое. 

Тло—храмъ Св. Духа (1 Коре. 6, 19). 
Оно-—жилище и нашей души и неиз- 
бЪжный органъ, чрезъ посредетво ко- 
тораго послФдняя только и чроявляеть 
себя во-внЪ. Отсюда мы обязаны забо- 
титься о своемъ физическомъ развитиг, 
о нормальномъ В. дфтей съ этой именно 
стороны: помимо прочаго, важно то, 
что ч$мънормальнЪе поставленъ органъ, . 
тфмъ удобнфе чрезъ него дЪйствуетъ 
и пользующ ся имъ. Въ частности, 
задачи физическаго В. съ хрисйан- 
ской точки зря должны быть на 
правлены къ нормальному развито 
и укрфпленю тЪлеснаго организма и 
его силъ. Съ этою цЪлю должно пр1- 
учать питомцевь къ удален отъ 
крайностей: какъ отъ неразумнаго 113- 
нуренля пиьла, такъ и отъ пресыщенля. 
Первое, какъ и нюкоторое небрежене 
о насыщении плоти (Колосс. 2, 23)— 
нЪсколько аналогичны съ преступнымъ 
самоуб1йствомъ человЪка и потому пре- 
досудительны (ср. 1 Тимое. 5, 23). 
Пресыщене порицается еще авторомъ 
кн. Г. Сирах. (31, 22, 23) Правила, 
предписываемыя разумною гиеною и 
имвюния въ виду укр$илене здо- 
ровья, не могуть быть оставляемы въ 
какомъ-либо пренебрежени. Но, обра- 
щая вниман!е на здоровое развите и 
укр$плене тЪлеснаго организма питом- 
цевъ прежде всего указаннымъ путемъ, 
мы должны особенно ир!учать ихъ къ 
т$лесной чистотв, воспитывать ихъ въ 
духВ требован!й тЪлеснаго цЪломудрая, 
нарушен!е котораго (внЪ брака) пре- 
ступно (1 Коро. 6, 19, 15, 16; Гал. 5, 
19; Кол. 3, 5, 8; Ефес. 4, 22), не- 
умфстно среди христанъь (Ефеес. 5, 8; 
ср. 1 Тимое. 4, 12; 5, 2; ДЪян. 24, 25), 
ДВло языческое (Рим. 1, 24 и слфд.). 
При наличности заботъ человЪка объ 
его тТЪлЪ, сама с0б0ю —возникаетъ 
его тЪлесная красота, если только тъ 
заботы согласны съ требованями пра- 
вильно развитаго эстетическаго вкуса. 
Впрочемъ, наилучшею красотою должна 
считаться душевная (1 Петр. 3, 8 —4). 
Все это и надлежить воспитателямъ 
всегда имфть въ виду. Въ видахъ 
укрфилешя здоровья питомцевь онц 
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должны пр!учать послФднихъ къ труду 
(2 Сол. 3, 10; Ефес. 4, 28; ср.1 Коре.4, 
12...), чередуя пося$дыйй съ нормаль- 
нымъ отдыхомъ и сномъ (Притч. 6, 
6—11; 20, 13; 24, 33; Колосс. 2, 23; 
ср. Лук. 5, 5; 2 Солун. 3, 8; 2 Коре. 11, 
27; Мате. 8, 24...)... Родители, вообще 
воспитатели, подобнымъ образомъ от- 
носясь къ питомцамъ, дадутъ имъ нор- 
мальное, христ!анское физическое В. 

Но душа челов ческая гораздо выше 
т$ла (Быт. 2, 7; Марк. 8, 86—37). О 
правильномъ В. ея именно и должно 
въ особенности заботиться, тфмъ бо- 
ле, что только при наличности его 
получаетъ надлежащий смыслъ и В. фи- 
зическое. «Способности» душевныя: 
«познане, чувство: и воля». На нор- 
мальное ихъ развит!е и надлежитъ во- 
спитателямъ обращать впиман!е. Хри- 
станекая точка зрЪшя въ данномъ слу- 
чаЪ такова. 

Несправедливо говорятъ н$®которые, 
что христанинъ, какъ именно такой, 
будто бы лучше дЪлаетъ, если о раз- 
вит!и своего ума не заботится, предо- 
ставляя эту заботливость тфмъ, кто хо- 
четь себЪ вреда, а не пользы. Правда, 
они, повидимому, разсуждаютъ не го- 
лословно, дЪлая ссылки на н$®которыя 
даже библейская мЪста: о надмевающемь 
знании (1 Кор. 3, 1), о философфи и 
пустомь обольщени, отъ которыхъ хри- 
стане предостерегаются ап. Павломъ 
(Колосс. 2, 8), о ничтожномъ значенши 
премудрости слова, мудрости мудре- 
4065, разума разумныхь, мудрости мера 
и проч. (1 Кор. 1—2) и противополож- 
номъ значени юродства проповтьди, не- 
мудразо Божая; но въ дЪйствительности 
т мЪета слова Божя не даютъ имъ 
права на подобныя заключеня. Самъ 
Господь, имЪя 12 лфтъ отъ рождевя, 
въ храм слушаль и разспращшиваль 
учителей (Лук. 2, 46), преуспъваль в» 
премудрости не только у Боза, но и у 
людей (—52). Св. ап. Павелъ, полу- 
чиви!И блестящее образоване, благо- 
даря этому именно обстоятельству, меж- 
ду прочимъ, и раскрылъ такъ глубоко 
и столь многосторонье и выяснилъ сущ- 
ность христанекихъ истинъ. Ссылаю- 
пцеся на него противники умственнаго 
В. не желаютъ понять его, порицаю- 


энциклопЕедля. 


ВОСПИ 994 


щаго не вообще мудрость и философ!ю, а 
только мудрость и философ1\ю— ложныя, 
чЪмъ, напр., и была окрашенная гно- 
стическимъ элементомъ и нашедшая 
себф пристанище среди колоссянъ фи- 
лософля. ЗатЪмъ св. ап. Павелъ въ ука- 
занныхъ и другихъ мЪстахъ своихъ по- 
сланЙ имфетъ въ виду сравнительную 
цнность христанской мудрости и есте- 
ственной въ дфлЪ спасешя человЪка... 
Недоум$ваюние говорятъ еще, что въ 
христанствЪ значене принадлежитъ 
вЪрЪ, а не знаню, между тфмъ какъ 
въ области философ!и и науки вообще 
оно усвояется знантю, а не вЪрЪ. Отею- 
да, заключаютъ они, научное развите 
ума не есть необходимое и вообще же- 
лательное явлен!е въ христ1анской сре- 
дв. Но, вопреки имъ, надлежитъ ска- 
зать, что элементъ вфры присущъь и 
самымъ опытнымъ, повидимому, нау- 
камъ, а элементъ знаншя требуется и 
христанствомъ (именно въ дфлЪ усвое- 
шя  христаниномъ  божественныхъ 
истинЪъ). Безь вфры въ незыблемость 
м!рового строя и его законовъ, въ из- 
вЪетныя свойства, обиая всЪмъ людямъ 
или всЪмъ предметамъ известной ка- 
тегор!и.., никакая наука невозможна. 
ВЪра, какъ христанская добродЪтель, 
необходимо содержитъ въ себ и эле- 
ментъ знанйя, ее проникающий и даже 
оправдывающий (1 Петр. 3, 15; 1 Тоан. 
4, 1...). Такимъ образомъ, точки сопри- 
косновешя, — притомъ, существенныя,— 
христанской истины и науки — на лицо: 
ни та, ни другая не исключаютъ себя 
взаимно, аскорзе— наоборотъ... ВсЪ нау- 
ки, правильно поставленныя, ведутъ че- 
ловфка къ той же или, къ какой ве- 
детъ его и хриет1анская истина. Для 
человЪка важно знать о смысл жизни, 
о БожествЪ, Его отношенши къ мфу 
вообще и къ человЪку въ частности..., 
о конечной цЪли м!ра и самого чело- 
вЪка и т. п. Христанетво, какъ рели- 
пя богооткровенная, даетъ на нихъ 
точные и рёшительные отвфты. Хри- 
станинЪъ, принимая послЪдн!е, долженъ 
уяснить ихъ себЪ по мфрЪ возможности, 
приблизить ихъ къ своему сознанию. 
Вотъ здЪеь-то ему и могутъ оказать со- 
дЪйств:е различныя науки, касаюцйяся 
указанныхъ и подобныхъ имъ вопро- 


32 


995 ВОСПИ 


совъ,—изучен!е этихъ наукъ и непо- 
средственно связанное съ нимъ разви- 
т1е и изучен!е его—человЪ%ка—духов- 
ныхъ силъ, въ частности познаватель- 
ной его способности. Христманинъ, за- 
ботящ ся о нормальномъ развитии по- 
слЪдней, чрезъ это становится хри- 
станиномъ сознательнымъ. Коротко 
сказать: умственное В. не только 
дозволительно для христанина, но и 
прямо необходимо для него. 

Хотя развит!е познавательной спо- 
собности — дЪло огромной важности, 
однако, разематриваемое только само 
по себЪ, оно носитъ на себЪ печать 
сухости. Оживляющимъ его нервомъ 
служитъ В., развит!е способности чув- 
ства. Оно должно направляться къ воз- 
бужден!ю въ насъ нормальной отзыв- 
чивости на все прекрасное, на все доб- 
рое, на все истинное. Заботы о разви- 
ти данной стороны челов$ческаго су- 
щества имЪли м$сто уже въ древне-клас- 
сическомъ м!рЪ. Представителямъ его 
удалось замВчательнымь образомъ раз- 
вить въ себЪ чувство красоты, о чемъ 
краснор$чиво свидфтельствуютъ много- 
численные памятники ихъ искусства. 
Чувство красоты, изящнаго, гармон!и 
осязательно проглядываетъ и въ древ- 
не-классическихъ литературныхъ и на- 
учныхъ произведеняхъ, какъ въ отно- 
шени къ ихъ внфшнему виду, такъ 
даже и въ отношени къ проводимымъ 
въ нихъ взглядамъ. Высота и чистота 
христанскихъ идей несравнима съ идея- 
ми древне-классическими, а тЪмъ 060- 
лфе— съ другими языческими. Наглядное 
воплощене христанскихъ идей въ па- 
мятникахъ искусства въ высшей сте- 
пени благотворно отражается на созер- 
цателЪ послЪднихъ, облагораживая его 
сердце. Если древне-язычесяя пройз- 
веден1я искусства не всегда воплощали 
въ себЪ идеи нравственно-хоропия и 
отсюда иногда дЪйствовали на зрителя 
нежелательнымъ, со строго нравствен- 
ной точки зр$ ня, образомъ, то о чисто- 
христ1анскихъ сказать этого нельзя. 
Если древне-языческя  произведеня 
искусства, отражавиия въ себЪ болЪе 
или менЪе высоюмя идеи, бодрящимъ 
образомъ дЪйствовали на человЪка, вли- 
вали въ него жизненную, свЪжую струю, 
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призывали его къ слфдованию лучшимъ 
сторонамъ его я, гармоничностью своихЪ 
формъ, выдержанною’ до самыхъ незна- 
чительныхъ подробностей, вселяли въ 
существо зрителя также нфчто анало- 
гичное—своего рода симметричность, 
уравновЪ шенность, своимъ строгимъ со- 
отвЪтетвемъ съ дБйствительностью при- 
зывали человЪка любить истину, всюду 
обнаруживать ее только, свое дЪйстви- 
тельное я, столь же воплощать въ себЪ 
требован1я нравственнаго закона, сколь- 
ко воплощаютъ въ себЪ законы сим- 
метр!и, гармон1и... сами они, т.е., раз- 
сматриваемыя произведен!я искусства, — 
столь же, какъ эти, избЪгать всякаго, 
даже ничтожнаго проявленя неправды, 
лжи; если эти произведен!я, по край- 
ней мЪрЪ, лучиия изъ нихъ, возбужда- 
ли въ человфкв цЪломудренныя чув- 
ства и т. д., то все такое въ неерав- 
ненно большей степени слфдуеть ска- 
зать въ виду памятниковъ искусства, 
отмвченныхъ печатью христанетва. 
Развивая свою способность чуветва со- 
зерцанемъ и изучешемъ истинныхъ 
памятниковъ искусства, человЪкъ мо- 
жетъ достигать той же цфли и, при- 
томъ, еще лучше и скорфе, путемъ со- 
зерцаня творенй Божихъ въ окру- 
жающемъ насъ м!рЪ$ и вообще доступ- 
номъ какому-либо нашему наблюден!ю, 
начиная со звЪзднаго неба, своею без- 
предЪльностью и красотой говорящаго 
нашему уму и сердцу о тфмъ безко- 
нечно большей безпредЪльности и кра- 
сот Творца его, и кончая ничтожнЪй- 
шимъ, невидимымъ невооруженному 
глазу микробомъ, своею жизнио сви- 
дЪтельствующимъ нашему сердцу о бла- 
гости Создателя, не оставляющаго безъ 
вниман1я даже и столь ничтожнЪйшихъ 
Юго тварей. Стоить подольше поразду- 
мать надъ Божими творен1ями, почаще 
заниматься такого рода размышленями, 
чтобы понять, сколь великая красота 
царствуеть во вселенной, и затЪмъ со- 
зерцашемъ ея увеселяться, наслаждать- 
ся. Самъ Господь, — говорять при 
этомъ,—не безучастно относился къ 
красотЪь Бождихъ тварей, восторгался 
красотой полевыхъ лил, преподавал 
слушателямъ Свое божественное уче- 
н1е съ прекрасной горы, преобразился 
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па чудной горЪ, вознесся на небо съ 
величественной горы... И веливе аске- 
ты,—припоминаютъ, —нерЪдко находи- 
ли особую для себя прелесть въ созер- 
цани красотъ пуетынныхъ и т. д. Разъ 
человЪкъ съумЪетъ такъ настроить се- 
бя, чтобы наслаждаться истинно-пре- 
краснымъ, гдЪ бы и въ чемъ бы по- 
слЪднее ни заявляло о себЪ, онъ ео 
1р5о0 будетъ столь же чувствителенъ и 
ко всему истинному, такъ какъ повят!я 
истинной красоты и истиннаго—вее- 
цфло параллельны и однородны: пре- 
краснымъ можетъ быть только одно 
истинное, а что хоть въ нЪкоторой сте- 
пени отмЪчено элементомъ лжи, уже не 
есть истинно-прекрасное. Истинно-до- 
брое, наконецъ, тождественно съ истин- 
но-прекраснымъ: если строгая гармо- 
вичность — необходимЪйшее услоше, по- 
мимо котораго прекрасное немыслимо 
и въ которомъ оно собственно и зая- 
вляетъ о себЪ, — то строгая же гармовя, 
гармоничное сочетан!е съ сущностью 
нравственнагозакона, гармоничноеотра- 
жене смысла послЪдняго.., все это— не- 
обходимыя же услов1я и истинно-доб- 
раго. Словомъ, открыть свое сокровен- 
ное я для истинно-прекраснаго и въ 
то же время не открыть его для исти- 
ны и добра— немыслимо. Намфтить чает- 
нфИипия правила, слфдуя которымъ че- 
ловЪкъ могъ бы скорЪе всего и надеж- 
нЪе развить въ себЪ чувствительность, 
отзывчивость въ отношен!и къ истинЪ, 
добру и красотЪ, трудно, такъ какъ 
здЪеь дфло идоть о живыхъ людяхъ, о 
разнообразныхъ усломяхъ ихъ жизни 
и проч., чего заранфе ввести въ из- 
вЪотныя рамки невозможно. Важнзе 
всего то, чтобы сначала родители и 
воспитатели заботились о развити въ 
воспитываемомъ вкуса къ истинЪ, кра- 
сотф, добру, о развити въ немъ отзыв- 
чивости на все это, —а зал мъ уже самъ 
челов$къ, по достижеши имъ строго- 
сознательнаго. возраста, будетъ продол- 
жать начатое въ немъ его родителями 
и воспитателями. А какь именно, —на 
это дадутъ отвфтъ самыя обстоятель- 
ства: гдф—путемъ созерцав1я творенй 
Божихъ въ ихъьъ непосредственности, 
гдЪ—путемъ изученя памятниковъ ис- 
кусства, науки ит. д. 
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Заботясь о развит въ питомцз спо- 
собностей: познаня и чувства, воспи- 
татели въ еще большей степени должны 
проявлять попечен!я касательно В. его 
воли, такъ какъ безъ участя послЪд- 
ней всЪ усимя даже самаго развитаго 
ума не получатъ практическаго осу- 
ществленя, не будетъ сколько-нибудь 
плодотворною и способность чувства и 
проч. «Воля занимаеть первенствую- 
щее положен!е между» душевными спо- 
собностями; она «есть именно наше 
собственное я, внутренняя сущность 
души» (Мартенсень). Неправильность 
или недостаточность развитя воли— 
великое зло, влекущее за собою пагуб- 
нфИиция послфдетвя. На В. волевой сто- 
роны должно быть обращено внимаше 
съ самыхъ первыхъ лЪть жизни чело- 
вЪка. Его родители и воспитатели дол- 
жны всячески заботиться объ этомъ: и 
путемьъ внушенй, разъясненй, гдЪ 
можно, и главнымъ образомъ путемъ 
собственнойвысоко-нравственной жизни 
(уегра 4осепф, ехешр!а 1гавипф). Если 
В. въ данномъ случаЪ успЪфетъ зало- 
жить въ ребенка достаточно надежныя 
сЪмена, то онъ, затёмъ, уже не обез- 
личится, и въ жизни общественной бу- 
деть цфннымъ элементомъ. О человЪкЪ 
же съ недостаточно развитою волею 
слЪдуетъ сказать противоположное. Та- 
кому лицу, на В. воли котораго въ 
свое время не было обращено должнаго 
вниман!я, послЪ уже весьма трудно (а 
иногда и совсфмъ невозможно) перево- 
спитать себя, подтвержден1е чего пред- 
ставляется жизнию постоянно. Подроб- 
ная р%чь о В. воли въ настоящемъ 
случаЪ нами въ виду не имЪется. Наша 
цЪль—отмфтить лишь ту сторону дла, 
которая прямо касается спещально 
нравственно-христ1анской жизни чело- 
вЪка. Всяый христанинъ, постоянно 
помня о своемъ назначеши, своемъ 
долг%, помня, что служене двумъ го- 
сподамъ: добру и злу одновременно не- 
возможно (Мате. 6, 24), долженъ сбро- 
сить съ себя «нравственную» лЪнь и 
настойчиво дЪйствовать противъ гр%ха, 
не дфлая послФднему никакихъ усту- 
покъ, потому что при допущеши какой- 
либо одной ничто не гарантируетъ его 
отъ допущешя дальнфйшихь и т. д. 
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Конечно, то удастся ‘ему не вдругъ,— 
конечно, и при всей его настойчивости, 
паден!я будутъ имЪть м%сто, такъ какъ 
отъ нихъ никакой человЪкъ, по скольку 
онъ—именночеловЪ къ, не застрахованъ, 
но, тфмъ не менфе, его поступательное 
движен!е впередъ по части развитйя, 
укр$пленйя его христанской воли бу- 
детъ обезпечено, что и важно. Указы- 
ваемыя иногда утилитарныя средства 
для укрзпленя воли, конечно, не ли- 
шены «своего» значения; но желательно 
было бы въ данномъ случаз, чтобы ц%- 
нилось должное направлен1е воли само 
по себЪ, со стороны его истинно-пре- 
красныхъ качествъ. 

В. тБла, какъ храма Св. Духа, В. спо- 
собностей души: умственной, чуветвую- 
щей и волевой, направленное къ по- 
стиженю и сознательному уразумВн1ю 
питомцемъ божественныхъ христан- 
скихъ истинъ и всего, что ведетъ ко 
спасеню, съ одной стороны, —къ раз- 
вит1ю въ питомц% нормальной отзыв- 
чивости на все доброе, на все истинное 
и на все прекрасное, съ другой, — къ 
развитно въ немъ желан1я и симъ отвф- 
чать самымъ дЪломъ на требованя нрав- 
ственнаго закона вообще и христан- 
скаго въ частности, съ третьей,— и бу- 
детъ В. истинно-лристванскимь. 

Литература: №. Умиенскало, ‹ЧеловЪкъ какъ 
предметь В. Опытъ педагогической антро- 
поло из (т. 1;1879 г., изд. 4; т. 1, 1869г., Сиб.); 
Е. С. Илера, «Воспитав1е» (Энцикл. слов. 
Брокгауза-Ефрона; 13 полут., 1892 г., Сиб.). 
„Я. Колубовекало, «Педагогика»; (1614.; 45 по- 
лут., 1898г.); А. Бронзова, «Христанское са- 
молюб1е» («Хр. Чт.», 1897 г.,. авг., сент.); 
Мартенсена, «Христанское учен1е о нрав- 
ственности» (т. 1-11; Спб., 1890 г.); В. И. Мо- 
дестова, «Квинтитанъ» (Энц. слов. Брокг. — 
Ефр.; полут. 25; Сиб., 1895 г.); ЕЮ Шмидта, 
«Истор!я педагогики»... (Москва, 1880 г.; 
1890 г.); Раумера, «Исторля В. и ученйя отъ 
возрожден!я классицизма до нашего зреме- 
ни» (Спб., 1875—1878 гг.); Модзалевскало, 
«Очеркъ истор!м В. и обучен!я съ древ- 
нфИшаго до нашего времени» (Сиб., 
1877—1878 гг.; 2 изд.); Лесифта, <Руко- 
водство по физическому образован!ю 
дътей школьнаго возраста» (Сипб., 1888 г., 
ч. Г); Бълинскаю, «Мысли о В.» (Сиб., 
1898 г.); Водовозовой, «У мственное и нрав- 
ственное В. дётей оть перваго про- 
явлен1я сознаня до школьнаго возраста» 
(Сиб,,1901 г.); М—а, «Домашнее В.Руковод: 
ство для родителей и воспитателей къ В. 
и обучен1ю дфтей. Сь придожешемъ ру- 
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ководстяа къ фребелевскимъ и образоват. 
играмъ» (1888 г., Сиб.); ИЮльницкало, «В. и 
обучеще въ семьЪ и школ> (Сиб., 1899 г.), 
«Очерки по истори педагогики» (Сиб., 
1897 г.); Калиперева, «Новая русская педа- 
гогя, ея главнфйпия идеи, направлен1я и 
дВятели» (1898 г., Спб.); Кейра, ‹Характеръ 
и нравственное В.» (перев. съ фр. яз ‚1897 г., 
Сиб.); Келльнера, «Мысли о школьномъ и 
домалинемъ В.» (перев. съ нЪы. яз., 1898 г., 
Москва); Компаре,‹ У мственное и нравствеп- 
ное развит!е ребенка» (пер. съ фр. яз., 
1596 г., Сиб.); 0. Маляревскало, «О развит!я 
религ!ознаго чувства у дзтей до-школьнаго 
возраста» (1597 г.; Сиб.); Олесницкало, М. А., 
«Курсъь педагогики. Вып. Т. Теорйя В.» 
(1895 г., Клевъ); вып, П: «Теор1я обучешя» 
(1887 г.); Острозорскаго, «Письма объ эсте- 
тическомъ В.> (1896 г., Спб.) Панаева, <Го- 
лосъ долга. Мысли о В. челов ка» (1885 г., 
Сиб.): о. Смирнова, «Современные идеалы 
В.» (1896 г., Казань); Флери, «Физическое и 
нравственное В. ребенка» (1900 г., Москва); 
Хитрова, «Основной принциць В.> (1899 г., 
Москва); Шестакова, «Мысли о В. въ духЪ 
православ!я и народности» (1897 г., Казань): 
«Энциклопед!я семейнаго В. и обучен!я» 
(изъ вышедшихъ выпусковъ должны быть 
названы: 1, 2, 4, 5, 7, 12, 19, 24, 27 и др.; 
они принадлежать различнымъ лицамъ: 
Каштереву, Острогорскому, Фесенко, Пе- 
реселенцевой, Брейтфусу...); 0. С. Страхова, 
«Потребность и задача религюзно-нрав- 
ственнаго В., опредфляемыя прироцою че- 
ловфка» (1901 г., Москва) и друг. — Не- 
переведенная на русск. яз. иностранная 
литература боле или менфе достаточно 
указана въ выше названной статьЪ г. Ко- 
лубовскаго. „А. Бронзов5. 


ВОСПР!ЕМНИКИ,—по принятому сло- 
воупотребленю  терминъ «воспрмем- 
никъ» (9у960у0‹, зизсерфог, зропзог, 
Не] аззог и т. п.) означаетъ лицо, яв- 
ляющееся свидБтелемъ, поручителемъ 
за вЪру крещаемаго и вмЪстЪ его на- 
ставникомъ, руководителемъ въ даль- 
нЪъйишгей религ1озно-нравственной жизни. 
Въ качествЪ особаго института во- 
спр1емничество существуетъ почти съ 
перваго христ1анекаго вЪка, но выз- 
вавиия его обстоятельства и причины 
не разъяснены отцами и учителями 
церкви, и потому позднЪйшя изолфдо- 
ватели рьшаютъ данный вопросъ до- 
вольно различно. Одни возводятъ на- 
чало воспр1емничества къ постановле- 
нямъ Тудейской церкви,—къ требова- 
ню совершать обрядъ обрзан!я въ 
присутствии двухъ свидЪтелей. Изь 
Гудейства этотъ обычай перешелъ въ 
христанство на томъ основаши, что 
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обрфзан1е служило образомъ крещен1я. 
Но такъ какъ въ дЪиствнтельности 
нфть ни одного `указаня, чтобы обрЪ- 
занйе совершалось въ присутстые сви- 
дътелей, обычныя въ этомъ случаЪ ссыл- 
ки на 8, 2; 49, 22; 60, 4 пр. Исаи и 
1, 59—68 ев. Луки не достигаютъ 
своей или, то и указанный взглядъ 
на происхождеше воспремничества не 
можеть быть признанъ в$рнымъ. Дру- 
ге, разсматривая крещеше, какъ союзъ, 
или договоръ, а В., какъ свидЪтелей, 
утверждаютъ, что ихъ появлене вы- 
звано не безъизвЪетною многимъ от- 
цамъ церкви римскою юридическою 
практикой, требовавшей присутствйя 
при договорЪ свидЪтелей. Подобному 
подражан1ю римскимъ законамъ не ма- 
ло способствовала будто бы эпоха го- 
ненй, во время которой мноме отре- 
кались отъ Христа и запирались въ 
своемъ крещеши. Чтобы удержать отъ 
этого слабыхъ, церковь и установила 
В., которые всегда могли доказать, что 
отрекающ!йся крещенъ, принадлежитъ 
къ христанскому обществу. Не имЪя 
за себя историческихъ данныхъ, эта 
гипотеза страдаеть еще противор$- 
ч1емъ. Если церковь установили В. изъ 
опасеня, чтобы христане не отрека- 
лись отъ Христа во время гоненйй, то 
это же основаше могло и должно было 
и удерживать отъ подобнаго устано- 
влешя. Церковь могла безпокоиться, что- 
бы самъ В., устрашенный казнью, не 
отрекся отъ Христа, и такимъ обра- 
зомъ, вмФето одного отступника не ока- 
залось бы двухъ. Третьи, наконецъ, гово- 
рятъ, что воспр1емничество получило на- 
чало при крещен!и дЪтей, неспособныхъ 
къ исповзданю взры, которая согласно 
заповзди Спасителя требовалась отъ 
крещаемато. Но подобное мнзше опро- 
вергается тЪмъ фактомъ, что по прави- 
ламъ древней церкви В. полагались 
какъ при крещен!и младенцевъ, такъ 
и возрастныхъ. Всего скорЪе, можно 
думать, установлене воспр1емничества 
было вызвано желанемъ церкви не 
допускать въ свои н%дра лицъ, прини- 
мающихъ христанство не въ силу со- 
знан!я его истинности, а по другимъ, 
часто враждебнымъ христанству, со- 
ображевшямъ. Однимъ изъ средствъ 
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оградить себя отъ подобныхъ членовъ 
и являлось введене В., или поручите- 
лей, которые бы ручались за безопас- 
ность принятя новаго члена, — за 
искренность его побужденй. Прямое 
подтвержден!е этого. находимъ въ «Пу- 
тешеств!и къ св. мЪетамъ св. Сильви 
Аквитанки» (ТУ в.). Она разсказываетъ, 
что относительно просящихъ крещен!я 
епископъ спрашивалъ В.: хорошей ли 
они жизни, почитаютъ ли родителей, 
не пьяницы ли и не лжецы ли, и о 
другихъ тяжкихъ порокахъ. Если ока- 
жется, что  просящй крещеня одо- 
бряется присутствующими свидЪтеля- 
ми, то епископъ записываетъ его имя... 
Если же кто иностранец и не имфетъ 
свидЪтелей, которые бы его знали, за- 
мЪчаеть Сильня, то ему не легко по- 
лучить крещене (Красносельцевь, Бо- 
гослужен!е 1ерусалимской церкви въ 
конц® ТУ в., стр. 40—1). Вызванное 
указанными причинами, воспр1емниче- 
и по ихъ миновани. 
Его существоване поддерживалось воз- 
никшимъ и утвердившимся обычаемъ 
крещен!я младенцевъ. 

Если такимъ образомъ побужденя 
къ установленю восир1емничества бо- 
ле или менЪе ясны и понятны, то 
время его появлевшя въ точности не- 
извЪстно. Несомнзнно, впрочемъ, то, 
что писанйя апостоловъ не говорятъ о 
немъ ни слова. НеопредЪленный на- 
мекъ на В. можно видЪть въ памятни- 
к П ст. «Або пбу добеха бпостоА Фу». 
Онъ рекомендуетъ поститься предъ 
крещенемъ не только крещаемому, но 
и нькоторымъ другимъ, подъ которыми 
скорЪ%е всего слфдуеть разумЪть В. 
Первое вполнЪ ясное свидЪтельство о 
нихЪ относится къ половин второго 
вЪка. Именно подъ годомъ смерти рим- 
скаго епископа Гигина (фт 154) сохра- 
нилось упоминане, что онъ укрфпилЪ 
постановлешемъ церковный обрядъ вос- 
пр1емничества. СлЗдующее по вре- 
мени свидЪтельство встрЪчаетея въ 
ХУШ гл. сочиненя Тертулмана (на- 
чало Ш в.) «о крещении». Возставая 
противь крещен1я въ младенческомъ 
возраст, онъ приводить въ защиту 
своего взгляда то соображене, что въ 
такихъ случаяхъ В. подвергаются опас- 
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ности не исполнить данвнаго ими 06%- 
та или велЪдетв!е своей смерти или же 
по причинЪ лурныхъ наклонностей вос- 
принятыхъ ими дЪтей. Другой памят- 
никъ Ш в.— «арабсвя правила» — также 
знаетъь особыхъ лицъ, которые отв%- 
чають за младенцевь при крещен!и 
(Сар. 19, 7). Изъ памятниковъ ТУ в. 
о существовани В. говорятъ Ап. По- 
становлешя (Ш кн., 16 тл.), «Путеше- 
стве къ св. м\стамъ св. Сильв!и Акви- 
танки», описывающее обрядъ принятя 
въ число оглашенныхъ и зам$чающее, 
что просяпйе крещеншя являются въ 
церковь съ В.: мужчины съ мужчина- 
ми, женщины съ женщинами (Красно- 
сельцев», ПЛА. стр. 40), а равно и 
приписываемое Дюниею Ареопагиту 
сочинене «О церковной 1ерархши». 
Послфднее вмфняеть ищущему креще- 
я въ обязанность имфть В., причемъ 
имя того и другого записывается въ 
книгу. «Первосвященникъ, говорится 
во П гл., повел$ваеть священникамъ 
записывать и оглашаемаго и воспр1емни- 
ка». Предписывая крещаемому имЪть В., 
древняя церковь возлагала на посл%д- 
няго особаго рода обязанности. По 
свидЪтельству памятниковъ, они начи- 
нались до крещеня, имЪли м%сто при 
самомъ актЪ крещеня и продолжались 
впосл®детвш. Что касается обязанно- 
стей перваго рода, то, судя по ХИ пр. 
ГУ Кареагенскаго собора, они сводились 
къ поучен1ю воспринимаемаго тому, что 
онъ долженъ былъ говорить при креще- 
ни. «Вдовицы и дЪвственницы, зам%- 
чають отцы собора, избираемыя при 
таинств крестящихся женщинъ, дол- 
жны быть такъ приготовлены къ своей 
должности, чтобы могли свободною и 
святою р%чью научить простыхъ и не- 
образованныхъь женъ тому, какъь он% 
должны отвфчать крещающему во вре- 
мя крещевя». Обязанности второго 
рода были не одинаковы, смотря по- 
тому, кого воспринималъ В. Если кре- 
щаемый былъ младенецъ, то онъ про- 
износиль за него исповзданйе взры, 
отрекался отъ давола, сочетавался 
Христу, однимъ словомъ, отв$чалъ на 
всв вопросы отъ имени крещаемаго 
младенца. «Божественныя наши на- 
ставчики, товорить УШ гл. сочинешя 
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«О церковной 1ерархи», положили при- 
нимать младенцевь по священному 
чину такъ, чтобы естественные род- 
ственники поручилиего кому-нибудь изъ 
вфрующихъ... этого то человЪка 1ерархъ 
заставляеть произносить отречеше и 
священное исповЪдане». О томъ же 
самомъ говорить Геннадй Массил- 
сый (Т 498) въ 52 гл. своего сочине- 
шя о «Церковныхъ догматахъ», а бл. 
Августинъ приводитъ и тЪ вопросы, 
которые предлагались В. младенца, 
именно: вЪруеть ли онъ въ Бога? Со- 
четавается ли Богу? Отрицается ли 
длавола? (98 письмо къ Бонифащю; 
218 р$чь къ кающимся). Т8 же самыя 
обязанности возлагались на В. и тогда, 
когда крещаемые были пастолько въ 
ненормальномъ состояши, что не могли 
сами отвЪчать на предлагаемые совер- 
шителемъ таинства вопросы. «ВмЪето 
тзхъ, замфчаеть Климентъ Алексан- 
дрЙсюй въ комментар!и на 26 ст.11 гл. 
ев. отъ Тоанна, которые одержимы бы- 
ваютъ тяжкою болфзшю, и потому дол- 
жны быть крещены, отрицаются (ща- 
вола) и сочетаваются (Христу) друме, 
которые какъ бы изъ любви должны 
говорить за нихъ». Подобное же сви- 
дЪтельство представляеть  разсказъ 
африканскаго епископа—Фульгенщя о 
томъ, что за одного африканца, впав- 
шаго во время крещеня въ горячку 
и сдЗлавшагося безъ языка, «отв чали 
какъ за младенца друе». ОтмВчаемую 
практику узаконяетъ 84 пр. Ш Кар- 
оагенскаго собора. Къ разряду этихъ 
ненормальныхъ лицъ относила древняя 
церковь и всЪхъ тупоумныхъ. Что ка- 
сается крещеня лицъ возрастныхъ и 
здоровыхъ, то само собой понятно, что 
указанныя обязанности не имЪли здЪсь 
мЪета. В. былъ въ этихъ случаяхъ 
свидЪтелемъ, поручителемъ вЪфры кре- 
щаемаго и своимъ положешемъ напо- 
миналъ воспринимаемому о тЪхъ обя- 
зательствахъ, камя онъ бралъ на себя, 
вступая въ христанское общество. 
Справедливость этого подтверждаетъ и 
вышеприведенное мЪсто изъ «Путеше- 
стыя Сильви», а также и сльдующй 
фактъ. Св. 9еодоръ, упоминая объ Тоан- 
нЪ Спаеар!и, который своимъ В. взялъ 
образъ св. мученика Димитрия, одоб- 
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ряетъ его поступокъ, говоря, что «св. 
мученикъ могь быть лучшимъ свидЪ- 
телемъ, нежели какой-нибудь царь или 
князь земной». Участемъ въ актЪ кре- 
щеня не кончались обязанности В.; 
строго говоря, они только еще начи- 
нались. Ручаясь за вЗру и благочесте 
прещаемаго, В. тБмъ самымъ бралъ 
на себя обязательство наставлять его 
въ томъ и другомъ и во всю посл$- 
дующую жизнь, являлся блюстителемъ 
вЪъры и нравственности воспринимаемаго. 
Прямое и ясное указаше на такя обя- 
занности В. находимъ въ слфдующихъ 
словахъ бл. Августина: «я прощу, то- 
воритъ онъ въ 218 изъ своихъ рЪчей, 
чтобы каждый мужчина и каждая жен- 
щина, воспрявийе дЪтей отъ св. ку- 
пели, всяюЙ разъ когда наступаютъ 
пасхальныя торжества, припоминали, 
что они—стюручники вфры, и потому, 
должны всегда поддерживать въ воспри- 
нятыхъ ими заботливость объ истин- 
ной любви, увЪщевали бы ихъ беречь 
чистоту, сохранять дФветво до бра- 
ка, требовали бы, чтобы они содер- 
жали вру каеолическую, чаще ходили 
въ церковь, и, оставивъ разсЪянность, 
внимательно слушали божественныя 
чтен!я»... Въ другомъ мЪств8 онъ также 
поставляеть имъ въ обязанность и 
словомъ и дфломъ поучать восприня- 
тыхъ чистотф, смиреню, миролюб!ю и 
прочимъ христанскимъ добродЪтелямъ. 

Только что указанныя обязанности са- 
ми собою предрьшаютъ вопросъ, кому 
лревняя церковь разрзшала быть В. 
Такъ какъ онъ являлся свидЪтелемъ, 
поручителемъ вЪры крещаемаго и его 
наставникомъ въ дальнЪйшей жизни, 
то имъ могъ быть только тотъ, кто 
самъ былъ наставленъ въ основныхъ 
истинахъ христанства, зналъ символЪ 
вЪры, молитву Господню и друге глав- 
ные пункты христанскаго вЪроучевя. 
«Прежде всего, говоритъ В. бл. Авгу- 
стинъ въ своей р%Ъчи послЪ Пасхи, вы 
должны звать символъ вфры и молит- 
ву Господню». Впрочемъ, и взрующе 
въ древней церкви не одинаково уча- 
ствовали въ воспр1емничествЪ: были 
лица, которыя, по укоренившимся взгля- 
дамъ, охотнфе другихъ приглашались 
къ исполнешю данной обязанности. Въ 
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ТУ и У вв. такими лицами были ро- 
дители дЪтей; они являлись В. въ си- 
лу того распространеннаго въ данное 
время взгляда, что только тогда можно 
освободиться въ крещени отъ праро- 
дительскаго грЪха, когда дфти будутъ 
воспринимаемы отъ купели самими ро- 
дителями. Подобный обычай существо- 
валъ, впрочемъ, не особенно долго. Съ 
У в. стала развиваться идея о род- 
ственномъ (духовно) отношении В. къ 
воспринятому, идея, формулированная 
на Трулльскомъ соборЪ въ особомъ пра- 
вилЪ (58). Подъ вмяшемъ этого и при- 
шли къ мысли о невозможности роди- 
телямъ быть В. своихъ дфтей, потому 
что въ этомъ случаЪ бракъ ихъ стано- 
вился внБ закона, какъ бракъ заклю- 
ченный въ близкомъ родствЪ. Поэтому 
въ 776—830 гг. изданъь императорами 
Львомъ [Уи Константиномъ \У`законъ, 
запрещающий родителямъ воспринимать 
отъ крещешя собственныхъ дЪтей. Дру- 
гими лицами, которымъ въ древней 
церкви отдавалось предпочтене при 
исполнен!и обязанностей В., являлись 
христане, всецфло посвятивийе себя 
служению церкви, —даконы, даконис- 
сы, отшельники и дъвственницы. «Муж- 
чину, замфчаетъ 16 гл. Ш кн. Ап. По- 
становленй, воспринимаетъ д1аконЪъ, а 
женщину —- даконисса». Указан1е на 
исполнен!е отшельниками и дЪвствен- 
ницами обязанности В. встр%чается 
также въ 98 посланйи бл. Августина къ 
Бонифацио. Наконецъ, извЪстенъ фактъ, 
что воспр1емницею сестры св. Епифивя 
была дЪвственница Вероника. Съ те- 
ченемъ времени и этотъ обычай на- 
чалъ . мало-по-малу ослабЪфвать. Такъ, 
въ опредЪлевяхъ собора АпИзз1ю4огеп” 
скаго (590 г.) встр$чается прямое по- 
становлене, запрещающее священнику 
и монаху воспринимать при крещении. 

ОпредЪляя качества В., древняя цер- 
ковь не разъ высказывала свой взглядъ 
и на число ихъ. ВеЪ относяийяся къ 
этому пункту свидЪтельства говорять 
за то, что В. долженъ быть одинъ: 
при мужчинз мужчина, при женщинЪ 
женщина. Указан1е на это находится 
уже въ постановлен!и римскаго епи- 
скопа Гигина, свидЪтельствующемъ, 
что при крещен!и можеть быть одинъ 
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В. О томъ же самомъ говорить и прак- 
тика позднЪйшаго времени. Такъ, по 
словамъ Виктора Утичскаго, В. Елпи- 
дифора Кареагенскаго былъ одинъ д1а- 
конъ Мурета. Въ мученическихъ актахъ 
св. Севастана говорится, что В. крещен 
ныхъ пресвитеромъ Поликарпомъ муж- 
чинъ былъ св. Севастанъ, а воспр!емни- 
цами женщинъ— Беатриса и Люцина. С0- 
образно съ этимъ 22 пр. Никейскаго 
собора опредФляетъ: «мужчины да не 
держать дфтей женскаго пола или жен- 
щинъ, равнымъ образомь и женщина 
да не держитъ дЪтей мужекаго пола». 
Изъ свидфтельствъ болЪе поздняго вре- 
мени наибольшею опредЪленностью от- 
личается свид%тельство Льва Великаго 
и Мецкаго собора (888 г.). Первый въ 
одномъ изъ своихъ декретовъ говоритъ: 
«къ воспрятю младенца отъ креще- 
шя должны приступать не мноше, а 
только одинъ, или мужчина или жен- 
щина». Второй УТ пр. постановляеть, 
чтобы оть источника крещеня дитя 
воспринималось однимъ лицомъ, а не 
двумя, тёмъ болЪе многими. 
Постановленшя о В. греческой цер- 
кви позднфйшаго времени не предета- 
вляютъ чего-либо новаго, рфзко отли- 
чающагося отъ только что приведен- 
ныхъ. Н%еколько измЪфнился лишь 
взглядъ на число В. Въ то время 
какъ, го свидфтельству Геормя Пахи- 
мера (ХШ в.), Симеона Солунскаго и 
нфкоторыхъ богослужебныхъ памятни- 
ковъ, В. можетъ быть только одно ли- 
це, друге документы говорятъ уже о 
нЪоколькихъ. Такъ, въ криптоферрат- 
скомъ спискЪз чина крещеня (ХШ в.) 
встрЪчается замфчане, что отрицан!е 
«произносять В.» (Соаг. Еъуо^0туиоу, 
стр. 278, поф. 8). Тремя столЪ'ями 
позднЪе данная практика подвергается 
порицаню со стороны конетантино- 
польскаго патр!арха Гереми П (ХУТв.). 
«Дошло до нашей мЪрности, писалъ 
онъ жителямъ Кипра, что н%®которые 
изъ 1ереевъ и духовныхъ возым$ли 
обычай призывать при крещен! и хри- 
станскихъ дЪтей многихъ В... Поэто- 
му пишемъ ко всЪмъ вамъ и объя- 
вляемъ, чтобы съ этого времени чего- 
либо подобнаго совершаемо не было, 
но пусть будетъ только одинъ В., какъ 
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повелЪваютъ божественные и свящеин- 
ные законы». Отм®ченный обычай не 
удержался однако въ практикЪ грече- 
ской церкви, и въ настоящее время 
она слЪдуетъ постановлен1ямъ древней. 
То же самое видимъ и въ западной 
церкви. По опредфленмямъ соборовъ 
ХШ ст. число В. должно быть три: 
при крещени ребенка мужского нпо- 
ла—двое мужчинъ и одна женщина, при 
крещени дЪвочка—дв8 женщины и 
одинъ мужчина. Друге соборы того же 
времени предписываютъ имфть не бо- 
лЪъе четырехъ В. и не мене двухъ. По- 
добная практика держалась до ХУТ ст. 

Что касается истори воспр1емниче- 
ства въ русской церкви, то она сво- 
дится къ истори одного вопроса, — 
мменно о числЪ В., такъ какъ только 
въ этомъ пункт русская церковь 
уклонялась отъ постановлен!й восточ- 
ной. Но и эти уклоненя начались не 
ранфе ХГУ ет.; въ ХИ в. русская прак- 
тика совпадала съ гречезкой: при кре- 
щен!и полагался одинъ В. Такой вы- 
водъ дЪлаютъ изъ словь Ипатьевской 
лфтописи подъ 1178 г.: «и родися у 
великаго князя Всеволода четвертая 
дочь, и нарекоша имя во свят$мъ кре- 
щени Полагея, а княже Сбыслава; и 
крести ю тетка Олга». Какова была 
практика ХШ ост., неизвЪотно; но въ 
ХУ в. появился обычай быть при кре 
щени двумъ В.,—мужчинЪ и женщи- 
нЪ. Въ свое время ее отмЪтилъ ми- 
трополитъ Кипрманъ въ послани къ 
пековичамъ. «Про кумовство, писалъ 
онъ, что дитя крестити куму съ ку- 
мою, иЪеть того: неслично дв$ма кре- 
стити, ни мужю съ чужею женою, ни 
съ своею женою, но одиному годится 
крестити, или отъ мужескаго полу или 
отъ женьскаго». Существованше ука- 
занной практики подтверждается также 
показан1ями богослужебныхъ памятни- 
ковъ и посланемъ мит. Кипр!ана къ 
игумену Аеанас1ю (1340—1405). Такъ, 
въ служебникЪ ХУ в. по рукоп. ти- 
пографской библ., № 129 встрЪчается 
зам чане: «пришедше кумови, хотя- 
щему воспряти на крещен!е младенца, 
такожъ и кумВ, преклонше има главу 
купно со отрочатемъ». «Не многимъ 
кумомъ достоинъ быти, ниже куму и 
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кумЪ, якоже здВ въ нашей землЪ тво- 
римо есть, пишетъь Кипр1анъ, но еди- 
ному крестити достоить и отцю крест- 
ному нарещися, или мужу, или женЪ». 
Судя по приведеннымъ свидЪтельствамъ 
разсматриваемый обычай наблюдался 
не въ одномъ ШсековЪ. Въ ХУ в. его 
существоване отмЪчаетъ митр. Фотий, 
говоря въ «Поучеши о важности св. 
сана» слфдующее: «егда крещен!е тво- 
рите, кумъ бы былъ одинъ у мужска 
полу, а женска полу—кума едина; а 
по два бы кума не было», и рукопис- 
ный служебн. соф. библ., № 839, пред- 
писываюций поминать на сугубой екте- 
ши кума и куму. Но этого мало. Судя 
по одной рукописи ХУ в. («Вопросы 
и отв$ты о разныхъ случаяхъ пастыр- 
ской практики»), содержащей вопросъ 
о томъ: «подобаеть ли двЪма ку 
момъ или двфма кумамъ крестити 
дитя», въ данное время было въ 
обычаз имЪть при крещевни двухъ 
В. и двухъ воспремницъ, что напо- 
минаетъ западную практику ХШ ст. 
Изъ ХУ в. разсматриваемый обы- 
чай перешель въ ХУГ и въ кон- 
ц концовъ вызвалъ постановлене 
Стоглаваго собора: «а кумъ быль 
бы одинъ либо мужесюй полъ, либо 
женсюй, а по два бы кума и мнози 
кумовъ не были, какъ у васъ прежде 
сего не было». Но это опред$ле- 
н1е не имфло силы: господствующимъ 
былъ обычай имфть двухъ В. «В. 
же у единаго крещаемаго мноземъ 
не достоинъ быти, читаемъ въ рук. 
моск. син. библ., № 358, но токмо, 
яко же обычай прятъ мужеску полу 
и женску, множое же того никакоже». 
Такая же точно практика наблюдается 
и въ ХУП в. Въ требникВ Петра Мо- 
гилы рекомендуется одинъ В., но ни- 
чего не говорится противъ большаго 
числа. Въ постановлешяхъ же москов- 
скаго собора 1667 г. прямо повелЪ- 
вается, чтобы при крещен младенца 
былъ одинъ В. и одна воспруемница. 
Данное правило было вызвано, по всей 
вфроятности, тфмъ фактомъ, что при 
крещен!и допускалась и не одна пара 
В. Справедливость этого подтверждает- 
ся самой формулой соборнаго опредз- 
леня: «брещи вамъ накрФико, гово- 
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рятъ отцы собора, чтобы при крещеши 
мужска пола или женскаго В. былъ 
одинъ и пр!емница едина жена». Съ 
практикой ХУП в. вполнЪ согласна 
практика ХУШ. Иностранецъ Корни- 
ли де-Бруинъ, путешествовавиий по 
Росаи въ 1701—8 гг., говоритъ, что 
при крещен избираютъ крестныхъ 
отца и мать. Что касается настоя- 
щаго времени, то присутстве при 
акт крещешя В. и воспремни- 
цы — обычное явлеше. Мало того, 
бываетьъ и такъ, что приглашается 
не одна пара. Противъ этого обычая 
направлень между прочимъ указъ св. 
синода отъ 18 юня 1834 г. «При 
крещен! и одного лица, говорится въ 
немъ, быть одному В. и одной вос- 
пр!емницЪ; и для того вмВнить свя- 
щенникамъ въ обязанность: 1) въ 
случа многихъ лицъ, приглашен- 
ныхъ кь воспрятю отъ купели, 
допускать къ обрядовому дЪйств!ю 
одну, преимущественно для сего назна- 
ченную родителями или родственника- 
ми крещаемаго, пару, вспоминая оную 
и въ молитвахъ; 2) на с1ю только па- 
ру, какъ дЪйствительныхъ В., отно- 
сить и родство духовное, какъ о томъ 
правилами церковными опредфлено». 
Но указъ синода можно считать про- 
стою уступкою сложившейся вЪками 
практикЪ. Въ принцип$ же признается 
необходимымъ только одинъ В.; при 
младенцЪ мужескаго пола мужчина, при 
ребенкЪ женскаго пола—-женщина. Въ 
такомъ духЪ выражается требпикъ. На 
этомъ основанйи указомъ 1887 г. отъ 
31 декабря родство между В. и вос- 
пр1емницею признано и объявлено не- 
существующимъ. Но указъ 19 января 
1810 г., запрещающий мужу и жень 
вмстЪ воспринимать отъ купели од- 
нихъ и тфхь же крещаемыхъ, остался 
въ силЪ. 


Литература. В:т9йатиз, Ог1рлтез. Уо1. ЛУ. 
Мазепе, Ое ап ди18 есс]езае гИЯЪав Р. 1. 
сет, Пе Базсерфог из; у _Гофе@тда, 
ТБезаагов сотштепфат1огат. Вътринскй, 
Памятники древней христанской церкви, 
П т. Алмазов», Исторя чинопослЗдованй 
крещев!я и миропомазан!я. О воспр1емни- 
кахъ при таинствЪ св. крещен1я. «Руков. 
для сельскихъ пастырей», 1878 г., №№ 20 и 
50. Одинцовь, Порядокъ общественнаго и 
частнаго богослужен!я въ древней Россо 
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до ХУГ в. Дмитраевснй, Богослужен!е въ 
русской Ве за первые пять взковъ 
(«Правосл. СобесВд.», 1888 г., Ш ч.). 
А. "Петровск. 
Качества и обязанности воепремни- 
ковъ. В. должны быть, прежде все- 
го, #равославными и знать, по край- 


ней мЪрЪ, главнЪйция истины хри- 
станской вфры и нравственности и 
сущность таинства, а равно сущность 


обЪътовъ, которые произносятея ими 
при крещеши и которые они обязаны 
передать и разъяснить крещаемому, 
когда онъ придетъ въ возраетъ, за 
ч$мъф обязацы наблюдать священники 
(«Прав. Испов.», ч. Т, вопр. 108; о 
«Должи. пресв. прих.», $ 80). Вотъ по- 
чему В. не могутъ быть: а) малолът- 


че (мужчина моложе 15, а женщина— 


моложе 18 л. (указъ св. синода 23 мая 
18386 и 27 августа 1837 г.), 6) совер- 
шенные невьжды в5 въръ; в) явные 
трфшники и лица, павпия въ нрав- 
ственномъ отношени (Требн. Петра 
Могилы—-о В.); г) раскольники (указъ 
св. синода 17 мая 1722 г.) и не только 
У православныхъь но и у раскольни- 
ковЪ и д) иновьрцы—потому, что «сим- 
волъ вфры имфютъ испорченный и если 
будутъ отрока поставлять, то конечно, 
въ свою вфру отведутъ> (кн. о должн. 
пресвит. приходск., $ 80, стр. 132) !). 
Въ Прибалтйекомъ краЪ, гдЪ допуще- 
не лютеранъ къ В. у православныхъ 
было обычнымъ явленемъ, священни- 
камъ рекомендовано (указъ 17 декабря 
1884 т.) наблюдать, чтобы иновфрцы 
были допускаемы только при крещения 
младенцевъ женскаго пола и при на- 
личности православной воспруемницы 
и инов$рныя восипремницы — только 
при крещен!и младенца мужескаго по- 
ла и при наличности православнаго 
В., а вмЪетЪ съ тЪмъ соотвЪтетвую- 
щими пастырскими наставлен1ями со- 
дфИйствовать постепенному искорене- 
но обычая приглашать иновзрныхъ 
В. Въ свою очередь, и православ- 
ному, по Номоканону Требника, не 
слЗдуеть быть В. у иновЪзрныхъ, 


1) Въ примвчан!и къ этому 8 сказано, 
что если по причинамъ политическимъ В. 
будеть иновзрецъ, то символъ онъ дол- 
женъ читать все таки православный. 
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исключая, конечно, тв случаи, когда 
дЪти иновфрцевъ обращаются въ пра- 
вославную вфру. Воспрещается быть 
В. и монашествующимъ — съ тёмъ, 
чтобы не вовлекать его чрезъ это въ 
мреюя заботы (Ном. при Б. Тр., пр.. 
84; указъ св. синода 17 окт. 174+ г.), 
хотя въ древности этого запрещения у 
насъ въ церкви русской не сущестгво- 
вало, почему, по отзыву нашихъ ли- 
тургиковъ-практиковъ (Хойнацюй, Бул- 
гаковъ), нзкоторые епископы, архиман- 
дриты и игумены не отказываются быть 
В. у людей достойныхъ. Цо принятому 
въ нашей церкви обычаю, В. бывають 
два липа —мужчина и женщина; но въ 
древности мужчинъ воспринималъ муж- 
чина-даконъ, а женщинъ—даконисса 
(Апост. пост. 3, 16), почему при кре- 
щени младенца мужескаго пола необ-. 
ходимъ одинь В., а при крещен! дз- 
вочки — одна воспремница, хотя и 
присутствие двухъ В. — мужчины и 
женщины — не противно канониче- 
скимъ правиламъ (такъ, изь 53 пр. 
УТ всел. соб. видно, что при креще- 
ши младенца женскаго пола могъ быть, 
кром$ воспремницы, и В. См. Фи- 
ларета, «Собр. мн$®нШ и отзывовъ», 
т. ГУ, стр. 406). Но не допускаются 
къ воспр1ятю одного младенца двое 
мужчинъ, или двЪ женщины (указъ 
18 1юня 1884 г.). Въ крайнемъ слу- 
чаз, при невозможности, напримЗръ, 
пр!искать В. православнаго исповЪда- 
ня, крещен!е можетъ быть совершено, 
по прим$ру д1акона Филиппа (ДФян. 8, 
38) и апост. Павла (Филим. 1, 10) и 
безъ В., котораго могутъ замьнить 
или кто-либо изъ священно-церковно- 
служителей, или изъ ихъ женъ, со- 
образно съ поломъ крещаемаго; но ро- 
дителямъ воспрещается воспринимать 
соботвенныхъ своихъ дЪтей (УТ всел. 
соб., прав. 58). Но если въ В. пригла- 
шено н$Ъеколько лицъ, то къ обрядо- 
вымъ дфйстнямъ при крещен допу- 
скается только одна пара, она только 
записывается въ метрики и на нее 
только распространяется родство, отъ 
крещеня происходящее (указъ св. син. 
18 поня 1834 г.). Н%Ъкоторые указы- 
ваютъ, ссылаясь на 200 правило Но- 
моканона, что священникъ не можетъ 
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быть В. крещаемаго имт; но правило | ков», О воспр!емничествь при св. креще- 
это гласитъ: ‹вЪ купель да не дерзнеть Е ди 
воспремникъ прострети руку свою кре- пр. ая 8 въ ен, Соб.» за ‘тоть-же 
стити отроча;: законопреступно бо есть годъ. «О родств отъ св. крещен!я» см. 
се; точ4ю да приметъ и отъ руку свя- | подъ словомъ «родство». Н. Марков. 

щенническу» и, очевидно, воспрещаетъ ВОТЯКИ — представляютъ изъ себя 
В.— мерянину вступаться въ священно- | одну изъ отраслей финскаго племени, 
дЪйстве, какъ не имфющему на это | въ до-историчесмя времена обитавшаго 
право, но отнюдь не священнику. Такъ | на сЪверз Азш и Европы и на юг 
какъ по чинослЪдованю крещешя В. | нынфшней Квропейской Росеш. Руе- 
должны присутствовать при крещеши | скому населению они извфетны были 
лично, давать положенные отвЪты за! подъ именемъ: ари, аряне, арское племя, 
крещаемаго, читать за него онмвохь | отяки. Назваше В. имъ усвояется 
вфры, ходить съ крещаемыми кругомъ| въ документахъ и въ разговорномъ 
купели и чрезъ то торжественно по- 
ручиться предъ Богомъ и церковью въ 
томъ, что воспринятые ими будуть, 
при ихъ содЪйстви, истинными хри- 


'языкз съ конца ХУПГ вЪка. Въ на- 
стоящее время вотяковъ насчитывается 
до 380,000 ч. Главная масса ихъ жи- 
ветъ въ губернйи вятской (свыше 340 т.) 
станами, то заочное воспремничество | ВполнЪ достовЪрныя, хотя и весьма 
не имЪетъ никакого законнаго осно-| скудныя извфстя о В. начинаются 
вашя и не должно бы допускалься. | со второй половины ХУ вЪка, именно 
До недавияго времени офицеры, вра-|съ момента подчинешя ихъ власти 
чи и граждансюме чиновники, служа-| московскаго великаго князя (1489 г.). 
пе въ тЬхь полкахъ, гдЪ Государь | Въ 1489 году съ покорешемъ Вятки 
Императоръ состоить шефомъ, могли | Москвою, В. живше въ вятской 
просить о воспрят! отъ купели име-| области, должны были дать присягу 
немъ Ето Величества новорожден-|на подданство московскому государю, 
ныхъ у нихъ дЬтей, причемъ мате-| впрочемъ и послЪ сего татары не со- 
рямъ этихъ новорожденныхъ жалова- | всЪмъ утратили свою власть надт, В.: 
лись изъ Кабинета Его Величества | въ грамотахъ начала ХУТ в. упоми- 
особые подарки, вмЪфето которыхъ наются татары, какъ ареюе князья; 
можно было брать деньги. Но въ 1880 г. | татареме мурзы брали съ В. пошлину, 
по военному вЪдомству сдЪлано рас-|вЪдали и судили ихъ, т. е., другими 
поряжеше, чтобы на будущее время | словами были ихъ полноправными по- 
ходатайства о воспряти отъ купели | мщиками. 
именемъ Его Величества допускались Христанство между В. стало распро- 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, | страняться въ сравнительно недавнее 
только относительно служащихъ лично | время и довольно слабо. Правда, еще въ 
извЪстныхь Его Величеству и притомъ | ХУТ вЪкЪ 17 вотскихъ семействъ сырь- 
не повторялись при рожден! каждаго | янской. волости били челомъ царю Тоан- 
изъ дьтей («Современность», 1880 г., | ну Грозному, заявляя о своемъ желаши 
№ 106). О томъ, что долженъ священ- | креститься; но осуществили ли они 
никъ спросить у В. и сказать ему см. | свое желаше и убЪдили ли еще кого- 
«Поучене святительское къ новопо-| нибудь изъ своихъ единомышленни- 
ставленному 1ерею», наставл. 8. ковъ посл$довать ихъ прим ру, не изв%- 
О В. и воспр!емничеств® см. Павловъ, Но-| стно. Зат®мъ въ течене всего ХУТ и 
моканонъ при Б. Требник&, изд. 1897 г., стр. | ХУП вЪковъ мы не видимъ случаевъ 
215—217; Книга о должностяхъ пресвитерР. | обращеня В. въ христанство, хотя за 
прихоцскихъ, 8 80; Никольскмй, Пособ1е къ 
изучен!ю устава, 1900 г, стр. 668, примъч.; | ЭТО время и были издаваемы распоряже- 
Нечаевь, Практическое руководство для | Шя, предоставлявния новокрещеннымъ 
священнослужителей, 1900 г., стр. т7Вуирой, различныя льготы и привилеи. Лишь 
‚ Бердниковз—въ разборф рецена!и пр. Лаш- | въ ХУ] вЪкЪ началось боле систе- 
матическое обращеше В. въ хри- 


карева на книгу проф. Павлова; профес- 
соръ Павловъ въ ‹Чт. Общ. Люб. дух. к 
станство: къ тому времени около вот-. 


просв,», 1591 г, май—1юнь; проф. Бердни- 
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скихъ окраинъ появились руссюя по- 
селеня и монастыри, въ ВяткЪ была 
учреждена самостоятельная епископ- 
ская каеедра (1656 г.). Первые дошед- 
пце до насъ случаи обращевшя В. 
въ хрисманство относятея къ на- 
чалу ХУШ вЪка; они имфли мЪото въ 
деревняхъ, расположенныхъ недалеко 
отъ русскихъ селей и монастырей. 
Эти случаи дали поводъ четвертому 
вятсекому епископу Алекою (Титову) 
обратиться въ 1720 г. въ Петербургъ 
за разр шешемъ приводить В. въ вру 
христ1анскую. Св. синодъ въ 1721 г. 
препроводиль къ вятскому епископу 
подробную инструкц!о касательно обра- 
щен1я В. въ христанство; въ этой ин- 
струкщи подробно обрисованъ харак- 
теръ мисс1онерства среди В., способы воз- 
дЪйств!я на новокрещенныхъ еще мла- 
денчествующихъ въ взр$, предлагалось 
устраивать школы для обученйя дЪтей 
новокрещенныхь В. Изъ донесен1я 
Алекся въ синодъ видно, что съ фев- 
раля 1723 года на ВяткЪ. было окре- 
щено уже 57 В. Посл того при епи- 
скоп$ Алекаи до отъфзда его изъ 
Вятки (въ 1738 г.) было окрещено еще 
до 14 человЪкъ. Алекай хлопоталъ о 
предоставлени новокрещеннымъ льготъ 
въ платеж податей согласно закону 
1 сент. 1720 года. Изъ послвдующихъь 
вятекихъ епископовъ для обращешя 
В. въ хрисманотво много  сдё- 
лалъ епископь Венмаминъ Сахновсюй 
(1789—1741 тг.). Тотчасъ по прздз$ на 
Вятку онъ обратилъ серьезное внима- 
не на мисо1онерское дЪло, и кь вре- 
мени получен1я изъ Петербурга мисс1он. 
указа отъ 11 сент. 1740 года обратилъ 
въ христанство 168 В. (108 м. и 65 ж.). 
Въ 1юн% 1741 г. онъ лично заложилъ 
въ 150 верстахъ отъ Вятки первую 
новокрещенскую церковь въ дер. ЕловЪ, 
опредзливъ туда священникомъ чело- 
вЪка, знавшато вотсюый языкъ (©. Ив- 
шина). Этоть священникъ энергично 
занялся крещенемъ В. и въ течене 
1741—1746 гг. окрестилъ до 2,098 чел. 
Крестили В. и друте священники близъ 
лежащихъ русскихъ селъ, а также 
верхочепецкаго воздвиженскаго мона- 
стыря; такъ, напр. свящ. с. Бзльскаго 
Вас. Агафоновъ въ течен!е одного толь- 
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ко 1746 г. окрестилъ около 8,000 чел. 

Пр зжали для проповЪди среди вят- 
скихъ В. и члены казанской новокре- 
щенской конторы, образованной по за- 


‘кону 11 сент. 1740 года, архимандритъ 


Сильвестръ (впослЪдетви митрополитъ 
сибирсюй), 1еремонахъ Вен!аминъ Гри- 
горовичъ (впослЪдетви митрополитъ 
казанскй). Среди южныхъ В. пропо- 
вфдь велась главнымъ образомъ члена- 
ми новокрещенской конторы. Новокре- 
щеннымъ давалась награда деньгами, 
обувью и одеждой и предоставлялись 
льготы въ платеж» податей и въ отбы- 
ванй!и натуральныхъ (рекрутской и дра- 
гунекой) повинностей. За новокрещен- 
ныхъ подати платили и рекрутовъ ста- 
вили некрещенные. Это обстоятельство 
въ связи съ принудительными мЪра- 
ми, употреблявшимися нЪкоторыми чи- 
нами свЪтекихъ канцелярй, въ значи- 
тельной мЪрЪ способствовало увеличе- 
ню количества крещенныхъ’ В. Къ 
1760 годамъ среди новокрещенныхъ В. 
было образовано уже 24 прихода: 
13 на юг и 11 на сЪверЗ. Оъ вза- 
крытшемъ новокрещенской конторы въ 
1764 г. дЪло обращеня инородцевъ въ 
христ!анство было возложено на 0с0- 
быхъ проповЪдниковъ и на приходское 
духовенство. В. теперь крестились въ 
меньшемъ количеств; тьмъ не мензе 
къ концу ХУШ вЪзка при 5 ревизи 
98°/о вотекаго населення въ вятской 
губерн!и оказалось крещеннымъ. 

Для обучения новокрещенскихъ д%- 
тей грамотЪ въ половинз ХУШ в. бы- 
ли устроены 4 школы: въ Казани, 
СняжскВ, Царевококшайск® и с. Кла- 
бугВ; вскорф онЪ были замвнены одной 
школой (захар1е-елисаветинской въ г. Ка- 
зани). Вотеюмя дЪти впрочемъ учились 
въ школВ сравнительно мало: за 24. года 
(1750—1774) среди школьниковъ насчи- 
тывалось всего 29 мальчиковъ вотекаго 
племени. Въ ХХ вЪкЪ съ открытемъ 
библейскаго комитета (1818 г.), при- 
ступили къ переводу евангеля на вот- 
сый языкъ; въ 1830 году указомъ св. 
синода были учреждены 4 должности 
мисе1онеровъ для В. вятской епархии; 
на эти должности тогда же были на- 
значены священники: с. БЪльскаго— 
Тосифъ Стефановъ, с. Уканскаго — 
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Тоаннъ Анисимовъ, Нылгижикьи—Але- 
кой Виноградовъ и с. Чутыря—@ео- 
доръ Двиняниновъ. Съ учреждешемъ 
мисс1онерства усилились заботы при- 
ходскаго духовенства объ обучен!и гра- 
мотЪ дЪтей вотскаго племени. Въ 1838 г. 
въ 19 пунктахъ у духовенства обуча- 
лось уже до 193 вотскихъ мальчиковъ. 
Въ 1831 году въ документахъ вятской 
конс. ветр$Зчается случай ходатайства 
одного вотскаго мальчика о пр!емЪ его 
въ духовное училище, а затфмъ и въ 
семинар!ю. Въ 1849 г. были отпеча- 
таны и разосланы по церквамъ вот- 
скихъ приходовъ вотсще переводы еван- 
телля оть Матеея и Марка (500 экз. 
на глазовскомъ нарЪч!и и 700 экз. на 
сарапульскомъ) и начатковъ христан- 
скаго ученя (по 1,200 экз. на томъ и 
другомъ нарфч!и). 28 мая 1870 г. 
учрежденъ вятскй комитетъ православ- 
наго мисс!онерскаго общества съ цфлью 
обращеня въ хрисманство инород- 
цевъ-язычниковъ (черемисъ, В., бе- 
серм.) и магометанъ вятской епархи 
и утвержденя въ вЪрЪ новообращен- 
ныхъ. Комитетъь содержитъ на свои 
средства между прочимъ епарх1альнаго 
мисс!онера спещально для В., устраи- 
ваеть и содержать начальныя школы, 
такъ называемыя мисо1онерсямя, въ ко- 
торыхъ учатся и вотекя дфти нарав- 
нЪ съ другими инородческими дЪтями 
(въ 1900 г. въ миссюн. школахъ вят- 
ской епархи обучалось изъ вотскаго 
племени 424 м. и 62 д.). На средетва 
того же комитета въ 1900 г. въ сара- 
пульскомъ духовномъ училищ обуча- 
лись 2 В. Подобныя же. школы 
устраиваются среди В. и въ другихъ 
епархляхъ пермской, самарской, уфим- 
ской и казанской. КромЪ того, вотекое 
населен!е въ значительной мЪрЪ поль- 
зуется начальными школами другихъ 
типовъ-—церковно-приходскими и гра- 
моты, министерскими и земскими. Для 
приготовленя учителей въ вотемя 
школы изъ среди самихъ же В. еще 
попеченемъ незабвеннаго въ истори 
инородческаго просв5щешя Н. И. Иль- 
минскаго была устроена школа въ 
с. Карлыганъ, уржумскаго уЪзда, вят- 
ской губернш. Казанское братство св.Гу- 
рая содержитъ въ ней свыше 20 сти- 


энциклопЕдгя. 


‚остатки язычества, 
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пендатовъ. Съ тою же цфлью—приго- 
товленя въ учителя школъ грамоты 
В. обучаются во второклассныхъ шко- 
лахъ, открытыхъ почти въ каждомъ 
уЪздВ (по 1 на узздъ). 

Благодаря принятымъ просвфтитель- 
нымъ мфрамъ, а также вмян!ю рус- 
скаго населенйя, религ1озно-нравствен- 
ный и умственный уровень вотскаго 
населен1я за послфднее время значи- 
тельно улучшилея—но въ различных 
мфетностяхъ далеко не въ одинаковой 
мВрЪ: въ вятской губерыи въ мЪстахъ 
сожительства В. и русскихъ наблю- 
даются примЪры почти полной асси- 
миляци первыхъ съ послЗдними. Въ 
общей же массЪ В. еще довольносильны 
смьышавииеся съ 
христ1анскими воззрЪнями и понят ями. 
Въ уфимской губерни В. по преиму- 
ществу язычники и подобно другимъ 
инородцамъ этой губерни находятся 
подъ сильнымъ влян1емъ окружающихъ 
ихъ магометанъ и склонны къ тайно- 
му и даже явному отпаденшю въ ма- 
гометанство. Въ пермской губернии 
среди В. иметь успЪхъ пропаганда 
ислама; В. были склонны къ устрой- 
ству мечети въ с. Большомъ Гондыр»%. 
В. казанской губерн!и также находят- 
ся подъ сильнымъ вмянемъ магоме- 
танства. Въ самарской губернии боль- 
шая часть В. язычниковъ. 

Въ языческой релими В. главными 
божествами являются Иншаръ (творецъ 
неба, источникъ всего добраго), Му-Кыл- 
чинъ (промыслитель земли) и Лудъ 
(богь строг). Затфмъ фантазя В. 
населяетъь природу духами, по своей 
природф подобными человЪку, но пре- 
восходящими его силою и могуществомъ, 
каковы: Ву-Муртъ (водяной), Нюлэсъ- 
Муртъ (лесной), Лудъ-Мурть (поле- 
викъ), Корка-Муртъ (домовой), Гидъ- 
Мурть (домовой конюшни) и т. д., а 
также духами злыми, причиняющими 
человЪку однЪ бЪды и неечастя (Ку- 
тысь, Черъ и Вожо). В. почитаютъ 
также предковъ-—покойниковъ, постоян- 
но обращаясь къ нимъ съ молитвою 
и приношенями. Матер!аломъ для жерт- 
воприношенйя служать домашня жи- 
вотныя и птицы, пищевые продукты 
домашняго приготовленя (крупа, ка- 
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шица, щи, печене изъ тета, пиво, 
брага и т. п.), клоки шерсти живот- 
ныхъ перья, хвосты и крылья птицъ, 


куски ситца, нитки, деньги. Что ка- 
сается человЪческихъ жертвоприно- 
шений, вопросъ о которыхъ воз- 


бужденъ быль въ печати по поводу 
мунтонскаго дЪла, то утверждать су- 
ществован!е ихъ въ настоящее время 
нфтъ никакихъ данныхъ: распростра- 
няюпеся иногда среди населевя слу- 
хи о таковыхъ жертвоприношеняхъ 
обыкновенно при тщательной провЪр- 
КЪ оказываются ложными, неизвЪстно 
откуда исходящими. М$етомъ жертво- 
приношеня служатъ: поле, лЪеъ, луга, 
берегъ рЪчки, ключи, шалаши, нахо- 
дяциеся во дворЪ каждаго В. и особые 
въ каждой деревнё,—роща; жертвы 
приносятся особыми жрецами (постоян- 
ными или временными, избираемыми 
на каждое молен!е). Вотскя жертво- 
приношен1я раздЪляются на частныя 
(оть частнаго лица или отдфльной 
семьи) и общественныя. Послфдншя 
раздЪляются на очередныя, совершае- 
мыя въ опредфленные праздники, и 
экстренныя, совершаемыя по случаю 
общественныхъ бЪфдетвй-—засухи, го- 


лода, болЪзней. Вотемя язычесяя 
праздники находятся въ связи съ 
тлавнымъ занят1емъ В. земледз мемъ. 


Весьма большое вмяне среди В. имЪютъ 
ворожцы, гадатели, знахари и лекари. 
Ворожцы опредфляютъ обыкновенно, 
какую жертву и гд$ нужно принести. 

Школьное просвЪщен!е, которое все 
болЪе и боле распространяется среди 
вотскаго племени, безъ сомнЪвя, въ 
весьма значительной мфрЪ будетъ 
способствовать поднят!ю общей массы 
В. изъ того низкато состояня, въ ко- 
торомъ они находятся еще въ настоя- 
щее время. 

Литература. Игуменъь Платонъ (Любар- 
скИ), Любопытное извзст1е о Вятской 
епархии и бывшихъ въ ней арх!ереяхъ, 
1772 г.(«Любопытный М%сяцесловъ»,1780г.). 
А. Веишипомовъ, Истор1я Вятчанъ со време- 
ни поселен1я ихъ при р. Ватк% до откры- 
тя намфстничества (‹Казач. ВЪстникъ», 
1825 г. и «Вят. Губ. Ввдом.>», 1840 г.). 
Прот. И. Фармаковемй, Матер1алы для 
истори Вятской епархш («В. Е. В.з, 
1863 г.). Свящ. Маловз, О новокрещенскихъ 
школахъ («Прав. Обозр.», 1868 г.). Д. 
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Островский, Вотяки казанской губерши 
(«Труды Казанск. Общ. Естествоиспыт.», 
1874 г.). Васильезь и Беттеревь, Истор!я 
вятскаго края, Вятка, 1870 г. Бежтеревь, 
Вотяки, ихъ исторя и современное со- 
стоян1е («ВЪсти. Епр.», 1880 г.). Кошур- 
ников, Быть вотяковь  сарапульскаго 
Узда, вятской губерыши, Квзань, 1880 г. 


Проф. И Н. Смирновъ, Вотяки. Исто- 
рико-этнографич. очеркъ, Казань, 1890 г. 
Луттовь П. Н., Народное образовав1е 


среди вотяковъ до 1840 годовъ, Вятка, 
1898 г. Блиновь Н. Н., Язычесвый культь 
вотяковь, Вятка, 1898 г. Курбановскай свящ., 
Просвъщен!е христанствомъ вотяковЪ 
Мунтонского прихода, малмыжскаго у., 
Вятка, 1900 г. Лулновь П. Н., Христанство 
У вотяковъ со времени первыхъ истори- 
ческихъ извЪ сли о нихъ до Х[ГХ вЪка, 
2 издан!е, Вятка, 1901 г. 
П. Н. Лупповь. 


ВОЦЕРКОВЛЕНЕ. По ‘употреблению 
въ нфкоторыхъ древнегреческихъь ли- 
тургическихъ рукописяхъ терминъ «во- 
церковлять» значить «въ первый разъ 
ввести въ храмъ». Такой именно смыслъ 
соединяется съ нимъ въ рукописи си- 
нодальной библ, № 279; —^0 Ехх/А\оиа- 
Чуб пояснено въ ней словами: ел’ 
обу @рущу ХаЗеу 105 ед-есйои © ту 
зих^А ау». Сообразно съ этимъ выра- 
жен1емъ «В.» означаетъ «первое введене 
въ храмъ» и на языкЪ литургики при- 
лагаетея къ тЪмъ молитвословямъ и 
дйствямъ, которыя произносятся и 
совершаются надъ младенцемъь при 
первомъ его*®внесени въ церковь въ 
40-й по рожденми. Отъ времени совер- 
шеня они называются также «всоро- 
ковлешемъ». Подъ такимъ именемъ 
они извЪетны въ рук. синод. биб., 
№ 280, ХУ в. и рук. Севастьяновскаго 
собрашя. москов. публичнаго музея, 
№ 472, ХУ—ХУ в. И въ той и дру- 


гой терминъ «Ехх/\\о!а» взамфненъ 
выраженемъ  «сараут\ аи» — всороко- 
ВИТЬ. 


Когда и гдЪ появился въ первый 
разъ обрядъ В., сказать невозможно. 
Н%Ъкоторые видятъ указан!е на него 
въ разсказЪ 67 гл. Т аполоми Тустина 
Мученика о введени новокрещеннаго 
въ храмъ для участя въ литурми и 
перваго пр1общен!я. Но это свидтель- 
ство говорить лишь о томъ, что во 
П в. крещене соединялось съ литур- 
ею, и что новопросвщенный обязы- 
вался сразу послЪ крещеня прича- 
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ститься св. таинъ. Разсказъ 67 гл. не 
даетъ основан предполагать суще- 
ствоване особаго акта введеня ново- 
крещеннаго въ церковь; онъ просто въ 
первый разъ присутствуеть за литур- 
гею. Нельзя равнымъ образомъ видЪть 
указане на В. и въ елЗдующихъ сло- 
вахъ Григория Наз!анзина: «предстояне 
твое (новокрещеннаго) великому алта- 
рю, кь которому будешь допущенъ 
тотчасъ по крещения, есть предъизобра- 
жен!е тамошней (небесной) славы; псал- 
мопф ше, съ которымъ тебя введутъ, 
есть начало тамошняго иЪенойЪня; 
свЪтильники, которые ты возжешь, 
таинственно образуютъ тамошнее свЪ- 
товодство». Въ приведенномъ мЪстЪ 
описывается окончательный моментъ 
того же самаго дЪйстыя, о которомъ 
говоритъ 1. Философъ. ‘Только  здЪеь 
онъ представленъ болфе торжествен- 
нымЪъ. Но эта торжественность ничего 
не говоритъ въ пользу описываемаго 
акта, какъ В. Въ справедливости этого 
убЪждаетъ тотъ фактъ, что, по свидф- 
тельству чинопослфдованй крещеня, 
новопросвЪщенный сразу же по кре- 
щен!и является на литургию со свЪ- 
томъ и при пн 81 пс. или же «Елицы 
во Христа крестистеся». Не имЪетъ, 
наконецъ, основан! и усвоене чина 
В. Кириллу Александр!Йскому, именемъ 
котораго онъ подписывается въ одной 
рук. ХИ в. Бодлейянской библютеки 
въ Англи. ДревнЪйшее изъ извЪет- 
ныхЪъ свидЪтельство о чинЪ В. при- 
надлежить У\“Ш-—Х вв. Оть этого вре- 
мени имфется уже изложене его со- 
става въ извЪстномъ барбериновомъ 
евхоломи. Имъ начинается цфлый 
рядъ списковъ, ясно свидЪтельствую- 
щихъ, что въ своемъ современномъ 
вид чинъ В. появился не сразу, а 
образовался путемъ разнообразныхъ 
измВненй своей первичной формы. 
Обильный матер!алъ для изучешя его 
истор!и въ данномъ отношенши пред- 
ставляетъ цфлый рядъ списковъ. 
Первое мЪето между разнообразными 
списками чина В. по справедливости 
занимаеть вышеупомянутый барбери- 
новскй св. Марка. По указаню его 
издателя Гоара, В. сводится въ немъ 
къ одной молитвЪ надъ матерью: «Гос- 
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поди Боже нашъ, пришедый на спасе- 
не рода челов$ческаго». Весьма бли- 
зокъ къ нему списокъ Императорской 
публ. библ. изъ собранйя преосв. Пор- 
фиря. И въ немъ чинъ В. ограничи- 
вается одною молитвой, читаемой надъ 
младенцемъ и сходною съ третьею мо- 
литвой современнаго чина: «Господи 
Боже нашъ, въ четыредесятый день 
младенецъ законному храму принесен- 
ный». Оба указанныхъ списка пред- 
ставляютъ первую стадтю существован1я 
разсматриваемаго чина, воспроизводять 
его древнфйшую редакцию. Отличаясь 
другь отъ друга молитвами, они пред- 
ставляютъ то общее, что не содержать 
указан!й на совершене какихъ бы то 
ни было дЪйствй. НЪсколько сложнЪе 
составъ чина В. по спискамъ крипто- 
ферратскому (ХШ в.) и современному 
ему барберинову второму. И вт, томъ 
и другомъ онъ состоитъ изъ одной мо- 
литвы надъ матерью, той самой, кото- 
рая имЪется въ первомъ барбериновомъ, 
сп., и изъ самаго дЪистыя В. По си. 
криптоферратскому оно совершается 
слЪдующимъ образомъ. ПослЪ прочтеня 
молитвы, 1ерей беретъ младенца на. 
руки, преклоняетъ его предъ св. тра- 
пезою на 1-й гласъ «Радуйся, благо- 
датная Богородице ДЪ%во». ПослЪ этого 
говоритъ: «Нын% отпущаеши», и про 

износитъ отпустъ: «Иже во объящяхъ 
праведнаго Симеона». Въ сп. барбери- 
новомъ В. состоитъ въ томъ, что свя- 
щенникъ, взявъ свЪчи, (заранфе заж- 
женныя воспр!емникомъ), и наклонивъ 
дитя къ св. престолу поклоняется. При 
этомъ онъ говоритъ: «да поклонишися 
Господу Богу твоему и Ему единому 
да послужиши». Обойдя кругомъ пре- 
стола, 1ерей выходитъ вонъ изъ алтаря 
и полагаетъ дитя на землю, и беретъ 
его воспр1емникъ. Юще полн%е молит- 
вами и дЪйствями два другихъ списка 
чина В.,—ватиканскй ХУГ в. и одинъ 
изъ московскихъ синодальныхъ, содер- 
жацийся въ рук. ХТУ в., № 279, или 
въ такъ называемомъ ТактиконЪ импе- 
ратора Тоанна Кантакузена. По ука- 
занио перваго, В. совершается слЪдую- 
щимъ образомъ. «Въ 40-й день по 
рожден!и младенецъ опять приносится 
въ храмъ матерью своею, уже очищен- 
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ною и измовенною, чтобы воцерковить- 
ся ей. И когда она предъ вратами 
храма преклонитъ главу вмЪфетВ съ 
младенцемъ, 1ерей, сотворивъ знамене 
креста и коснувшись главы ея, гово- 
ритъ; «Господу помолимся. Господи 
Боже нашъ, пришедый на спасеше 
рода человЪческаго». Потомъ, взявъ 
младенца, вноситъ его въ алтарь и 
приложивъ уста его какъ бы во образъ 
цфлованя къ четыремъ сторонамъ св. 
престола, совершаетъь образъ поклоне- 
ня. Если же младенецъ женскаго пола, 
то не подноситъ его къ передней сто- 
ронЪ престола, но къ каждой изъ трехъ 
остальныхъ по трижды совершаеть по- 
клонене. И говоритъ 1ерей: «НынЪ 
отпущаеши», и полагаетъь младенца у 
дверей алтаря, говоря: «Господу помо- 
лимся». «Господи Боже нашъ, иже че- 
резъ сорокъ дней по закону во храмъ 
пришедый». Чинь В. синодальнаго 
списка нЪсколько сложн%е, чфмъ вати- 
канскаго. Тогда какъ въ этомъ только 
дв молитвы, въ немъ три: двЪ надъ 
матерью и одна надъ младенцемъ. 
Первая—та самая, что и въ современ- 
„номъ чинЪ, хотя начало ея нЪсколько 
иное: «Господи Боже нашъ, Тебя про- 
симъ и Тебя молимъ»; вторая—та же, 
что первая въ ватиканскомъ спискВ и 
вторая въ современномъ чинЪ: «Гос- 
поди Боже нашьъ, пришедый на спасе- 
не», и, наконець, третья—та же, что 
третья въ современномъ чин и вто- 
рая въ ватиканскомъ спискЪ: «Господи 
Боже ‘нашъ, въ четыредесятый день». 
Что касается дЪйствй, то въ нихъ си- 
нодальный списокъь повторяетъ вати- 
кансмй. Какъ на разницу можно ука- 
зать лишь на то, что, по его предпи- 
санйю, уста младенца положено при- 
кладывать не къ престолу, но къ обЪ- 
имъ сторонамъ царскихъ вратъ. Общая 
спискамъ черта та, что и въ томъ и 
другомъ предписывается вносить Въ 
алтарь всфхъ вообще младенцевьъ; 
для дЪътей женскаго пола не дЪлается 
исключен!1я. Совершенно иначе совер- 
шается В. по тремъдругимъ спискамъ, — 
двумъ синодальнымъ, №№ 280 и 281, 
ХУ— ХУ[вь., и одному Румянцевскаго 
музея, Севастьяновскаго собраня, №472. 
Первый и посл®дн! почти буквально 
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сходны между собою и излагаютъ чинъ 
В. сл6дующимъ образомъ. «Должно вие- 
сти дитя въ главныя врата, дунуть въ 
лице его трижды и, знаменовавъ триж- 
ды рукою, говорить: «Господи Боже 
нашъ, иже въ четыредесятый день». 
Посл молитвы 1ерей поднимаетъ дитя 
и, если мужскаго пола, то обноситу 
кругомъ св. трапезы, а если женскаго, 
то вн святыхъ вратъ. Знаменуя его 
при этомъ трижды, онъ говоритъ: «Нынв 
отпущаеши». Потомъ полагаетъ свя- 
щенникъ младенца предъ св. вратами 
и произноситъ: «отроча же растяше и 
кр№оляшеся духомъ». Воспруемникъ, 
взявъ дитя и сотворивъ три поклона, 
уходитъ». В. по еп. № 281 предста: 
вляетъ не мало особенностей. По прочте- 
ви молитвы 8-го дня, говорится въ 
немъ, священникъ знаменуетъ лобъ и 
грудь младенца и читаеть молитву: 
«Господи Боже нашь, иже въ четвере- 
десятый день яко младенецъ законному 
храму принесенный». Посл этого, взявъ 
дитя на руки, входитъ въ храмъ, го- 
воря: «пречистый храмъ Спасовъ», и, 
дойдя до св. дверей, творитъ поклонъ 
говоря: «Во- 
церковляется рабъ Болай» (трижды). 
И вносить его въ алтарь и, ‘сложивЪ 
уста его кацкъь бы во образъ (ц%- 
лован1я), на четыре страны св. пре- 
стола совершаеть поклонене. Если же 
младенець женскаго пола, то не вно- 
ситъ его священникъ внутрь алтаря, 
но внЪ св. дверей совершаетъ покло- 
нен!е, говоря; «Иже утробу дЪвичу освя- 
тивъ». НынЪ отпущаеши. Потомъ вос- 
премникъ творитъ поклонъ и беротъ 
дитя отъ 1ерея, онъ же читаетъ мо- 
литву: «Господу помолимся. Господи 
Боже нашь, иже черезъ сорокъ дней за- 
конныхъ во храмъ вошедый»... и отпу- 
скаетъ. Наконецъ, въ чин% В. по сино- 
дальной рук., № 281 находится указаше, 
что священникъ, благословивъ младенца, 
и мать, читаеть: Трисвятое, Пресвятая 
Троице, Отче нашъ, тропарь, какой 
хочеть и т. д. Приематриваясь къ со- 
ставу и порядку изложенныхъ чиноно- 
слЪдованй, не трудно замЪфтить, что 
почти ни одно изъ нихъ не совпадаетъ 
съ другимъ; и т$мъ не менЪе можно 
установить между нькоторыми изъ нихъ 
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генетическую связь и зависимость, при- 
ведшую въ результатЪ къ образован!ю 
современнаго чина, извЪстнаго уже по 
рукописямъ ХУТ в. (Соаг, Ебуо^о-юу). 
ДревнЪйшая редаклля чина В. содер- 
жится въ евхоломяхъ барбериновомъ 
первомъ и порфиревомъ. Справедли- 
вость этого подтверждается тфмъ, что 
показанныя въ нихъ молитвы вотр%Ъ- 
чаютсея въ буквальномъ переводЪ у 
Маронитовъ. и Армянъ, а также въ 
большей части перечясленныхъ спи- 
сковъ. Въ непосредственной связи съ 
этой первоначальной редакщей стоитъ 
редакщя чина В. по ватиканскому спи- 
ску. Подобное значене усвояется ей 
на томъ основан!йи, что она знаеть мо- 
литвы обоихъ евхолотевъ: барберино- 
ва надъ матерью и порфирева надъ 
младенцемъ. Новымъ элементомъ явля- 
ются въ ней лишь дЪйствая предъ чте- 
немъ каждой молитвы. ДЛальнЪйшее 
развите и осложнеше ватикаяской ре- 
дакц!и представляетъ редакция сино- 
дальнаго списка по рук. № 279. Пред- 
писывая совершать тъ же, что и въ ней, 
дъйствя, она имфетъ уже три молитвы: 
двЪ надъ матерью и одну надъ мла- 
денцемъ. Изъ этой послдней редакции 
путемъ нЪкоторыхъ дополнений и изм - 
нешй и получилась, какъ думаютъ, ре- 
дакщя современная. И прежде всего 
къ тремъ прежнимъ молитвамъ въ ней 
прибавлена четвертая новая: «Боже 
Отче Вседержителю, велегласнйшимъ 
пр. Исаей предвозвЪетивый намъ>; во- 
вторыхъ, выброшена вторая рубрика 
о внесеши младенцевъь въ алтарь и 
замЪнена новою, сходною съ тою, ко- 
торая встрЪчается въ синод. сп. по рук. 
№ 281; и вь третьихъ, эта вторая руб- 
рика поставлена не предъ послЪднею 
молитвою, а послЪ нея, въ заключене 
чина В. 

Чинъ В. русской церкви становится 
извЪстнымъ только съ ХГУ ст. Памят- 
ники этого вЪка, напр., рукописный слу- 
жебникъ софевской библ., № 526, из- 
лагаютъ ето составъ въ томъ же са- 
момъ видЪ, что и Тактиконъ Тоанна 
Кантакузена, т. е., предписываютъ чте- 
не тзхъ же трехъ молитвъ, внесенше 
младенца въ алтарь, троекратное об- 
хождеше вокругъь престола, если ре- 
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бенокъ мужескаго пола, и обхождеше 
только трехъ сторонъ, если женскаго. 
Одинъ памятникъ,—рукои. служебникъ 
москов. синодальной библ., № 347, не 
дЪлаетъ даже и этого исключеня. Ка- . 
кого бы пола ни былъ младенецъ, свя- 
щенникъ «обходитъ трижды святую 
трапезу, въ четырехъ странахъ тоя тво- 
ритъ образъ поклонешя (Горский и 
Н‹воструевь, «Описаве славянск.рукоп. 
москов. синод. библ.» ПТ, 1, стр. 34). Въ 
заключен!е дЪйствля священникъ зна- 
меновалъ, по указаню служеб. соф. 
библ., № 525, чело, уста и перси во- 
церковляемаго и отпускалъ его. Въ ХУв. 
чинъ В. получаетъ н®которыя допол- 
неня и измЪнешя. Къ первымъ при- 
падлежить чтен1е обычнаго начала, — 
рукоп. требникъ солов. библ., № 1085, 
и послЗдней молитвы современнаго чи- 
на: «Боже Отче. Вседержителю, ве- 
легласнзйшимъ пророкомъ Исмею»,— 
рук. требникъ солов. библ., № 1086; 
ко вторымъ изв$стное изъ синод. спи- 
ска, № 281, предписане не вносить 
въ алтарь дитя женскаго пола, а 
только прикладывать пли преклопять 
его къ обфимъ сторонамъ царскихъ 
дверей, — рук. служеб. соф. библ., 
№ 836; требникъ соф. библ., № 1064 
и т. п. ПослЪдоване заканчивалось 
тЪмъ, что мать младенца клала 40 по- 
клоновъ предъ иконою Богоматери и 
затфмъ уже брала дитя, послЪ чего свя- 
щенникъ говорилъ отпустъ, — рукоп. 
требникъ Солов. библ., № 1085. Чинъ 
В. ХУТ в. представляетъ новыя 0о0со- 
бенности. Именно, въ то время какъ 
по однимъ памятникамъ, рукоп. служеб. 
моск. синод. библ., №№ 358, 378, онъ на- 
чинался чтенемъ молитвъ, по дру- 
гимъ—обычнымъ началомъ, послЪ ко- 
тораго читались или тропарь дневнаго 
святаго, слава и нынЪ, «молитвами, 
Господи, всъхь святыхъ»,— рук. треб- 
никъ с0ф. библ., № 1062, или тропарь 
дня и прилучившагося святаго, слава 
и нын%, «молитвами, Господи, всЪхъ 
святыхъ»,—рук. требн. солов. библ., 
№№ 1091, 1099, или же, нако- 
нецъ, тропарь дня, храму и святому, 
слава и нынЪ, «молитвами, Господи, 
воЪхъ святыхъ»,—рук. треб. соф. библ., 
№№ 1066 и 1080. Во время самаго В.., 
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которое совершалось такъ же, какъ и 
въ ХУ в., священникъ читалъь или 
«НынЪ$ отпущаеши», или тропарь и 
кондакь СрЪтемя,—рукоп. требн. соф. 
библ., №№ 1086, 1066, а въ заключе- 
н1е чинопосл$довашя — молитву: «Го- 
споди Боже нашъ, иже въ четыреде- 
сятный день», или «НынЪ отпущаеши», 
Трисвятое, Отче нашъ, тропари — во- 
скресный и крещеня, богородиченъ и 
молитву главопреклоненя, — рукоп. 
требн. соф. библ., № 1068. Оъ н%ко- 
торыми новыми особенностями изла- 
гается чинъ В. въ старопечатныхъ треб- 
никахъ. Такъ, въ треб. 1686 г. гово- 
рится, что послЪ обычнаго начала ма- 
терь съ младенцемъ преклоняетъ главу 
предъ дверями церковными, священ- 
никъ творитъ на глав его крестооб- 
разно знамен!е и знаменаетъ отрочати 
чело, уста и перси, говоря: «Господу 
помолимся». Въ требн. 1689 г. этого 
предписавя не встр%Ъчается, но зато 
повелЪвается прикладывать младенца 
къ святымъ образамъ съ произнесешемъ 
тропаря: «Радуйся обрадованная» и 
кондака: «Иже утробу дЪвичью освя- 
тивъ рождествомъ». По сравненю съ 
изложен1емъ въ рукоп. чинъ В. старо- 
печатныхъ книгЪ отличается большимъ 
однообраземъ: число молитвъ теперь 
повсюду четыре, и во всЪхъ одинаково 
совершается В.: дитя мужского пола 
вносится въ алтарь, гдЪ священникъ 
совершаетъ съ нимъ поклонен!е, а жен- 
скаго только прикладывается къ свя- 
тымъ дверямъ. Что касается современ- 
наго чина В., то въ первый разъ онъ 
встрфчается въ требникф Петра Мо- 
гилы. По сравненю съ такимъ же чи- 
номъ греческой церкви онъ предета- 
вляетъ то отлич1е, что въ послфднемъ 
не встр$чается замЪчаня: ‹и аще мла- 
денець крещенъ есть, творитъ 1ерей 
В. Аще же ни, творитъ ©е по креще- 
ни. Молитвамъ же зд творитъ от- 
пустъ». 

Какъ видно изъ приведеннаго замф- 
чан!я, чинъ В. совершается въ настоя- 
щее время только надъ одними крещен- 
ными. Практика древней церкви не 
знала такого ограниченшя: обрядъ В. 
совершалея въ ней какъ надъ крещен- 
ными, такъ и не крещенными Справе- 
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дливость этого подтверждаютъ прежде 
всего сами молитвы. Он составлены 
въ томъ предположении, что будутъ чи- 
таться надъ младенцами некрещенными. 
Такова особенно молитва: «Господи 
Боже нашъ, иже въ четыредесятый 
день», содержащая прошен1е о томъ, 
чтобы принесенное дитя удостоилось 
въ свое время «святаго крещеня» и 
«бани нетлЪня». Существоване обы- 
чая совершать В. надъ некрещенными 
отм$чаетъь между прочимъ и Симеонъ 
Солунсюй. «Если дитя еще не кре- 
щено, говоритъ онъ, то священникъ, 
вставъ предъ входомъ въ алтарь и со- 
вершивъ съ младенцемъ поклонен1е къ 
жертвеннику, отдаетъ его матери и 
отпускаетъ» (Писан!я отцевъ и учите- 
лей церкви, относяпияся къ истолко- 
вантю богослуженя, П т., стр. 48 —9). 
Изъ русскихъ памятниковъ объ этомъ 
обычаЪ говорить рукописный служеб- 
никъ соф. библ., № 526 (ХТУ в.). ПослЪ 
изложеня чина В., совершаемаго’ въ 
40 день, въ немъ встр$чается замЪтка: 
«и тако кумъ, вземъ е (дитя), нисхо- 
дить къ крещеню». Въ томъ же ду- 
х$ высказывается и путешественникъ 
ХУГ в. Герберштейнъ. Допуская В. 
крещенныхъ и некрещенныхъ, церковь 
дЪлала, по свидЪтельству Симеона Со- 
лунскаго, лишь то различе, что пер- 
выхъ предписывала вносить въ алтарь, 
а со вторыми совершать поклонен!е 
предъ св. дверями. Вирочемъ, н%ко- 
торые изслЗдователи предполагаютъ, 
что въ древности не было даже и та- 
кого разграниченя. «Если, говоритъ, 
напр., проф. Красносельцевъ, молитвы 
составлены для младенцевъ еще не 
крещенныхъ, то естественно полагать, 
что и рубрики къ нимъ присоединен- 
ныя составлены въ виду ихъ же, и 
что дъйствя, которыя предписано со- 
вершать въ этихъ рубрикахъ, должны 
быть совершаемы надъ т$ми же мла- 
денцами, надъ которыми читаются и 
молитвы». Отголоски такой практики 
сохранились, по словамъ проф., иу Си- 
меона Солунскаго. Онъ замЪчаетъ, что 
принесенное матер!ю дитя предлагается 
Богу какъ даръ, что священникъ вно- 
ситъ его въ алтарь, какъ приношен!е 
Богу. Такимъ образомъ воцерковляе- 
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мый младенецъ не есть ни мужчина, 
ни женщива, ни язычникъ, ни Тудей; 
это—даръ, приношене Богу. Прави- 
ла о недопущени въ алтарь раз- 
ныхъ лицъ къ нему, слЗдовательно, не 
совсфмъ приложимы. —А. Петровск. 
ВРАГИ (любовь къ нимт,). Съ тЪхъЪ 


поръ, какъ вошелъ въ мръ грЪхЪъ, нор- 


мальныя отношен1я между людьми ис- 
чезли: вмЪсто любви, лежавшей дотолЪ 
въ основЪ человЪческихъ взаимоотно- 
шен!й, сталъ господствовать эгоизмъ со 
всЪми его спутниками. Отсюда, возбу- 
ждаемые завистью, чувствомъ мести и 
пр., одни люди стали враждовать про- 
тивъ другихъ и т. д..— враждовали и 
въ частной жизни, и въ обществен- 
ной, — враждовали и отдфльныя лица, 
и цфлые народы. Попытки извЪетныхЪ 
лицъ положить конецъ враждебнымъ 
человЪческимъ столкновенямъ или не 
имфли никакого значешя, пли.. зна- 
чен!е ихъ было слишкомъ ничтожно, 
кратковременно... В. вредили друг» 
‘другу, искореняли одни другихъ. О 
любви между ними болфе, ч$мъ странно 
было и говорить... Но подобныя взаимо- 
отношен1я человЪчесвяя неестественны, 
какъ неестественень и самый праро- 
дительсый грфхъ, послуживиий причи- 
ной человЪ ческой вражды. Если этого 
не сознавали и не сознаютъ люди, не 
увЪровавиие во Христа, язычники, то 
мы— христ1ане—не толькодолжны знать 
все это, но обязаны и въ самой своей 
жизни проводить соотвфтетвующ!е та- 
кому знаню принципы. Любовь, любовь 
и ко В. нашимъ—воть единственная 
норма, съ какою мы—христане—дол- 
жны сообразоваться въ нашей жизне- 
дЪятельности. Что это—такъ, видно изъ 
слвдующаго. Ужо еврею запрещалось 
ветхозавзтнымъ Моисеевымъ закономъ 
враждовать на брата даже и в серд- 
ть... метить и имъть злобу на сыновь 
его народа, вмЪсто чего, напротивъ, 
повел$вается ему любить ближняго, 
какъ самого себя (Лев. 19, 17—18: 
«да не вознепавидиши брата твоего во 
ум твоемъ..., и да не отмщаетъ рука 
твоя, и да не враждуеши на сыны лю- 
дей своихъ, и возлюбиши ближняго 
своего, яко самъ себ»), любить, въ 
частности, и своего В.: аще... «сря- 
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щеши говядо (=вола) В. твоего или 
осля его заблуждающее, обратгвъ да 
отдаси ему. Аще же узриши осля В. 
твоего падшее подъ бременемъ его, да 
не мимоидеши е, но да возлвигнеши е 
съ нимъ (Исх. 23, 4, 5>). Почему? Да 
потому, конечно, что вс люди, какъ 
происшедише отъ однихъ прародителей, 
какъ одинаково въ нихъ согрфшивше, 
какъ имфющ!е (и это— главное) одного 
Бога— ихъ Создателя..., братья между 
собою, связаны общностью ихъ судьбы 
и проч. и потому должны снисходи- 
тельно и даже любовно относиться даже 
и къ своимъ В., заботясь не о 
мести имъ, не о наказан!и ихъ, а объ 
исправлен!и братскими м$рами... Что 
въ данномъ случа вмЪнялось въ обя- 
запность еврею, того, разумфется, не 
могь отмфнить новозавфтный законъ, 
какъ законъ любви, какъ законо, во 
единомь словеси состоящий, «во еже: воз- 
любиши ближняго твоего, якоже себЪ» 
(Галат. 5, 14; Мате. 22, 35—40; Лук. 
10, 27; Тож. 2, 8; 1 оан. 3, 11, 18, 
23; Тоан. 13, 84, 35; 1 Коре. 13; 
Пфес. 5, 2; Колос. 3, 14; Галат. 6, 2; 
1 Тимое. 1, 5; 1 Тоан. 4, 7—9, 11, 12, 
16, 20, 21; 2, 10, 11; 1 Петр. 1, 22; 
3, 8, 9; 2 Петр. 1, 7; Евр. 13, 1...) —- 
какъ законъ, говорящЙ: «аще бо лю- 
бите любящихъ васъ, кую мзду имате? 
Пе ип мытари ли тожде творятъ? И аще 
цфлуете други ваша токмо, что лишше 
творите? Не и язычницы ли такожде 
творятъ» (Мате. 5, 46, 47)? Выводъ 
отсюда вытекаетъ самъ собою. Основа- 
ня, заставлявиия ветхозавВтнаго еврея 
видЪть въ другихъ людяхъ братьевъ..., 
остаются и въ Новомъ ЗавЪт%, учащемъ 
объ единомь Боль (1 'Тимое. 2, 5) веЪхъ— 
какъ Гудеевъ, такъ и язычниковъ (Римл. 
3, 29), о происхожден!и всего человЪ- 
чества оть единыя крове (ЛД\ян. 17, 26), 
о падени всЪхъ въ лицЪ прародителей 
(Римл. 5, 12 и слфд.). Эти основаня 
въ Новомъ Завфт умножаются еще 
другими: Господь, искупивъ всЪхъ лю- 
дей отъ грЪха и его слЪдетвйй — про- 
клятя и смерти (Галат. 1, 4; 1 Тоанн. 
4, 9—10 и мног. друг. новоз. м3ота), 
сдфлалъь ихъ сынами Божгими по въ 
въ Него (Галат. 3, 26: «вси 60 вы сы- 
нове Божши есте взрою о ХристЪ 
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Тисус$»); вс они отнын№ друзз дру 
удове (Ефес. 4, 25)—члены одного и 
того же тЪла, составляютъ единый ду- 
ховно-тзлесный организмъ. Можетъ ли 
быть послз этого оправдана сколько- 
нибудь вражда между людьми, нераспо- 
ложене наше къ В., да и можно ли 
говорить съ христанской точки зря 
о послфднихъ, т. е., о людяхъ, какъ 
В.? Нътъ. ТЪ, кто на обыденномъ языкЪ 
вазываются этимъ именемъ, въ сущ- 
ности не являются В. (развз мо- 
гуть быть В. въ отношени другъ 
къ другу члены одного и того же тЪла?), 
а лишь заблуждающимися, лишь боль- 
ными..., и съ нашей стороны не нена- 
видЪть ихъ надлежитъ, а только любить 
и, любя, лЪчить ихъ, направлять ихъ 
на должный путь, подобно тому, какъ 
аналогичнымъ же образомъ поступаемъ 
мы въ случаф заболЪван!я какого-либо 
члена нашего тЪлеснаго организма. Мы 
отсЪкаемъ какой-либо изъ своихъ чле- 
новъ только тогда, когда онъ не только 
неизлЪчимъ, но когца болфзнь грозитъ 
распространиться съ него на друме 
наши члены. Въ духовномъ-христан- 
скомъ организмЪ подобное бываетъ въ 
томъ случаф, если кто-либо допускаетъ 
артьхь къ смерти (1 Тоанн. 5, 16). Такой 
человЪ%къ, отрекпийся отъ Христа-Спа- 
сителя (ср. Еф. 6, 4—6), отрекпийся 
вполнЪ сознательно и безповоротно, 
сдзлавиийся В. Его и, сл8дова- 
тельно, нашимъ, дЪйствительно подле- 
житъ отсфченю отъ организма Церкви. 
Но мы не должны ненавидфть и его: 
вФдь любы, которою должно быть про- 
никнуто все наше существо, вся упо- 
вает» (1 Коро. 13, 7: «всего надзется»); 
притомъ, мы не должны забывать, что 
кажущееся намъ лично невозможнымъ 
не таково для всемогущато Бога (не 
превратился ли «Савлъ» въ «Павла», 
чего меньше всего можно было ожи- 
дать?!). Отсюда наши молитвы пусть 
имъютъ своимъ предметомъ, между про- 
чимъ, и такихъ людей, о спасении, воз- 
врашеши ка правый путь которыхъ 
намь надлежитъ неустанно просить 
Господа-Бота 4едроть, Бога, всякой ми- 
лоспии. «Что такое сердце милующее»? 
Это, — читаемъ у пр. Исаака Сирина 
(см. его «Слова подвижническя», Мо- 
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сква, 1858 г., стр. 299: слово 48\,— 
«возгорЪн!е сердца у человЪка о всемъ 
творении, о человЪкахъ, о птицах, о жи- 
вотныхъ, о демонать и о всякой твари... 
И о безсловесныхъ и о врать истины, 
и о двлающихъ ему вредъ» оно «еже- 
часно со слезами приноситъ молитву, 
чтобы сохранились и были они поми- 
лованы»... Вотъ-—какъ долженъ быть 
настроенъ христанинъ даже къ самымъ 
сильнымъ своимь В.: молитва 0 
нихъ, сердечное о нихъ сокрушешеы— 
вотъ та единственная, если можно такъ 
выразиться, месть, какая ему позволи- 
тельна. Насъ ударяютъ в5 десную ла- 
ниту, подставимъ В. и другую (Мате. 5, 
39); у наеъ хотятъ при помощи суда 
отнять рубашку, отдадимъ имъ и верх- 
нюю одежду (—40); проявимъ къ своимъ 
В. любовь, станемъ благословлять тъхъ, 
кто проклинаетъ насъ, оказывать вся- 
каго рода благодЪяня людямъ, обна- 
руживающимъ къ намъ ненависть, воз- 
сылать къ Богу молитвы за тьхъ, кто 
причиняетъь намъ обиды и гонитъ насъ 
(-—44) (Лук. 6, 35 и др.), накормимъ 
голоднаго В., напоимъ его (Римл. 12, 
20), будемъ всячески енисходить другъ 
къ другу и прощать другъ друга (Ефес. 
4, 32), избЪгать всякаго раздраженя, 
гнфва, ярости, крика (Ефес. 4, 31)..., 
короче: объждать злое блазимь—доб- 
ромъ, заботясь о томъ, чтобъ ме ока- 
заться побъжденными со стороны зла 
(Римл. 12, 21); станемъ вмЪшиваться 
въ распри другихъ и по мЪрЪ силъь 
стараться объ ихъ прекращен!и (ср. 
Мате. 5, 9, 5)... Въ своей жизнед%я- 
тельности мы должны руководствовать- 
ся примфромъ, предложеннымъ намъ 
Спасителемъ нашимъ, проникаться т%ми 
мыслями, 7ьми же чувствованями, 
как1я—и во Христъ Тисусъ (Филип.2, 
5: «с1е бо да мудретвуется въ васъ, еже 
и во ХристЪь Шисус»); стремясь къ 
нравственному совершенству, мы дол- 
жны уподобиться Отцу небесному (Мате. 
5, 48): по мВрЪ наличности этого уно- 
добленшя наше совершенство будетъ уси- 
ливаться или ослабляться.., «Отецъ» же 
нашу, «иже есть на небесъхъ... солнце 
свое сляетъ на злыя и бламя и дождитъ 
на праведныя и на неправедныя» (Мате. 
5, 45). Мы желаемъ быть сынами Его? 


1038 ВРЕМЯ 


СлЪдовательно, точно также должны 
поступать въ отношени къ своимъ, 
такъ называемымъ, В. (114.). Ап. Цетръ 
спрашиваль Господа: «Господи, коль 
краты аще согр шить въ мя братъ мой, 
и отпущу ли ему до седмь кратъ»? 
И получилъ отвЪтъ: ‹не глаголю тебз 
до седмь кратъ, но до седмьдесять 
кратъ седмерицею» (Мате. 18, 21—22), 
т. е.,—другими словами, —безечетное 
число, всегда должны прощать нашихъ 
ближнихъ, нашихъ В., которыхъ, какъ 
такихъ, слфдовательно, не можетъ и 
быть въ нашихъ, по крайней мЪрЪ, 
глазахъ, въ нашемъ, по крайней мЗръ, 
сознанши. Нашего Господа неправедно 
пригвоздили ко кресту за то спасеше, 
какое Онъ принесъ всему человЪческо- 
му роду. А Онъ, уже распятый, только 
молился за Своихъ В., говоря: «Отче, 
отпусти имъ: не вфдятъ бо что тво- 
рятъ» (Лук. 23, 34). Не это ли са- 
мый разительный для насъ при- 
мЪъръ,—прим$ръ, показывающий, какь 
и намъ — христанамъ — надлежитъ, 
по образцу своего Спасителя, относить- 
ся кь самымъ сильнымъ нашимъ В.1! 
И мы, по прим$ру Господню, должны 
поступать точно также. Прося не- 
беснаго Отца объ оставлении нашихь 
долаовь—грЪховъ, отъ которыхъ мы ни- 
когда не свободны, въ свою очередь, и 
мы должны оставлять должникомь на- 
шимь всЪ ихъ противъ насъ прегрзше- 
ня. Иначе не получимъ прощеня отъ 
Бога и сами... Повторяемъ: христанинъ 
не знаетъ В., онъ знаетъ только братьевъ 
и къ нимъ питаетъ только чувство люб- 
ви, какъ бы послЪдняя ни проявлялась 
имъ. Иначе онъ уже не будетъ истин- 
нымъ христаниномъ (чит., между про- 
чимъ, нашу статью въ «Хр. Чтени»: 
«Сущность христанскаго учешя объ 
отношешяхъ челов$ка къ ближнимъ», 
1897 г., ноябрь). А. Бронзов. 
ВРЕМЯСЧИСЛЕНЕ у евреевъ. Евреи 
считали день отъ одного заката солнца 
до другого, и такой счетъ принятъ въ 
Библии, какъ это видно изъ опредзле- 
ня протяженности субботняго дня: «отъ 
вечера до вечера празднуйте субботу 
валиу» (Лев. 23, 32). Такой счетъ до- 
селЪ сохраняется въ церковномъ ‘уставз 
и въ богослужебныхъ книгахь право- 
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славной церкви. Для обозначешя су- 
токъ, т. е., 24 часовъ времени, не было 
особато слова, и въ этомъ случаЪ упо- 
треблялось выражен!е вечерь и утро, 
какъ это видно изъ самой истори со- 
твореня м!ра (Быт. 1, 5). День въ 
собственномъ смысл этого слова раз- 
дЪлялся на’ три части: вечеръ, утро 
и полдень (Пс. 54, 18), которые въ 
свою очередь дфлились еще на боле 
мелкя части. Вечеровъ собственно раз- 
личалось два, изъ которыхъ одинъ былъ 
при самомъ началЪ захожден1я солнца, 
а другой при окончан!и его, и позд- 
нфйпия Тудейсюя секты не мало спо- 
рили между собой касательно точнаго 
различен1я этого подраздленя вечера. 
Раздфлен!я на часы древн!е Тудеи не 
знали и самое слово шаа—«часъ» впер- 
вые встр$чается у пророка Данила, и 
притомъ скорзе въ смысл вообще 
краткаго времени, чЪмъ часа въ соб- 
ственномъ смысл этого слова (см. напр. 
Дан. 5, 5). Только уже послЪ Рожде- 
ства Христова у1удеевъ вошло въ упо- 
треблене раздЗлен!е дня на двЗнадцать 
часовъ, считавшихся отъ восхода солн- 
ца до заката, но и это раздфлене не 
имЪло особенной точности, такъ какъ 
часы или удлинялись, или уменьшались 
въ своемъ протяженш, смотря по дол- 
гот или краткости дней въ лЪтн!е или 
зимн!е м$сяцы года.—До плфна вави- 
лонскаго Тудеи дфлили ночь на три 
стражи (Пе. 62, 7; 89, 5): первая стража 
продолжалась отъ заката солнца до 10 ч. 
ночи (Плач. 2, 19), средняя отъ 10 до 
2 часовъ ночи (Суд. 7, 19) и третья 
или утренняя стража до восхода солн- 
ца (Исх. 14, 24). Посл завоевашя 
Палестины римлянами у тудеевъ вошелъ 
въ употреблене римеюй обычай раз- 
дВлять ночь на четыре стражи. 

Семь дней или сутокъ составляли не- 
длю (Быт. 29, 27—28). Седьмой день 
посвящалея Господу—въ память покоя 
Творца по окончании творенмя м!ра, 
откуда и дано ему назваше суббота, 
т. е., покой (Быт: 2, 2; Исх. 20, 11). 
Отд$льные дни не имЪли особыхъ на- 
званй, а обозначались просто числами: 
первый, второй день й т. д., начиная 
отъ субботы (Марк. 16, 2; Лук. 24, 1: 
Тоан. 20, 1). Гудеи-эллинисты называли 
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пятницу тарасхеот, т. е., приготовлеше, 
такъ какъ этотъ день они посвящали 
приготовлено къ празднован!ю суб- 
боты. Суббота имфла весьма большое 
значеше въ общественной жизни 1у- 
деевъ и строго соблюдалась до позд- 
въйшаго времени. 

Какъ закатомъ и восходомъ солнца 
опредвлялись дни, такъ движешемъ 
луны опредЪлялись мЪсяцы (Сирах. 43, 
6—8). МЪеяцы были совершенно лун- 
ные, и такь какъ вращен!е луны во- 
кругъ земли совершается въ 291/> дней, 
то и м$сяцы у евреевъ поперемЪнно 
были въ 29 и 30 дней, причемъ пер- 
вые назывались «недостаточными» и 
послфдн!е—«полными». Сначала они не 
имфли особыхъ назвав!й и различались 
лишь по числовому обозначению ихъ— 
первый, второй мЪсяцъ и т. д. (Быт. 7, 
11; 8, 4—5), но съ течешемъ времени 
вошли и особыя назваюшя, хотя въ Пя- 
токнияии такое назване носитъ только 
одинъ мъеяцъ Авивъ, т. е., мфсяцъ но- 
выхь колосьевъ, сдЗлавпийся началомъ 
священнаго года и получивиий впо- 
слфдетвыи назване Нисана (Исх. 12, 2; 
23, 15; Втор. 16, 1). Во время вави- 
лонскаго илфна 1удеи усвоили халдей- 
сюя назвашя для мЪсяцевъ, которыя 
и вошли въ окончательное употребле- 
ше. Воть эти назваюя въ послЪдова- 
тельномъ порядк м%Ъсяцевъ священ- 
наго года, еъ обозначешемъ соотвЪт- 
‚ ствующихъ м$5сяцевь по нашему ка 

лендарю: 

1) Нисанъ, древый Авивъ (Неем. 2, 
1), въ 30 дней, соотвЪтетвуетъ марту. 

Зифъ (3 Цар. 6, 1), мВсяцъ цвЪтовъ, 
въ 29 дней, соотвЪтетвуеть апрЪлю. 

Сиванъ (Варух. 1, 8), въ 80 дней, 
соотвЪтетвуетъ Шюню. 

'Гаммузъ, въ 29 дней, соотв тетвуетъ 
пою. 

5) Абъ--въ 30 дней, соотвЪтетвуетъь 
Юлю. 

Елулъ (Неем. 6, 15), въ 29 дней, со- 
отвётствуетъ августу. 

Тисри или Аванимъ (8 Цар. $8, 2), 
въ 30 дней, соотвЪтетвуетъ сентя- 
брю. 

Буль (5 Цар. 6, 38), мВеяць дождей, 
пазываемый также Мархесванъ, въ 29 
лней. соотв тетвхетъ октябрю. 
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Хаслевъ (Зах. 7, 1), въ 30 дней, со- 
отвЪтствуетъ ноябрю. 

10) Тебееъ (Есе. 2, 16), въ 29 дней, 
соотвЪтствуетъ декабрю. 

Шеватъ (Зах. 1, 7), въ 30 дней, со- 
отвЪтетвуетъ январю. 

12) Адаръ (Есе. 3 7), въ 29 дпей, 
соотвфтетвуеть февралю. 

Число мЪеяцевъ было обыкновенно 
двЪнадцать (3 Цар. 4, 7; 1 Пар. 27, 
1— 15); но чрезь каждые три года, 
чтобы уравнять лунный годъ съ сол- 
нечнымъ (противъ котораго онъ на 11 
дней короче), тудеи прибавляли къ 
двЪнадцати обычнымъ м%Ъсяцамъ еще 
одинъ м$сяцъ—тринадцатый, который 
назывался Веадаръ, т. е., дополнитель- 
ный Адаръ; онъ полагался между Ада- 
ромъ и Нисаномъ и состоялъ изъ 29 
дней. 

По временамъ года мВсяцы распа- 
дались на шесть отдЪльныхъ групиъ, 
которыми обозначались пер1оды различ- 
ныхъ земледЪльческихъ работъ, и они 
шли въ селфдующемъ порядкЪ: 

Г. Время поспва: Тисри—послЪдняя 
половина, Мархесванъ и Хаслевъ пер- 
вая половина (раннйе дожди). 

П. Время произрастаняя: Хаслевъ по- 
слЪдня половина, Тебееь и Шевать 
первая половина. 

Ш. Холодное время: Шевалтъ послЪд- 
няя половина, Адаръ и Нисанъ первая 
половина (поздн!е дожди). 

ТУ. Время жатвы: Нисанъ послЪд- 
няя половина, Зифъ и Сиванъ первая 
половина (весеннее равноденстве, со- 
зр®ване ячменя и Пасха; въ Сиван\Ъ 
созрЪване пшеницы, Пятидесятница). 

У. Льюто: Сиванъ послфдняя поло- 
вина, Таммузъ и Абъ первая половина. 

УТ. Знойное время: Абъ послВдняя 
половина, Елулъ и Тисри первая по- 
ловина (въ послЗднемъ собираше пло- 
дов). 

Такимъ образомъ въ общемъ шесть 
мЪсяцевъ, начиная съ послЪдней по- 
ловины Тисри до половины Нисана, 
проходили въ обработкЪ земли, а осталь- 
ные въ жатв% и собиранйи плодовъ. 
При этомъ нужно замфтить, что ука- 
занное выше соотвЪтетые съ нашими 
мЪсяцами имЪетъь лишь приблизитель- 
ную вЪрность, такъ какъ большею ча- 
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стпо Тудейсые м%Ъсяцы какъ лунные въ | и дипломатическихъ. 


точности не совпадали съ нашими--- 
солнечными. Поэтому Нисанъ напр. 
нужно полагать гдз - нибудь между 
мартомъ и апр%лемъ, и такъ далЗе. 

Что касается года, то у 1удеевъ раз- 
личалось два года—священный и гра- 
жданскй. Священный годъ начинался 
съ мЪсяца Нисана. Онъ установленъ 
былъ съ исхода израильтянъ изъ Египта 
и получиль особенное значене въ 
смыслЪ такого года, по которому рас- 
предЪлялись всЪ велике праздники и 
священныя торжества, имвийя связь 
съ событмемъ освобождения и законо- 
дательства. Въ обыденной же жизни 
оставался въ употребленми обычный 
годъ граждансюй, начинавшийся съ 
м$сяца Тисри— сентября, такъ какъ 
по 1удейскому предан1ю мръ сотворенъ 
былъ осенью. 

ВРИЕННЙИ Никифоръ — выдаюпийся 
визант!йскй общественный дзятель и 
историкъ ХГ вЪка. Онъ родился около 
1062 года въ Адр!анополЪ и происхо- 
дилъ изъ знатной византской фами- 
ли, извЪстной еще съ [Х взка и давшей 
визант ской импер!и н%еколько знаме- 
нитыхъ военачальниковъ. Отецъ исто- 
рика былъ тотъ Никифоръ В., который 
путемъ возстан1я добивался царскаго 
престола при Михаил УТ ДукЪ (1071-— 
1078 гг.) и Никифор Ш ВотанатЪ 
(1078—1081 гг.), но быль побЪжденъ 
другимъ претендентомъ па престолъ 
Алексфемъ  Комниномъ, военазальни- 
комъ Вотанйата, схвачент и, по при- 
казаню императора, ослЪпленъ. Одна- 
ко, спустя немного, Никифоръ В.— 
отецъ былъ приближенъ ко двору Але- 
ксфя Т Комнина и удостоенъ воен- 
ныхъ почестей, такъ какъ, лишившись 
зря, уже былъ неопасенъ для пре- 
стола. Сынъ его Никифоръ, отличав- 
пИйся красотою и образовашемъ, поль- 
зовался почти общимъ расположешемъ 
при двор, а императоръ Алексей даже 
выдалъ за него свою дочь, извЪстную 
писательницу Анну Комнину, и по- 
чтиль его высокимъ достоинствомъ 
кесаря. Съ того времени Никифоръ 
сдфлался довзЗреннымъ лицомъ имипе- 
ратора, который возлагалъ на него 
важныя поручения въ дЪлахъ военныхъ 
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Въ 1097 году 
Никифоръ руководилъ защитой Кон- 
стантинополя противъ войска Готфри- 
да Бульонскаго; въ 1108 году онъ 
заключилъь мирный договорь между 
Боэмундомъ и Алексфемъ, въ 1116 го- 
ду раздвлиль съ императоромъ поб%ду 
надъ икон!скимъ султаномъ, во время 
явившись со своимъ войскомъ на поле 
битвы, и оказалъ императору помощь 
въ его мисоонерской дфятельности 
среди манихеевъ. По смерти АлексЪя 
(1118 г.), Никифоръ желалъ восполь- 
зоваться своимъ положешемъ зятя въ 
цЪляхъ занятя царскаго престола, но 
безуспЪ шно. И въ царствоваше Тоанна 
Комнина онъ много разъ принималь 
участе въ важныхъ государственныхъ 
дЪлахъ, а въ 1187 году сопровождалъ 
императора въ походЪ на Сир!ю; вскорЪ 
послЪ того онъ и скончался въ Визан- 
ти, посл непродолжительной болзни. 


Литературная дзятельность Никифо- 
ра В., совм щавшаго въ себф столько 
разнообразныхь качествъ, имЪвшаго 
выдаюп!йся стратегичесяй и дипло- 
матичесюяй талантъ и много лЪтъ на- 
ходившагося въ непосредственной бли- 
зости къ императорскому дому, вызы- 
ваетъ къ себ исключительное внима- 
не. Но, кромз немногихъ риториче-. 
скихъ произведенй философскаго и 
историческаго содержания, о коихъ не- 
извЪстно почти ничего достовзрнаго, 
оть Никифора сохранилея историчесюяй 
трудъ объ Алеко КомнинЪ, написан- 
ный имъ по настоянйю тещи, импе- 
ратрицы Ирины, около 1137 года, и 
охарактеризованный самимъ авторомъ 
въ предислови какъ «историчесый ма- 
тералъ> (59 1ютор«). ПослЪ н%кото- 
рыхъ предварительныхъ замфчан!й объ 
отцф АлексЪя Комнина, авторъ ведетъ 
простраиный разсказьъ о событяхь, 
начиная съ 1070 года, и доводитъ его 
до начала  царствованмя Воташата 
(1079 г.). Первыя двЗ книги Никифоръ 
паписалъ еще при жизни АлексЪя, а 
друпя-—-двз— позднЪе. Записки оста- 
лись неоконченными, велфдетв!е смерти 
автора. Трудъ В. есть скорЪе семейная 
хроника, чЪмъ исторйя. Содержатше его 
составляють—внутреныйя  обстоятель- 
ства, которыя подготовили возвышеше 
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фамилии Комниновъ до царскаго пре- 
стола, борьба аристократическихъ пар- 
\й, изнЪженность и легкомысл!е двора, 
а изъ вньшнихъ обетоятельствъ—по- 
степенно возраставпия опасности для 
Визант!и со стороны турокъ. Централь- 
нымъ предметомъ разсказа служить 
дЪятельность членовъ фамили Комни- 
новъ, кь наибольшему прославленю 
коихь и направляются остальныя с0- 
бытя. Поэтому въ трудЪ допускаются 
преувеличен!я, какъ въ положитель- 
номъ смыслв (по отношеню къ Ком- 
нинамъ), такъ и въ отрицательномъ 
(по отношеню къ другимъ византй- 
скимъ фамимямъ), замалчиван1е фак- 
товъ, извфетныхъ изъ другихъ иеточ- 
никовъ, пристрастная оцЪнка лицъ и 
событй. А съ другой стороны, В., по 
высокому оффицщальному своему поло- 
женю, имфлъ возможность знать о та- 
кихъ событяхъ, которыя остались не- 
извзстны другимъ, и вообще сообщает 
въ своихъ запискахъ очень цЪнный 
историчесый матералъ, но лишь нуж- 
даюпийся въ критическомъ обелЪдова- 
нм. Продолженемъ его труда и вос- 
полненемъ служить «Алекаада» его 
жены Анны Комниной. 

СОвфдЪшя для своихъ записокъ В. 
почерпалъ изъ источниковь устныхъ 
и письменныхъ. Первыми служили 
разсказы его отца и тестя, отъ кото- 
рыхъ онъ много ‘узналъ касательно 
Комниновъ, Дуки и пр. Ко вторымъ 
относятся истори Михаила Пеелла и 
хронограф1и Скилицы, изъ коихъ онъЪ 
многое заимствовалъ для первой своей 
книги, а для остальныхЪъ книгъ источ- 
никами служили Скилица и Михаилъ 
Аттаматъ; но В. во многихъ случаяхъ 
исправляетъ своихъ руководителей. Въ 
отношен!и языка трудъ В. примыкаетъ 
къ той литературной школ, которая 
народилась при Комнинахъ, имЪетъ 
своимъ родоначальникомъ Михаила 
Пселла и характеризуется подража- 
немт, классическимъ образцамъ. Но 
у В. наблюдаются лишь начатки но- 
ваго литературнаго языка: ему недо- 
стаетъ ровности и округленности, онъ 
бЪденъ метафорами и образами, имЪетъ 
какую-то лаконическую простоту. Въ 
описан военныхъ событЙ замЪфтно 
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влян!е классическаго мастера военнаго 
стиля— Ксенофонта. 

Итакъ, историчесмй трудъ Никифо- 
ра В. имЪеть несомнвнное научное 
значене, подъ услошемъ тщательнаго 
критическатго отношеня къ тому, что 
въ немъ разсказывается о фамимяхъь 
Комниновъ и Вренн!евъ. 


Литература. 1) Греческ!й текстъ записокъ 
Вр!енн1я напечатанъ въ «Согриз вст! рбогага 
Бу ап погиата>, Воппае, 1886. Руссюй 
переводъ издапъ при Спб. духовной ака- 
дем, подъ редакщей проф. Карпова, Сиб., 
1858. 2) Ктитфасйег, дезсьасЬе аег Бугап. 
фпизсвеп ТАЫегабаг., 2 изд, Миасреп, 
1897. И. Соколов». 


ВРИЕННЙ Филооей—митрополитъ ни- 
комидйскй (въ патр!архат® константи- 
нопольскомъ›, одинъ изъ замЪфчатель- 
нЪйшихъ современныхъ богослововъ 
греческаго востока, выдаюнийся архи- 
пастырь— дЪятель православной церкви. 
Онъ родился въ 1833 году въ Кон- 
стантинопол$ оть б$дныхъ родителей, 
элементарное образоване получилъ въ 
школЪ столичнаго прихода Татауловъ, 
при одномъ изъ храмовъ коего (во имя 
св. Димитр!я) состоялъ потомъ канонар- 
хомъ и пЪвчимъ, не имфя возможно- 
сти, по недостаточности матер1альныхъ 
средетвъ, поступить для продолжен!я 
образования въ одну изъ среднихъ школъ 
Константинополя. На молодого 1еро: 
псалта случайно обратиль внимане 
кизичесый митрополитъ Тоакимъ, ко- 
торый и далъ ему возможность про- 
слушать куреъ наукъ въ .халкинской 
богословской школ, гдз онъ блестяще 
окончилъ учене со степенью дидаска- 
ла православнаго богосломя и быль 
посвященъ въ санъ 1еродакона. По 


рекомендащи того же митрополита 
Тоакима, Филоеей В. получиль отъ 
одного греческаго филантропа, Ге- 


ормя Зарифиса, денежныя средства 
для пофздки заграницу, съ цфлью вос- 
полненя своего образовайя, и въ 
1856 тоду отправился въ Герман!ю, 
глЪ въ течене пяти лЪтъ слушаль 
лекщи по богословшо и философии въ 
университетахъь Лейпцига, Берлина и 
Мюнхена. Въ 1861 г., когда кизическй 
митрополитъ Тоакимъ быль возведенъ 
на патр1аршую константинопольскую 
каоедру съ именемъ 1оакима втораго, 


. 
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Филоеей В. былъ вызванъ въ Констан- 
тинополь п назначенъ профессоромъ цер- 
ковной истори, герменевтики и дру- 
гихъ богословскихъ наукъ въ халкин- 
ской школ. Въ 1863 году, возведен- 
вый въ санъ архимандрита, В. сдф- 
ланъ схолархомь (ректоромъ) этой 
школы, смЪнивъ въ этой почетной долж- 
ности знаменитаго ставропольскаго мит- 
рополита Константина Типалдоса, отка- 
завшагося отъ управле! я школой вслЪд- 
стые старости. Но въ томъ же году, 
послЪ удалевшя съ каеедры патр!арха 
Тоакима П, оставилъ службу въ халкин- 
ской школЪ и киръ-Филоеей. Въ 1867 г., 
при патр1архЪ Григори УТ, онъ былъ 
назначенъ схолархомъ и профессоромъ 
великой патр1аршей народной школы на 
ФанарЪ, которою и управлялъ цфлыхъ 
семь лЪтъ. Въ этомъ звани киръ-Фи- 
лофей пользовалея большимъ уваже- 
н1емъ и любовью, какъ со стороны учи- 
телей и учениковъ, такъ и со стороны 
греческаго интеллигентнаго общества. 
Греческое правительство наградило 
его за учебно-административные труды 
орденомъ Спасителя. Въ августЪ 1875 г. 
В. былъ командированъ въ Бониъ, на 
съЪздъ старокатоликовъ, въ качествЪ 
делегата патр1архии и константинополь- 
скихъ богослововъ. Здфеь киръ-Фило- 
оей держалъ себя вполнф авторитетно 
и обнаружилъ солиднфйпия познанйя 
въ области богосломя. Онъ хорошо 
сошелся съ англйскими богословами, 
которые и приглашали его въ Англю 
для издашя вновь открытыхъ имъ и 
въ наукЪ дотолЪ неизввстныхъ посла- 
нШ Климента, епископа римскаго, и 
для получешя назначенной ему отъ 
оксфордскаго университета денежной 
преми за это ученое открыте. Но въ 
это время киръ-Филоеей получилъ извЪ- 
сте объ избраши его митрополитомъ 
серрекимъ и, хотя отказывался отъ 
этой каоедры, ссылаясь на то, что 
для управленя епархей въ Македон!и 
необходимо знан!е болгарскаго и турец- 
каго языковъ, однако долженъ былъ 
принять эту каеедру, которою и упра- 
влялъ до августа 1877 года, когда былъ 
перемфщенъ на митропол1ю никомид!й- 
скую. Съ того времени и до настоя- 
щаго онъ непрерывно занимаетъ ка- 
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оедру Никомиди, нося титулъ «всече- 
стнаго и экзарха всей Виеини», и по- 
читается однимъ изъ опытн®йшихъ 
пастырей греческаго востока. Онъ не- 
однократно вызывался въ Константи- 
нополь для участя въ  засфдашяхъ 
священнаго синода, нерфдко исполнялъ 
обязанности предсЪдателя различныхъ 
патр1аршихъ епитрошй, какъ постоян- 
ныхъ, такъ и временныхъ, очень часто, 
по приглашен!ю изъ Константинополя, 
подавалъ и иодаеть свой авторитетный 
голосъ по различнымъ недоум$ннымЪ 
вопросамъ изъ области церковнаго 
управлен!я и быта, возбуждаемымъ въ 
патр!архи. Между прочимъ, въ 1880 г. 
митрополитъ Филоеей, вм$ст$ съ арх!е- 
пископомъ филадельфекимъ Гераси- 
момъ (1 1897 г., въ звайи патрарха 
1ерусалимскаго) и ученымъ юристомъ 
Александромъ Наумомъ, Зздилъ въ Бу- 
карештъ, въ качествЪ уполномоченнаго 
православныхъ греческихъ церквей, 
для обсужденя извЪфетпаго дЪла о ру- 
мынскихь имЪНяхъ, «преклоненныхъ» 
святымъ м$стамъ и секвестрованныхъ 
румынскимь княземъ Александромъ 
Кузою. 

Какъ ученый, Филоеей В. извЪстенъ 
на запад и на востокЪ, главнымъ 
образомъ, издашемъ замфчательнЪй- 
шихъ памятниковъ христ1анской древ- 
ности—двухъ послай Климента, епи- 
скопа римскаго, къ коринеянамъ и 
учен!я двЪнадцати апостоловъ (‹А\0ау1| 
х@у бобеха дпостоАоу»). Первый памят- 
никъ найденъ имъ въ библюотек»\ 1еру- 
салимскаго святоградскаго метоха въ 
Конетантинопол%, на ФанарЪ, и оцпу- 
бликованъ въ 1875 году съ предиело- 
мемъ и многими учеными примЗча- 
ями; средства на издан!е памятника 
даны филантрономъ Г. Зарифисомъ, а 
трудъ посвященъ издателемъ патр1арху 
Тоакиму П; за него авторъ получилъ 
прем1ю отъ одного ученаго парижекаго 
общества. «Аут тфу дебеха апостол фу» 
(см. о семъ 060бо) опубликовано въ 
1883 г. по 1ерусалимской же рукописи. 
Этоть трудъ греческаго митрополита 
вызвалъ большое движен!е въ ученомъ 
мрЪ, какъ въ Европ%, такъ особенпо 
въ АмерикЪ; повсюду вновь открытый 
памятникъ быль перепечатанъ и въ 
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подлинник, и въ переводахъ и съ ком- 
ментар1ями, а по вопросу о его про- 
исхождени и значен!и создалась об- 
ширная ученая ‘литература. Между 
прочимъ, въ город Балтиморз, въ Аме- 
рикЪ, въ 1885 году были изданы 125 
фотографическихъ снимковъ съ трехъ 
страницъ рукописи, по которой митро- 
политъ Филоеей опубликовалъ найден- 
ные имъ древше памятники; па этихъ 
страницахъ помъщены—конецъ посла- 
ня Варнавы, надписаше и начало 
перваго посланя Климента, конецъ 
второго его пославя, начало «Ученя 
апостоловЪъ», конецъ посланя св. Игна- 
мя къ римлянамъ и прочее. ЗатЪмъ, 
митрополить Филоеей участвовалъ въ 
издани посланя апостола Варнавы, 
сдЪланномъ А. НИоеш{е4’омъ по 1еруса- 
лимской рукописи (прежде это пославше 
было извЪетно по синайской руко- 
писи), причемъ издатель посвятилъ 
свой трудъ В., выразивъ это въ елЪ- 
дующихьъ словахъ: «У йо геуегеп 1; по 
Ры|о\ео Вгуепи1о тегороШвае Зегепз1 
отеша есс]ез1ае зр]еп о аи эта 
Иззпиаз еЧог». ДалЪе, въ 1882 году 
на митрополита Филооея было возло- 
жено патр!архомъ Тоакимомъ и священ- 
нымъ синодомъ поручен!е большой 
важности— написать отвфтъ на энцик- 
лику римскаго папы Льва ХТ, опубли- 
кованную по поводу чествованя памя- 
ти славянскихъ первоучителей Кирилла 
и Мееодля. ОтвЪтъ былъ написанъ бле- 
стяще, съ рЪдкою богословскою уче- 
ностю. Тоть же авторъ напечаталъ въ 
различныхъ журналахъ и газетахъ Кон- 
стантинополя очень много разсужденй 
и писемъ различнаго богословскаго со- 
держаня, а также поученй и словъ, 
составленныхъ по вофмъ правиламъ 
современнаго греческаго церковнаго 
краснорЪчя, возросшаго на основз и 
подъ руководствомъ святоотеческой гре- 
ческой литературы. Между прочимъ, 
киръ-Филоеею принадлежить очеркъ 
состояшя великой народной констан- 
тинопольской школы въ 1867—1875 гг., 
а Филиппь Шаффъ въ своемъ переводЪ 
«Афаут» привелъ многочисленныя уче- 
ныя зам чая греческаго митрополита, 
изъ коихь видно, что В. имЪетъ въ 
рукописи и составленную имъ исторпо 
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христ!анской церкви, которая, къ с0- 
жалЪню, еще не издана. 
Митрополить Филооей В. благопо- 
лучно здравствуетъ и понын%, прини- 
мая дЪятельное участе во всЪхъ болЪе 
важныхъ дфлахъ вселенской патрарх!и 
и пользуясь общимъ уваженемъ не 
только на востокв, но и на западЪ за 
свои почтенныя ученыя заслуги, кото- 
рыя засвидфтельствованы и инымъ 
образомъ, а именно: университеты 
аеинсмй и эдинбургскай удостоили его 
за ученые труды степени доктора бо- 
гословая (б\бахтор Тс Фео^оиа<), а ка- 
занская духовная академя въ 1898 г. 
избрала его своимъ почетнымъ членомъ. 


Въ заключене сообщимъ подиинныя 
заглавя ученыхь трудовъ знаменитаго 
Филоеея В.: 1) «Тоб у ау пхтро$ Иьюу Ка - 
реуто$ етисхбкоо "Рорле ай 5600 грб$ Корм; 
ёп1ото). ой, &х Херотрафое тс у Фаузиф Коу- 
стаут!уооко\ещ$ ВВ) лодке тоб Пазал!оо Тао, 
УбУу протоу ежд бес ла ета про\етоше- 
УФУ хай вуресеюу бло Фо.офеоо Врогууюь, 
ритропоМтов Уефрыу. ’Еу Коустамиуоско\еи. 
1875». 2) «Аауу тофу бфдеха ’Апосто\ фу Ех 
тоб {еровоХоритикоб увротрафов \бу прытоу Ёх8!- 
Зорёу шетй ‘про’ЕТорЕУФУ хай вурефаеФУ, *ву 
01$ жа <й$ Хоубфефз те Па) оиа; Да хе 6по 
поб ’Тшаууоо тоб Хровозтороь, в61 хр: хай 00$ 
@УЕхдотоУ ато тоб а6т0б ‘уеротрафоо, бпо ФИ.о- 
Зеоо Вросу\юо, рутропомтоо Микорлавах. ВУ 
Коустауиуосто\е:, 1883. 3) «Папа ЛЕо\уто; 1 
Еужох) оо Етиот>) $ “Е^еТ 0; блб ФИофЕоь Вро- 
ЕУУЮо, рАтропоМтое Михормдеах, — буровео ес 
то протоу ву т 'ЕххАуаавтикл Адена», убу 
8ё ауафефруфеЕ; хай &у шёреё блавкеюаз ес бт’ 
ато Е%ботай 08 ЕтТкр!вЕ хай бапау тп 
(=ра$ в0у0800 7$ т0об Христов Мета ме ’ЕххАчеяс. 
}Еу Коустаутмоопо\еь 1882, Уе». 182, 

Наиболзе достовёрныя свфдфшя о Ни- 
кифорз В. сообщаются въ книг Г. Падпа- 
Зотоб\оь, Х6туроуов перар {а тйе брфоб0Е0ь @ма- 
коми ’Ехх/Амаас, то. 1. ’Ву ’АФиуаи;. 1895. 

И. Соколовъ. 


ВСЕНОЩНОЕ БДЪНЕ. Именемъ В. 
бдвшя (урока, коралоут, ух Ша) назы- 
вается особая церковная служба, пред- 
ставляющая въ настоящее время с0- 
единен!е вечерни и утрени съ пер- 
вымъ часомъ и отправляемая накану- 
нз извфетныхъ праздниковъ, въ ча- 
стности воскресныхъ дней. Свое на- 
зван!е она получила отъ обычая древ- 
ней церкви совершать ее въ течеше 
цЪлой ночи, до самаго разсвЪта. Пер- 
вое по времени свидЪтельство о ноч- 
ныхъ бдЪняхъ принадлежить апо- 
стольскому вЪку. Такъ, 25 ст. 16 гл. 
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кн. ДВяИ Апостольскихъ упоминаетъь 
о ночной молитв и пни ап. Павла 
и Силы, а 12 ст. 12 гл. той же кни- 
ги—0 ночной молитв всей апостоль- 
ской общины. Сообразно съ этимъ н%- 
которые отцы и учители церкви, напр. 
Тоаннъ Златоустъь въ 27 бесвдЬ на 
1-е послаше къ Кор. и Оригенъ въ 
12 гл. сочиненя «о молитвЪ», выдаютъ 
В. бдъшя за установлен!е самихъ апо- 
столовъ. Появившись въ первомъ ето- 
лЪ'ми, В. бдъшя никогда уже не забы- 
вались христ!анскою церковью: ихъ 
существован!е поддерживалось различ- 
ными обстоятельствами. Первое м%ето 
среди нихъ занимали, можно думать, 
опасности эпохи гоненй. Угнетаемые 
и пресл$дуемые язычниками, христане 
пцолжны были удаляться для соверше- 
ня общественнаго богослуженя въ мЪ- 
ста недоступныя гонителямъ и изби- 
рать для него или часы отдыха ‘или 
ночь. Право на подобное понимане 
даетъ одно м$сто сочинешя Тертуллйа- 
на «О бЪгств». Когда нЪкоторые роб- 
ке христане, боясь преслФдовавйя, 
спрашивали его, какъ собираться въ 
это тяжелое время на богослужеше, то 
онъ отвЪчалъ имЪ: «если нельзя соби- 
раться днемъ, у тебя есть ночь; иди 
при свЪт$ Христовомъ». Не менфе 
опредЪленно въ данномъ отношенйи сви- 
дВтельство бл. Августина (Испов. 9, 7) 
и церковнаго историка Руфина (Цер. 
Ист. 1, 12), говорящихъ о совершения 
В. бдъвй во время гоневшя, воздвиг- 
нутаго на православныхъ аранствую- 
щею императрицей Юетиной. Поддер- 
живаемыя опасностями эпохи гоненй, 
В. бдВнйя пережили, по свидтельству 
истори, данное время, а это обстоя- 
тельство говорить безъ сомнзвя за то, 
что было и нЪчто другое, обезиечиваю- 
щее ихъ существоване. И дБйстви- 
тельно, въ основЪ обычая совершать 
В. бдЪыя лежали, по указанио отцевъ 


энциклопидля. 
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Ипполитъ 'Лонсмй и Лактанщй. «Въ 
виду пришествя Царя и Бога нашего 
мы совершаемъ В. бдЪня», замчаетъ 
первый въ толкован!и на 13 ст. 25 гл. 
евангел1я отъ Матеея. 

Изввстныя со времени апостоловъ, 
В. одЪя получаютъ особенное разви- 
те въ [ГУ и елЪдующихь столЪяхъ. 
Такъ, изъ письма Васимя Великаго къ 
неокесар1йскимъ клирикамъ видно, что 
они отправлялись въ его время въ 
перквахъ Египта, Палестины, Сир, 
Месопотамии, Лив1и и Финиюми. Фактъ 
существованйя ихъ въ четырехъ пер- 
выхъ м%стностяхъ подтверждается п 
другими данными: сочинешемъ Кас- 
сана «Ое соепоМогит шз@ биз», Пу- 
тешествыемъ къ св. мЪетамъ св. Силь- 
ви Аквитанки (ТУ в.) и 19 гл. У кн. 
Ап. Постановлешй. На тотъ же ТУ в. 
падаеть введене В. бдЪый въ Кон- 
стантияопол$. По словамъ 8 гл Укн. 
Церковной Истор1и Сократа, эта за- 
слуга принадлежитъ Тоанну Златоусту. 
который настолько прохотилъ жите- 
лей столицы къ данной службЪф, что 
они всяый ‘разъ стекались къ ея слу- 
шан1ю. Не менфе 1оанна Златоуста за- 
ботился © поддержании В. бдЪвй бл. 
Теронимъ, защищавиий ихъ отъ нала- 
докъ Вигилянщя и его посл дователей. 
Въ качествЪ особой службы В. бдъшя 
упоминаются и въ памятниках'ь позд- 
нЪйшаго времени: въ Истор1и Григо- 
рая Турскаго, разсказывающаго въ 
31 гл. Х кн. о введем ихъ въ Гал- 
ли ея епископомъ Периетуемъ (У в.), 
въ жити Саввы Освященнаго, уставЪ 
Бенедикта Нурейскаго, въ сочиненш 
«Ое соегетопИз амае В!иапйпае», въ 
жити Стефана Новаго и Андрея Юро- 
диваго, въ м%фсяцесловЪ при Констан- 
тинопольскомъ евангели 1Х в., въ из- 
данной проф. Дмитревскимъ рукописи: 
«Богослужене Страстной и Пасхаль- 
ной седмицъ въ св. ТерусалимЪ по 


и учителей церкви, примфръ самого | уставу 1Х—Х вЗка», въ уставахъ 1еру- 


Т. Христа и данная Имъ апостоламъ 
заповЪдь: «бодретвуйте, потому что не 
знаете ни дня, ни часа, въ который пр!- 
идетъ Сынъ ЧеловЪ%ческй» (Ме. 25, 13). 
На первый, какъ на побуждеше отпра- 
влять В. бдЪшя, ссылаются Кипр!анъ и 
Амвройй Медюланеюй, на вторую— 


салимской отрасли и т. п. 

Что касается дней, въ которыхъ 
совершались В. бдфшя, то въ древнее 
время ихъ было едва ли не болфе, 
ч8мъ теперь. По указав1ю памятни- 
ковъ, они полагались прежде всего на 
велиме Господеке праздники. Такъ, о 
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В. бдънш наканунЪ Богоявлешя сви- 
дЪтельствуетъь еще Клименть Алексан- 
дрйеюмй, замЪчая въ 21 гл. Гкн. Стро- 
матовъ, что оно совершалось послЪдо- 
вателями Василида, проводящими ночь 
предъ Крещешемъ въ чтешяхъ и пЪс- 
нопЪвяхъ. Тремя столЪ1ями позднзе 
упоминаетъ о немъ Северанъ Геваль- 
сюй (У в.). По его словамъ съ вечера 
Богоявлен!я и до самаго праздника на- 
родъ стоялъ на ногахъ, прогоняя сонъ 
пБенопьшями. Такою же продолжи- 
тельностью отличалось бдЪн!е накану- 
н$ Пасхи. Указаня на него встр%- 
чаются у Тертуллана во П кн. сочи- 
нешя «Къ женз», у Евсевя Кесарй- 
скаго въ ТУ гл. трактата «О жизни Кон- 
стантина Великаго», у Кирилла Теру- 
салимскаго въ 15 предъогласительномъ 
поучения и т. п. О бдЪшяхъ наканунЪ 
Рождества Христова и Вознесен1я сви- 
дЪтельствуеть Путешеств1е Сильви 
Аквитанки, а жит!е Саввы Освященна- 
го говоритъ о совершеви въ монасты- 
рВ его имени бдЪнй предъ всЪми Го- 
сподскими праздниками. Наконецъ, по 
указан!ю мЪсяцеслова при константи- 
нопольскомъ евангел!и [Х в., они отпра- 
влялись наканунЪ двухъ Богородичныхъ 
праздниковъ,—Благовзщеня и Усие- 
ня. Кром указанныхъ случаевъ, В. 
бдъшя полагались предъ всЪми во- 
скресными днями. Изъ памятниковъ 
восточной церкви объ этомъ обыча% 
говорятъ 19 гл. У ки. Ап. Постановле- 
ый, 8 гл. УТ кн. Церк. Ист. Сократа, 
Путетестве Сильви Аквитанки, со- 
чинене Кассана «Ое соепоМогит 
36$», жите Саввы Освященнаго; 
изъ памятниковь западныхъ— первое 
правило П Матисконенскаго собора и 
уставь Бенедикта Нур@йскаго. Въ 
друге дни бдфыШЙ обычно не полага- 
лось. Исключентемъ являются лишь 
бдьня египетекихъ монаховъ и браги 
монастыря св. Авксентя съ пятницы 
на субботу, бдЪн1я по средамъ въ хра- 
мф Богородицы Одигитр!и (установле- 
н1е императрицы Пульхер!м), а также 
бдъшя на дни памяти нзкоторыхъ му- 
чениковъ и святыхъ. О первыхъ гово- 
рять мученическе акты Игналля Бого- 
носца, Сатурнина и Кипр!ана’ Кареа- 
генскаго; о вторыхъ —уставъ Бенедикта 
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Нурейскаго, содержаций особую главу 
«о бдъшяхъ въ дни памяти святыхь», 
жит!е Стефана Новаго и Саввы Освя- 
щеннаго. Послзднее предписываетъ 
совершать бдЪня на дни памяти Анто- 
ня Великаго и Евеимя. Къ бдъшямъ 
этого рода принадлежать также бд\- 
ня на дни перенесеня мощей и освя- 
щевя церквей. По свидЪтельству 2-го 
письма къ Марцеллину, подобное бдЗ- 
не было совершено Амврочемъ Ме- 
дтоланскимъ наканун% перенесенйя мо- 
щей Герваая и Протася во вновь 
устроенную базилику. Что касается 
бдъвй на дни освященя церквей, то 
о нихъ говорить жите Саввы Освя- 
щеннаго. Наконецъ, Путешестве Силь- 
ви Аквитанки упомпнаетъ о В. бдЪ- 
вшяхъ, совершаемыхъ въ течене всего 
великаго поста сь пятницы на суббо- 
ту. Въ памятникахъ позднфйшаго вре- 
мени число ежегодныхъ В. бдЪвй до- 
стигаетъ 68. Съ такимъ количествомъ 
встрзчаемся въ «Никодимовомъ типикв 
бЪлградекой публичной библ1отеки» 
(ХТУ в.) и въ Устав ХТУ в. по ру- 
кописи московской синод. библ., № 383. 

Отмзчая фактъ существовашя В. 
бдъый и время ихъ совершен я, поиме- 
нованные памятники содержатъ указа- 
вя и на ихъ составныя части. Такь, 
по свидфтельству 19 гл. У кн. Ан. 
Постановленй, они состояли изъ мо- 
литвъ, чтеня закона, пророковъ, псал- 
мовъ, евангемя и произнесеня поуче- 
ня. «Съ вечера до пфыя пЪтуховъ, 
читаемъ въ ней, пребывайте въ бдЪ- 
ни, молитвахъ и прошеняхъ къ Богу, 
читая до пънйя пфтуховъ законъ, про- 
роковъ, псалмы, и, прочитавъ еванге- 
ме, предлагайте народу бесзду». Бо- 
ле подробныя свфдЪня о состав В. 
бдный даеть Путешестве Сильви 
Аквитанки, письмо Василя Великаго 
къ неокесарйскимъ клирикамтъ, сочи- 
нен!е Кассоана «Ое соепо Логи шзи- 
би» и уставъ Бенедикта Нурейска- 
го. По словамъ Сильви, В. бдЪше на- 
чинается въ ТерусалимВ до пя п- 
туховъ въ базиликЪ, находящейся возлЪ 
Воскресен1я. «Поютея, говоритъ путе- 
шественница, изени, также, и антифо- 
ны и посл каждой пЪени и анти- 
фона произносятся молитвы... И какъ 
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только пропоетъ первый пзтухъ, тот- 
часъ сходить епископьъ и входитъ 
впутрь пещеры въ Воскресенши, а за 
нимъ и весь народъ. И сразу же кто- 
либо изъ пресвитеровъ поетъ псаломъ, 
и всв отвфчаютъ; затвмъ произносится 
молитва. ПослЪ этого поетъ псаломъ 
кто-либо изъ д1аконовъ, и подобнымъ 
же образомъ произносится молитва; 
поется и третШ псаломъ кЪмъ-либо 
изъ клириковъ, произносится третья 
молитва, и совершается поминовене 
всЪхъ. Посл пЪшя этихъ трехъ псал- 
мовъ и произнесевя трехъ молитвуъ... 
еппекопъ беретъ евангеле и читаетъ 
о воскресенйи Господа. ПослЪ прочте- 
ня евангемя епископъ выходитъ и 
сопровождается при пни пЪеней къ 
Кресту, и весь народъ идетъ съ нимъ. 
Тогда снова поется одинъ псаломъ, и 
произносится молитва. ПослЪ этого 
онъ благословляетъь вЪрныхъ, и бы- 
ваетъ отпустъ. ЗатЪмъ епископъ уда- 
ляется въ свой домъ. Съ этого же ча- 
са всЪ монашествуюние возвращаются 
въ Воскресене, и поются псалмы и 
антифоны до разсвЪта; и послЪ кажда- 
го псалма и антифона произносится 
молитва». Говоря въ другомъ м%етЪ о 
бдъни съ пятницы на субботу, Силь- 
вя замЪчаетъ, что оно начинается съ 
часа вечерни и продолжается до утра 
другого дия, т. е., субботы. Въ такомъ 
же приблизительно вид описываетъ 
составъ В. бдЪый и Касаанъ. По сло- 
вамъ 8 гл. Ш кн. его сочиненя «О)е 
соепоогиа шзИИИз», они начина- 
лись пъШемъ трехъ антифоновъ, за 
нимъ слфдовало пзн!е трехъ исалмовъ, 
и въ заключенше прибавлялись три чте- 
я. О чередовани на В. бдВши псал- 
мовъ и молитвы свидфтельствуетъ на- 
конецъ и Васимй Велимй. Лишнимъ 
у этихъ двухъ лицъ является лишь 
указане, что В. бдЪе обнимаетъ ноч- 
ную и утреннюю службу. «Въ конпЪ 
В. бдънШ, заканчивающихся послЪ пЪ- 
шя пфтуховъ, предъ зарею, поются, 
говоритъ Касаанъ при описани утрен- 
пяго богослужещя, псалмы 148, 50, 62 
и 892 (Фе соепомогит 5 из, 1. 
Ш, сар. У). «Проведя всю ночь въ 
разнообразномъ псалмопфни, преры- 
ваемомъ молитвами, на разевфтЪ уже 
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дня вс вообще возносятъ къ Господу 
псаломъ исповзданя», зам$чаеть Ва- 
сил В. въ письм$ къ неокесар!Искимъ 
клирикамъ. Не менфе ясно отм$чаетъ 
указанный составъ и уставъ Бенедикта 
Нурсййскаго. «Въ воскресенье, читаемъ 
въ его ХГ гл., встаютъ для вигишй 
позднзе полночи. При совершени ихъ 
наблюдается извЪстная м$ра; именно: 
по исполнени пфвчески шести псал- 
мовъ и стиха, читаются четыре чтен1я 
съ ихъ респонсор!ями, и въ это вре- 
мя всЪ сидятъ на скамьяхъ въ изв$- 
стномъ порядкЪ. Только на четвертомъ 
респонсор!и поющй произноситъ «сла- 
ва», и какъ только начнетъ ее, всЪ 
сидяще` тотчасъ благочинно встаютъ. 
ПослЪ этихъ чтенй слфдуютъ по по- 
рядку друМя четыре чтен1я съ своими 
респонсорями въ томъ же порядкЪ, 
какь и прежде, а послз нихъ три 
п$сни изъ пророковъ, каюмя назначитъ 
аббатъ, и эти пЪени исполняются съ 
аллилу!а. ЗатЪмъ, по произнесенйи сти- 
ха и по благословени отъ аббата, чи- 
таются иныя чтенйя изъ Новаго ЗавЪ- 
та въ томъ же порядк$, какъ и прежде. 
Посл четвертаго респонсор!а аббатъ 
начинаетъ гимнъ: «Тебе Бога хва- 
лимъ», а по произнесен1и его читаетъ 
изъ евангел1я... Къ этому аббатъ при- 
соединяетъ: «Тебе подобаетъ хвала», 
и, давши благословене, начинаетъ утре- 
ню». Такимъ образомъ, и по уставу 
Бенедикта Нурс!йскаго В. бдЪюе со- 
стояло изъ ночной и утренней службы. 
Но друме памятники даютъ понять, 
что въ его составъ входила вечерня. 
Ею начиналось, напр., В. бдЪе, со- 
вершаемое синайскимъ аввою Ниломъ 
(конецъ УТ в. или начала УП). При- 
сутствовавш!е на немъ Гоаннъ Мосхъ 
и Софрон, впосл$дестви патрархъ 
1ерусалимсюй, разсказываютъ слФдую- 
щее. ‹Предъ святою недФлею, т. е., 
воскресеньемъ пошли мы къ авв% Ни- 
лу на гору синайскую. Такъ какъ мы 
пришли къ вечернЪ, то старецъ на- 
чалъ: Слава Отцу и прочая, и послЪ 
того какъ сказали: Блаженъ и Госпо- 
ди воззвахъ безъ тропарей и СвЪте 
Тихй и Сподоби, начали Нынз .отпу- 
щаеши и прочая. По окончави ве- 
черни онъ предложилъ намъ трапезу 
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ПослЪ трапезы мы начали канонъ и 
посл шестопсалмя, сказавши: «Отче 
нашъ», начали псалмы нараспфвъ», и 
т.д. Съ В. бдфнемъ такого же точно со- 
става встр чаемся далЪе въ памятни- 
кф ГХ--Х вв.: «Богослужен!е Страстной 
и Пасхальной седмицъ въ св. Теруса- 
лимЪ по уставу 1Х—Х вв.». По его 
указанию, оно начинается пъшемъь 
псалма «Благослови, душе моя, Го- 
спода», «Блаженъ мужъ» и «Господи 
воззвахъ»; затЪмъ слфдуютъ стихиры, 
«НынЪ отпущаеши», литя, и послЪ 
нея утрепя (Богослужен1е страстной и 
пасхальной седмицы; стр. 161—838; См. 
еще бдВн!е наканунЪ Вербнаго воскре- 
сенья, П!., стр. 3—5). Въ дру- 
гомъ мЪст разоматриваемаго памят- 
ника встр$чается замфчан1е, что утре- 
ня заканчивается первымъ часомъ 
(1514., стр. 73). Такимъ образомъ, В. 
бдъше 1Х—Х вв. состояло, какъ и те- 
перь, изъ вечерни, утрени и перваго 
часа. Въ этомъ видЪ оно извЪетно во 
всЪ послфдующия времега. Напомина- 
нтемъ о прежнемъ стро% является лишь 
чтеше Дфян!й Апостольскихъ ‘и посла- 
вя ап. Павла. О немъ говоритъ Ти- 
пиконъ ХИ в. обители Саввы Освя- 
щеннаго и Типиконъ ХШ ог. синай- 
ской обители. Въ томъ и другомъ 
встр®чается слфдующее замфчан!е: 
«должно знать, что отъь пасхи до не- 
дфли всЪхъ святыхъ въ первое (чте- 
не) предъ шестопсалмемъ читаются 
ДЪяюя, въ остальныя же воскресные 
дни—семь соборныхъ послан и 14 
послашй ап. Павла». То же самое съ 
указанемъ на чтене Апокалипсиса 
Г. Богослова повторяютъ и типиконы 
ХГУ в., напр., Никодимовъ изъ бЪ$л- 
градской публичной библютеки. Но и 
этотъ обычай не былъ всеобщимъ. Его 
не знаеть «Уставъ божественныя слу- 
жбы» патрарха Филоеея, излагаюний 
составъ В. бдВыя почти въ томъ са- 


момъ видз, въ какомъ оно извЪетно’ 


теперь. 

Въ русской церкви В. бдВме поя- 
вилось только въ ХУ в., т. е., одно- 
временно съ введен1емъ 1ерусалимска- 
го устава. По указано памятниковъ 
оно совершалось не только наканунЪ 
воскресныхъ дней, дванадесятыхъ празд- 
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никовъЪ и дней особенно чтимыхъ свя- 
тыхъ всей православною церковью, но 
и накануи$ дней, въ которые совер- 
шалась память святого, чтимаго въ 
той или другой мЪетности, въ томъ 
или другомъ храм или обители. Что 
касается его состава, то, совпадая въ 
общемъ съ современнымъ, оно пред- 
ставляло въ то же время н$%которыя 
особенпости. Такъ, стихъ: «Пр!идите, 
поклонимся*, произносился только три 
раза, въ третй разъ—въ такой форм: 
«Придите, поклонимся и припадемъ 
къ Нему, къ Самому Господу ТГ. Хри- 
сту, Цареви и Богу нашему». Четвер- 
таго современнаго стиха памятники 
ХУ! в. не знаютъ, и только въ н%ко- 
торыхъ, напр., рукописномъ служебни- 
КВ солов. библютеки, № 1020, ветрЪ- 
чается замфчане, что въ четвертый 
разъ поется «пр!идите поклонимся». 
Друмя особенности заключаются въ 
порядкЪ и числВ свфтильничныхъь мо- 
литвъ, въ чинЪ литм и утрени (см. 
эти слова\. Современный составъ В. 
бдъшя закрфоленъ печатнымъ изда- 
немъ Типикона въ 1695 г. 
Одновременно съ В. бдънемъ обыч- 
наго типа въ древне-русской церкви 
существовало еще другое, представляю- 
щее не мало сходства съ бдЪшемъ синай- 
ской обители аввы Нила. Изложенное 
въ памятникахъ такъ называемаго 
«Скитскаго Устава» (ХУ—ХУТЬ.), оно 
начинается вечернею, по окончанйи ко- 
торой поютъ празднику. ПослЪ вечер- 
ни, если день не постный, полагается 
трапеза, и потомъ небольшой проме- 
жутокъ, во время котораго ведутся 
духовныя бесфды, и происходитъ чте- 
н1е писанй, а если кто желаетъ, мо- 
жетъ и уснуть до начала бдфнйя. Опо 
начинается въ первомъ или второмъ 
часу ночи и совершается слфдующимъ 
образомъ: послЪ обычнаго начала чи- 
таются три каеизмы и канонъ Богоро- 
дицЪ, или другой какой-либо, причемъ 
на восьмой пзени происходитъ кажде- 
не. ЗатЪмъ вов садятся, и по распо- 
ряжен!ю настоятеля начинается чтен!е; 
за нимъ читаются три другихъ каеиз- 
мы и канонъ Тисусу, затЪмъ третья 
статья изъ такого же числа каеизмъ, 
стихиры лит!и въ случаЪ Господскаго 
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праздника, а въ воскресенье троичный 
канонъ и отпустъ. Слфдующая зат$мъ 
утреня отличается отъ обычной отсут- 
стнемъ каеизмъ посл шестопсалмия, 
на мЪстЪ которыхъ положены непо- 
рочны. А Петровский. 
ВСКРЫТЕ мертвыхъ тфлъ священни- 
ковъ, даконовъ и монашествующихъ 
въ случаяхъ, предусмотрнныхЪ въ 
ст. 704 и 1319 уст. врач. допускается 
на общемъ основании, съ соблюдешемъ 
лишь слЪдующихъ правилъ: 1) В. тру- 
повъ этихъ лицъ производится съ раз- 
рьшеня епархальнаго арх1ерея при 
депутатв съ духовной стороны; въ 
крайнемъ же случа, когда, по отда- 
ленности и по другимъ обстоятель- 
ствамъ, нельзя благовременно получить 
разрЪшене архерея, оно можетъ быть 
произведено съ соглабя дух. правле- 
ня (гдЪ оно есть) или благочиннаго, 
также при депутатВ съ духовной сто- 
роны (уст. суд. мед. 1320) и 2) засви- 
дЪътельствовапная кошя съ протокола 
осмотра тфла должна быть на мЪстЪ 
сообщена депутату, а имъ представлена 
епархлальному арх!ерею при обстоя- 
тельномъ донесени. Н. М. 
ВТОРОЗАКОНЕ, Деотероубьлоу,  такъ 
названа у Г.ХХ переводчиковъ 5-я книга 
Моисеева на основаши ея собствен- 
ныхЪъ словъ въ 17, 18: «да напишетъ 
себЪ (царь) второзаконае се въ книзФ». 
Наименован!е это употреблялось и у 
евреевъ (мишиё тбра), но обычно въ 
еврейской Библи 5-я книга Моисеева 
называется по первымъ словамъ ея: 
0°759 дэбарйм или полнфе “9577 


ПРИ ‹ сллё заддэбарём, «словеса» *‘ или 


«свя словеса, яже глагола Моисей всему 
Исраилю»,—такъ начинается книга. По 
своему содержан!ю она соотвзтствуетъ 
и тому и другому названю. Въ пер- 
вой и большей своей части (главы 
1—30) она содержить рЪчи Моисея, 
произнесенныя имъ «объ ону страну 
1ордана въ земли Моавли» (1, 5), въ 
первый день одиннадцатаго м%®сяца со- 
рокового года странствованя евреевъ 
по пустынямъ, т. е., передъ своею 
смертю и въ виду земли обЪфтованной, 
въ которую народъ израильсый дол- 
женъ былъ вскорЪ вступить, но уже 
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безъ своего вождя. Въ рЪ$чахъ этихъ, 
составляющихь какъ бы завфщане 
Моисея своему народу, законодатель 
возобновляетъ въ его памяти главнЪй- 
ия событя его странствовашя и по- 
вторяетъ законы, данные ему ранЪе и 
записанные въ книгахъ Исх., Лев. и 
Числ., отчасти дополняя ихъ и при- 
способляя къ обстоятельствамъ ожидаю- 
щей его жизни въ ПалестинЪ, и по- 
стоянно сопровождая свою р%Ъчь горя- 
чими увзщан!ями— ислолнять законъ и 
повиноваться Господу. Вся эта часть 
состоитъ изъ трехъ рфчей Моисеевыхъ. 
Посл нЪсколькихъ вступительныхъ 
словъ, указывающихъ время и мЪсто 
произнесеня рЪ$чей, первая рЪчь со- 
держитъ воспоминавя о благодфявяхъ 
Бояйихъ народу израильскому и увЪ- 
щаня— быть вЪрными завЪту съ Нимъ 
(1, 6—4, 43). Вторая р®чь также пред- 
варяется небольшимъ вступленемъ 
(4, 44—49) и можетъ быть названа 
въ ближайшемъ смыслЪ «повторенемъ 
закона», такь какъ повторяетъ сначала 
десятослове, какъ основу завфта съ 
Богомъ, а затфмъ и н%№которые част- 
ные законы, касаюциеся отношенй 
израиля къ Богу, къ поставленнымъ 
отъ Него вождямъ религозной и 0б- 
щественной жизни народа Божя, во- 
обще къ ближнимъ и къ самимъ себЪ 
(5-26 гл.). Третья, какь бы заклю- 
чительная р%фчь начинается повелф- 
немъ, по переход черезъ Шорданъ, 
записать на камняхъ «вся словеса за- 
кона сего», и посл торжественнаго 
жертвоприношен1я произнести съ горы 
Гаризинъ благословеюме исполняющимъ 
законъ и съ горы Геваль проклят! 
его нарушителямъ; затфмъ Моисей го- 
рячо убЪждаетъ израильтянъ быть вЪр- 
ными завфту съ Богомъ, чтобы сд\- 
латься участниками тЪхъ благъ, кото- 
рыя обЪщаны за это Госиодомъ (27—. 
30 гл.). Вторая, очень короткая часть 
В. носитъ историчесмй характеръ 
(31—34 гл.). Здесь излагаются собы- 
я, непосредственно предшествовавиия 
смерти Моисея: поставлеше имъ Гисуса 
Навина преемникомъ себ№\ и распоря- 
жен!е о мфст$ храненя закона, напи- 
саннаго Моисеемъ, приводится посл%д- 
няя ивень Моисея и благословене двф- 
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надцати израильскимь колЪнамъ; на- 
конецъ, кратко повЪствуется о смерти 
Моисея. 

Всеобщее предан!е какъ древне- 
еврейское, такъ и христ!анское писа- 
телемъ В., какъ и всего Пятокнижя, 
считаетъь Моисея. Основаюня для этого 
даются и въ самомъ В.: «и вписА Мо- 
исей вся словеса закона сего въ книгу 
и дадо жерцёмъ сынбмъ Левинымъ» 
(31, 9); Гисусъ Навинъ, исполнивъ по- 
велЪн1е Моисея о благословеши и про- 
клят1и съ горъ Гаризинъ и Гевалъ, 
«прочтё вся словеса закона сего, бла- 
гословеня и клятвы, по всему написан- 
ному въ закон МоисеовЪ» (Т. Нав. 8, 
34), и въ прочихъ св. книгахъ В. За- 
вЪта имВется достаточно свидЪтельствъ 
о томъ же. Въ Новомъ ЗавфтВ есть 
прямыя указаня на Моисея, какъ пи- 
сателя Пятокнияия, и въ частности за- 
конъ о разводф, содержашийся во В. 
24, 1, Господь Тисусъ Христосъ при- 
писываетъ Моисею: «Моисей по жесто- 
сердю вашему повел вамъ пустити 
жены вашя» (Ме. 19, 8). Но считать 
Моисея писателемъ и всей послздней 
части В., конечно, нельзя, такъ какъ 
самъ онъ не могъ разсказывать о своей 
смерти и погребен!и. Поэтому издавна 
существовало мнфн1е, по которому за- 
вершителемъ книгъь Моисеевыхъ явился 
его преемникъ по управлен!ю народомъ 
Божимъ Шисусъ Навинъ (по другимъ— 
Ездра, что менфе вЪзроятно, такъ какъ 
[исусъ Навинъ явился продолжателемъ 
Моисеевыхъ писан: «вписа словеса 
я», т. е., свою книгу, «въ книгу за- 
кона Божя»—Т. Нав. 24, 26). Трудно 
въ настоящее время сказать достовЪр- 
но, съ какого именно м%ста В. начи- 
нается приписка ]исуса Навина. Тал- 
мудисты приписывали Тисусу Навину 
только восемь стиховъ въ «ЗаконЪ», 
т. е., В. 34, 5—12, гдВ говорится о 
смерти Моисея; мноМше христаневе 
толковники всю 34 главу считали при- 
бавленною уже послЪ Моисея, друте 
начинали эту прибавку съ 32, 48, гдЪ 
содержится повелзне Боже Моисею: 
«взыди на гору Аваринъ», или съ 31, 
30, 24, 14. Съ 31, 14 Шисусъ Навинъ 
какъ бы вступаеть въ свои права— 
замфстителя Моисея, поэтому можно 
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признать боле вЪроятнымъ мн%н!е, по 
которому отсюда и начинается его при- 
бавка къ писан!ю своего предшествен- 
ника. 

Представители отрицательно-крити- 
ческаго направлен!я новой библейской 
науки не признаютъ Моисея писале- 
лемъ Пятокнижмя и относятъ соста- 
влен!е его ко времени весьма поздне- 
му. Въ частности относительно В. 
они раздЪлились между собою на два 
противоположныхъ лагеря. Одни не 
рьшаясь отступить оть той хро- 
нологической послФдовательности св. 
книгЪъ, какая указывается ихъ поряд- 
комъ въ Пятокнижи, считаютъ В. 
позднфйшею изъ нихъ, но написанною 
не Моисеемъ, а кЪмъ-либо изъ стар- 
шихъ современниковъ царя Тоби, хотя 
тоть составъ, какой оно имЪеть те- 
перь, В. получило, по ихъ мн%но, 
значительно позже. Въ настоящее же 
время этимъ не довольствуются. Отри- 
цательно-критическая школа Велльгау- 
зена разрушаеть самый порядокъ св. 
книгь въ Пятокнияии и утверждаетъ, 
что средныя книги (Исходъ, Левитъ и 
Числъ) содержать въ себЪ еще болфе 
поздн!е законы, чЪмъ т%, какле взапи- 
саны во В.; послЗднее написано во 
время царя Тоби, а законодательная 
часть предшествующих книгь при- 
надлежить уже послЪилЪнному време- 
ни. Мы видЪли, что написан1е В. Мои- 
сеемъ твердо свидЪтельствуется самимъ 
Тисусомъ Христомъ и всеобщимъ еврей- 
скимъ и христанскимъ предашемъ; за- 
конодательство, въ немъ содержащееся, 
и вообще содержанйе его какъ нельзя 
болфе соотвЪтетвуютъ тому состоян!ю, 
въ какомъ находились Моисей и изра- 
ильтяне предъ вступленемъ послфд- 
нихъ въ землю обфтованную. И если 
держаться строго научныхъь пр1емовъ 
построеня израильской истори, т. е., 
строить ее на основании существую- 
щихъ историческихъ памятниковъ, а 
не по предвзятымъ эволюцюнистиче- 
скимъ теорлямъ, то законы, записан- 
ные въ трехъ среднихъ книгахъ Пя- 
токнижя и во В., вполнЪ№ будуть со- 
отвЪтетвовать состояню израильскаго 
народа въ разныя историческя эпохи. 
Для примфра укажемъ на законъ о 
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единствз м%ота богослужея. Въ кни- 
г Исх., тотчасъ же по объявлеши де- 
сятослов!я (20, 1—17), дается законъ 
о тзхъ м5стахъ, гдЪ израиль долженъ 
былъ совершать служен!е Господу: «на 
всякомъ мЪстЪ, идъже нареку имя Мое 
тамо, и приду къ тебЪ, и благословлю 
тя» (ст. 24). Этимъ узаконяется только 
обычай, существовавший ранФе, осо- 
бенно во времена патрарховъ, кото- 
рые приносили жертвы Господу не въ 
любомъ м%стЪ, гд$ имъ самимъ взду- 
мается, а въ мЪстахъ, ознаменованныхъ 
явленемъ Божимъ. Зат8мъ,когда по по- 
велзн!ю и указан!ю Бож!ю, была устрое- 
на скиюя, то она и стала единствен- 
нымъ мЪстомъ богослужевщя, какъ сре- 
дотоще всей общественной и религ!оз- 
ной жизни израиля и мЪето постояннаго 
благодатнаго присутствыя Божя. ЗдЪсь 
должны были приноситься жертвы, 
здЪсь же, у дверей скинши, должны бы- 
ли закалаться вс животныя, не толь- 
ко жертвенныя, но и идушия на пищу, — 
законъ этотъ, съ угрозою за его не- 
исполнен1е смерт!ю, содержится въ Лев. 
17 гл. Предъ вступленемъ же въ зе- 
млю обЪтованную, гдЪ вм$сто кочевой 
жизни среди пустынь израильтянъ ожи- 
дала жизнь осфдлая, гдЪ отъ перенос- 
наго шатра благочестивая мысль долж- 
на была перейти къ необходимости 
постояннаго дома Божя, дается уже 
новый законъ о м%стЪ богослуженя, 
предусматриваюцй эти будупая об- 
стоятельства: «токмо на мЪот%, идЪже 
избереть Господь Богь вашуъ, во еди- 
номъ оть племенъ вашихъ,—принесете 
тамо всесожжен!я ваша» (В. 12, 5—6). 
А такъ какъ законъ о заклани воЪзхъ 
животныхъ предъ дверьми скинии, удоб- 
ный для исполненя въ лагерЪ, не могъ 
быть выполняемъ съ разсЪянемъ из- 
раильтянъ въ ПалестинЪ, то онъ от- 
мЪняется въ В. 12, 15. Когда, нако- 
нецъ, былъ построенъ храмъ Соломо- 
новъ, онъ сталъ единственнымъ м%- 
стомъ истиннаго служешя Господу все- 
го израиля, и хотя и раньше, и послЪ 
его построемя бывали случаи уклоне- 
ня отъь этого закона, но они или вы- 
зывались особымъ каждый разъ про- 
явлен!емъ воли Божей, или были пря- 
мымъ- нарушенемъ закона, происхо- 
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дившимъ подъ вмяшемъ отчасти не- 
благопрятныхъ историческихъ обсто- 
ятельствъ, отчасти религознаго невЪ- 
жества отд$льныхь лицъ. Такимъ обра- 
зомъ, на примфр$ этого основного за- 
кона религ1озной жизни евреевъ можно 
видЪть полное соотв тствье нынфшняго 
порядка св. книгъ въ Пятокнижи хро- 
нологической послфдовательности ихъ 
написан!я и убфдиться въ томъ, что В. 
(вь большей своей части) написано 
Моисеемъ въ послфдый годъ стран- 
ствован1я евреевъ по пустынямъ, предъ 
самымъ вступленемъ ихъ въ землю 
обфтованную. Разборъ , предположенй 
отрицательной критики о составЪ и 
происхождени книги В. см. подъ сло- 
вомъ «Пятокние». 


Отъь святоотеческаго времени сохрани- 
лось немного толкован!Й на В. Св. Ефремъ 
Сиринъ писалъ двоякаго рода толкован!е 
на все Пятокниж!е: пространное, въ ко- 
торое онъ ввелъ и н$которыя аллегори- 
чесвя объяснен!1я св. текста, и краткое, 
гдз онъ даеть только буквальный смыслъ 
библейскихъ м$стъ; довольно значительные 
отрывки этихъ толковав!й на В. сохрани- 
лись въ «катенахъ», составленныхъ эдес- 
скимъ монахомъ Северомъ (Орега вуг. Г, 
рус. переводъ, Москва, 1861 г.). Отдфльныя 
мЪста изъ В. объяснили блаж. 9еодорятъь 
Кирсый въ своихъ «Вопросахъ на Вось- 
микниж!е» (Миня Патроломя, и т. 80, 
рус. переводъ, Сиб., 1844), блаж. Августинъ 
въ «Вопросахь на Семикнияие» (Миня 
Патр., лат. т. 84, рус. пер., Клевъ, 1890) и 
отчасти св. Исидоръ Пелус1отъ въ своихъ 
«Письмахъ» (Миня Патр., греч. т. 78, рус. 
переводъ, Москва, 1860). Катены см. подъ 
словомъ «Бытя» Г, 1212. Русскихъ толко- 
ваш на всю книгу В. не имфется; можно 
указать лишь: Г. Властовь, «Священная 
ЛЪтопись» т. 3, У: «В. съ прим чанями», 
и 3—183, Спб., 1878. Еп. Виссартонъ (прот. 
В. Нечаевъ) «Толкован!е на парем!и», изд.2 
Сиб., 1894,—на В., стр. 396—425. Филар. М. 
Моск., Изъяснен1е нЪкоторыхъ трудныхъ 
м$стъ во В. въ «Чтешяхъ въ О. люб. дух. 
просв.», 1879. Изъ новыхъ западныхъ ко- 
ментар1евъ лучице: Фр. В. Шульма (1859`, 
Койля (1862, 1370), Шроддера (въ «В1Ъе[хегЕ», 
изд. Ланге, 1866), Дилльманна (1886), Драй- 
вера (1895 въ ‹П\цегра опа! Сг1 са]! сот- 
шеп{агу»), Шлпейернагеля (1898 въ «Налд- 
Коштепфат», изд. Новаккомъ), Бертолета 
(1899 въ «Коаг&лег Нааа-Сотштепбаг», изд. 
Марти). АР 


Вуколъ (съ греч. — пастухъ) былъ 
ученикъ Тоанна Богослова и первый 
епископъ Смирнской церкви; онъ обра- 
тилъ ко Христу множество язычниковъ, 
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и скончался въ мирЪ, поручивъ свою 
паству блаженвому Поликарпу. Пам. 
6 февр. 

Вульгата — подр. Уегз10 — латинсый 
переводъ Биби, сдЪЗланный блаж. Те- 
ронимомъ и признающийся автентич- 
нымъ или авторигованнымъ въ римско- 
кат. церкви. См. Переводы Бибми. 

ВУТТКЕ Карлъ-Фридрихъ-Адольфъ— 
довольно извЪ стный вЪмецкй богословъ 
и публицистъ, род. въ БреславлЪ въ 
1819 г.; ум. въ Галле въ 1870. Богосло- 
ве онъ изучалъ въ своемъ родномъ горо- 
д; онъ назначенъ профессоромъ въ Бер- 
линъ въ 1854, и въ Галле въ 1861. 
Главное его сочинен!е есть „Руковод- 
ство къ христанскому ученшю о нрав- 
ственности“, Лейпцигъ, 1860—62, 3-е 
изд. 1874 —75. Ему также нринадле- 
жатъ: «Исторйя язычества», 1851—553, 
и «Н%Ъмецкое народное '‘суевЪрие на- 
стоящаго времени», 1865, 2-е изд. 1869. 
Какъ журналисть и политикъ, онъ 
держался девиза: «христанинъ не мо- 
жетъ быть демократомъ, какъ и демо- 
кратъ не можетъ быть христаниномъ ›. 

ВХОДЪ Господень въ 1ерусалимъ. 
Входъ Господень въ Терусалимъ — 
дванадесятый Господсмй  праздникъ, 
установленный въ воспоминан!е собы- 
т1я этого имени и совершаемый въ 
послфднее предпасхальное воскресенье. 
Свидфтельства о его существован!и на- 
чинаютъ встрЪчаться съ Ш в., древ- 
нфйшее принадлежить Мееодю Патар 
скому, и проходятъ затфмъ чрезъ всЪ 
послЪдуюнйя столЪтя. Въ ТУ в. о немъ 
говорятъ Сильшя Аквитанка въ севоемъ 
путешестви по св. мфетамъ, Епифанй 
Кипреюмй (Т 403), составивший на 
праздникъ вай два слова, и Ефремъ 
Сиринъ, посвятивиий этому дню 0со- 
бый гимнъ; въ “—Кириллъ Алексан- 
дрйсюмй и константинопольскй па- 
тр!архъ Проклъ, въ УГ путешествен- 
никъ Оеодосй, упоминаюций о боль: 
шомъ стечени народа ко гробу пра- 
веднаго Лазаря въ вербное воскресе- 
нье; вь УП-—Анастаай Синайтъ и 
авва Дороеей, изъ которыхъ первый 
замфчаетъ, что четыредесятница окан- 
чивается праздникомъ ва, а второй | 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВХхОЛЪ 1060 
| оливковыми взтвями; въ У1ШП—Романъ 
СладкопЪвецъ, посвятивиИй празднику 
особое пЪеноп%н1е, и жите @9еодора 
Студита; въ 1Х —Х--греческй палом- 
никъ, монахъ Епифанй, Синайсый 
Канонарь и «Богослужене страстной 
и пасхальной седмицъ въ св. Теруса- 
лимЪ» (то же, что Святоградеюй Типи- 
конъ 1122 г.); вь ХП—Типиконъ кон- 
стантинопольскаго Евергетидскаго мо- 
настыря и Ф9еодоръ Вальсамонъ; въ 
ХТУ — конетантинопольсюй патр!архъ 
Никифоръ Каллистъ ит. п. 
Установленный въ воспоминан1е входа 
Господня въТерусалимъ, праздникъ этого 
имени какъ нельзя боле напоминаетъ 
о данномъ событи употребленемъ вайй 
и совершевшемъ (въ древности) креет- 
наго хода — литан!й. Тфмъ и другимъ 
онъ наглядно воспроизводитъ картипу 
торжественнаго вшеств1я Спасителя въ 
Терусалимъ. Существован!е подобнаго 
обычая отм$чаетъ уже Сильвя Акви- 
танка. По ея словамъ, крестный ходъ 
недзли вай, начинаясь въ ТерусалимЪ, 
направлялся на маслачную ‘гору къ 
пещер%, въ которой Господь уУчилъ 
своихъ учениковъ, поднимался затЪмЪ 
къ церкви на мФетЪ вознесеня Гос- 
подня, спускался внизъ съ горы Елеон- 
ской и шелъ по всему городу прямо 
къ храму Воскресеня. При этомъ 
«вс дфти, сколько ихъ есть въ этихъ 
мфетахъ, даже тЪ, которыя не могутъ 
ходить, потому что очень слабы, и ко- 
торыхъ родители держать на рукахъ, 
вс держать вЪтви: одни пальмъ, 
друмя маслинъ, и такъ сопровождали 
Господа». Говоря объ употреблени во 
время крестнаго хода вэмй, Сильв1я 
умалчиваетъ однако объ ихъ освяще- 
ни. Съ этимъ обрядомъ мы встр$чаем- 
ся въ другомъ литургическомъ памят- 
'никЪ, «Богослужен1е страстной и пас- 
хальной седмицъ во св. Терусалим% по 
уставу 1Х--Х в.». Описывая  литию 
недфли вайй, направляющуюся послъ% 
| шестой пени канона изъ храма Вос- 
кресеня въ Геосиманю ко гробу пра- 
веднаго Лазаря, онъ замфчаетъ, что 
| отсюда она идетъ въ поле масличныхЪъ 
деревьевъ, гдЪ патр!архъ читаетъ надъ 


отмФчаетъь современный ему обычай | выями и вЪтвями молитву и затфмЪ 
вотр$чать въ этотъ день Христа съ|раздаетъ ихъ, а равно и ев чи наро- 
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ду. Съ поля масличныхъ деревьевъ 
шеств1е поднимается на гору Елеонъ, 
на мЪсто вознесеня Господня, спускает- 
ся затЪмъ съ горы мимо геосиманскаго 
храма Богоматери и вступаетъ въ го- 
родъ... Такимъ образомъ, не подлежитъ 
никакому сомнЪн!ю, что обрядъ освя- 
щен1я вай былъ извЪстенъ 1ерусалим- 
ской церкви [Х—Х вв. Но такъ какъ 
упоминающиЙ о немъ памятникъ вос- 
производитъ, по мн-н!ю ученыхъ, ли- 
тургическую практику У\— УП ет. (Дми- 
зилевскай, ДревнЪйиие патрариие ти- 
пиконы-- «Труды вев. дух. акад.», 1901, 
январь, стр. 37), то и разсматриваемый 
обрядъ можетъ быть относимъ къ той 
же самой эпох. КромЪ Герусалима, 
литя въ недфлю вай справлялась и 
въ другихъ мЪстахъ, между прочимъ, 
въ КонстантинополВ. Судя по жит 
пр. Феодора Студита, она совершалась 
здВсь уже въ УШ в. Такъ, б1юграфъ 
святого разсказываетъ, что для данной 
процесси было вынесено множество 
иконъ, и она направилась вокругъ мо- 
настырскихъ стЪнъ. Большею торже- 
ственностью отличалась впослдств!и 
лит1я недЪли вый въ церкви св. Софии. 
По указаню Типикона Великой церкви 
]Х—Х в., она совершалась здфсь сл%- 
дующимъ образомъ. Посл заутрени, 
отслуженной патрархомъ во св. С0- 
ф!и, послёдый шелъ въ метаторй и 
тамъ н%Ъкоторое время отдыхалъ. Клиръ 
софИйской церкви, т. е., священники и 
длаконы, а равно и желающе изъ на- 
рода удалялись въ храмъ сорока му- 
чениковъ вблизи МФднаго Тетрапила, 
гдЪ на этотъ день было положено со- 
вершать освящене вай. Сюда отпра- 
влялся въ особомъ футлярз литный 
крестъ, и сюда же направлялись пфш- 
комъ высше духовные сановники и 
патр1арийе чины, одзтые въ фелони, 
съ крестами, вмями и финиковыми 
вфтвями въ рукахъ; слБдомъ за ними, 
по образу Христа Спасителя, Вхалъ 
верхомъ на жребяти патр!архъ. ПЪвцы 
и народъ, сопровождавшие эту торже- 
ственную процессю, пли стихиру: 
«Лнесь благодать Святаго Духа насъ 
собра». По прибыти въ храмъ сорока 
мучениковъ, патрархъ читалъ молитву 
надъ ваями и раздавалъ ихъ народу, 
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а затЬмъ, совершивши омовен!е рукъ, 
входилъ въ алтарь, совершалъ кажде- 
н!е престола и благословен!е свЗчами, 
а потомъ въ торжественной литанйи 
уже пфшкомъ, при пи пфвцами тро- 
паря: «Общее воскресен!е», шелъ на 
форумъ Константина. Такимъ обра- 
зомъ, константинопольская церковь со- 
здала для праздноваюя дня вай свои 
особые пункты и чрезъ нихъ въ тор- 
жественной литанйи воспроизвела кар- 
тину вшествя Спасителя въ Теруса- 
лимъ. ПримЪфру восточныхъ церквей 
слЪдовали, наконецъ, и западные. Такъ, 
сочинеше папы Григорйя Великаго о 
таинствахъ, по спискамъ конца УШ 
или начала [Х в., упоминаетъ о со- 
вершени литит въ РимЪ, причемъ она 
направлялась въ церковь Тоанна Лате- 
ранскаго. Тоть же ‘самый памятникъ, 
а равно и древнзйпий Галльскй Сакра- 
ментарй (УПТ-—Х в.) говорятъь объ 
употреблени вай и освящении ихъ 
чрезъ чтен!е особой молитвы. Совер- 
шен!е лит въ недфлю вай не было, 
впрочемъ, повсемЗстнымъ явленемъ, 
а потому благословеше и раздача вай 
производились не во время крестнаго 
хода посл утрени, а на этой послвд- 
ней. Съ подобнымъ порядкомъ встрЪ- 
чаемся, напр., въ Синайскомъ Канонаръ. 
По его указанйю, раздача вай проис- 
ходитъ на утрени предъ восьмою иЪс- 
ню канопа, послЪ чтешя евангеля, 
пятидесятаго псалма и двухъ молитвъ: 
«Господи Вседержитель» и «Господи, 
Боже пашъ, сЪдяй на херувимЪхъ». 
Другой памятникъ, —Типиконъ констан- 
тинопольскаго Евергетидскаго монастн- 
ря, предписываетъ раздавать ваши послЪ 
девятой пфени канона, предъ экзапо- 
стилар1емъ (Дмитраевскай, Описаве ли- 
тургическихъ рукописей, хранящихся 
въ библотекахъ православнаго восто- 
ка. Г т., стр. 190, 542). 

Что касается праздновавя В. Господ- 
ня въ Терусалимъ въ древне-русекой 
церкви, то въ общемъ оно не отлича- 
лось отъ праздноватя на восток$. 'Такъ, 
въ Типографекомъ уставЪ ХП ст. ветр%- 
чается описанйе обряда раздаяя вай 
на утрени посл евангел1я. «Игуменъ, 
читаемъ въ немъ, въ алтарь входитъ, 
кукулемъ главу покрывъ, и цвлующе 
84% 
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брате евангел1е идуть по чину къ 
игумену; онъ же, пр1емля. отъ кутьника 
вмя съ свЪщами, раздаетъ имъ, псалму 
пятидесятому поему». Тотъ же самый 
уставъ, а равно и Студйемй ХП— 
ХШ в. предпиеываютъ совершать послЪ 
утрени крестный ходъ вокругъ мона- 
стыря. «Шо утренз же, говорится въ 
первомъ, въ первый часъ ударяютъ въ 
било трижды, и бывшу початю взе- 
млюще крестъ обходятъ монастырь весь, 
поюще: общее воскресенше». Подобныя 
же предписанйя встрЪчаются и въ Сту- 
дШскомъ уставЪ 1381 г. (Гореюй и 
Невоструевь, Описаве рукописей. Ш, 
1, стр. 273). Друше изъ памятниковъ 
упоминаютъ о молитвЪ надъ вербою: 
«Господи Боже нашъ вседержителю, 
сказавый ковчегь образомъ церков- 
нымъ», и содержатъ описане освяще- 
шя вай. «Егда цфлуютъ брайя св. 
евангеме, замЪчаетъ, напр., Цвфтная 
Триодь 1591 г., вземъ 1ерей кадило и 
кадить надъ вербою: «Господи Боже 
нашъ вседержителю, сказавый ковчегъ 
образомъ церковнымъ». Воспроизводя 
практику греческой церкви, русская 
заимствовала отъ нея и обрядъ ше- 
стыя архерея въ нед$лю вай на осля- 
ти. Но въ то время какъ на восток», 
въ КонстантинополВ, онъ былъ извЪ- 
стеньъ уже въ ГХ—Х вв., памятники 
русской церкви начинаютъ говорить о 
немъ только съ ХУТ ст. Самое раннее 
свидфтельство о немъ находится въ 
Расходныхъ книгахъ соф!скаго дома 
за 1548 г. Въ нихъ сказано, что м%- 
сяца марта въ 25 день на Вербное 
воскресенье намЪстники новгородеюе... 
и проч!е... водили подъ архепископомъ 
осла отъь Софеи Премудрости Божей 
до Терусалима такожъ и назадъ». Кром® 
Новгорода, обрядъ шествя на осляти 
совершалея въ МосквЪ, РостовЪ, Ря- 
зани, Казани, Астрахани (грамота во- 
сточныхъ патр!арховъ отъ 1667 г. астра- 
ханскому митрополиту Тосифу) и То- 
больскЪ (указъ Алексфя Михайловича 
отъ 1668 г. митрополиту сибирскому и 
тобольскому Корнилпо). Какъ и на во- 
сток, шестве патрарха на осляти 
входило въ’ составъ крестнаго хода, 
направлявшагося изъ собора во Входо- 
1ерусалимскую церковь и посл непро- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВХОДУ, 1064 


должительпаго богослужешя въ ней— 
обратно въ соборъ. При этомъ, по древ- 
нему чину, тоть и другой путь цат- 
рлархъ совершалъ, возсЪдая на ослф. 
Въ такомъ видЪ описываеть данный 
обрядъ Уставъ новгородскаго соф!йска- 
го собора ХУП в. Съ теченемъ вре- 
мени шестве на осляти отъ собора до 
Входо-1ерусалимской церкви было от- 
м$непо; сюда шелъ одинъ крестный 
ходъ, а шеств1е совершалось на обрат- 
номъ пути, въ Москв5 отъ Лобнаго 
мЪста въ соборъ, въ другихъ городахъ 
отъ Входо-1ерусалимской церкви до со- 
бора. Въ первый разъ этоть позднЪй- 
пий чипъ, описанный въ рукописи ро- 
стовскаго собора ХУП ст. и ЧиновникВ 
патр1арха Тоакима за 1675 г., быль 
совершенъ въ 1656 г. Въ этомъ измЪ- 
ненномъ видЪ обрядъ шеств1я на осляти 
просуществовалъ въ МосквЪ до 1697 г., 
а въ другихъ городахъ былъ отмвненъ 
еще ранфе,—постановлешемъ собора 
1678 г. 

ПодробнЪе объ этомъ обрядь см. у про- 
то1ерея Никольскало: «О службахъ русской 
церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ 


богослужебныхьъ книгахъ», Сиб., 1885 г., 
стр. 45—98). А. Петровский. 


ВХОДЪ ВЪ АЛТАРЬ—велиюй и ма- 
лый — составная часть двухъ суточных 
службъ,—литури и вечерни. На пер- 
вой онъ совершается дважды: 1) во 
время пня третьягоантифонаи 2) предъ 
пьнемъ второй половины «Херувим- 
ской пени» —«Яко да царя веЪхъ по- 
дымемъ». Первый называется малымъ, 
или В. съ евангемемъ, второй — 
великимъ. Малый В. на литург!и пред- 
ставляеть въ сущности обрядъ пер- 
ваго вступлен1я священнослужителей 
въ алтарь. Такимъ онъ былъ, по край- 
ней мЪрЪ, въ древнее время. И дЪй- 
ствительно, какъ теперь онъ предва- 
ряется пъШемъ «Единородный Сыне» 
и сопровождается пзшемъь «Пр!идите 
поклонимся» и Трисвятаго, такъ точно 
и въ древности пЪень «Единородцый 
Сыне» исполнялась при начальномъ 
вступлен!и священнослужителей въ ал- 
тарь, а «Святый Боже» съ предшествую- 
щимъ кондакомъ послЪ него. НаиболЪе 
ясно воспроизводить подобный поря- 
докъ литурмя ап. Такова по рукописи 
1Х—Х в. «Патрархъ, митрополиты, 
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епископы, пресвитеры и д1акопы обла- 


чаются, читаемъ въ ней, какъ и на 
освящен!е святаго мура, т.е., въ ске- 
вофилаюи, и совершается В. такъ: 
становятся пзвцы предъ алтаремъ, 
архид1аконъ произноситъ: «Идите от- 
пущенные», другой д1аконъ: «Отпущен- 
ные идите», тремй даконъ: «Елицы 
оглашенн!и идите». Тогда остальные 
клирики и пЪвцы, стоящ!е предъ алта- 
ремъ, поютъ: «Единородный Сыне и 
Слове». ПослЪ того, какъ войдемъ во 
святилище, пЪвцы поюТъЪ  «едава», 
гласъ 2, кондакъ: «ХлЪбъ пря». ДЛаконъ 
произноситъ ектеню. Пфвцы: «Святый 
Боже» (Дмитулевски, «Богослужеше 
страстной и пасхальной седмицъ въ 
св. ТерусалимЪ по уставу ТХ — Х в.», 
стр. 105). Не мензе опредЪленно въ 
разематриваемомъ отношении свидЪ- 
тельство Студскаго устава ХГУ ст. и 
сочинен!я Константина Порфиророднаго 
«Ое соегетопИз аае Вутаптае». Въ 
цервомъ памятник мы имфемъ изло- 
жене литурги въ связи съ крестнымъ 
ходомъ. «Во время божественныя ли- 
турги, говоритъ уставъ, собравшимся 
людемъ въ притворъ, бываетъ начина- 
не литурми. И поютъ обычные анти- 
фоны, по конецъ же третьяго антифона, 
рекшу дакону: «премудрость прости, 
вземши крестъ съ евангеллемъ, исхо- 
дятъ вонъ». ЗатЗмъ слфдуетъ описан1е 
крестнаго хода вокругъ церкви, а когда, 
продолжаетъ уставъ, достигнутъ дверей 
храма, то «попъ, стояй предъ дверми, 
творитъ молитву священя, прилагаетъ 
же къ ней входную, иже на литур!и... 
и входять вси, евангемю и кресту 
предыдущу» (Горский и Невоструевь, 
«Описане  славянскихъ рукописей», 
ч. Ш, стр. 272—353). Какъ видно изъ 
приведеннаго, литурмя начинается въ 
притвор; отсюда само собою слФдуетъ, 
что священные служители не входять 
въ алтарь до малаго В., для нихъЪ 
онъ является первымъ по времени 
вступлешемъ въ святилище. Не даромъ 
же и проскомищя совершается по ука- 
заню устава посл малаго В. (П\4., 
стр. 273). Что касается второго па- 
мятника, то и онъ представляетъ ма- 
лый В. т%мъ же самымъ началь- 
нымъ вступленемъ въ алтарь. Описы- 
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вая литурГю въ присутсеви импера- 
тора Константина и его соправителя 
Романа, памятникъ замВчаетъ, что вла- 
дыки приходятъ изъ ороломя св. Софи 
во врата пареика, гдз ихъ «еу^й пой\, 
2% Летовеу ^“7Т< прохеутИовас» встр%- 
чаютъ по обычному чину патр1архъ, 
митроволиты, епископы, священники и 
длаконы. Приложившись къ евангелио 
и облобызавшиеь съ патрархомъ, вла- 
дыки идуть вмЪетЪ со ‘вофми къ цар- 
скимъ вратамъ. Зат$мъ происходитъ 
малый В. въ алтарь, причемъ палт- 
р1архъ читаетъ обычную входную мо- 
литву (См. статью проф. Дмитревскаго 
«Древнфйпие патр1ариие Типиконы»— 
«Труды Юевской Дух. Акад.», 1901 т., 
Декабрь, стр. 534—5). 

Представляя первоначально обрядъ 
перваго вступленя въ алтарь и зани- 
мая поэтому мЪ%ето въ самомь началЪ 
литургии, малый В. былъ отодви- 
нутъ впослЗдетви н%еколько далфе— 
первое мЪсто заняла проскомидя. На 
этой стади развимя онъ извзетенъ 
константинопольскому патр1арху Гер- 
ману и литурмямъ Василя Великаго 
и Тоанна Златоуста по спискамъ УШИ — 
Х вв.,—барберинову и преосв. Порфи- 
рая. Но и на новомъ м$фстЪ малый 
В. сохранялъ и сохраняеть свой пер- 
воначальный смыслъ. Какъ извЪстно, * 
въ древности проскомидя совершалась 
въ особомъ приалтарномъ помфщен!я, 
не имфющемъ ничего общаго съ алта- 
ремъ. Изь этого-то бокового отдЪлешя 
и выходили служаш!е по окончани 
проскомидии и, проходя срединою церкви, 
входили въ алтарь. Такъ представляетъ 
дфло Студйсвй уставъ ХП в. По его 
словамъ, «попъ и даконъ дфлаютъ по 
окончани проскомиди выходъ и идутъ 
въ алтарь» (Горский и Невоструевь, 
«Описаше литургическихъ рукоп.»,ч. ПТ, 
стр. 248). При современномъ устрой- 
ствЪз жертвенника, или предложеня 
въ алтар$ малый В. утратиль свою 
первоначальную форму: священнослу- 
жители идутъ въ алтарь изъ самаго 
же алтаря. Но если для священника и 
длакона онъ является уже не первымъ 
по времени вступлешемъ въ алтарь, 
то таковымъ оказывается для арлерея. 
По принятой практик, епископъ не 
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начинаеть литург!ю, а остается на сре- 
динз храма до малаго В. и ‘только 
вмЪетЪ съ этою процесаею въ первый 
разъ вступаеть въ алтарь. Первона- 
чальный смыслъ и характеръ обряда 
сохраненъ во всей сил. 

Великимъ В. въ противоположность 
малому называется обрядъ перенесе- 
ня евхаристическихъ даровъ съ жер- 
твенника на престолъ. Своимъ возник- 
новенемъ онъ обязанъ обычаю древ- 
ней церкви принимать приношенйя для 
евхарист!и, а позднфе совершать про- 
скомид!ю въ такъ называемомъ пред- 
ложени, или професис%. Благодаря его 
изолированности, устройству или въ 
одной изъ боковыхъ абсидъ или въ 
концф боковаго нефа, евхаристичесвше 
дары находились сначала внЪ алтаря. 
Но `такъ какъ освящеше ихъ со- 
вершалось въ этомъ послфднемъ, то 
отсюда и возникла естественная необ- 
ходимость перенести ихъ на престолъ 
предъ моментомъ освященя. Прямыя и 
ясныя указан1я на подобную форму вели- 
каго В. (перенесен!е даровъ изъ предло- 
женя въ алтарь) встрфчаются даже въ 
такихъ сравнительно позднихъ памят- 
никахъ, какъ литурми ХУ и ХУП ст. 
По ихъ словамъ, священникъ и д1аконъ, 
прочитавьъ въ алтарЪ херувимскую 
‚ ИВень, отходять въ проеесисъ и, взявъ 
здЪсь дары, черезь храмъ идутъ 
съ ними въ алтарь (Красносельцевь, 
«Матер!алы для истор1и чинопослЪдова- 
шя литурги ТГ. Златоуста», вып. 1, стр. 
60. Дмитулевскай, «Описане литургиче- 
скихъ рукописей», т. 2. Ебуо»6тиа, стр 
959, Клевъ, 1901 г.). Будучи дЪломъ про- 
стой необходимости, велиюмй В. не от- 
личалея сначала торжественностью и 
сложностью,—состоялъ лишь изъ двухъ 
актовъ: перенесеня даровъ и молитвы. 
Что касается перваго дЪйствя, то въ 
древности оно совершалось или одними 
длаконами или же вмЪстВ съ ними и 
священниками. О существовани прак- 
тики перваго рода говоритъ прежде 
всего литурмя 8 кн. Ап. Постановле- 
зай. ПослЪ удалешя оглашенныхъ изъ 
храма и взаимнаго лобзашя вЪзрующихъ 
маконы, читаемъ въ ней, должны при- 
нести дары епископу къ жертвеннику. 
Въ томъ же дух высказываются 2-е 
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правило Анкирскаго собора, относящее 
къ обязанностямъ даконовъ «возноше- 
не хл$Зба и чаши», константинополь- 
сй патр!архъ Евтих (Т 582), замЪ- 
чающий въ словЪ о «ПасхЪ и евхари- 
ристи>: «ты видишь левитовъ (д!ако- 
новъ), несущихъ хлЪбъ и чашу съ ви- 
номъ и возлагающихъ на трапезу», и 
Гоаннъ Мосхъ (Т 626), разсказывающий 
въ «ЛучЪ Духовномъ», что однажды 
даконы предложили на дискосЪ на св. 
престолъ евхаристическй хлЪбъ, надъ 
которымъ была совершена проскомидя 
однимъ монахомъ. Оть того же прибли- 
зительно времени имЪются указаня и 
на то, что въ перенесен!и даровъ при- 
нимали участе и священники. Такъ, 
напр., Длонийй Ареопагитъ замЪчаетъ, 
что священный хлЪбъ и чаша благо- 
словен1я полагаются на божественный 
жертвенникъ избранными изъ священ- 
нослужительскаго чина вмЪстЪ съ1ерея- 
ми (‹о церковной 1ерарх1и», П). Въ при- 
мфчани къ данному м%сту Максимъ 
ИсповЪдникъ говоритъ, что подобной 
практики держатся тамъ, гдЪ мало д!а- 
коновъ («Писан1я св. отцевъ и учите- 
лей церкви, относяшйяся Къ истолко- 
ван!ю прав. богослужен1я» , т. 1, стр. 93). 
Что касается молитвы, то древнЪйшее 
указане на нее встрЪтается въ той же 
литург!и 8 кн. Ап. Постановленйй и въ 
сочинеши Дюнися Ареопагита о «цер- 
ковной 1ерархш» (1), хотя ни тотъ, 
ни другой памятникъ не приводятъ ея 
текста. СвидЪтельства этого рода на- 
чинаютъ встр$Зчаться съ У“Ш-Х вв. 
Съ даннаго времени она становится 
изв$стною подъ именемъ молитвы 
«предложешя» и произносится послЪ 
поставленя даровъ на престолъ (ли- 
турги Василя Великаго и Тоанна Зла- 
тоуста по спискамъ барберинову и се- 
вастьяновскому; литурмя Т. Златоуста 
по списку преосв. Порфирия). Къ древ- 
нфишимъ составнымъ частямъ великаго 
В. принадлежитъ, наконецъ, иъше «Хе- 
рувимской иЪени» (573 г.), во время 
котораго священникъ, начиная съ [Х в., 
произносить молитву: «Никто же до- 
стоинъ». Указанный составъ великаго 
В. можно считать наиболЪе первона- 
чальнымъ и древнимъ. Памятники позд- 
нфйшаго времени воспроизводятъ его 
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съ значительными добавленями. Пер- 
вые слфды этого осложнен1я встр%ча- 
ются уже въ Х— ХТ вв. Такъ, относя- 
пиеся къ даннымъ в%камъ списки ли- 
турги ап. Такова говорятъ о чтен!и на 
великомъ В. нЪкоторыхъ, неизвЪстныхъ 
до сихъ поръ, молитвъ,—молитвы надъ 
оим1амомъ: «Владыка Вседержитель, 
Царь славы», и молитвы св. Дюнися 
Ареопагита при внесен! даровъ: «Вету- 
пивъ на страшный помостъ Твой, Го- 
споди». Слфдующе вЪфка привносятъ 
новыя молитвы и дДЪйствя, причемъ 
составъ ихъ оказывается настолько 
разнообразнымъ, что почти въ каждомъ 
памятникВ велиюй В. является съ ка- 
кими-нибудь особенностями. Такъ, по 
указаню литурги Тоанна Златоуста, 
содержащейся въ рукописи патмосской 
библ., № 709, 1260 г., священникъ чи- 
таеть во время пЪъшя херувимской 
п%сни 50-й псаломъ, а послЪ поставле- 
ня даровъ на престолъ и покрыт!я ихъ 
воздухомъ произноситъ: «Исполнене 
Духа Святаго» (Дми’ууевски, Описан!е 
литургическихъ рукописей, т. П. Еуо- 
Ло, стр. 158). По другому списку 
той же литурши и того же самаго вЪка 
священникъ во время пЪн!я херувим- 
ской пЪени отходитъ въ предложене и 
читаетъ псаломъ 25; здЪсь трижды ка- 
дитъ св. дары, произнося «Царю не- 
бесный», затЪмъ беретъ ихъ вм$ст% съ 
длакономъ, говоря: «Вознесу Тя, Боже 
мой». Во время самаго перенесешя да- 
ровъ, при приближенши къ царскимъ 
дверямъ священнослужители произно- 
сятъ: «Возьмите врата, князи ваша, и 
возьмитеся врата вЪчная», при В. въ 
алтарь-«Благословенъ Грядый во имя 
Господне», и при постановлени да- 
ровъ—«Возвеличите Господа, Яко по- 
сред% учениковъ Твоихъ› (Дмиряевскай, 
1514., стр. 173). Наконецъ, по третьему 
списку 13 ст. священникъ, прочитавъ 
молитву: «Никтоже достоинъ» ,говоритъ: 
«Помяни мя, Владыко». ДЛЛаконъ отвЪ- 
чаеть: «Духъ св. найдетъ на тя, и сила 
Вышняго осфнитъ тя». «Помяни и меня, 
владыка». Священникъ: «Да помянетъ 
насъ и васъ Господь Богъ во царств 
небесномъ». Потомъ умываютъ оконеч- 
вости пальцевъ, и священникъ тайно: 
«Умыю въ неповинныхъ руцЪ» (Дмит- 
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РЧевскай, ПЛЧ., стр. 205). Совершенно 
иному порядку слЗдуютъ списки ли- 
тури Василя Великаго. Въ одной изъ 
ея редакщй по рукописи синайской 
библ., № 1020, ХИ —ХШ ет. моментъ 
перенесенйя даровъ представленъ въ 
такомъ видз. Прежде чЪмъ взять св. 
дары д1аконъ умываетъ руки, говоря: 
«Умыю въ неповинныхъ руцЪ»; затВмъ 
береть дискосъ и кадильницу и, идя 
впереди священника, возглашаетъ, если 
воскресный день, «Воскресеше Хри- 
стово видфвше», если же буднй, то 
«Господня земля и исполнене ея». 
Войдя въ царскя двери, даконъ про- 
износитъ: «Благословите; святый, бла- 
гослови». Священникьъ—«Благословенъ 
Грядый во имя Господне, Богъ Господь 
и явися намъ» (Дмитреевеей, Пула. 
стр. 142). Другая редакщя той же ли- 
тури Васимя Великаго оть ХШ ст. 
помфщаетъ умовен!е рукъ на великомъ 
В. послЪ поставлен1я даровъ на тра- 
пезу, а предъ этимъ дЬйстнемъ свя- 
щенникъ обращается къ сослужащимъ 
съ словами: «Молитесь, братя». И вов 
отвфчаютъ: «Духъ Святый найдетъ на 
тя». «Помяни насъ, Владыка» и т. д. 
(Дмитряевскай, П14., стр. 206). Подоб- 
ною же неустойчивостью отличается 
составъ великаго В. въ ХГУ и слЪдую- 
щихъ столяхъ. Въ то время какъ, 
по свидфтельству однихъ памятниковъ, 
поставлене даровъ на трапезу сопро- 
вождается произношешемъ словЪъ: «Бла- 
гословенъ Грядый во имя Господне... 
Тогдавозложатъ наалтарь Твой тельцы», 
по указан!ю другихъ,—только молитвою 
предложения, или словъ: «Сердце сокру- 
шенно и смиренно Богъ не уничижитъ», 
или, наконецъ, тропарей: «Благообраз- 
ный Тосифъ», «Во гробЪ плотеки», 
Яко живоносецъ» (Дмитруевскй, Пла., 
стр. 475, 610, 823). Равнымъ образомъ 
по однимъ памятникамъ возложеше воз- 
духа и дискоса на главу дакона, а 
также и самый В. совершается въ 
полномъ молчанш, по указан!ю же дру- 
гихъ первое дЪйств!е сопровождается 
словами д1акона: «возьми, владыко», и 
отвЪтомъ священника: «возьмите руки 
ваша во святая», а второе—поминове- 
н1омъ, возгласомъ дакона: «Возьмите 
врата» и отвЪтомъ священиика: «Богь 
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Господь и явися намъ>... «Благообраз- 
ный Тосифъ»,«Якоживоносецъ» (Дмитр., 
1514., стр. 609—110). Несмотря однако 
на подобную неустойчивость молитвъ 
великаго В., въ течен!е разематривае- 
маго перюда (ХШУ—ХУП вв.) вырабо- 
тались ТЪ самые элементы, которые 
входятъ въ его составъ и до наетоя- 
щаго времени. Такъ, съ чтенемъ псалма 
50-го встрфчаемся въ литурми Тоанна 
Златоуста по рукописямъ библюотекъ: 
Аеоно-Есфигменской, 1306 г., Свято- 
тробской константинопольской, ХУ в., 
№ 8, Синайской, ХУ в., № 986 и Свято- 
гробской константинопольской, ХУТ в., 
№ 425 (Дмипумевени, ПУЧ., стр. 266, 
475, 609, 822); съ чтещемъ тропарей 
умилительныхъ— въ рукописи Аеоно- 
Есфигменской библ. 1602 г., № 120 
(Дмитучевскай, П14., стр. 959); съ сло- 
вами священника: «Боже, очисти мя, 
грфшнаго»,— д1акона: «возьми, влады- 
ко», и отвфтными священника: «возь- 
мите руки ваша во святая», —въ ли- 
турми Г. Златоуста по рукописи Вато- 
педскаго монастыря, № 133, ХУ в. 
(Красносельцевь, Матерлалы, стр. 60); 
съ поминовешемъ патр!арха, царя, го- 
рода и т.п. въ рукописи 1ерусалимской 
патр!аршей библ. ХУ в. (Красносель- 
цевь, ПИ., стр. 89); съ чтеншемъ тро- 
парей посл поставленйя даровъ на тра- 
пезу — «Благообразный Тосифъ», «Во 
гроб плотски» и «Яко живоносецъ» — 
въ рукописи Святогробекой константи- 
нопольской библ. ХУГ в., № 425) 
( Дмитулзевскаий, ПЛА.,стр. 823) и въней же 
съ вторичнымъ чтешемъ тропаря «Бла- 
гообразный Тосифъ» при покрыт и да- 
ровъ воздухомъ и съ словами 50-го 
псалма: «Ублажи, Господи», при ка- 
ждени ихъ еим!амомъ. 

Такими же приблизительно особен- 
ностями обставлено совершене вели- 
каго В. и въ памятникахъ русской 
церкви. Въ служебникахъ ХПИ в. во 
время изя херувимской пени поло- 
жено читать лишь молитву: «Никто- 
же не достоинъ», и псаломъ при омо- 
вени рукъ: «Умый въ неповинныхъ 
руц$». ПослЪ перенесен1я даровъ свя- 
щенникъ трижды кланялся предъ тра- 
пезою и говорилъ: «Благословите свя- 
щенн!и». Сослужапие отв$Зчали: «Многа 
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лЪта, отче. Духъ св. найдетъ на тя, и 
сила Вышняго осзнитъ тя, и моли за 
ны, честный отче». Первый священ- 
никъ отвфчалъ имъ: «Да помянетъь вы 
Господь во царств!и своемъ». Осталь- 
ные священники отвзчали: «Буди намъ 
по глаголу твоему», и отходили на свои 
мЪста (Горскй и Невоструевь, Описа- 
не рукописей, ТП, стр. 1, 2, 6). Въ 
памятникахъ ХИТ в. къ этимъ особен- 
ностямъ прибавились двЪ новыхъ: чте- 
не 50 псалма при совершени выхода 
и молитвы «Царю Небесный» послЪ 
В. (Служеб. рукоп. соф. библ., № 
518, 25). Въ сл$дующемъ столЪии 
совершен!е великаго В. осложнилось 
еще болЪе. «По дары идуще», чита- 
лась молитва: «Благод®телю всея тва- 
ри»; по перенесею даровъ молитва: 
«Владыко Господи, животворяй, бла- 
гихъ дателю», или только «Святъ, 
Святъ, Святъ Господь Саваоеъ» при 
каждеши святыхъ даровъ, и, нако- 
нецъ, молитва Св. Духу—«Царю Не- 
бесный» (Служеб. рукоп. соф. библ., 
№520, Л. 9; 596.:115;2522, 96; 528. 
29). ХУ в. внесъ новыя особенности. 


(Священникъ, по памятникамъ этого вре- 


мени, предъь совершешемъ В. трижды 
читалъь херувимскую пень и, подни- 
мая сосуды, говорилъ: «Возьмите руки 
ваша во святая», а при В. въ алтарь 
произносилъ слова: «Возьмите врата, 
князи ваша» и «Благословенъ грядый 
во имя Господне». Осложнилась н%- 
сколько и формула поминовевня (Слу- 
жеб. рукоп. соф. биб., №№ 536, 32; 
530, 42). КромЪ указанной редакши, 
въ ХУв. существовали еще двЪ друмя. 
По одной изъ нихъ велиюмй В. с0- 
вершался слЗдующимъ образомъ. «При 
взяти св. даровъ священникъ говоритъ: 
святъ, святъ, святъ. Егда же изыдетъь 
изъ святыхъ дверей, глаголетъ: помяни 
насъ, Господи, егда придеши въ цар- 
стве своемъ; помяни насъ, владыко...; 
помяни насъ, святый. Егда же станетъ 
на амвонъ, глаголетъ вельми: помянеть 
васъ Господь въ царстви своемъ; по- 
ступить и глаголетъ: Возьмите врата, 
князи ваша... Егда же станетъ предъ 
царскими дверми, глаголетъ: въ С1юн% 
велй и высокъь надъ всЪми боги. 
Отверзите мн% врата правды, и, вшедъ 
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въ ня, исповЪ$мся Господеви. Се врата 
Господня, праведыи внидутЪ въ ня». 
По поставлени даровъ на престолъ 
свяащенникъ читаетъ: «Благообразный 
Тосифъ», «Царю Небесный» дважды, 
‘кадя ихъ, говоритъ: «овятъ, святъ, 
святъ», а по покровен!и ихъ воздухомъ-—- 
«Духъ святый найдетъ на тя»-.. (Ру- 
коп. соф. биб., № 567, 33). По другой 
редакцщи, предъ взят1емъ даровъ д1аконъ 
говоритъ: «Господу помолимся. Госпо- 
ди помилуй. Возми, владыко». Священ- 
никъ: «въ. смирени воздЪжите руки 
ваша въ святая и благословите Господа. 
Блатословитъ вы отъ (Лона сотворивый 
небо и землю». Зат$мъ священникъ бе- 
ретъ дискосъ и потиръ, глаголя: «свя- 
тый Боже». Тоже молится, исходя, и гла- 
голетъь тихо: «Помяни, Господи, оби- 
тель со или градъ сей и всякаго го- 
рода и страны вФрная христане, жи- 
вущая въ нихЪ. Помяни, Господи, бла- 
гочестивыхъ князей нашихъ и все воин- 
ство. Помяни, Господи, епископа нашего 
и весь священничесюи чинъ. Помяни, 
Господи, отца нашего и всЪхъ, яже о 
ХристВ брат нашихъ». Егда же пр!- 
идеть на средину церкви, здЪ возгла- 
шаетъ: «Да помянетъ Господь Богъ и 
всзхъ васъ въ царств!и своемъ.» Егда 
же придетъ въ царсюмя двери, глаго- 
летъ: «Возмите врата», и по поставле- 
н!и даровъ: «Боже, очисти мя» (Рукоп. 
соф. библ., № 569, 17—18). Въ па- 
мятникахъ ХУТ в. составъ молитвъ 
великаго В. представляетъ н%которыя 
новыя особенности. Такъ, они указы- 
ваютъ читать во время пфыя херу- 
вимской пЪени три молитвы: «Никто- 
же достоинъ», «Благодвтелю всякой 
твари» и «Владыко животворяй и бла- 
гимъ подателю» (Рукоп. солов. библ., 
№ 1023). По ихьъ же предписан!ю, свя- 
щенникъ и д!аконъ произносили предъ 
жертвенникомътри стиха: «Боже, очисти 
мя гршнаго», «Создавый мя Господи» 
и «Безъ числа согрзшихъ». Поднявъ 
затЪмъ сосуды со словами: «Возмите 
руки ваша во святая», священнослу- 
жители совершали выходъ, причемъ 
произносилась формула поминовеня: 
«Ла помянетъ Господь Богъ всЪхъ 
васъ во царстви евоемъ». Въ при- 
сутств!и епископа, царя или князя, 
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она нЪсколько осложнялась. «Да по- 
мянеть Господь Богь благородств1е 
твое», говорилъ священникъ, поминая 
царя или князя, и «Да помянетъ Го- 
сподь святительство твое», поминая 
епископа (Рукоп. солов. библ., № 1020; 
1021, 1023, 1024 ит. п.). Одновре- 
менно съ этой краткой формулой по- 
миновен!я встр$чается и другая болЪе 
сложная. Въ ней, какъ и въ формул 
ХУ ст., упоминается обитель, грады, 
веси, живуще въ нихъ христ!ане, арх!- 
епископъ, царь, его домъ и отецъ ду- 
ховный (Рукоп. солов. библ., № 1029). 
На пути въ алтарь большинство па- 
мятниковЪ указываютъ читать только 
«Благословенъ грядый», и лишь немно- 
1е—«Возмите врата, князи ваша». По 
поставлени даровъ на престолъ чи- 
тался тропарь: «Благообразный Тосифъ», 
а послЪ него произносилось то же са- 
мое, что и въ ХПИ в. (см. выше). По- 
слздшя по времени прибавленйя при- 
надлежать ХУП ст. Именно, въ юмев- 
скихъ печатныхьъ служебникахъ 1620, 
1629 и 1639 гг. вотр$чаютея три со- 
временныхъ тропаря: «Благообразный 
Тосифъ», «Во гробф плотски» и «Яко 
живоносецъ». Первый изъ нихъ чи- 
тается при поставлени на престолъ 
потира, второй—дискоса. ЗатЪмъ свя- 
щенникъ говоритъ д1акону: «Помяни 
мя, брате и сослужителю», и дал$е какъ 
въ новоисправленномъ служебник®. Въ 
тЪхъ же самыхъ служебникахъ оконча- 
тельно устанавливается современная 
формула поминовеня. Со времени изда- 
ня новоисправленнаго служебника ве- 
лимй В. не подвергался уже изм$- 
нен!ямъ. 

Что касаестя В. на вечернЪ, то 
древнЪйшее упоминан!е о немъ встр\- 
чается въ 90 прав. Трулльскаго собора, 
говорящемъ о вход священнослужите- 
лей въ алтарь на вечернз въ субботу. 
Что въ данномъ случав разумЪется не 
начало вечерни въ смысл вступлен!я 
въ церковь, а особый обрядъ вхожде- 
ня въ алтарь, это видно изъ назвашя 
его входомъ въ алтарь, а также изъ 
того, что совершающими его являются 
священпослужители, а не народъ. Совпа- 
дало ли это вхожден!е съ началомъ ве- 
черни или ‘происходило позже, остается 
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неизвзетнымъ, но по всему видно, что 
оно составляло принадлежность празд- 
ничной вечерни и символически изо- 
бражало собою доступъ къ небу, от- 
крывш!Ися людямъ съ воскресешемъ 
Христовымъ. О подробностяхъ обряда 
правило ничего не говоритъ, въ позд- 
нЪйшихъ памятникахъ онъ выступаеть 
въ современномт видз. 
А. Петровскай. 

ВЫБОРЪ— одинъ изъ видовъ зам$- 
щен1я должностей въ церкви христан- 
ской. Первый примфръ В. общиной 
встр$чаемъ еще при св. апостолахъ. 
Въ дзяшяхъ ихь (1, 15—26) вполнЪ 
отчетливо сохранился весь процессъ 
В. Л%ло было такъ: когда на м$ето 


Туды нужно было выбрать другого, св. 


апостолы призываютъ всю 1ерусалим- 
скую общину (въ то время состоявшую 
изъ 120 членовъ), и одинъ ИзЗЪ нихъ 
ап. Петръ держить къ собравшимся 
р%чь, въ которой и объясняетъ цзль 
созваня общины. Тогда община изби- 
рает» двухъ кандидатовъ и поста- 
вляеть ихъ предъ апостолами. Апо- 
столы обращаются съ горячею молит- 
вою къ Богу, прося Его указать изъ 
двухъ кандидатовъ достойнфйшаго, и 
только тогда, когда брошенный затЪмъ 
жребй палъ на Мате]я, посвящаютъ 
его. Точно также поступили апостолы 
и при В. семи длаконовъ: « Усмотрите 
мужи, оть вась свидфтельствованы 
седмь... ихь же поставимъ» (ЛЪян. 6, 
3, 5). Лаже тогда, когда апостолы хо- 
рошо знали качество извзстнаго лица, 
они не иначе посвящали его, какъ по 
свидфтельству и избранйю общины, при- 
нимая это свидЪтельство не только 
отъ христанъ, но и отъ вньшнихь, т.е., 
язычниковъ (Л%ян. 16, 1, 2 (объ из- 
брани Тимоеея); 1 Тимое. 3, 7). «Апо- 
столы, говоритъ св. Тоаннъ Златоустъ, 
объясняя причину обращен1я апосто- 
ловъ къ В. и одобрительному отзыву 
общины, поступають не по собетвен- 
ному усмотрфню, но оправдываютъ 
свои ДЪйстыя предъ народомъ. Опи 
представляютъ все дЪло на судъ на- 
рода, а сами лишь указываютъ т% 
свойства, которыми долженъ обладать 
избираемый-—-онъ долженъ быть вс мъ 
угодень и всЪми одобренъ. Они рё- 
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шаются лишь на то, что окажется по 
свидфтельству народа, съ тфмъ, чтобы 
избЪгнуть упрека въ пристрастм» (14 
бесЪзда на ДВяня; также 3-я). Воть 
эти-то дъйствя св. апостоловъ и яви- 
лись для древней церкви канономь, 
т. е., такимъ правиломъ, которому не- 
обходимо нужно было слфдовать при 
избравш и поставлеши пастырей (проф. 
Павлова «Объ участи м!рянъ въ ДЪ- 
лахъ церкви», Казань, стр. 7; ср. «Христ. 
Чт.», 1861 г., декабрь). И, дВйствитель- 
но, отъ первыхъь 3 вЪковъ находимъ 
много свид$тельствъ того, что церковь 
усвояла общинЪ право избирать себЪ 
пастырей, оставляя за собой суще- 
ственные моменты —изсл$дованйе или 
экзаменъ избраннаго и его посвящене. 
Такъ, св. Климентъь указываетъ, какъ 
на правило, установленное самими апо- 
столами, что при избраи пастыря 
должна присутствовать вся община или 
церковь — «аоузубохиоавис 1$ &ххАщанас 
паст» (Письмо 1 Корине., гл. 44). Тер- 
тулланъ въ своей «Аполоми» пишетъ, 
что въ христанскихъ общинахъ гла- 
венствуютъ лица, получивиие эту честь 
не за деньги, а по общему свидЪтель- 
ству — «пой ргемо, зе фезЯтошо»> 
(Аро1ох. с. 34). «При избранйи священ- 
никовъ, пишеть Оригенъ, необходимо 
присутетве народа, чтобы всЪ свидф- 
тельствовали его качества, чтобы посль 
не было сомнфя или раздора» (у Пав- 
лова въ указ. статьЪ). Но В. наро- 
домъ пастырей указываютъ и Теронимъ 
и Посендй. Сирищ говорить, что въ 
римекомъ клирЪ кандидатъ, прежде по- 
священя во священники, долженъ быть 
избранъ народомъ ( Взътринскай, « Памят- 
ники древне-христ1анской церкви», ТГ, 
254, 255). Вс преимущества и благое 
значеше выборнаго начала при замЪ- 
щен!и должностей въ церкви христ!ан- 
ской были очевидны не только самимъ 
христанамъ, но сознавались и языч- 
никами. Драгоцзнное въ этомъ родЪ 
свидзтельство находимъ въ сочинеши 
языческаго писателя Лампримя <Ое 
уЦа А]ехап@г! Эеуем». Въ этомъ со- 
чинени Ламприд разсказываетъ, что 
Александръ, видя съ какою пользою 
прим няется выборное начало у хри- 
станъ по отношеню къ замфщеню 
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мфсть пастырей, ввелъ это начало и 
въ строй государственной жизни и 060- 
бенно при замфщен!и должностей пра- 
вителей провинщй, которые до этого 
времени, несмотря на то, что имъ въ 
полное распоряжене доставалась даже 
самая жизнь жителей провинщи, назна- 
чались безъ всякаго свидЪфтельствова- 
вя ихъ качествъ знавшими ихъ людьми 
(Гапцузаи Уца А. Зеуег, сар. 14—у 
Втеват). Выборное начало примЪня- 
лось не только къ высшимъ степе- 
нямъ — епископамъ, священникамъ и 
д1аконамъ, но и кь низшимъ. Такъ, 
св. Кипранъ, поставляя н%коего чтеца 
Аврел1я, безъь вЪдома и соглаая на- 
рода, просить его извинить и приба- 
вляеть, что при избран клириковъ 
онъ имЪелъ обыкновене совътоваться 
съ своимъ клиромъ и народомъ, что 
нравственность и заслуга каждаго оцз- 
нивались вполи% справедливо. И вообще 
нужно замфтить, что св. Кипранъ при- 
давалъ выборному началу весьма важ- 
ное значен!е. «Мы знаемъ, пишетъ онъ, 
что Богомъ установлено (4е Ф@уша 
апс{огЦаде 4езсеп4еге), чтобы священ- 
никъ былъ избранъ въ присутств!и на- 
рода предъ глазами всфхъ и чтобы его 
достоинство и способности были под- 
тверждены всЪфми, по общему суду и 
свидфтельству. Предъ всфмъ сонмомъ 
повелЪваетъ Господь поставить священ- 
ника (кн. Числъ 20, 25 и. 26), т. е., 
учитъ и показываетъ, что поставлене 
священника не иначе должно быть со- 
вершаемо, какъ въ виду предстоящаго 
народа, чтобы присутствующе могли 
открыть и преступлене злыхъ и за- 
‘слуги добрыхъ возвфстить, чтобы, та- 
кимъ образомъ,  поставлее было 
совершено справедливо и законно, 
какъ основанное на общемъ приго- 
вор$ и обсуждени. Такъ по боже- 
ственному постановленю было соблю- 
даемо и послВ». ЗатЪмъ, указавъ на 
избране Матея и 70, онъ продол- 
жаетъ: «такъ внимательно и осторож- 
но было произведено это дфло при 
собран всего народа для того, чтобы 
кто-нибудь недостойный не поступилъ 
на служене алтарю и на священное 
мфсто. Поэтому надобно тщательно 
хранить и наблюдать то, что основано 
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на божественномъ предаши и апостоль- 
скомъ принцип (4е фга4опе @Яуша 
еф арозбоЦса оЪзегуайопе) и что со- 
блюдается у насъ и почти во воЪхъ 
странахъ (Орега, руссюй пер. Т, стр. 
110, 269 и д.). Уже изъ приведеннаго 
можно видЬть, какое значен!е прида- 
вала Церковь участ народа въ дзлЪ 
В. себЪ пастырей, хотя несомн$н- 
но, что съ догматической стороны 
Церковь никогда не смотрфла на В., 
какъ на такое обстоятельство, кото- 
рое сообщаетъ человЪку ве права 
и всю власть (какъ посл признали 
это протестанты: «исипаие езё есёе- 
за, Ш! езё аз аатииз тат! еуапхеШ. 
Оцаге песеззе езё есфезала гейпеге 
1$ уосапаь ейхепа! её ог@тапа! пш1- 
11805. Е Вос 48 е5ё аопиаш ргорше 
афиш ес езае дло@ пиПа ачфогЦаз 
ес езае ешреге роёезё. 14дае ейам 
соштии13зппат  сопзиеба4о есфезае 
фезбафиг. Маш оШа роршаз еЙеераф 
разфогез её ер1зсороз. Ат Зша]са]а. р. 
353; см. также Воёвтег из рагосмае, 
зесйо Т, сар. П, 8 26), равно какъ 
никогда не признавала за. В. зна- 
чешя абсолютнаго и обязательнаго. 
Но при практическом» примЪневши 
этого начала дЪло было иначе. Въ са- 
момъ дЪлЪ, какъ было не признать за 
общиной этого права В. пастырей 
себЪ, когда эта община, по прекрас- 
ному выражен!ю Тертуллйана, стояла 
предъ лицомъ языческаго м!ра, какъ 
«одна сомкнутая фаланга» (пШЫа Св- 
$4), когда, слЪдовательно, связь между 
членами общины была такъ сильна и 
жива, что каждый могъ прекрасно знать 
качества и недостатки всЪхъ, входя- 
щихъ въ составъ ея членовъ? А разъ 
община получила подобное право, она 
старалась его расширить и изъ простой 
аттестащи избираемаго старалась сдф- 
лать абсолютный В., т. е., не толь- 
ко выбирала извЪстное лицо, но и тре- 
бовала, чтобы именно это лицо и было 
посвящено, въ то же время упорно эт- 
казываясь отъ тЪхъ пастырей, кото- 
рые были назначаемы помимо ея В. 
и желаня (такъ Павлинъ разска- 
зываетъ, что онъ былъ посвященъ 
во священники «силою воспламенивша- 
10ося народа» —35-е письмо его:у ВЪ- 
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тринскаго въ назв. кн., стр. 253; дру- 
ме примфры у Павлова «Христ. Чт.» 
1861 г., № 12). И замЪчательно, что 
церковь до тЪхъ поръ, пока общинЪ 
можно было довфрять въ дЪлЪ В. 
безусловно, не противилась подобнымъ 
стремлен!ямъ народа, а признавала ихъ 
и поддерживала. Такъ, св. Кипранъ 
пишетъ: «народъ имлъеть власть не 
только избирать священниковъ достой- 
ныхъ, но и отверть недостойныхъ» 
(56-е письмо. СлФдуетъ замЪтить, что 
письмо это послужило точкой опоры 
для автора Апокризиса — извЪетнаго 
полемическаго сочинен1я ХУТ ст.,— для 
доказательства необходимости признать 
за общиной безусловное право на В. 
себ пастырей, каковой взглядъ авто- 
ра являлся отражешемъ взглядовъ 
всей вообще Росаи ХУТ ст. См. Ска- 
балановичъ объ Апокризисз, стр. 146). 
«При поставлен!и священниковъ, пи- 
шетъ папа Левъ Велиюмй къ вЪнскому 
клиру, необходимо нужно ожидать го- 
лоса гражданъ, свидЪтельства народа, 
сужден!я почетныхъ людей и избранйя 
клира, лабы во всемъ соблюдался обра- 
зецъ апостольсюй, которымъ требует- 
ся, чтобы кандидатъ въ священники 
былъ огражденъ не только свидЪтель- 
ствомъ в$рныхъ, но и (добрымъ) сви- 
дЪтельствомъ отъ внфшнихЪъ» (письмо 
89 къ вЪнской церкви—Тоаннъ. Опыть 
курса цер. права, стр. 292, примЗча- 
не). Амвросй, обращаясь къ народу, 
говоритъ: «вы-— мои родители, ибо воз- 
ложили на меня священство» и далЪе 
поясняетъ: «вы—мои чада и родители, 
порознь — чада, & всъ вмьсть — роди- 
тели (толков. на Лук., кн. 8, гл. 17— 
у ВЪтринскаго Т, стр. 254). Наконецъ, 
посвящене безъ соглаея клира и во- 
преки желанйю общины считалось пре- 
ступлешемъ, нарушенемъ обычныхъ 
правилъ (Эеофила Александр. пр. 7 и 
Василя В. пр. 89; въ обвинени Ивы 
Едесскаго, предъявленномъ къ нему 
клириками Едосской церкви на ТУ все- 
ленскомъ соборЪ, сказано: «Ива руко- 
положиль пресвитеровъ и сдфлалъ пе- 
р1одевтомъ н%№коего Валенщя — чело- 
ввка худой нравственности, о муже- 
ложетвЪ и прелюболЪяняхъ котораго 
сего односельцы заявляли и письменно 
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и устно». См. Дзяния всел. соб., т. ТУ 
стр. 208—213). СвЪтекое законодаталь- 
ство также придавало В. большое зна- 
чеше. Такъ, при Констанщи, богачей, 
пробравшихея въ клиръ ради освобо- 
жден!я отъ податей и повинностей, при- 
казано было. освобождать отъ нихъ 
только ‘въ томъ случаЪ, если они дока- 
жуте, что избраны были то волъ на- 
рода (подробности см. у Ебите”а (с- 
зе {е 4ез РешёзсШапазевеп Кигсвеп- 
Вес№{з 1878, Г, 167—191 и у ВЪтрин- 
скаго Т, стр. 828—828). Вообще В. об- 
щиной, В. по жребю былъ до того 
обыкновенной формой замфщеня мЪста 
пастырей, что у н$зкоторыхъ  писате- 
лей самое назван!е «клиръ» объясняет- 
ся способомъ поступленя въ ряды ду- 
ховенства путемъ жребля—х^Я рос (Ое- 
сгемт Стаймаш, с. 7, СХИ, да Г «ало 
зип$ гепега сВт1зЯапогит. Ез$ алцешт 
ипит &епаз 4104 тапсрабмаш Футо 
о#1с10 аб ошпт зтерйиа фетрогаШиа 
сеззаге сопуеп1% и зип % с1е75с$ её Оео 4е- 
уой у14есеф сопуегз!. К\7роз еппи &тае- 
се— Лафте з0з. шае Ва] азтой1 воштез 
уосапбиг сегс1, 14 ез& зо7е @есй». Так- 
же производитъ назван!е клира, кли- 
риковъ и блаж. Августинъ (Сошшен- 
фата ш Рзайиит 67); ср. еще с. Г, 
113. 21; но у католиковъ принято 
производить это назван!е от того, что 
клирики имфютъ особую судьбу, особый 
жребй, отличные отъ м!рянъ- -см. с.5, 
СХП, ди 1 (Негопутаз); детасв 1-е\г- 
Басв 4ез КафВоЙзсвеп К. Вес%з, стр. 96; 
Втеваш, Омютез, Гт., $ ТХ, стр. 49). 

Такимъ образомъ въ первые Ш вЪка 
выборное начало дЪйствовало въ очень 
широкихъ границахъ, или, лучше ска- 
зать,—вовсе безъ границъ, такъ какъ 
Церковь и не находила нужнымъ стЪс- 
нять общину въ этомъ отношени. 
Первое ограничен!е, но не общины, а 
безпорядочной черни, безпорядочной 
толпы (1©5‹ бУЛоэ‹, фиграз) встр$чается 
въ 13 правилЪ соб. Лаодик!йскаго. Что 
этимъ правиломъ у общины не было 
отнято право В. себ пастырей, сви- 
дЪтельствуетъ то обстоятельство, что 
въ то же почти время и немного позже 
цзлые соборы прямо запрещаютъ епи- 
скопу посвящать безъ сов$та съ своимъ 
наличнымъ клиромъ и безъ соглайя и 
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свилзтельства народа (Гиппонскаго соб. 
пр. 20 (393 г.) и Кареагенскаго ТУ 
(436 г.) пр. 22-е: «иф ер!5сориз зше 
сопзШо сетсогит заогит ©]ег1с08 поп 
ог шеф Ца пб оуции сопуешепи ал её 
{фФезИтопиии диаега&». Но хотя 13 пр. 
Лаодик. собора и не отняло у общины 
права на В. пастырей, несомнЪнно, что 
въ ГУ вЪкЪ право это стало измЪнять- 
ся и мало по малу превращалось въ 
простую аттестащю общиной лица уже 
выбранналю епископомъ и его клиромъ. 
Такъ, въ правилахъ Феофила Алекс. 
и Василя В. находится указате на 
такой порядокъ: кандидатъ избирается 
клиромь и зат$мъ уже предъявляется 
общин, которая и можетъ указать тЪ 
качества его, которыя ей извзстны. 
Согласе съ В. выражается троекрат- 
нымЪъ возглашенемъ «410$», которое 
произносится посл публичнаго испы- 
таня избраннаго одинъ разъ отъ об- 
щины, одинъ — отъ клпра и одинъ — 
отъ посвящающаго (пр. 7; Амвройй въ 
соч. «Пе @1епЦафе засегаониа», гл. 5, 
говоритъ: «ш огатайоп из еогат с1а- 
тапё еф 41еип: 4123 е$ 13463»). Если 
сравнить этотъ порядокъ съ поряд- 
комъ, сохранившимся въ памятникахъ 
Ш в5ка — постановленяхъ апостоль- 
скихъ, то увидимъ громадную разницу: 
тамъ указывается, что народ», община 
должны выбирать и представлять из- 
браннаго епископу, который спраши- 
ваетъ: то ли это лицо, которое они 
избрали и желаютъ имЗть? Затёмъ онъ 
испытываеть избраннаго и спраши- 
ваетъ всЪхъ знающихъ его объ его 
качествахъ и, наконецъ, предложивъ 
народу окончательно изъявить свое 
соглас1е или несогласе, посвящаетъ 
его (пост. апост. УШ, гл. 4-я; 61-е прав. 
соб. Кареаг. и о В. у Ламприд!я). Но 
далеко не вездЪ удалось изм$нить пра- 
во общины на В. въ право ея только 
заявлять о качествахъ уже избраннато. 
И замЪчательно, что позже выбор- 
ное начало боле энергично охраня- 
лось и боле живо хранилось въ ТЪхЪ, 
по преимуществу, церквахъ, которыя 
не пользовались защитой государства 
и находились среди невзрныхъ. Напр., 
още въ ХП в. александр. патр!архъ 
Маркъ спрашивалъ Вальсамона: дол- 
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женъ ли онъ уступать народу, кото- 
рый самъ избираетъ кандидатовъ въ 
архереи, священники и даконы и про- 
ситъ непремфнно посвятить именно 
тЪхъ, которыхъ онъ выбралъ? (Леун- 
клавй, 5 Стгаесо-готапат Г т., стр. 
391 и далЪе). Поэтому нельзя думать, 
что въ У в. выборное начало вымерло 
окончательно, какъ это дЪфлаетъ, на- 
прим$ръ, извЪстный Р1\апск (завзревшя 
его—см. его Сезсме ве 4ег СВ ев - 
КсвИсвеп - сезе]5свайз  уегоззип. 
1803 г., П т., стр. 67 и 1, стр. 182— 
что съ 430 г. по 800 г. ньть овЪдЪй 
о существован!и выборнаго начала въ 
христанскихъ общинахъ, можно объ- 
яснить себЪ только т%мъ, что авторъ 
не обратилъ вниман!я на то обстоя- 
тельство, что въ У’ и особенно въ УТьв. 
выборное начало могло быть незамЪт- 
но, будучи затушевано, такъ сказать, 
двумя такими явлешями церковно-0б- 
щественной жизни, какъ ктиторство 
на Восток и патронат»ь на ЗападЪ). 
НЪтъ, оно продолжало существовать, 
вмЪстВ съ христанствомъ перешло къ 
намъ въ Росс1ю, гдз съ полнымъ зна- 
чешемъ просуществовало вплоть до 
Петра (исторя выборнаго начала у 
насъ дается въ сочин. проф. Знамен- 
скаго «Приходское духовенство»). Но 
можно думать, что мысль о выборномъ 
началЪ въ общинЪ не умерла и поны- 
нз. Такъ, въ 1880 г. моск. губ. зем- 
ское собран!е ходатайствовало «о воз- 
становлен!и древняго права приходовъ-— 
избирать людей честныхъ и достой- 
ныхЪъ на должность священниковъ-на- 
стоятелей къ ихь церквамъ и пред- 
ставлять 0 томъ заручныя м$етнымъ 
епископамъ». Но св. синодъ не нашелъ 
возможнымъ уважить это ходатайство, 
замЪтивъ, впрочемъ, что право при- 
хожанъ дФлать заявленя о томъ, что 
они желаютьъ имЪть священникомъ из- 
вфстное лицо, или дзлать заявлешя о 
добрыхъ качествахъ ищущаго рукопо- 
ложеня, не было отмЪняемо и прим%- 
няется до нынз (опредфл. 18 юля — 
8 авг. 1884 г.). Въ настоящее время 
выборное начало въ русской церкви 
прим$няется: кь выбору духовниковъ, 
депутатовъ отъ духовенства на съ$зды; 
церк. старость и представителей отъ 
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прихожанъ, предсфдателей и членовъ 
церк.-приходск.  попечительствъ и 
братствъ. См. ст. И. 0. Маркова «Къ 
вопросу о выборномъ началЪ», «Стран- 
никъ», 1884 г., № 6. Н. М. 

ВЬЕННА— одинъ изъ древнзйшихъ го- 
родовъ Франщи и колыбель церкви 
Галли, стоить на ГерЪ, близъ ея впа- 
деня въ Рону, въ департамент Изер- 
скомъ, была мЪстомъ многихъ соборовъ, 
изъ которыхъ первый происходилъ въ 
474, а послфдый въ 1557, хотя боль- 
шая часть ихъ имЪютъ лишь второ- 
степенное значене. Соборъ 1112г. от- 
мЪнилъ соглашене, состоявшееся въ 
1111 г. между Пасхамемъ П и Генри- 
хомъ \, въ силу котораго папа усту- 
пилъ право инвеституры императору. 
(См. Гардуинъ: Асфа СопеШог., т. У 
ч. 2; Мапза: Сопей. Со[., т. ХХТ. Дру- 
гой соборъ, отъ 1199, привелъ въ ис- 
полнен!е отлучен!е, которое Иннокентй 
Ш наложилъ на Филиппа Августа за 
отвержен!е своей жены, Ингеборги (См. 
Гардуинь, въ указ. мЪс., и Манси, т. 
ХХП). НаиболЪе, однако, важнымъ былъ 
соборъ, созванный Климентомъ \, при- 
знаваемый въ римской церкви 15-тымъ 
вселенскимъ соборомъ. Онъ открылся 
16 октября 1311 г., на немъ присут- 
ствовало 114, а по другому свидф- 
тельльству— 300 епископовъ, и закрыл- 
ся 6 мая 1312. Главнымъ дФломъ его 
было закрыт!е ордена тампл1еровъ, кро- 
мЪ ряда другихъ декретовъ, догмати- 
ческихъ и дисциплинарныхъ, противъ 
Жуана де-Олива, фратричелловъ, доль- 
цинистовъ, беггардовъ, и др. См. Гар- 
дуинъ, т. УП, и Сетепипагит, ТаЬ. 
11, Ев. 16, 4е гейдайв. 

ВЪДОМОСТИ — а) клировыя. Учрежде- 
ше клир. вЪфдомостей относитея къ 20 
января 1769 г., когда они подъ назва- 
немъ «именныхъ списковъ всЪуъ ли- 
цамъ духовнаго званйя православнаго 
исповзданшя» были введены во всВхъ 
существовавшихъ вътовремя епармяхъ; 
нынфшняя же ихъ форма введена въ 
1829 г. и тогда же разослана при цир- 
кулярномъ указ св. синода отъ 31 
марта. Вторая часть ихъ носитъ на- 
званНе послужныхъ списковъ, а сами 
они считаются, по закону, «актами, 
коими удостовфряется состояше лицъ 
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духовнаго зван!я». Существующая фор- 
ма этихъ В., согласно опредЪленю 
св. синода 2—28 ня 1886 г. до- 
полнена графою: «есть ли недвижи- 
мое имущество у самого, у родителей 
или жены, и какое именно»? Въ 1-ю 
часть клир. В. входять свфдфЪшя о 
томъ, когда и кЪмъ построена цер- 
ковь, каменная или деревянная и 
какая при ней колокольня; сколько 
престоловъ"и въ честь чего они освящены; 
достаточно ли утвари, сколько по штату 
(годъ учрежденя штата) положено чле- 
новъ причта, количество церковной 
земли и какой именно; имфются ли на 
эту землю письменные документы и гдЪ 
они хранятся (уст. дух. конс., ст. 185 
и 136); имЪется ли церковное помфще- 
н{е для причта; сколько причтъ полу- 
чаетъ жалованья отъ казны, процентовъ 
по банковымъ билетамъ и дохода отъ 
прихожанъ; располагаетьъ ли причтъ 
разными оброчными или арендными 
статьями отъ церковныхъ домовъ, ла: 
вокъ, мельницъ, озеръ и т. п.; есть 
ли церковная школа или богадфльня; 
кажя °/о бумаги принадлежать церкви 
и подъ какимъ № они значатся въ 
приходо-расходныхъ книгахъ и проч. 
Въ 2-й части пишутся послужныесписки 
причта. ЛЪта здЪсь должны обозначать- 
ся на основанйи метрическихъ свидЪ- 
тельствъ (уст. служб. правит., ст. 806 
свод. зак., т. Ш, изд. 1896 г.). Въ по- 
служные списки вносятся вс Высо- 
чайния награды, а также благословеня 
св. синода и выдаваемыя имъ награды: 
камилавки, наперсные кресты и про- 
изводство въ протоереи, равно какъ 
набедренники, благодарности епархаль- 
наго начальства и другихъ учрежден 
и начальствующихъ лицъ. Высочайшее 
благоволене вносится въ послужной 
списокъ только въ томъ случаф, если 
удостоивийяся онаго лица поименованы 
въ повелЪн!и. Если же благоволен!я объ- 
являются не на имя каждаго, а въ чи- 
слЪ прочихъ или въ составЪ цЪлаго при- 
сутственнаго мЪста, то они въ послуж- 
ные списки не вносятея (уст. служб. 
правит., ст. 811). Въ формулярные 
списки лицъ, служалцихъ по духовному 
вЪдомству, вносится также отмЪтка о 
получен1и ими знака Краснаго Креста 
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(указъ св. синода 80 января 1880 г.). 
Исполнен!е же разныхъ частныхъ по- 
ручей со стороны начальства, тЪено 
связанныхъ съ служебною дзятель- 
ност!ю лица, обыкновенно не заносятся 
въ формуляръ, если на то не посл%- 
довало особаго распоряжен!я началь- 
ства. Какъ формою клировыхъ В., такъ 
и формою (приложенною къ 91 ст. 
уст. дух. коне.) наградного списка 
требуется внесен!е о каждомъ свЪдЪи!и: 
не былъ ли подъ судомъ и слЪдетвнемъ 
и если былъ, то за что, когда и чфмъ 
ДЪлЛо кончено, изъ чего слЗдуетъ, что 
въ послужные списки духовенства долж- 
пы быть вносимы отмфтки о случаяхъ 
всяказо рода подсудности, хотя бы даже 
она кончилась и оправдательнымъ при- 
говоромъ, какъ это постоянно разъ- 
леняется и св. синодомъ. Порядокъ 
показаня членовъ принять такой: въ 
многокомплектныхъ причтахъ пишутся: 
сначала протоерей, потомъ священники 
по старшинству; за ними даконы и 
псаломщики съ ихъ семействами; слу- 
жапие же въ каеоедральныхъ соборах 
записываются въ томъ порядкз, въ ка- 
комъ они означены въ штат%. Въ по- 
служные списки должны быть вносимы 
всЪ дЪти членовъ причта, хотя бы они 
жили отдфльно отъ семьи (опредфлене 
св. синода 20 севт.—6 октября 1878 г.), 
въ какомъ бы санЪ или чинЪ ни ео- 
стояли и за кЪмъ бы дочери ни были 
възамужеств (опред. 14 ноября 1876 г.); 
показан!е же круглыхъ сиротъ не обя- 
зательно, ‘если на этотъ ечетъ не сдЪ- 
лано особаго распоряжен1я епархаль- 
наго начальства. Посл штатныхъ и 
сверхштатныхъ членовъ причта съ ихъ 
семействами пишутся: просфорни и 
вдовы священно - церковнослужителей 
съ указамемъ, кто были ихъ мужья, 
гдв и сколько времени состояли на 
службЪ; получаеть ли вдова пене!ю, 
сколько и откуда. Въ 3-й части—о при- 
хожанахъ сообщаются свЪдЪъюшя о со- 
слови ихъ, есть ли между ними ра- 
скольники и такого толка, въ какомъ 
разстояни деревни отетоятъ отъ церкви 
и нётъ ли препятстый къ сообщеню 
съ нею и въ какое время года. Къ кли- 
ровымъ В. присоединяется В. о церков- 
номъ старость и о состоящихъ при цер- 
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квахъ казенныхъ и учебныхъ заведе- 
няхъ. Клировыя В. подписываются поли- 
стамъ всЪмъ причтомъ и представляются 
подъ конецъ года благочинному, кото- 
рый, дополнивъ ихъ свидЪтельствомъ о 
познаняхъ и поведен!и лицъ, записан- 
ныхъ въ нихъ, и удостовзривъ ихъ 
своею подписью, представляеть ихъ 
епарх1альному преосв®щенному въ пер- 
вой половин% января слфдующаго года. 
За врность рекомендащи отвфчаетъ 
благочинный, а за вфрность прочихъ 
показан й-—вмфств съ блаточиннымъ 
и причть (указъ 81 марта 1829 г.). 
При аттестащи священнослужителей 
благочинные. обязаны дФлать въ кли- 
ровыхь В. за каждый годъ’ отм%т- 
ки объ образ жизни и поведении 
проживающихь въ ихъ благочиниче- 
скихъ округахъ семинарскихъ воспи- 
танниковъ (опред. свят. синода 12 но- 
ября—12 декабря 1885 г.). Согласно 
постановленю бывшаго въ 1юл% 1885 г. 
собора русскихъ епископовъ въ Казани, 
благочинные обязаны отмФчать въ кли- 
ровыхъ В. о состояши въ подв%до- 
мыхъ имъ приходахъ противорасколь- 
ническихъ библотекъь съ указанемъ 
на книги, пр1обрзтенныя въ течене 
посл дняго. года; 

6) исповюдныя. Испов%дныя В. или 
росписи по учреждено своему древ- 
нЪе клировыхъ В., а именно учрежде- 
не ихъ относится къ 1718 г., въ 
которомъ именнымъ указомъ отъ 1-го 
февраля повел$валось священникамъ 
ежегодно подавать «вфдомость о неи- 
сповЪфдовавшихся» и о взыскан!и съ та- 
ковыхъ штрафа. Каждый причтъ, велЪд- 
стве этого, обязывался вести три имен- 
ныхЪъ списка: въ первый вносились всЪ 
прихожане, бывиие у исповЪди, во 2-й — 
небывшеи въ 3-й —раскольники. Списки 
эти представлялись священниками по- 
повскимъ старостамъ, заказчикамъ или 
десятильникамъ, и этими послфдними— 
въ арх!ерейсвме домы, откуда посыла- 
лись въ св. синодъ только обиая извле- 
чення изъ списковъ съ показашемъ 
общаго количества бывшихъ и небыв- 
шихъ у исповЪфди по всей епархии. 
Но въ 1737 г. на конференщи сената 
съ синодомъ была составлена новая 
форма такихъ экстрактовъ, состоявшая 
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изъ 49 отдёльныхъ главъ съ 22 заго- 
‚ ловками. Въ томъ же году именнымъ 
указомъ отъ 16 апр$фля повелфно было: 
«во всфхъ епарх1яхъ градскихъ и у%зд- 
ныхъ вофхъ приходскихъ церквей свя- 
щенникамъ, каждому со своимъ при- 
чгомъ, сочинить прихожанамъ своимъ 
всякаго чина мужеска и женска пола, 
отъ престарЪлыхъ до сущаго младенца, 
именныя по чинамъ и домамъ, вЪрныя 
съ показанщемъ комуждо лЪтъ отъ рожде- 
шя, росписи». Нынфшняя форма утвер- 
ждена сз. синодомъ 15 октября 1846 г. 
и тогда же разослана по церквамъ. 
Но уст. дух. консисторй исповфдн. 
В. должны вестись по установленной 
формЪ при каждой приходской церкви, 
и одинь экземпляръ ихъ представляется 
(трезъ благочиннаго) въ консистор!ю 
или дух. правлене къ 1-му октября. 
Въ практическомъ отношеви испо- 
вЪдн. В. служатъ однимъ изъ дока- 
зательствъ дфйствительности брака, 
если онъ не записанъ въ метрическихъ 
книгахъ (уст. дух. конс., ст. 260), а 
равно и доказательствомъ рожден!я отъ 
законнаго брака, если невозможно по- 
лучить метр. свидЪтельство о рожден!и 
по неимЪн!ю метр. книгъ или по сомни- 
тельности самой метрической записи 
(тамъ же, ст. 265). Всл$дотв!е такого 
значен1я ихъ на благочинныхъ возла- 
гается обязанностьнаблюдать за своевре- 
меннымъ и вфрнымъ ихъ составленемъ 
(инстр. благоч., $ 40, п. в.) ивъ частно- 
сти за тфмъ, чтобы священники съ 
0собою осторожност!шю показывали по 
испов. В. супругами такихъ лицъ, 
которыя хотя и поступаютъ въ ихъ 
приходы на постоянное жительство, 
но не ими вЪнчаны и въ подтвер- 
жден!е супружества своего не пред- 
ставляютъ никакихъ доказательствъ 
(тамъ же, 5 42). За нерадивое веде- 
не этихъ В. полагается взыскате по 
198 ег. уст. дух. конс. (до отрЪше- 
мя отъ м%ета съ низведешемь въ 
причетники); 

в) различныя, формы которыхъ при- 
ложены къ стальямъ уст. дух. конс. 
14, 16, 88,177,’ 89; 90, 103, 887; 
340 и 356. 

О клировыхъ и исповфдныхь В. 
см. Нечаевь, Пр. руководство для свя- 
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щеннослужителей, изд. 1900, стр. 361 
и олд. Н. М. 
ВЪЖЛИВОСТЬ (нравственный ея 
смыслъ). Она—общеизвЪстное явлене, 
отм$чающее собою челов чесюя. взаи- 
моотношен!1я не только въ средЪ интел- 
лигентной, но и въ простой, деревен- 
ской. Она сказывается въ томъ, что 
при своихъ взаимныхъ отношешяхъ 
«люди свидфтельствуютъ другъ другу 
свое уважен!е», заявляютъ, «что они 
слуги одинъ другого, показывають это 
видимыми знаками преданности, тЪмъ, 
что взаимно относятся другъ къ другу 
внимательно и снисходительно...» (Мар- 
тенсь: «Христанское учеше о нрав- 
ственности», Сиб., 1890 г., т. П, стр. 
250), привЪтетвуютъ другъ друга са- 
мымъ разнообразнымъ способомъ и раз- 
личными выраженями (цфлуются, кла- 
няются..., говорятъ: «добрый день, доб- 
рый вечеръ, будьте здоровы» и проч.). 
Какое значене подобныхъ человзче- 
скихъ взаимоотношен1й? Они стоятъ 
въ несомнфнной связи съ любовью, 
какую люди и вообще должны проя- 
влять къ своимъ ближнимъ и какую 
такъ или иначе, къ тЪмъ или инымъ 
лицамъ всегда проявляли и проя- 
вляютъ не только христане, но и 
язычники. ЛюбяпИй другого челов$къ 
выражаетъ свое чувство въ проявле- 
ни къ нему, между прочимъ, и В., 
въ вЪжливомъ съ нимъь  обхожде- 
ни. В., словомъ, одинъ изъ наруж- 
ныхъ видовъ проявленя нашей люб- 
ви кКь людямъ, и поскольку она 
дЪъйствительно стоитъ въ какой-либо 
связи, въ сколько-нибудь тъеномЪъ со- 
прикосновен!и съ послЪднею, постоль- 
ку значен!е ея не подлежить никакимъ 
сомнЪнямъ. Первоначально эта связь, 
конечно, была на лицо, и человЪкъ 
при встрфчЪ съ другимъ искренно же- 
лалъ ему того, что для него самого 
представлялось наиболфе ° цЪнинымъ. 
Этимъ, между прочимъ, и объясняется 
различе въ видахъ привЪтотв1я или 
вообще обнаружешя В. въ различ- 
ное время и у различныхъ наро- 
довъ: наир., древй еврей желаетъ 
ближнему «мира», классическй грекъ— 
«радости», древний римлянинъ — «здо- 
ровья» и проч. (ср. у Мартенсена, 
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стр. 252)...; каждый, словомъ, желалъ 
другому ‹благъ, которыми самъ 0со- 
бенно и главн®йшимъ образомъ до- 
рожилъ. Понимаемая и практикуемая 
такъ В.—хоропий показатель добраго 
внутренняго настроения человфка и, 
какъ таковая, она можетъ быть только 
и только рекомендуема. Но, къ сожа- 
лъшю, и въ древн!я времена, и 0с0- 
бенно, конечно, въ наши сплошь и ря- 
домъ за наружными проявлен!ями В. 
не бываетъ сокрыто соотвЪзтетвующее 
имъ внутреннее настроене челов$ка. 
Языкъ послЪфдняго произносить слова 
В., положеше и движения его т%ла свид\Ъ- 
тельствуютъ, повидимому, объ его-—че- 
ловфка—внутреннемъ расположени къ 
другому и проч.,—но истинное распо- 
ложеше его сердца совезмъ иное; сердце 
его не участвуетъ ни въ словахъ, ни въ 
движеншяхъ его нисколько; связи между 
наружнымъ его поведенемъ и внутрен- 
нимъ его я не оказывается никакой. 
Какъ смотр%ть на это явлен!е? Есть ли 
какой-нибудь въ немъ смыслъ? ЗдЪсь 
мы встр&чаемся съ явленемъ фальши- 
вымъ, съ обманомъ. Впрочемъ, горя и 
бфды отъ послфдняго обыкновенно не 
происходитъ, такъ какъ сами обманы- 
ваемые всегда (о рЪдкихъ исключеш- 
яхъ не говоримъ) понимаютъ, что В., 
къ нимЪ кЪмъ-либо проявляемая—толь- 
ко внфшность, не опирающаяся на со- 
отвЪтетвенное внутреннее основане. 
Понимаемая такъ В., разумЪется, не 
иметъ нравственнаго достоинства; она, 
наоборотъ, является нравственно-дур- 
нымЪ моментомъ. Это— безспорная исти- 
на. ТЪмъ не менЪе такой В., конечно, 
нельзя отказать въ нзкоторомъ житей- 
скомъ значенши. И только внЪфишняя, 
только наружная В. все-же безспорно 
лучше и желательнЪе грубости, дикости 
въ обращени. Она— только тЪнь истин- 
ной В., коренящейся въ любви и питаю- 
щейся ею; нои тёнь все-же лучше, ч$мъ 
отсутств!е ея совершенное: она хоть 
сколько-нибудь напоминаетъ о предме- 
т, тЪнью котораго является, а безъ нея 
о послЗднемъ можно и совсЪмъ забыть. 
Но, владфя тфнью, владЪя одною, такъ 
сказать, формою, мы, если желаемъ 
быть людьми въ истинномъ смысл 
слова, всегда должпы заботиться о 
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томъ, чтобы наполнять ‘эту лустую 
форму соотвфтственнымъ содержан1емъ, 
боясь, чтобъ въ противномъ случаЪ 
намъ не оказаться «повапленными гро- 
бами», красивыми снаружи, а внутри 
являющимися мерзостью, полными вся- 
КОЙ «нечистоты» и грязи. А такого 
наполнения можно достигнуть, и ДЪИ- 
ствительно мы рлостигаемъ его соот- 
вЪътственно степени, въ какой прони- 
каемся христ!анскими началами и убЪ- 
жденями. Отсюда объ этомъ проникно- 
вени намъ и надлежитъ непрерывно 
печься, именно о развити и укрЪпле- 
ни въ себЪ истинной христанской 
любви, малЪйшее прикосновен!е кото- 
рой къ В. придастъ послвдней высо- 
кое нравственное значен!е, безспорный 
нравственно-добрый смыелъ. 
А. Бронзовъ. 
ВЪНЕЧНАЯ ПАМЯТЬ, или знамя—такъ 
назывался у насъ въ старину особый 
указъ или разрзшен!е на повфнчане 
каждаго брака, дававшИйся на имя свя- 
щенника, долженствовавшаго вЪфичать 
бракъ, отъ митрополита, патр!арха или 
архерея, или же, по ихъ уполномоч!ю, 
отъ соборныхъ протоереевъ и попов- 
скихъ старостъ, причемъ просившимъ 
такого указа уплачивалась особая по- 
шлина, называвшаяся вънечною. О В. 
памятяхъ упоминане встр$чаетея въ 
памятвикахъ начала ХУТ вЗка. Въ 
«памяти» обыкновенно указывались 
лица, которыхъ разрзшалось повЪн- 
чать по предварительномъ разслЪфдова- 
ни, нЪть ли препятствий къ ихъ браку. 
Что касается размЪра вЪнечной пошли- 
ны, то онъ не былъ твердо установлен 
и зависфлъ отъ того, въ который бракъ 
вступали женихъ и невЪста. Со вре- 
мени импер. Екатерины П (14-го Поля 
1765 г.) В. памяти и соединенныя съ 
ихъ выдачею пошлины, какъ весьма 
обременительныя для народа, были от- 
мфнены и замфнены обыскомъ, кото- 
рый и является въ настоящее время 
одною изъ главныхъ формальностей, 
предшествующихъ заключен!ю браковъ. 
См. Крыжановемй, «ВЪфнечныя памяти 
и пошлины», Спб., 1859 г. изъ 2-го 
тома «ИзвЪст Археол. Общества». 
Н. М. 
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отё‘р0‹, согопа, вегиит,— является не- 
обходимою принадлежностйо брака уже 
въ глубокой древности. Положительно 
известно, что въ этомъ, именно, зна- 
чени его знали вс№ древше культур- 
ные народы: евреи, египтяне, пареяне, 
македоняне, сирЙцы, персы, фригЙцы, 
греки, римляне. Въ частности, вЪнокъ 
на невЪъстЪ является въ изображени 
ИЪени ПЪеней (3, 11); корона на бра- 
чущихся упоминается и киигою Исходъ 
(61, 10). Но о форм% этого В., или ко- 
роны въ древнЪйшихъ еврейскихъ па- 
мятникахъ никакихъ указан!й не встрЪ- 
чается. Въ талмудЪ же, запретившемъ 
В. «изъ соли и сЪры», есть разрЪше- 
ше устроять В. для жениха изъ миртъ, 
или изъ камыша и лил, а для не- 
ВвЪеты— изъ золота, въ формЪ греко- 
римской «стЪнной» короны (согопа тм- 
газ). Существовалъ, несомпЪнно, брач- 
ный вЪнокь и въ греко-римскомъ мЪ, 
гдз было известно до 20 видовъ в%н- 
ковъ. Но вЪнокъ этотъ не сразу пере- 
шель въ христанство. По крайней 
мЪрЪ, въ первые вЪка христане вся- 
чески сопротивлялись противъ употре- 
бленя вЪнковъ при погребеняхъ и бра- 
хахъ. Во времена Тустина мученика 
христане не употребляли вЪнковъ ни 
въ какомъ случаЪ (Аро]. с. 9). Тер- 
тулланъ, оцънивая всЪ проявлен1я обы- 
чая съ точки зрЪъя христанской дог- 
мы, считалъ употреблене вфнковъ при 
погребенш и бракЪ вторымъ идолослу- 
женемъ (зесапда 14010]э4та. Тег. `4е 
сог. ШП. с. 10) и возвратомъ къ язы- 
честву (Пет с. 13). Подобнымъ обра- 
зомъ МинущШ Феликсъ, отстраняя 
упрекъ со стороны язычниковъ въ томъ, 
что христане не возлагаютъ вЪнковъ 
на гробницы умершихъ, отвЪ%чаетъ, что 
«блаженный не нуждается въ цвЪтахъ, 
а несчастный не возрадуется отъ нихъ» 
и, слфд., подтверждаетъ косвеннымъ 
образомъ мысль о томъ, что вфнки счи- 
тались въ христанств$ дЪломъ излиш- 
нимъ вообще. Но въ Г вЪкъ\, когда 
падеше язычества устранило опасность 
смзшеня его идей и формъ культа съ 
христ1анствомъ, формы античныя стали 
мало-по-малу претворяться въ достоя- 
не христанства. Теперь появляются 
въ хрисманствЪ и брачные В.; но В. 
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брачный въ христанствВ ведетъ своо 
начало не отъ брачнаго же В. язычо- 
скаго, который напоминалъ бы собою 
объ языческомъ культБ, но отъ вика 
поб$днаго (31епат у1юомае). Бракъ, по 
воззрЪню древнихъ христанъ, есть 
выражене побфды христанина надъ 
своими страстями, а брачный вфнокъ— 
символЪ этой побЪды (50 3о%оу 115 утв). 
Такое именно значене брачному вЪнку 
усвояетъ св. оаннъ Златоустъ въ своей 
[Х-й бесфдЪ на 1-е послане къ Тимо- 
оею. Это свидЪтельство св. Гоанна Зла- 
тоуста, между прочимъ, указываетъ, 
что въ его время вфнки или В. при 
бракахъ были обычнымъ явлешемъ у 
христанъ. Но ни у него, ни у Апол- 
линар1я, Сидошя и Палладя не встрф- 
чается указан!й ни на форму В. брач- 
наго, ни на время его возложеня на 
брачущихся (въ западной церкви въ 
то же время допускалось возложенше 
вЪнковъ по окончан1и брачной цере- 
мои и притомъ не руками священ- 
ника, а отцемъ или дружкой ново- 
брачнаго). Но въ жизнеописави св. 
Алексзя, умершаго въ \ ст., ясно го- 
ворится, что при благословеши его 
брака В. какъ на него, такъ и на не- 
вЪсту были надфты руками почетнЪй- 
шихъ пресвитеровъ, и что самый обрядъ 
былъ совершенъ въ церкви мученика 
Вонифалйя. Дальнфйпшия въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ указан!я на брачные 
В. встр$чаются у 9еофана въ разсказЪ 
о бракахь императоровь Мавривя, 
Ираклия (съ Евдокаею) и Ирины (со 
Львомъ). Такимъ образомъ, отъ У сто- 
лия мы имфемъ уже достовфрныя 
свздЪшя о томъ, что обрядъ возложе- 
ня брачныхъ В. на головы жениха и 
пев$сты входилъ въ составъ церков- 
наго благословеншя брака. ДревнЪйпия 
изъ дошедшихъ до насъ чинопосл$до- 
ван представляютъ церемонйи возло- 
женя и снятя В. при бракосочетания 
во всей ихъ полнотф и носять ужо 
назван!е отефдуюрая—вфнчане. Что ка- 
сается формы и матерала брачныхъ 
В., то въ это время съ достоврностю 
можно утверждать, что таковые былин 
простыми вфнками изъ растенйй и цв%- 
товъ (Критопулъ). Наша древняя Рос- 
я вмЪетЪ съ христ1анствомъ приняла 
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и большинство чинопослФдован!й цер- 
кви греческой, а въ томъ числЪ и чи- 
нопослЪдован!е брака, причемъ нельзя 
сомифваться, что весь церковный це- 
ремоналъ при возложенши и сняти В. 
былъ переданъ намъ въ полномъ объе- 
мЪ. Но относительно формы и мате- 
р1ала В. подобной передачи предпола- 
‘ать нельзя, такъ какъ естественныя 
условя нашей сфверной природы, гдЪ 
болЪе чЪфмъ на половину года зами- 
раетъ всякая растительность, исклю- 
чали всякую мысль объ употреблени 
вЪнковъ изъ растейй и цвЪтовъ, а 
изобиле дерева и металловъ невольно 
наводило на мысль о примБнени для 
брачныхъ В. какихъ-либо другихъ ма- 
тер!аловъ. И если отъ глубокой рус- 
ской древности мы не находимъ на 
этотъ счетъь прямыхъ указайй ни въ 
письменныхъ, ни въ вещественныхъ 
памятникахъ, то отъ ХУТ ст. имфемъ 
уже т и друмя. Въ описяхъ церков- 
ныхъ имуществъ того времени упоми- 
наются В.: мфдные, съ позолотою и 
рёзными изображенмями святыхъ, же- 
лЪзные (бфлаго н$Ъмецкаго желЪза) съ 
р$зными крестами (описан!е сольвыче- 
годскаго собора 1580 г.—см. рук. му- 
зея импер. археологич. об—ва въ Сиб., 
№№ 26 и 36), а въ сказашяхъ ино- 
странцевъ указываются деревянные и 
лубочные В. Въ числ дошедшихъ до 
насъ экземпляровъ древнихъ брачныхъ 
В. встрфчаются лубочные, деревянные, 
желЪзные, м%дные и серебряные. По 
форм% они являются, въ большинствЪ 
случаевъ, простыми обручами не всегда 
одинаковой высоты, причемъ В. жениха 
обыкновенно имфетъ образъ Спасителя, 
а В. невЪсты—образъ Богоматери (см. 
образцы въ коллекщи с.-петербургекой 
дух. академ!и). Форма эта аналогична 
съ формою древне-византЙскихъ д1а- 
демъ. Но въ ХУП в. у насъ появляется 
новая форма брачнаго В., имЪющая 
сходство съ западно-европейскими ко- 
ронами, чтб объясняется начавшимся 
вЪ это время вмянемъ запада на наше 
искусство. Наконецъ, въ течеше ХУШв. 
образуется постепенно нынфшняя фор- 
ма брачныхъ В., имфвшая вмян! даже 
и на форму архерейскихъ митръ. На 
разнообразе формы брачныхъ В. въ 
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древней Росаи указываешь @еофанъ 
Прокоповичъ, говоря: «Во-первыхъ вф- 
дать надлежитъ, что въ требникахъ 
или ритуалахъ, какъ словенскихъ на- 
шихъ, такь и греческихъ, нигдЪ не 
опред$лено, каковымъ образомъ брач- 
ные В. дфлаютъ. Но въ церквахъ ве- 
ликоросайскихь многое ихъ разлище: 
иные древнимъ дЪвическимъ повязкамъ 
подобные, иные — съ рогами или лу- 
чами, каковые на старыхъ деньгахъ 
солнцевы, аполлоновы и славныхъ ви- 
тязей видимъ; иные съ лимами, фран- 
цузскимъ лиламъ сообразными; къ 
инымъ и дужки противъ обычая коро- 
лей европейскихъ придаются. А въ 
малой Росси неоднократно случилось 
видЪть плосюе, на вершокъ широюе, 
обручики, шарами украшенные или по- 
золоченные на подобе царскихъ древ- 
нихъ д1адимъ. А въ греческой церкви 
и нытъ пикакихъ В. въ брачной цере- 
мон!и, въ церковномъ сокровищ хра- 
нимыхъ, но изъ домовъ жениха и не- 
вЪсты къ ‘ДБлу вфнчаня приносятся, 
соплетаемые изъ вЪтвей масличныхъ, 
или лавровыхъ, лимонныхъ, померан- 
цевыхъ; еще же и какъ кто хочетъ п 
можетъ—разными лентами и цвЪтами 
оные украшаетъ. А по вЪничаши от- 
даются изъ церкви въ домъ новобрач- 
ныхъ лицъ. Свидфтельствуютъ о томт, 
здв обрьтающся преосвященный ми- 
трополитъ еиваидсый и проч1е грече- 
сые духовные. А Яковъ Гоаръ въ Ев- 
холоМи греко-латинскомъ о употребле- 
ни ‘у трековъ В. масличныхъ, яко 
обычномъ свидфтельствуеть, сказуя и 
намЪрене ихъ въ знакъ чадородщя, 
масличному саду уподобляемому во 
псалм$ 127 («сынове твои, яко на- 
сажден1я масличная»), который псаломъ 
во время вфнчан!я поется. Знатно же 
и У древнихъ латинскихъ христанъ 
масличные В. на брачныхъ наклады- 
вано, понеже Сидонй Аполлинарий 
оные въ стихахъ своихъ воспоми: 
наетъ на бракъ Полемя. Не подо- 
баеть же умолчать и обычая на- 
рода грузинскаго, который употре- 
бляетъ на бракахъ В. особливымъ спо- 
собомъ: имъютъ по домамъ (индЪ же 
и въ церквахъ) готовые обручики съ 
прутикомъ, шелкомъ оплетенные и на 


85* 


1095 ВЪНЕЦ 


нихъ висятъ шелковыя же 4 кисти. А 
во время брачнаго вЪнчан1я оплетаютъ 
обручики оные зеленымъ древа нЪкоего 
листвемъ; паче же винограднымъ. И 
отъ сего явно, что хотя въ церкве во- 
сточной издревле и вездЪ на бракосо- 
четан!и В. употреблены и добелв упо- 
требляютъ, однако же нигдЪ и никогда 
не опредЪленъ собственный В. оныхъ 
образъ, но положено то, яко вещь сред- 
нюю, на произвольномъ обычаз. Ся 
же вЪдая, не можемъ имЪть никоего 
въ томъ сумнительства: и можно къ 
вЪнчанмю ихъ величествъ приготовить 
В. масличные или лавровые или отъ 
разныхъ листвй и цвЪтковъ съ при- 
лучешемъ и драгихъ камней, искусно 
сочиненные; только надлежитъ быть 
въ чел оныхъ В. малымъ образомъ— 
Христова лица на жениховомъ и Бого- 
родична—на невЪетиномъ, ибо се въ 
перквахъ росейскихъ везд$ хранится». 
(Письмо Эеофана Прокоповича къ одно- 
му изъ придворныхъ, около 1730 года, 
по поводу предполагаемаго’ брака им- 
ператора Петра П—«Москвитянинъ», 
1852 г., № 22; «Труды юмевской дух. 
академ1и», 1865 г., апрЪль, стр. 611). 
Обрядъ возложеня и затФмъ снятия В. 
очень рано занялъ центральное м%сто 
въ чинопосл$довашяхъ брака. Такъ, 
въ древнёйшихъ греческихъ чинопо- 
слфдованяхъ находится уже особая 
молитва о благословения В. силою, на- 
ит1емъ и дфйствнемъ Св. Духа; точно 
также и на сняте В. въ 8-й день была 
положена особая молитва (Гоарь, Ввхо- 
логонъ).Въ древне-русскихъ чинопосл$- 
довашяхъ брака по частямъ находятся 
вс т элементы, изъ которыхъ сла- 
гаются эти церемоши въ настоящее 
время. Такъ, возложене В. соверша- 
лось при пфн!йи стиха: «положилъ еси 
на главахъ ихъ вфицы» (служ. соф. 
библ. ХШ в., №№ 525 и 581; служ. 
ХУ в., № 836), что представляетъ пря- 
мое заимствоване отъ грековъ; но 
иногда В. возлагались при пЪни стиха: 
«Господи силою твоею»... по примЪру, 
вфроятно, сербекихъ служебниковъ 
(Требн. моск. синод. библ., №№ 373 и 
374; опис. ГП, 1, 159). До начала этого 
пЪшя священникъ произносилъ молит- 
ву: «Господи Боже нашъ, иже славою 
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и честю вЪнчалъ еси святыя свои му- 
ченицы» (с0ф. библ., №№ 886, 839), 
каковая молитва, равно какъ и пЪше 
стиха: «святи мученицы» разъясняютъ 
указанный выше церковный взглядъ 
на брачные В. въ смыслЪ св. Злато- 
уста, т. е., какъ на награду за побЪду, 
одержанную надъ страстями. Возлага- 
лись брачные В. обыкновенно непо- 
средетвенно на головы брачущихся; но 
иногда они вручались куму и кумЪ 
‘дружки, свахи, шаферы), которые и 
держали ихъ сзади надъ головами же- 
ниха и невЪоты (соф. библ., №№ 836, 
839, 1064, 1065, 1066, 1085, 1101; 
моск. синод. библ. служебн. т. н. ки- 
пр1ановскй, № 601). На второбрачныхъ 
или совсЪмъ не возлагали В., или же 
возлагали ихъ не на головы, а на пра- 
вое плечо. Посл$дейй порядокъ быль 
узаконенъ отцами стоглаваго собора, 
которые категорически положили, что 
«второму браку вЪфнчаня нВоть, но 
токмо молитва» (гл. 23), причемъ сдф- 
лана была ссылка на правила Ники- 
фора испов$дника и Никиты Иракл!й- 
скато, хотя послздый и свидзтель- 
ствуетъ, что великая константинополь- 
ская церковь не соблюдала строго этого 
обычая при бракахъ вдовцовъ. Поэто- 
му, вЪроятно, и у насъ на практикЪ 
правило это примфнялось не всегда, 
хотя во многихъ старинныхъ служеб- 
никахъ прямо указывается при вфнча- 
ни второбрачныхь В. возлагать на 
правое плечо вдовца (в0ф. библ., №№ 
1066, 1085 и друг.). Если же дЪвица 
выходила замужъ за вдовца, то на нее 
В. надЪвался на голову, а на вдовца— 
на плечо. Все это показываетъ, что В. 
брачный считался символомъ высокаго 
достоинства и не примЗнялся во всЪхъ 
случаяхъ безразлично. Сняте В. въ 
старину совершалось съ особыми обря- 
дами. Такъ, отъ ХШи ХУ вв. имфютея 
свидфтельства, что при этомъ священ- 
никъ, посль пЪвя стиха: «славою и 
честтю вЪнчалъ еси»... сажалъ ново- 
брачныхъ на лавицу и здЪсь снималъ 
съ нихъ В., или же обращалъ ихъ при 
этомъ къ западу, снималъ В., благо- 
словлялъ крестообразно (вЪнцами) же- 
ниха и невЪсту и предлагалъ имъ по- 
цфловать другъ друга (оф. библ., 
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№ 525). Церемовя снятя В. происхо- | 


дила или непосредственно послЪ вЪн- 
чаня или въ 8-й день, какъ это было 
принято въ церкви греческой и какъ 
дЪлается это въ нЪкоторыхъ м$Ъетахъ 
(напр. въ Грузш) и доныинЪ. Въ на- 
стоящее время молитва «на разр%ше- 
н!е В.» читается прежде отпуста вЪн- 
чан!я (Н. В. Покровскало, «Брачные В. 
и цареюя короны», «Христ. Чт.», 1882, 
№№ 7—8). Н. М. 
ВЪНКИ — изъ зелени или цвЪтовъ, 
воспрещено носить при слЪдован!и по- 
гребальныхъ шествй въ церковь для 
отизвая и на кладбище для погребе- 
я— въ виду того, что «обычай этотъ, 
заимствованный отъ иновЪрцевъ, чуждъ 
уставамъ православной церкви, нару- 
шаеть церковное благочине и являет- 
ся соблазнительнымъ для религознаго 
чувства и народной нравственности 
(опред. св. синода 20 декабря 1885 г.— 
20 января 1886 г. Н. М. 
ВЪНО Константиново (4опамо Соп- 
збапЫп!)—такъ называется подложная 
грамота, будто бы данная Константи- 
номъ Великимъ римскому папЪ Силь- 
вестру, на самомъ же дЪл$ явившаяся 
гораздо позднфе времени Константина, 
съ цфлью подтвердить тв верховныя 
свфтсыя и церковныя права, какихъ 
папство отчасти достигло по отноше- 
нию къ Западу и какихъ домогалось по 
отношен!ю къ Востоку въ начал$ сред- 
нихъ вЪковъ. Предоставляя пап знаки 
императорскаго достоинства и соотвзт- 
ствующйя этому достоинству права и 
преимущества, грамота эта даетъ ему 
власть надъ 4 каеедрами — алексан- 
дрйской, антюх1 ской, 1ерусалимской 
и константинопольской и «надъ всЁми 
во вселенной церквами Божими». Въ 
виду этого съ УШ в. она уже вно- 
сится въ Лжеисидоровсый сборникъ и 
дЪлается главнымъ основаншемъ пап- 
скихъ притязанй на всем!рное могу- 
щество. Несмотря на то, что уже въ 
половин ХУ в. Лаврентй Валлъ въ 
сочинеши: «Песатамо 4е #130 сге4Ца 
её ешепаЙа Сопзбавт1 допаЙопе» об- 
личилъ пПодложность этого акта, въ 
РимЪ только въ недавнее, сравнитель- 
но, время отказались отъ пользован!я 
этимъ оруд1емъ для защиты папскихъ 


энциклопЕедтя. 


ВЪНО 1098 


притязанй. Въ восточной церкви актъ 
этотъь вполнф также признавался под- 
линнымЪъ (Вальсамонь, Властаръ, Ар- 
менопуль), но Вальсамонъ истолковалъ 
его (толк. на 8-ю гл. 8-й грани Номо- 
канона Фот1я) какъ актъ, предоста- 
вляющ!Й вышеуказанныя права и пре- 
имущества не одной римской каеедрЪ, 
но и 6всъмь патраршимъ каеедрамъ и 
Въ томъ числЪ и константинопольской, 
преемство которой оть апостола Ан- 
дрея къ этому времени было уже уста- 
новлено. Въ такомъ, измВненномъ, ви- 
дЬ «В. К.» перешло изъ греческой въ 
русскую церковь, какъ подчиненную 
константинопольской патр!аршей ка- 
оедрЪ и имфвшую одного съ нею про- 
свЪтителя въ лиц апостола Андрея 
Первозваннаго и съ ХУТ в. употребля- 
лось здЪеь для защиты стародавнихъ 
правъ русской церкви, постоянно огра- 
ничивавшихся 0 стороны русскихъ 
князей и царей. Такъ, выдержки и 
ссылки на этоть актъ находимъ въ 
дъяшяхъ соборовъ 1503 и 1551 гг., 
особенно ратовавшихъ за сохранен!е 
за церквами и монастырями имуще- 
ственныхъ правъ. Въ дЪяШяхъ послЪд- 
няго Стоглаваго собора цфлыхъ 13 главъ 
посвящено этой защитЪ и, между про- 
чимъ, 60-я глава представляетъ собою 
отрывокъ изъ «В. К.», заимствованный, 
вЪроятно, изъ толкованйй Вальсамона 
на Фотмевь Номоканонъ, и говорящий 
какъ объ имущественныхъ, такъ и о 
судныхъ правахъ Церкви. И, можно 
думать, ссылка соборовъ на этотъ актъ, 
якобы греческаго и, слЗдовательно, въ 
глазахъ русскихъ боле авторитетнаго 
происхожден1я, чЪмъ, напримЪръ, уставъ 
Владим!ра, значительно сдерживала го- 
сударственную власть въ ея стремлс- 
шяхъ ограничить имущественную ип 
судную власть Церкви. Вотъ почему 
этимъ актомъ въ ХУГ и ХУП вв. въ 
Россй!и пользовались весьма широко. 
Между прочимъ выписки изъ «В. К.> 
пом щались въ требникахъ, наприм., 
Филарета, Тосифа, въ «ЖезлВ правле- 
ня противъ раскольниковъ» и въ ста- 
тьВ «О святительскихъ судахъ», патр. 
Адр!ана (преднолагаютъ, что оно им%- 
лось въ виду и при составлеши «Ре- 
гламента», такъ какъ @Феофанъ, будто 
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бы, вЪрилъ въ его подлинность). Но 
особое значеше «В К.» прюбр$ло у насъ 
со вступлешемь на патр  престолъ 
Никона, который впервые издалъ пол- 
ный текстъ В. при печатной Кормчей, 
причемъ памятникъ этотъ былъ допол- 
ненъ разными прибавками русскаго 
производства. Руководясь этимъ ак- 
томъ, Никонъ держалъ себя, какъ пат- 
рЛархь 8-го Рима, т. е., Москвы, и 
съумЪлъ внушить царю Алексвю Ми- 
хаиловичу мысль о преимуществах 
царя, установленнаго отъ Бога (т. е., 
патр!арха) предъь «царемъ земнымъ». 
ВелЪдетв1те этого, даже послЪ падешя 
Никона, «В. К.» не потеряло своего зна- 
ня въ Росаи. Такъ, на него ссылался 
указъ Алексфя Михаиловича 1667 г. 
объ иконописан1и; помфщалось оно и 
въ Госифо-Никоновской Кормчей ХУШ 
и даже ХХ вв.; предполагаютъ, между 
прочимъ, что одинъ изъ членовъ св. 
синода архим. Лаврентй ХоцЪтовеюй 
имЪлЪ въ виду представить «В. К.> въ 
качеств защиты имуществъ правосл. 
церкви. противъ стремленмй Екатери- 
ны П къ ограниченю ихъ. Этотъ же 
актъ послужилъ основанемъ извЪстной 
повЪсти «О бфломъ клобукЪ», которая. 
по мЪстамъ, передаетъ «В. К» почти 
буквально и имфеть въ виду защитить 
поаво новгородскихъ архепископовъ 
на ношен!е б%Флаго клобука. ПовЪфеть 
зта была отвергнута и признана со- 
вершенно ложното на соборЪ 1667 г. 
Въ литературз «В. К.» было признано 
подложнымъ митр. Платономъ въ его 
«Церк. Истор!и», 1805 г., но и послЪ 
продолжало печататься при Кормчей. 
См. ст. Н. Петрова въ «Труд.Кевек. 
Д. Академ», 1865 г., № 12. Иностр., 
довольно обширная, литература указ. 
въ ст. 4. Я. Энциклоп. Словаря Брок- 
гауза и Эфрона, т. УШа, 1892 г. 
И. М. 

ВЪНЧИКЪ—такъ называется особая 
повязка или бумажная лента, возлагае- 
мая, по обряду православной церкви, 
на чело усопшаго христ?анина (инетр. 
блаточин. ст. 16). Умершй украшается 
этою повязкою, по изъясненю Тоанна 
Злат. (4-я бесЪда на нослан!е къ евре- 
ямъ), какъ борецъ, съ честью оста- 
вивш!Й поле подвига, какъ воинъ, одер- 
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жави!й побЪду; изображенйя же Госпо- 
да Шисуса Христа, Богоматери и Пред- 
течи Христова, съ надписью «’Трисвя- 


таго», обыкновенно помфщаемыя на 
В., показываютъ, что окончивший 
свое земное течеше надЪется за 


свои подвиги получить взнецъ только 
по милосерю Трединаго Бога и хо- 
датайству Божей Матери и Предтечи 
(«Воскр Чт.», годъ 5, стр. 894). Эти 
В. печаются только въ московской 
синодальной типографии, причемъ обя- 
занность слБдить за тЪмъ, чтобы В. 
не печатались въ другихъ типограф- 
яхъ, возлагается на полищю, а про- 
дажа ихъ разрЪшается исключительно 
при церквахъ и производится церков- 
ными старостами. Такъ какъ доходъ 
отъ продажи ихъ предназначается ис- 
ключительно на содержане бЪдныхъ 
учениковъ духовныхъ училищъ, то 
причтомъ со старостами и благочин- 
нымъ рекомендуется принимать дЪя- 
тельныя мфры къ отклоненю вофхъ 
случаевъ, оть которыхъ можеть со- 
кращаться сборъ отъ продажи вЪнчи- 
ковъ. Такъ, благочинные обязаны обра- 
щать вниман!е на то, соразм5рна ли 
продажа В. (и разрзшительныхь мо- 
литвь—о нихъ ниже) по каждому при- 
ходу съ числомъ умершихъ въ извЪ®ет- 
ное время и, въ случаЪ оказавшагося 
значительнаго неравенства, дознавать 
о причин онаго. Церковные причты 
должны дфятельно наблюдать и забо- 
титься, чтобы умершие прихожане бы- 
ли погребаемы съ возложешемъ на нихъ 
В. и разрьшительныхъ молитвъ, а въ 
случаЪ препятствй къ тому— обращать 
внимане на поводы уклоненя прихо- 
жанъ и по возможности устранять ихъ. 
Такъ какъ доходъ отъь этой продажи, 
подобно прочимъ церковнымъ доходамъ, 
много зависитъ отъ расположеня при- 
хожань къ церкви, то причты обязаны 
производить этотъ сборъ безъ всякаго 
вида понужден!я, а посредетвомъ бла- 
горазумныхъ внушенй прихожанамъ, 
что обычай возлагать В. и листы раз- 
ршительной молитвы на усопшихъ 
установленъ св. церковью и потому 
подлежить соблюдать оный изъ послу- 
шаня къ уставамъ ея и изъ уважен!я 
къусопшимъ. Церковные старосты, как 
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лица, ближайшимъ образомъ завфды- 
ваюшия церковными доходами и обя- 
занныя заботиться объ увеличен!и ихъ, 
должны и въ семъ дЪлЪ дЪйствовать 
вмЪетв съ причтомъ для пользы цер- 
кви. Такъ какъ сбору отъ продажи В. 
и листовъ разрфшительной молитвы 
существеннымъ препятстыемъ могла 
бы служить высокая цЪфна на нихъ, то 
постановлено отпускать изъ синодаль- 
ной типограф!и въ епархии В. и листы 
разрЪшительной молитвы по слЪдую- 
щимъ цфнамъ: 1000 раскрашенныхъ 
В.— шо 1. 25 к., раззолоченныхъ низ- 
шаго сорта—по 3 р.. высшаго сорта-— 
по 10 р., противуатласныхъ— по 20 р., 
атласныхъ — по 80 р. (далЪе идутъ 
цфны разрЪш. молитвъ, о чемъ будетъ 
сказано ниже). ВмЪств съ т№мъ прич- 
тамъ и старостамъ приказано прода- 
вать В. раскрашенные — по 2 к., раз- 
золоченные низшаго сорта—5 к., выс- 
шаго—15 к., противуатласные—50 к., 
атласные -—1 р., съ строжайшимъ за- 
прещен1емъ дфлать къ этимъ устано- 
вяеннымъ цфнамъ каюмя-либо произ- 
вольныя прибавки (Высочайше утв. 
18 марта 1810 г. опред. св. синода; 
Высочайше утв. 21 дек. '1870 г. опред. 
св. синода и указы его: 17 апр.1871 г. 
за № 21; 10 юля 1871 г. за № 45). 
Въ заграничныхъ нашихъ церквахъ В. 
совсзмъ °не употребляются (Нечаевь, 
«Практич. руководство для священно- 
служителей», изд. 1900 г., стр. 343). 
Для записывашя В. и разрЪшитель- 
ныхъ молитвъ, выписываемыхъ прич- 
тами изъ московск. синодальной типо- 
траф!и, а равно и выручаемыхъ отъ 
продажи ихъ денегъ, ведутся особыя 
тетради или книги; а потому, такъ на- 
зываемая, вънчиковая сумма въ цер- 
ковныя шнуровыя книги ни приходомъ, 
пи расходомъ не вносится. В нчиковая 
сумма отсылается въ концЪ года въ ду- 
ховныя консистор!и по количеству про- 
данныхъ въ томъ году В. и листовъ 
разрзшительной молитвы, а не по ко- 
личеству требуемыхъ на слфдующ 
годъ матер!аловъ (8 40 правилъ о за- 
писыван!и приходовъ и расходовъ въ 
церковныя шнуровыя книги, утвержд. 
опред. св. сипода 24 сентября—8 окт. 
1876 г.). П. М. 
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ВЪРА. //онятие о ней. В., какъ при- 
знан!е чего-либо истиннымъ безъ до- 
статочныхъ данныхъ, противополагаютъ 
знаншо, какь признан!ю чего-либо на 
основан!и доказательствъ. Но такое 
знан!е есть идеалъ, а не дЪйствитель- 
ность. На самомъ дЪлЪ всякое знане 
имзеть въ своемъ основани В. и за- 
ключаетъ въ себЪ много допущенныхъ 
на В. элементовъ. Вов человЪчесвяя 
убЪжденя и вся дЪятельность, жи- 
тейсмя и научныя знавя, философ- 
семя системы и релитозныя испов$- 
даня утверждаются прежде всего на 
В. въ самодостовЪрность* нашего мыш- 
лешя. Эта самодостовЪрность не до- 
казана, она по существу и не мо- 
жеть быть доказана, В. въ нее пред- 
шествуетъ всякому разсужденю и вся- 
кой мысли, она обусловливаеть вся- 
кое положеше.’ТЪ, которые пытают- 
ся ее отрицать, въ своихъ разсу- 
жденшяхъ выходятъ изъ ея призна- 
шя, и каждый шагь, каждый мо- 
ментьъ въ развити ихъ положенй 
утверждается на истинности этого при- 
знаня. ДалЪе, всеобний и необходимый 
характеръ имЗетъ В. въ реальность 
внЪшняго ма, эта В. есть рг!и$ вея- 
каго мропонимашя и м!ропредставле- 
ня. Солипсизмъ (30113 рзе зит)— учене 
о томъ, что для человзка несомнзненъ 
лишь фактъ его личнаго бытя и что 
онъ.имфетъ право не вЪфрить въ быте 
внфшняго м!ра, есть теорйя, которую 
доселЪ никто не могь опровергнуть и 
въ которую, однако, никто не можеть 
вЪрить. Мало этого, каждому присуща В. 
въ реальность другихъ людей, въ 
сходство ихъ психическихь свойствъ 
съ его собетвенными, В. въ одуше- 
вленность животныхъ. Уже давно вы- 
двинута теор1я автоматизма, допускаю- 
щая, что за физическими и физологи- 
ческими явленями въ челов ческомъ 
организмЪ можетъ не скрываться ни- 
какого психическаго содержаюя: стра- 
дальческя рыданйя, слова беззавЪтной 
мольбы, глубокая тоска, слышащаяся 
въ чьемъ-либо голосв, все это можетъ 
быть просто физическимъ актомъ, какъ 
плачъ осенняго дождя или жалобный 
вой вЪтра въ домовой трубЪ. Повиди- 
мому, легко допустить, что мое «я» 
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есть единственное чувствующее начало | стояше между двумя точками, можетъ 
во вселенной, и что все, кромЪ моего | быть оспариваемо. Можно составить и 


«я», предстапляетъ собою неодушевлен- 
ный мръ. Безъ сомнфня теперь нётъ 
сторонниковъ монадоломи и теори 
предуставленной тгармоши Лейбница, 
но подчеркнутый имъ фактъ непости- 
жимости взаимообщен1я предметовъ и 
существъ, который привелъ его са- 
мого и затЪмъ многихъ къ неопроверг- 
нутому доселЪ отрицаню возможности 
такого взаимообщеня, ясно показываетъ, 
что не предетавлено безспорнаго до- 
казательства дЪйствительнаго существо- 
ван!я внфшняго мгра и другихъ людей. 
Но мы не только вфримъ въ быте 
внфшняго мра, мы вфримъ въ едино- 
образ!е м!рового порядка, въ существо- 
ван!е въ мрЪ опредЪленныхъи неизмЪн- 
ныхЪъ законовъ, управляющихъ его бы- 
темъ, и мы вфримъ въ существование 
у насъ обязаностей по отношеню къ 
этому мру— по крайней м$р$ по отно- 
шен!ю къ н$к. его членамъ. Мы имЪемъ 
В. въ существован!е физическихъ за- 
коновъ необходимости и въ существо- 
ван!е нравственныхъ законовъ свободы. 
Размышлене приводило многихъ къ 
отрицанию существованя послфднихъ, 
и однако, видно, въ глубинЪ своей души 
они продолжали вЪфрить въ ихъ суще- 
ствован!е и въ своей дфятельности бе- 
зусловно не могли отр$шиться отъ этой 
В. Такъ, въ основании всЪхъ знай и 
практической дЪятельности человЪка 
лежитъ В. Эта В. имЪетъ принудитель- 
ный характеръ и отр$ёшиться отъ 
нее человЪкъ не можетъ. Но В. сопро- 
вождаетъ и далфе человЪка во воЪхъ 
его научныхъ изел$довашяхъ и житей- 
скихЪъ дфЪлахъ. Напрасно думаютъ, что 
существуютъ кавя-либо отрасли знания, 
положення которыхъ утверждаются на 
неоспоримыхъ доказательствахъ, т. е., 
такихъ, которыя представляютъ собою 
несомнЪнное слЗдстве какихъ-либо не- 
сомнфнныхъ истинъ. Даже и матема- 
тическля доказательства далеко не удо- 
влетворяютъ такому понят!ю о доказа- 
тельств%. Это можно видЪть ‘въ геомет- 
р!и. Во 1) такъ называемыя аксомы 
геометр!и -— съ точки зрёя лотики— 
несутьнесомн$нныя истины. Положеше, 
что прямая ливя есть кратчайшее раз- 


представить себЪ протяжене иначе, 
чЪмъ оно представляется обыкновенно, 
и можно допустить, что возможно пе- 
рейти изъ одной точки въ другую, 
не проходя посредствующаго простран- 
ства. А разь такая возможность не 
опровергнута, то слфдовательно, вов 
положен1я геометрш Эвклида не дока- 
заны. Во 2) извЪстно, что въ геометр!и 
есть положеше, на которомъ утвер- 
ждается почти вся геометрия и которое 
не признается очевиднымъ и никьмъ 
не доказано. Это—ХТ аксюома Эвклида 
(если имфются двЪ прямыя и одна изъ 
нихъ перпендикулярна къ третьей, а 
другая не перпендикулярна, то эти 
прямыя при продолжени пересЪкутся). 
Изъ этого слфдуетъ, что самое большее, 
чему могутъ удовлетворять геометри- 
ческя доказательства, это то, что они 
являются несомнфнными выводами изъ 
положений, которыя намъ кажутся истин- 
ными. Что сказано о `математикЪ, то 
еще съ большимъ правомъ должно ска- 
зать о механик. Основная теорема о 
паралеллограммВ силъ, на которой зиж- 
дется все здае механики (равнодЪй- 
ствующая двухъ силъ, дЪйствующихъ 
на матер!альную точку подъ угломъ а, 
равна по величинз и направлентю д!а- 
гонали, соединяющей углы & въ ‘паралел- 
лограммЪ, стороны котораго пропорц!о- 
нальны даннымъ силамъ), признается 
не имфющею строгаго доказательства. 
Но если доказательства математики и 
механики въ общемъ могутъ быть на- 
званы несомнзнными выводами изъ вф- 
роятныхъ положенй, то доказательства, 
употребляемыя въ другихъ наукахъ, не 
‘удовлетворяютъ и этому опредЪлен!ю. 
Въ большей части случаевъ они—вЪ- 
роятные выводы изъ вЪроятныхЪ ноло- 
жен!й (вЪроятно существован!е С, изъ 
существованя С вытекаетъ вЪроят- 
ность  существовамя 0), причемъ 
основашя въ пользу  вЪфроятности 
являются тЪмъ меньшими, чфмъ слож- 
нфе обсуждаемый предметъ. Въ наукахъ 
о матер!и (физика, химя, минералогя) 
эта вФроятность выражается большою 
правильною дробью, въ наукахъ 61оло- 
гическихъ (ботаника, зоолотя) . числи. 
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тель этой дроби значительно умень- 
шается, въ наукахъ о духЪ и сощаль- 
пыхъ часто должна быть выражаема 
весьма малою дробью. Это—въ области 
теоретическаго знаня, въ области прак- 
тической постоянно приходится руко- 
водиться убфждешями, довЪр1емъ, про- 
сто вЪроятностью. Эта В., сопутетвую- 
щая знаню и практической дфятель- 
ности и соединенная съ ними, по своему 
характеру должна быть отличаема отъ 
В., какъ основан!я всякаго знашя. По- 
слфдняя имЗетъ принудительный харак- 
теръ и тверже всякаго знашя, первая 
не эаключаеть въ себЪ характера при- 
нудительности, допускаетъ возможность 
провзрки, подтвержден!я и опроверже- 
шя. Эта В. необходима для науки и 
необходимо также, чтобы она не была 
непокалебимой. Первые опыты само- 
дЪятельности ребенка утверждаются 
на В. въ свидЪтельство своихъ орга- 
иовъ чувствъ и затЪмъ на В. въ сви- 
дьтельство окружающихъ его людей. 
Если бы ребенокъ не имЪлъ такой вЪры, 
онъ бы погибъ, и если бы эта вЪра 
оставалась у него навсегда непоколе- 
бимой, онъ погибъ бы также. Опытъ 
постепенно выясняетъ ему, что нельзя 
жить безъ В. и нельзя безуеловно в%- 
рить ни себъ, ни другимъ. Повидимому, 
для жизни и ея потребностей вполнЪ 
достаточно двухъ указанныхъ видовъЪ 
В.: В., лежащей въ основанйи веЪхъ зна- 
ный о мЪЗ, и В., сопутетвующей ве мъ 
знанмямъ. Но, поскольку истор\я знаетъ 
человЪка, оказывается, что, кромЪ этой 
В. въ сферз чувственной—В. житей- 
ской, человЪчеству всегда была при- 
суща В. въ сверхчувственное — рели- 
гозная. ЧеловЪчество всегда вЪфрило, 
что, кромЪ этого м!ра видимаго, есть 
мръ невидимый, что, кром$ людей, су- 
мествують иныя выспия разумныя 
твари, съ которыми возможно взаимо- 
общене, которыя могутъ благодЪтель- 
ствовать и вредить людямъ и у кото- 
рыхъ поэтому нужно искать благово- 
ления или отъ которыхъ нужно искать 
охраны. Съ тлубокой древности рас- 
пространена В., что то, что называет- 
ся смертю, для человЪческаго духа 
есть переходъ изъ м!ра чувственнаго 
въ м!ръ сверхчувственный. В. въ сверх- 
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чувственное въ различныхъ религяху 
имЪла и имфетъ различныя формы. Вы- 
раженемъ такой В. у насъ является 
исповфдуемая нами православно-хри- 
ст1анская релитя. Ея основныя истины 
суть быте Боже, фактъ общеня Бога 
съ человфчествомъ, величайшимъ вы- 
раженемъ котораго является Богово- 
площене и завершительнымъ актомъ 
спасене, состоящее въ единеши съ 
Богомъ религюозно лучшей части чело- 
вЪчества. В. религозная не имЪеть 
для всБхъ той степени принудитель- 
ности, какую имЪетъ В., представляю- 
щая собою основанйе знавя. В. рели- 
г1озная можеть имЪть различныя сте- 
пени, можетъ быть тверже и непоко- 
лебимфе всякаго знанйя и убЪжден1я и 
можетъ вытЪсняемая сомниЪн!емъ дойти 
до н$%коего неуловимаго шшитит’а, 
когда челов$къ признаетъ себя самъ и 
считается другими невзрующимъ. Раз- 
мышлен!е однако открываетъ, что В. 
религюозная также или даже еще болЪе 
необходима для жизни, чёмъ В. жи- 
тейская. Многе философы давно уже 
сознали это. Въ поискахъ за основа- 
ями для В. въ самодостовЪрность на- 
шаго мышлевя и вообще въ нашу спо- 
собность познать истину Декартъ не 
могъ остановиться ни на чемъ иномъ, 
какъ на В. въ быте и правдивость 
Божйю (уегасКаз Ше!). Пока я не убЪ- 
жденъ достовзрно въ быти Божемъ, 
товорилъ онъЪ, «я не могу достигнуть 
достовзрности ни о какомъ бы то ни 
было другомъ предмет%». Только Богъ, 
даровавпий намъ познавательныя спо- 
собности и В. въ нихъ, является на- 
дежнымъ критеремъ для таковой В., 
ибо, будучи Существомъ Всесовершен- 
нымъ, Онъ не могь насъ обмануть и 
вложить въ нашу душу обманчивую 
В. Если н%тъь Божественнаго Разума, 
то нельзя вфрить въ свой собственный 
разумъ, и если мы вфримъ своему ра- 
зуму, то, значить, мы должны вЪрить 
въ Бога. Такъ, наша гносеологическая 
В., оказывается, должна утверждаться 
на В. религозной. Еще съ большею 
силою должно утверждать то же самое 
относительно В. моральной. «Наши 
нравственныя обязанности, говорить 
Кантъ. мы сознаемъ, какъ божествеп- 
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ныя запов®ди. Но эти обязанности — 
не потому обязанности, что мы ви- 
димъ въ нихъ божественныя заповЪди, 
а потому мы признаемъ ихъ боже- 
ственными заповЪдями, что непосред- 
ственно сознаемъ обязанностями». Ис- 
полнене нравственныхъ обязанностей 
есть дЪло крайне трудное. Хотя Кантъ 
говорилъ: аеЪез, егхо рофез, однако 
доселЪ были лишь люди, стремившеся 
исполнять должное, но едва ли былъ 
кто-либо, кто исполнилъ то, что аеъеф 
въ идеальномъ объемЪ. Но зачЪмъ 
стремиться исполнять, если это 4ереф 
не божественнаго происхожден1я? Если 
нравственный законъ есть голосъ об- 
манывающей природы, а не безусловно 
истиннаго Божества, то забота о соб- 
ственномъ благополучЧ1и должна по 
буждать насъ по возможности заглу- 
шать въ себЪ этотъ голосъ, чтобы его 
суровыя требовая не становились 
между нами и тЪмъ, что для насъ пр!- 
ятно. ЗатЪмъ, если В. религюзная съ 
ея основными положен!ями—о Бог8 и 
челов$ческомъ безсмертти—есть иллю- 
мя или по крайней мЪрЪ н$Ъчто, не- 
имфющее для себя основашй, то тогда 
для нашего поведеная вообще нельзя 
предписывать никакихъ нормъ и на- 
шей дфятельности нельзя намфчать ни- 
какой ц%ли. Живи, какъ хочется. Къ 
этой короткой заповЪди тотъ, кто отри- 
цаеть религозную В., не имЪеть пра- 
ва прибавлять никакой другой. Но у 
разумнаго челов$ка есть потребность 
разумной жизни, и если для него вы- 
яснитея, что никакой иной разумной 
запов$ди, кромЪ предложенной, не `мо- 
жетъ существовать, то жизнь явится 
для него безсмыслицей и зломъ. Такъ, 
для того, чтобы жить, нужна В. жи- 
тейская; для того, чтобы жить разум- 
но, нужна В. религозная. 

Ученае Св. Писаня о В. Божествен- 
ное Откровен!е, призывая человЪка къ 
жизни разумной, постоянно прямо и 
косвенно раскрываетъ, что разумной 
цфли жизни можетъ достигнуть лишь 
тотъ, кто имЪеть В. Св. Писане изо- 
бражаетъ В. и такою, какою она встр%- 
чается или можеть встрфтиться въ 
дЪИиствительной жизни, и такою, какою 
она должна быть, т. е., Св. Писан!е 
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изображаетъ В. и какъ фактъ, и какъ 
идеалъ. Въ дЪфйствительности В., т. е., 
признан!е истинъ религюзныхъ, мо- 
жеть соединяться съ противлешемъ 
требовашямъ В., т. е., релипознымъ 
заповздямъ. Это — В. бЪсовская. «И 
бБсы вЪфруютъ и трепешутъ» (Так. 11, 
19; сн. Мр. 1, 24; ДБян. 19, 15). Про- 
тивлен!е истинЪ, соединенное съ яс- 
нымъ знанемъ истины, конечно, бо3- 
м$рно усиливаетъь тяжесть преступле- 
шя. Усиливаетъ тяжесть преступленя 
и В. мертвая (Так. 11, 17). ЧеловЪкъ 
знаетъ, что ему должно дЪлать, но 
равнодушный къ этому знан!ю д$лаетгь 
то, что ему прятно. Рабъ знаетъ волю 
господина и не исполняетьъ ея (Лк, 12), 
получаеть повелВн!е данные ему та. 
лантъ (Ме. 25, 14) или мину (Лк. 19, 
12) употребить въ дфло и зарывасть 
или прячетъ ихъ. Этимъ типамъ В. 
противополагается В. живая, т. е., с0- 
единяющаяся съ стремленемъ жить по 
В.». Эта В. можетъ имфть безчисленное 
количество степеней и формъ. Она мо- 
жеть быть слабою, такъ сказать, едва 
мерцающею. «ВЪрую, Господи! помоги 
моему невзр!ю» (Мрк. 9, 24), говорилъ 
отецъ бЪеноватаго ребенка. В. можетъ 
быть недостаточно твердою. Апостолы 
говорили Господу: «умножь въ насъ 
В. (Лк. 17, 5). В. твердая можетъ быть 
одностороннею. Достаточно могучая для 
того, чтобы двигать горы, она можетъ 
не отвфчать идеалу. Ап. Павелъ гово- 
рилЪ: «если имЪю дар» пророчества и 
знаю всв тайны и имЪфю всякое по- 
знане и всю В., такъ что могу и горы 
переставлять, а не им$ю любви, то я 
ничто» (1 Кор. 13, 2). Выражешемъ 
такой односторонней В. явилось пред- 
ложене ап. Такова и Тоанна, сдзланное 
Господу, что они низведутъ огонь съ 
неба, который истребилъ бы непри- 
нявшее Его самар!Йское селене. Оче- 
видно, апостолы ощущали въ себЪ В., 
способную творить чудеса, но получи- 
ли Въ ОТВЪТЪ: «не знаете какого вы 
духа» (Лк. 9, 55). Въ каждомъ чело- 
вЪкз В. можеть возрастать и ослаб\- 
вать, подвергаться различнымъ коле- 
башямъ. Поддерживаемый В. ап. Петръ 
пошелъ по волнамъ озера, но его В. 
ослабЪла, и онъ сталъ тонуть (Ме. 14, 
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29—30). Семьдесятъ учениковъ, воз- 
вратившись изъ посольства, съ радо- 
стпю возвфетили: «Господи, и бЪсы по- 
винуются намъ о имени Твоемъ» (Лк. 
10, 17). Позже, видимъ, апостолы по 
невЪр!ю не могутъ исцфлить бЪенова- 
таго (Ме. 17, 16, 19, 20), еще позже 
видимъ унын!е и отречене Петра, раз- 
сЪян!е апостоловъ, сомнфне учениковъ 
при явлешяхъ Господа (Ме. 28, 17). 
Такъ, В. великихъ благовЪстниковЪъ 
хрис\1анства подвергалась и искуше- 
нямъ и колебанямъ, пока, наконецъ, 
не стала совершенной и непоколеби- 
мой. Классическое опредвленше идеаль- 
ной В. дано ап. Павломъ въ послани 
къ евреямъ. ”Есчу(8е) тиотк вАтСоре- 
уфу отостаоч, прауьалюу &\етуос о ВАе- 
пореуху — В. есть осуществлеше ожи- 
даемаго и ув$ренноить въ невидимому, 
(11, 1, сн. 2 Корин. 4, 8). В. есть 
душевное успокоене, ибо она даетъ 
утверждене (5тоотаслу) въ надеждЪ и 
открываетъ (даетъ &^=1уо$) невидимое. 
Никакая земная надежда не утвер- 
ждается на непоколебимомъ основании, 
и ничто представляющееся чувствен- 
ному взору не рождаеть безусловной 
увЪзренности. Наивныя надежды безум- 
наго евангельскаго богача на пользо- 
ван1е своимъ урожаемъ, это—наивныя 
надежды всего человЪ чества на земное 
счасте. Богачъ умеръ, не воспользо- 
вавшись плодами жатвы, но и всв тк, 
которые пользовались и удовлетворили 
свою мечту о наслажденяхъ, находили 
наконецъ въ чаш чувственныхъ на- 
слажден!й горьюй осадокъь мучевшй и 
должны были убфждаться, что то, ку 
чему они такъ страстно стремились, 
было жалкимъ призракомъ, блуждаю- 
щимъ огонькомъ, который влекъ ихъ 
къ погибели. Все земное измфнчиво и 
непостоянно и все, открывающееся чув- 
ственному взору, имфеть характеръ 
призрачности, неустойчивости. Но ЁАе\- 
10$ Чоралоу открываетъ человфку, что 
есть иное быте— противоположное ви- 
димому — вЪчное, неизмЪнное, непоко- 
лебимое. Челов$ку открываются выспие 
законы, которые онъ долженъ осуще- 
ствлять, и дается увзренность, что 
осуществлене этихъ высшихъ зако- 
новъ и повелфний есть истинное благо, 
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единое, что нужно на потребу. Такъ, 
В., давая челов ку успокоеше, являет- 
ся для него вмЪетВ руководительнымт 
началомъ, опредЪляющимъ все его по- 
ведеше. Идеальная В. охватываетъ со- 
бою всЪ стороны духовной жизни че- 
ловЪка. Она является знашемъ, послу- 
шан1емтъ и любовью, или говоря иначе, 
ув$ренностью, вфрностью и довЪрен- 
ностю. Прежде всего, какъ показы- 
ваетъ приведенное изречен!е апостола, 
она есть знане или увфренность, да- 
лфе, она есть выражен!е этого знанйя 
или вЪрность. Въ рядЪ великихъ обра- 
зовъ (ЕЮвр.11) апостолъ представляетъ 
намъ выражен!я В., какъ вфрности, но 
весь контексть рЪ%чи и всего Писавя 
утверждаетъ въ томъ, что перечисляемый 
апостоломъ «облакь свидЪтелей» быль 
не только вЪренъ, но получилъ оправ- 
дане еще, потому что его В. была 
«любовью споспъшествуема» (Гал. 5, 6). 
Филиппъ поставилъ евнуху для кре- 
щеня такое ‘услов!е: «если вЪфруешь 
отъ всего сердца, можно» (ДЪян. 3, 37). 
Сердце считается сЗдалищемъ чувства, 
органомъ любви и ненависти. Очевид- 
но, Филиппъ требовалъ отъ прозелита 
не просто В., какъ знаня, но любящей 
В. О такомъ значенйи сердечной В. го- 
воритъ и требоваше ея предъявляетъ 
ап. Павелъ въ посл. къ Римл 10, 9-—10. 
По своему происхожденйо В. разсма- 
тривается въ Св. ПЦисан!и, какъ добро- 
дЪтель, т. е., значитъ, какъ актъ сво- 
бодной воли человЪка. Когда Господь 
говорилъ отцу бЪсноватаго ребенка, 
чтобы онъ вЪфровалъ (Мр. 9, 23); когда 
онъ говорилъ женщинЪ, омывшей ми- 
ромъ Его ноги, что В. ея спасла ее 
(Лк. 7, 50); когда Онъ ‘гребовалъ В. 
оть 9омы: (Тоан. 20, 27), онъ, очевид- 
но, разумЪлъ В., являющуюся плодомъ 
свободнаго самоопредЪлен!я, а не ак- 
томъ роковой необходимости. Всл%л- 
стве этого В. является условемъ спа- 
сеня и имфетъ своимъ результатом‘ 
блаженство (Ис. 28, 16; Аввак. 11, 4; 
Лк. 1, 45; Гоан. 3, 15, 16, 18; 11, 26; 
12, 46; 16,27; 20, 23; 1 Петр. 13, 
5, 6; 1 Тоан. 5, 1, 10, 18; Римл. 1, 17; 
9, 33; 10,11; Гал. 3,11; Евр. 10, 393). 
Но будучи добродзтелью, В. вм%отЪ 
есть даръ Божий, т. е., значитъ, она 
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является актомъ совместной (синэрге- 
тической) дЪятельности свободы и бла- 
годати. ЧеловЪкъ можетъ своимъ ра- 
зумомъ придти къ заключению, что онъ 
долженъ вЪфрить, и дЪятельность своей 
воли направить на прюбрЪтеше В., но 
безъ божественной помощи онъ не 
обрЪтеть В. въ собственномъ сердцЪ. 
В. подается человфку свыше (ДЗян. 
13,215 3 -Петро 1; 1; Рими. 12:8; 
1“Кор..2, 5:3, 67: 12:9; Гал. 15,29; 
Еф. 1, 19; 2, 8, 6, 23; Филии. 1, 29; 
Кохос: 2:12; 2 Сож. 1; Эро Тим 1 
14; Евр. 12, 2). Такое происхождете 
и такя свойства В. понятны. Блажен- 
ство человЪка заключается въ едине- 
ни съ Богомъ. Поэтому для достиже- 
ня человфкомъ блаженства нужно, что- 
бы человЪкъ былъ достоинъ богообще- 
ня, и чтобы Богъ, открывъ Себя че- 
ловЪку, допустилъ его до такового. 
Условтя возникновемя и развитая Б. 
Промыслъ Божий направляетъ человЪка 
къ спасеню многообразными способами 
и естественными и сверхъестествен- 
ными. Начала, направляющия человЪка 
къ тому, чтобы въ душЪ явилась спа- 
сительная В., могутъ быть подразд$- 
лены на шесть родовъ: 1) теоретиче- 
смя и фактическя основан!я для В.; 
2) качества взрующихъ людей; 3) соб- 
ственная душевная настроенность че- 
ловЪка; 4) окружающия условя; 5) же- 
лане и р8ёшимость имЪфть В.; 6) бла- 
годать. Если н%Ътъ знаня, которое 
утверждалось бы на несомнфнныхъ осно- 
ван1яхъ, то, съ другой стороны, нЪтъ 
В., которая не имфла бы за собою ни- 
какихъ основан. Приведенныя выше 
разсужденя о гносеологической и мо- 
ральной желательности В., показы- 
ваютъ, что, каковы бы они ни были, 
но таюмя основашя предлагаются и для 
В. Подобнаго рода теоретическими 
основамями являются всЪ  доказа- 
тельства бымя Божя и друшя раз- 
суждения умозрительнаго богословя. 
Но, кромЪ теоретическихъ, для объекта 
В. предлагаютъ и фактическя доказа- 
тельства. Это—явленя Божественнаго 
Промысла. Одинъ изъ видовъ Промы- 
сла состоитъ въ сверхъестественномъ 
исправлен!и противоестественнымъ об- 
разомъ разстраиваемаго теченя явле- 
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нй. Конечная воля, направившись ко 
злу, разстраиваетъ гармон!ю естествен- 
наго порядка (противоестественный 
факторъ), абсолютная благая воля воз- 
становляетъ эту гармон!ю (сверхъесте- 
ственный факторъ). Постоянно Про- 
мыслъ дЪйствуеть неулозимымъ и не- 
видимымъ образомъ, но въ особенныхъ 
случаяхъ онъ открывается въ очевид- 
ныхЪъ сверхъестественныхъ явленшяхъ— 
разнообразныхъ чудесахъ, которыя, ч%мъ 
боле явны, ТЪмъ болЪе свидЪтель- 
ствуютъ объ основательности В. тВхъ, 
уповашямъ которыхъ они отвфчаютъ. 
Необычайныя физичесмя явлешя, явно 
производящ!я благо, исцфленйя, воскре- 
шен!я, предзнаменован1я, пророчества, 
случаи спасеня отъ гибели, казавшейся 
неминуемою, указан!я выхода въ, пови- 
димому, безвыходныхъ положешяхъ, 
все это должно заставлять задумываться 
человЪка и на вопросъ о причин% выздо- 
ровленмя и спасенмя не спзшить вм$- 
сто благаго имени Богъ ставить ничего 
не говорящЙ въ сущности «случай». 
Но если высокое мнён!е людей о своемъ 
разумЪ заставляетъ ихъ часто отвер- 
гать наивную В. религ!и, то съ другой 
стороны, должно сознаться, что ограни- 
ченность этого разума дЪлаетъ для нихъ 
невозможнымъ превращене В. непо- 
средственной въ В. обоснованную. Умъ 
человЪка слишкомъ ограниченъ, онъ 
не можетъ ни изучить слишкомъ боль- 
шого матер!ала, ни разобраться въ немъ. 
ВелЪдетне этого человЪкъ въ большин- 
ствЪ случаевъ даже по вопросу о вели- 
чайшихъ чудесахъ не можетъ выяснить 
и доказать, имЪемъ ли мы дЪло съ есте- 
ственнымъ явленемъ или съ сверхъ- 
естественнымъ фактомъ? Христосъ во- 
скресилъ сына наинской вдовы (Лк. 7, 
11 — 15), дочь аира (Лк. 8, 41 — 42, 
49 —56), четырехдневнаго Лазаря (Тоан. 
11). Скажутъ, что это было три слу- 
чая летаргш, и что особенно допустимо 
въ ПалестинЪ эпохи Христа погребе- 
не мнимо умершихъ, такъ какъ тамъ 
хоронили людей непосредственно послЪ 
того, какъ признавали ихъ скончавши- 
мися. Въ другихъ случаяхъ заподозрятъ 
правдивость или вЪФрность разсказа о 
чудз, а въ третьихъ заподозрятъ по- 
казан!я органовъ чувствъ повЪфетвова 
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теля. Вотъ почему фактическ1я, какъ и 
теоретическля доказательства истинъ 
В. не могутъ заключать въ себЪ не- 
отразимой силы убЪдительности. Но 
имрются иные факторы для возбужде- 
вя В. Мисс1онеръ или апологетъ мо- 
жетъ воздЪйствовать на другихъ не 
только разумомъ, но и волею, онъ мо- 
жетъ внушить другимъ вфрить въ то, 
во что вЪфритъ самъ. ИмЗя В., ее можно 
передавать другимъ. Проповздникъ раз- 
сказываетъ о жизни и чудесахъ Тисуса 
Христа, не приводя никакихъ доказа- 
тельствъ истинности своего разсказа, 
и ему вЗрятъ, вЪрятъ прежде всего 
потому, что вФритъ онъ самъ. Душев- 
ное состояШе, испытываемое мисе1ю- 
неромъ, размышляющимъ объ истинахъ 
христ1анскаго взроученя и о Хриетф, 
элементомъ каковаго состоян1я является 
В., передается его слушателямъ. Ието- 
рая распространешя христанской В. 
показываетъ, что проповЪздники хри- 
сттанства обыкновенно лишь предлагали 
вниман!ю слушателей христанскя исти- 
ны, но не доказывали ихЪъ. Припом- 
нимъ рЪчь св. Павла въ аеинскомъ 
ареопаг% (ДФян. 17, 22 — 31). Если 
иногда апостолы ссылались на испол- 
нене пророчествъ на Т. Христ®, то не 
это было краеугольнымъ камнемъ ихъ 
р%чи. Въ день сошествйя св. Духа на 
апостоловъ обратились ко Христу 3,000 
человфкъ (ДЗян. 2) не потому, что ис- 
полнилось пророчество Тоиля, но по- 
тому, что состоянйе духа первыхъ хри- 
станъ, за столЪя предреченное про- 
рокомъ, воздЪйствовало на массу, пере- 
далось массЪ, и такъ какъ элементомъ 
этого душевнато состоянйя была В., то 
эта В. и сдВлалась достояшемъ массы. 
Но хотя увЪровали и 3,000 изъ слу- 
шавшихъ ап. Петра, однако ув$ровали 
не вс слушавийе. Очевидно, душев- 
ная настроенность апостола не въ рав- 
ной степени передавалась его слуша- 
телямъь и нЪкоторымъ не передалась 
совсфмъ. Безъ сомнфвя, ни у кого изъ 
пришедшихъ изъ Килими и Аси не 
совершилось того высокаго подъема 
духа, который былъ у апостола, но у 
каждаго духъ поднимался отъ земли, 
поскольку онъ раньше былъ пригото- 
вленъ къ принят1ю небеснаго. Такимъ 
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образомъ возникновен!е религозной В. 
У слушающихъ истины В. обусловли- 
валось и обусловливается душевною 
настроенностью самого слушающаго. 
Но лицо слушающее, кромЪ воздЪйствя 
со стороны говорящаго, подвергается 
еще воздЪйств!ю со стороны всЪхъ лицъ 
окружающихъ— воздЪйств!ю со стороны 
среды. Среда стремится настроить из- 
взетнымъ образомъ каждаго изъ нахо- 
дящихся въ ней. Это психическое взаимо- 
отношен!е лица, возвфщающаго рели- 
г1озныя истины, лица, слушающаго ихъ, 
и окружающей среды можно предста- 
вить въ слфдущей схемЪ. Пусть про- 
повЪдникъ будетъ А, слушающее лицо— 
В, среда—С. Воздзйствне А на В мо- 
жетъ быть не только положительнымъ, 
но’и отрицательнымъ, не только при- 
влекающимъ, но и отталкивающимъ, 
воздЪйств!е С на В можетъ быть тоже 
и положительнымъ и отрицательнымъ, 
отношеня А и С могуть быть и от- 
ношен1ями сходства и отношенями про- 
тивоположности. Очевидно, это взаимо- 
дЪйстве есть явлен!е очень сложное 
тЪмъ болЪе, что А, В и особенно С 
сами по себЪ очень сложны. Предста- 
вленную схему можно пояснить прим$- 
рами. На сенатора Апполошя, совре- 
менника Коммода, воздЪйствовали дур- 
ное римское и хорошее христанское 
общество; первое его отталкивало отъ 
себя своими дурными качествами, вто- 
рое привлекало хорошими, и, можетъ 
быть, воздЪйстнемъ этихъ двухъ про- 
тивоположныхъ обществь онъ былъ 
приведенъ къ истин скор%е, чфмъ воз- 
дъйствемъ одного христанскато обще- 
ства. Отрицательная сила, дЪфйствую- 
щая отрицательно, становится такимъ 
образомъ положительной. Съ другой 
стороны, и положительная сила при не- 
благопрлятныхъ условяхъ можетъ дЪй- 
ствовать отрицательно. ЧеловЪ къ добро- 
дЪтельный своею личност!ю обличаетъ 
человЪка порочнаго и можетъ возбу- 
дить въ послЗднемъ противъ себя злобу 
и ненависть и такимъ образомъ уси- 
лить его порочность. Евреи и избивае- 
мые ими пророки, Ирод1ада и Тоаннъ 
Креститель свидЪтельствуютъ намъ объ 
этомъ. Иногда воздЪйстве А на В мо- 
жетъ представлять странное явлеше 
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раздвоен!я. Положимъ какая-либо апо- 
логетическая статья написана очень 
убфдительно, но въ то же время обна- 
руживаетъ въ авторЪ злобу, раздраже- 
не и стремленйе главнымъ образомъ 
къ побфдв въ спорЪ, а не къ торже- 
ству истины. Предетавимъ  себЪ, что 
эту статью читаеть человЪфкъ добрый 
по природЪ, но колеблющйся въ В. 
Какое впечатл н!е произведутъ на него 
слова истины, произнесенныя злымъ 
языкомъ? Какъ бы ни были однако мо- 
гущественны разнообразныя вмявя, 
воздЪйствуюцщия на человфка и напра- 
вляюпия его кь В., рьшеше— должно 
или не полжно вЪрить — является ак- 
томъ его свободнаго самоопредвленйя. 
Но В. есть психическое состояще, н\- 
которая душевная настроенность. Ве- 
щественный мръ самъ по себЪ не мо- 
жетъ произвести ее. Свобода человЪка 
состоить въ способности производить 
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при помощи тотоваго матер!ала, но не 
въ способности творить изъ ничего. А 
такъ какъ матер!алъ, предлагаемый ве- 
щественною дЪйствительностью, недо- 
статоченъ для того, чтобы’ создать В., 
то В. подается человЪку свыше, какъ 
даръ Божественной благодати. «Никто 
не можетъ назвать Тисуса Господомъ, 
какъ только Духомъ Святымъ» (1 Кор. 
12, 3). Такъ, заключительнымъ актомъ, 
вызывающим въ человЪкЪ В., является 
благодать, но должно оговориться, что 
и ранзе утвержденя человЪка въ В. 
предваряющая благодать направляетъь 
его къ В. Тотъ, кто есть первый и по- 
слфдюй, говорилъ новозавЪфтному тай- 
новидцу: «се стою у двери и стучу. 
Если кто услышитъ голосъ мой, и от- 
воритъ дверь, войду къ нему, и буду 
вечерять съ нимъ, и онъ со Мною» 
(Апок. 3, 20). Божественный Промыслъ, 
не стЪеняя свободы человфка, напра- 
вляетъ его къ В., и если онъ хочетъ, 
онъ идетъ по направленю указывае- 
мому Промысломъ и, придя къ нони- 
‘мазтю В., начинаетъ желать ее и, на- 
конецъ, подъ божественнымъ воздЪи- 
стемъ обрЪтаетъ ее въ своемъ сердце. 
В. является тогда для человзка зна- 
немъ внутренняго опыта, непосред- 
ственнымъ внутреннимъ завЪренемъ 
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того, что исповфдусмая имъ релимя 
истинна. Молясь Богу, человЪкъ ощу- 
щаетъ въ себ его воздЪйств!е, въ пре- 
подаваемыхъ церковью  таинствахъ 
испытываетьъ ея благодатно спаситель- 
ную силу, въ ея обрядахъ находить 
источникъ умиленя и отсюда нполу- 
чаеть непоколебимую увЗренность въ 
истинности православной церкви. Онъ 
воспринялъ въ себЪ религюзную истину, 
ощутиль ее непосредственно. Пусть 
онъ не знаетъ числа священныхъ книгъ 
и опредфленй вселенскихъ соборовъ, 
но святость этихъ книгь и спаситель- 
ность этихъ опредЗлешй онъ можетъ 
чувствовать глубже, чЪфмъ самый уче- 
ный богословъ. Въ В. истина непосред- 
ственно воспринимается челов ческимъ 
духомъ, В. есть непосредственное зна- 
ве и, какъ таковая, она и можеть и 
должна имЪть гораздо большую твер- 
дость, чЪмъ знале. Относительно точ- 
ности и правильности нашихъ позна- 
нШ у насъ постоянно должны звозни- 
кать законныя сомнЪфня: правильно ли 
были произведены наблюден!я, точенъ ли 
опыть, не допустили ли мы какихъ-либо 
промаховъ и ошибокъ въ своемъ раз- 
суждени? Можеть быть, отъ нашего 
внимая ускользнули н%которыя ето- 
роны вопроса, и въ результат у насъ 
явилась ложь вмфсто истины. Въ обла- 
сти В. нфть такихъ могущихъ ввести 
въ заблуждене посредствующихъ эле- 
ментовъ — обманывающихъ чувствъ, 
ошибочно умозаключающаго разсудка, 
невЪзрныхъ свидфтельствъ. Божествен- 
ная сила непосредственно восприни- 
мается вЪрующимъ и сама своимъ воз- 
дъйств!емъ подаетъ завЗрене въ своей 
абсолютной истинности. Шо мЪрЪ ре- 
лиг1юзно-нравственнаго развит!йя чело- 
въка его В. укрЪпляется, непосредствен- 
ное воздЪйстве Божества становится 
болЪе явнымъ и боле сильнымъ. Яв- 
ленйя праведникамъ ангеловъ, святыхъ, 
Божей Матери показываютъ намъ плоды 
возрастающей В. Уже здЪсь на землЪ 
у великихъ угодниковъ В. приближа- 
лась къ видЪн!ю (2 Корф. 5, 7), но только 
въ будущемъ вЪкЪ она окончательно 
перейдеть въ послЪднее. Чистые серд- 
цемъ увидять Бога, и то, что отчасти, 
прекратится (1 Кор. 13, 10). См. С. Гла- 
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золева, Объ услошяхъ возникновешя 
религюзной В. Сермевъ Посадъ, 1892. 

В. и знаще. Когда говорятъ о союзЪ 
или враждЪ В. и знан!я, то подъ В. 
разумЪють всегда опредЪленное рели- 
г1озное учеше. Въ настоящемъ разсу- 
жден!и, слфдовательно, разумфется пра- 
вославно-христ1анская релимя. Возра- 
жаютъ противъ возможности, противъ 
дЪйствительности и противъ желатель- 
ности того, что утверждаетъь право- 
славно-христанская релимя. Возраже- 
я противъ возможности идутъ со сто- 
роны логики и гносеолоти, противъ дЪй- 
ствительности — со стороны наукъ по- 
ложительныхъ и историческихъ, про- 
тивъ желательности— со стороны этики 
и эстетики. Въ фактЪ существованя 
таковыхъ возраженй вфруюциЙй мысли- 
тель долженъ видЪть не только н%что 
печальное, а и иЪчто отрадное. Этотъ 
фактъ показываетъ, что есть нЪкото- 
рый матер!алъ, на основан!и котораго 
можно составлять сужденя о право- 
славно - христанской релийи, и онъ 
даетъ надежду, что добросовЪетное и 
тщательное изучене этого матерала 
будеть направлять людей къ истинф. 
Историческая всеобщность религюзной 
В. — отрадный фактъ, убЪждаюцщий въ 
законности и необходимости В.; рели- 
гозныя разноглас1я — печальный фактъ, 
свидЪтельствующ!й о нравственно не- 
здоровомъ состояни челов ческагодуха. 
Изъ всЪхъ религ только одна можетъ 
быть безусловно истинной. Но самый 
фактъ существовамя В. ошибочныхл, 
долженъ свидфтельствовать въ пользу 
существования В. истинной, какъ фаль- 
шивая монета доказываетъ фактъ су- 
ществования подлинной. Въ области 
религ1озной могутъ быть своего рода 
заблужденшя и галлюцинащи, но никто, 
страдающ!й галлюцинащями зрЪн1я, не 
видалъь цвЪтовъ не существующихъ 
дЪйствительно, и никто изъ страдаю- 
щихъ галлюцинащями слуха не слы- 
халъ звуковъ неизвЪстныхъ въ музыкЪ. 
То обстоятельство, что для суждешя о 
релимяхъ имфются данныя, открываетгъ 
полную возможность для изелЪдован!я 
вопроса: учен!е какой релими не про- 
тивор%читъ требованямъ теоретической 
возможности, находится въ наиболь- 
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шемъ согласи съ данными дЪйствитель- 
ности и наиболфе отвЪчаетъ идеальнымъ 
стремлешямъ человЪка? Мы полагаемъ, 
что изслфдован!е приводитъ къ отвЪту, 
что таковою релитею или В. должна быть 
признана православно-христ1анская. Но 
говорятъ: всякая В. есть тормозъ для 
научнаго развит!я, и православно-хри- 
ст1анская В. стоитъ въ противорЪчи со 
многими несомнЪнными данными науки. 
На это должно сказать слфдующее: 
В. настолько же является тормозомт, 
свободнаго научнаго развит, насколько 
имъ является истина. В. не стВсняетт, 
изслФдованя, но освфщаетъ его. При- 
мЪръ можетъ разъясвить это. Положим», 
я знаю съ несомнфнностью, что въ да- 
ли, въ которую я всматриваюсь, стоитъ 
замокъ. МнЪ изв$стна его архитектура, 
я знаю мЪетность, въ которой онъ рас- 
положенъ, но вотъ--картина, фонъ, ри- 
сующйеся моимъ глазамъ, оказываются 
не отвёчающими моему знан!ю, не со- 
гласующимися съ нимъ. Я заключаю, 
что мои глаза ошибаются. Однако на 
основанйи этого заключеня я не дол- 
женъ отвергать показанйя глазъ, а из- 
слфдовать причину ошибки-—что доста- 
вляетъ моему зр$н!ю картину несоглас- 
ную съ дЬйствительносфтью. Туманъ 
могь измфнить очертан!я замка. Какъ 
въ житейскомъ опыт$, такъ и въ во- 
просахъ науки и во взаимоотношени 
науки и В., когда встрЪчаются несо- 
гласуюцщияся между собою положеня, 
не нужно сиъшить съ отрицашемъ ка- 
кихъ - либо изъ нихъЪ, ихъ должно из- 
слЪдовать. Религюозная В. — не табу и 
не тормозъ, она есть непосредственная 
истина и поэтому можеть служить не- 
погрфшимымъ коррективомъ знашя, но 
дЪло въ томъ, что мы можемъ погр%- 
шать въ пользовани этимъ корректи- 
вомъ, можемъ смфшивать съ истиною 
свое пониман!е истины, которое можетъ 
быть совершенно ошибочнымъ и кото- 
рое можетъ заставить насъ отвергнуть 
дЪйствительную истину. Но невфрую- 
ие мыслители должны знать, что и въ 
наукЪ истина нерЪдко отвергалась во 
имя заблужденй, ошибочно принимав- 
шихся за истину: во имя теор!и исте- 
чен!я въ оптик долго отвергали тео- 
рю волнен!я; во имя предвзятаго убЪ- 
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жден!я, что камни не могутъ падать съ 
неба, долго отвергали факты ихъ па- 
деня. Но теор!я волиен1я несомнфнно 
ближе къ истин, ч$мъ отвергнутая те- 
перь совсЪмъ теорйя истеченйя, и камни 
упавпие съ неба въ настоящее время 
можно видЪть во всзхъ минералогиче- 
скихъ музеяхъ Европы. Ограниченность 
человЪческаго разума и для взрующаго 
мыслителя дЪлаетъ неизбЪжнымЪъ столк- 
повене его религозныхъ воззръвйй съ 
научными открытями. Безъ сомнЪн!я 
Коперникъ много думалъ объ отноше- 
рии своего открытя къ Биби. Но тамъ, 
какъ это имфло мЪето по отношен!ю 
кь Копернику, гдз съ знанемъ соеди- 
няется В., конфликтъ всегда получаетъ 
исходъ, не колеблюпий В. и сообщаю- 
ий прогрессивное движене знан!ю. 
В. есть такой же авторитетъ, какъ и 
истина, но авторитетъь истины можетъ 
стфенять только лжецовъ. Назвать В. 
стБеняющимъ началомъ можно лишь 
въ той мЪрЪ, въ какой такимъ нача- 
ломъ является для человЪка, его совЪсть, 
удерживающая его отъ зла, или въ ка- 
кой мЪрЪ стЪеняющимъ началомъ яв- 
ляются для челов$ка послфдетвля его 
ошибокъ. Медикъ рёшилъ своимъ разу- 
момъ, что такое-то лекарство исцЪлить 
больнаго, онъ далъ его больному, и 
посл дей умеръ. РазвЪ этотъ медикъ 
имфеть право порицать законы при- 
роды за то, что они стЗеняютъ про- 
сторъ его воображеня? Область кон- 
фликтовъ не ограничивается для чело- 
взка сферою, гдЪ соприкасаются В. и 
зпане, она простирается и на данныя 
опыта и на все, что подвергается че- 
ловЪческому изслЪдованйо. Въ области 
основныхъ вопросовъ бытя и знашя 
мног!е конфликты, возникиие уже тыся- 
челЪ’я, можетъ быть, будутъ существо- 
вать до суднаго дня. Парадоксъ Зенона 
(490—430 гг. до Р.Х.) «летящая стр%Ъла 
неподвижна» нисколько не разрЪшенъ, 
онъ только выяснилъ намъ, что фактъ 
движешя непостижимъ для нась въ 
своей сущности. Но и не въ сфер% прин- 
цишальныхь  вопросовъ приходится 
встр$чаться людямъ съ фактами, которые 
кажутся противорфчивыми. Ледъ холо- 
дитъ. Реруть кусокъ льда выточенный 
въ формЪ чечевицы. Этотъ кусокъ по- 
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мфщаютъ между трутомъ и солнечными 
лучами. Повидимому, трутъ долженъ 
становиться боле холоднымъ, на са- 
момъ ДЪЛЪ онъ загорается. ЧеловЪкъ 
знакомый съ геометрической оптикой 
понимаетъ, въ чемъ дфло. Двояковы- 
пуклая форма льда, преломляя лучи 
солнца, собираетъ ихъ за собою въ од- 
ной точкВ. Отсюда интенсивность ихъ 
дфйств!я. Но для лица незпакомаго съ 
оптикой это явлене покажется стоя- 
щимъ въ противорЪчи съ основными 
законами природы. Такъ и н%фкоторыя 
положення В. и знашя кажутся противо- 
рёчащими, можеть быть, потому, что не 
найдено ихъ примиряющаго начала. И 
въ различныхъ положешяхъ вЪроуче- 
ня пытаются находить противорЪчя. 
Объясняютъ логически несостоятель- 
нымъ учен!е о трединомъ Богф, эти- 
чески несовмЪстимой благость Бож!ю 
съ печальною участью грЪшниковъ. 
ЛалЪе указываютъ, что факты дЪйстви- 
тельности отрицаютъ фактъ быт!я Бо- 
жя. Въ прошедшемъ столЪт!и любили 
ссылаться на лиссабонское землетрясе- 
не, въ послфдн!е годы на пожаръ на 
благотворительномъ базар№ въ улицЪ 
Гужонъ въ ПарижЪ, гдЪ погибло много 
невинныхъ жертвъ, чего, говорятъ, не 
могло бы быть, если бы былъ любящий 
Богъ. Разсуждающие такъ не хотятъ 
знать и помнить, что въ первыя сто- 
ля тысячи жертвъ радостно гибли, 
потому что знали, что есть любяпий 
Богъ. Должно быть крайне осторожны мъ 
въ рьшенми вопросовъ о совместимости 
тЪхъ или иныхъ положенй, тъхъ или 
иныхЪ истинъ В. съ тЪми или иными 
провозглашаемыми открыт!ями науки 
или фактами дЪйствительности. Исто- 
рическй опытъ развилъ скептицизмъ въ 
культурномъ челов$чествЪ: одни не 
признаютъ В., друШе не довЪряютъ 
наукВ. Одни вспоминаютъ Колумба, Ко- 
перника, Галилея, друге — различныя 
теори мрообразованя, происхождешя 
организмовъ, мноМя мнимыя открыт, 
которыя повидимому должны были из- 
мЪнить все м!ропонимаше человЪ чества, 
а въ конц концовъ оказывались жал- 
кими заблужденями. НесомнЪнно, что 
подъ эту печальную категорпо подой- 
дутъ и н$ёкоторыя изъ научныхъ тео- 
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рай, которыя въ настоящее время про- 
тивополагаютъ релими. Но позволи- 
тельно думать также, что явятся но- 
выя открытя, которыя примирятъ пред- 
ставляющяся теперь противорЪчалцими 
одни другимъ н$фкоторыя положевшя В. 
и знашя. О томъ, по какимъ вопросамъ 
въ настоящее время существуетъ коп- 
фликтъ между В. и знашемъ см. С. Гла- 
'олева, Релимя и наука въ ихъ взаимо- 
отношени къ пваступающему ХХ сто- 
лю, Свято-Троицкая Сертева лавра, 
1900. О взаимоотношени различныхъ 
научныхъ теор! и истинъ вфроученя 
см. подъ соотвЪтетвующими словами. 
С. Глалолевъ. 

ВЪРА, какъ христанская добродЪ- 
тель. «НынЪ пребываютъ в$ра, наде- 
жда, любы, три ся: больши же сихъ 
любы» (1 кор. 13, 13). Съ точки зрЪ- 
ыя этихъ трехъ добродзтелей,—какъ 
он обыкновенно называются въ бого- 
слови,—и могутъ быть выяснены всЪ 
существенные моменты поведенйя че- 
ловЪфка въ отношен!и его къ Богу. Въ 
силу этой характерн®йшей особенности, 
указывающей именно на извзстныя от- 
ношеня наши къ Богу, данныя добро- 
дЪтели и носятъ имя «богословокихъ», 
въ отлич1е отъ другихъ, опредфляю- 
щихъ отношеня человЪка къ инымъ 
объектамъ: къ себЪ самому, къ ближ- 
нему, къ неразумному м!ру... Взаимоот- 
ношен!е богословскихъ добродз телей въ 
общемъ таково. Любовь—большая между 
ними добродЪтель, но В. и надежда 
являются необходимыми ея предполо- 
женями. Любяций кого-либо въ истин- 
номъ смыслЪ этого слова необходимо и 
довфряетъ объекту своей любви, а до- 
вЪряя, необходимо надфется на него. 
В. и надежда здЪсь предполагаются лю- 
бовью непремЪнно. Въ частности, любя 
Бога, человЪкъ ео 1рзо вЪфритъ Ему, 
вф`ритъ, что всЪ Его слова, вс Его 
обътованя и т. д. истинны; вфруя, на- 
дЪется на божественную помощь, на 
исполнене всзхъ Божихъ обфтованй 
и пр. Словомъ, ве эти три добродЪ- 
тели по существу своему неотдзлимы 
другъ отъ друга. 

Первымъ моментомъ въ жизни хри- 
спианской, моментомъ, съ котораго на- 
чинается послЪдняя, является, какъ 
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извфстно, обращенае человЪка, состоя- 
щее въ покаяни его и Б.: каюцийся 
гршникъ хватается за В., какъ’ за 
единственно-надежный якорь спасеня. 
Только при наличности покаявя и В. 
и возможно затЪмъ возрождене гр®ш- 
ника, т. е., оправдан!е и освящен!е его 
въ спасительныхъ Христовыхъ таин- 
ствахъ. Не имя въ виду здЪсь изла- 
гать истори обращенйя и возрождевя 
человЪка, отм$тимъ только то, что В., 
слЪдовательно, есть такое внутреннее 
настроен1е, которое требуется отъ «но- 
ваго» человЪка при самыхъ уже пер- 
выхъ, при самыхъ начальныхъ шагахт 
его жизни. «Безъ В... невозможно уго- 
дить Богу» (Евр. 11, 6). Если же такъ, 
то спрашивается: о какой В. идетъ рЪ3чь, 
во что въ частности долженъ человъкъ 
въфровать? Слово Боже многократно 
отв$чаетъ на этотъ вопросъ. ЧеловЪкъ 
долженъ вЪровать въ то, что Богь су- 
ществуетъ (— 11, 6). Это, конечно, 
первое услове, при наличности кото- 
раго зат$мъ только и можно говорить 
о частивйшихъ элементахъ В. Бога мы 
не видимъ; слЗдовательно, познать Его, 
какъ познаемъ что-либо доступное на- 
шему внзшнему наблюден!ю, мы безу- 
словно не въ состояи. Н%которое же, 
относительное знане о БогЪ, однако, 
доступно человЪку. «Разумное Боже 
яв% есть въ нихъ: Богъ бо явилъ есть 
имъ. Невидимая бо Его отъ созданя 
мра творении помышляема видима 
суть, и присносущная сила Его и 60- 
жестРо, во еже быти имъ безотв$т- 
нымъ» (Римл.1, 19—20). СлЪдовательно, 
въ каждомъ человЪкЪ почва для В. есть, 
она подготовлена Самимъ Богомъ.Отъ са- 
мого челов$ка требуется, чтобъ онъ над- 
лежащимъ образомъ воспользовался бла- 
годЪтельнымЪъ отношенемъ къ нему его 
Создателя. ВЪруя въ Бога, въ Его бы- 
те, въ Его всесовершенство..., въ иску- 
пительныя заслуги Сына Боя... ко- 
роче: во все, во что вФровать предпи- 
сываютъ намъ—Св. Писане и Св. Пре- 
дан!е, наша православная церковь,— 
челов къ —христанинъ должнымъ 0об- 
разомъ и воздфлываетъ ту почву, даю- 
щую желательный плодъ. Теперь оче- 
видна и причина, по которой такъ по- 
нимасмая христ1анская В. возводится 
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на степень добродЪтели. Когда съ по-| послЪдователямъ требованя  совсЪмъ 
мощую своихъ внфшнихъ, напр., чуветвъ | иного рода. Будьте «готови... присно ко 
я познаю что-либо, какъ неесомнЪнно отвЪту всякому вопрошающему вы сло- 
существующее, то, конечно, не будетъ весе о вашемъ упованш»... вотъ что го- 
добродЪтелью, если я буду вЪфрить въ | воритъ св. ап. Петръ (1 Петр. 3, 15). 
был1е этого чего-либо...; не будетъ до- | ЗдЪсь уже опредЪленно выясняется, что 
бродфтелью потому именно, что не вЪ- | наше упован!е, наша В... непремфнно 
рить въ данный объектъ я уже безу- должны имфть подъ собой разумныя 
словно не могу, коль скоро какъ бы | основашя, такъ чтобъ, въ случаЪ на- 
держу его въ своихъ собственныхъ ру- добности, мы могли оказаться не безт,- 
кахъ. Другое дЪло: В, въ Бога, въ Его отвфтными предъ тфми, кому вздума- 
бытл1е, всесовершенныя свойства, въ|лось бы спросить насъ о тЪхъ данныхъ, 
Его извЪстное отношевше къ му во-|каюя оправдываютъ нашу принадлеж- 
обще. и къ человЪку въ частности и|ность къ христанству. Имя не просто 
т. д. ЗдЪсь В. никогда не можетъ до-|В., а В. именно разумную, противъ ко- 
стигнуть степени знанйя, знанйя вполнф | торой данныя нашего ума, правильно 
осязательнаго. ЗдЪсь, такимъ образомъ, | употребляемыя, ничего сказать не мо- 
значительн®Йш!Й элементъ всегда оста- | гутъ, мы-—христане— естественно не 
нется только и только В. Въ томъ-то | должны «в$рить всякому духу, но—иску- 
и состоитъ здфсь добродфтель со сто- шать духи, аще оть Бога суть, яко 
роны человЪка, что онъ твердо вФруетъ | мнози лжепророцы изыдоша въ мфъ» 
въ осуществлене того, что возвЪщаетсл | (1 Тоан. 4, 1), подъ видомь правды 
ему Словомъ Божимъ, въ истинность и проповфдующе одну ложь, склоняющие 
непреложность этого..., хотя ни своимт | къ В. въ несуществующее, въ призрач- 
умомъ, ни опытомъ... не можетъ ося- | ное... «Да не бываемъ ктому младенцы, 
зательно провфрить содержан1я своей | влающеся и скитающеся всякимъ вф- 
В. Свободный элементъ В. — услове, | тромъ ученя, во лжи человЪчестВй, 
обособляющее ее отъ признанйя за исти- | въ коварств$ козней льщен1я» (Ефес,4, 
ну познаваемаго чрезъ посредство внёш- | 14), не должны вфрить-—-чему придется, 
нихъ или внутреннихъ чувствъ, отъ| не должны прилоелаться в5 научешя 
признанйя, слфдовательно, отм$ченнато | странна и различна (Евр. 1$, 9) ит. д. 
отпечаткомъ невольности, вынужден- (ср. Тим. 1, 18 и проч.). Короче: по 
ности, въ то же время есть услове, и| смыслу Св. Писанйя, мы должны тща- 
наиболЪе опредфляющее цфну В. и до-| тельно изучать и всесторонне разсма- 
стоинство. Свободная В., покорность | тривать объекты своей В., чтобы не 
В., разумЪетея, добровольная, А я въ ихъ число такихъ, которые 
шанле ей—-вотъ то, что цфнно въ че-| того не заслуживаютъ, и не смфшать 
ловзкз—христанин (ср. Римл. 1, 5; | съ этими ‘объектовъ совершенно проти- 
6, 17. Ср. отчасти Евр. 11 ит д.)... воположнаго свойства. Въ данномъ слу- 
Нами сказано, что, съ одной стороны, | чаъ особенно поучителенъ для насъ, 
содержаше В. не можетъ быть до мель- | конечно, примфръ Самого Тисуса Хри- 
чайшихъ сторонъ выяснено при посред- | ста. ПроповЪфдуя человЪчеству Свое 60- 
ств$ имЪющихся въ распоряжении у че- жественное учен!е, возвфщая, что Онъ— 
лов$ка данныхъ и даже не только до| Месая, пришедпий спасти людей отъ 
мельчайшихъ сторонъ, а и въ отноше: | ихъ духовной смерти... Онъ поступалъ 
ниш къ наиболфе существеннымъ изъ | далеко не такъ, какъ поступали мноше 
нихъ,—@& съ другой, В.—настроен!е че- | друе провозвЪстники новыхъ религ. 
ловЪка непремфнно свободное. Изъ ска- | «Аще Азъ, говорилъ Господь, свидЪтель- 
заннаго, повидимому, слЪдуетъ, что отъ | ствую о МнБ, свидфтельство. Мое 
христ1анина требуется В. безъ всякихъ | нЪсть истинно» (Тоан. 5, 81), или, по 
разсужденй, В. слЪпая, такъ какъ все | крайней мЪ\рЪ, кто-либо могъ бы не 
равно не въ его силахъ постигнуть ея | безъ правдоподобнаго, на его взглядъ, 
сущность. Въ дЪйствительности, однако, | основанйя заподозрить его, т. е., сви- 
христ1анство предъявдяеть въ своимт, 'лЪтельства, истинность. Но обо Мн, 
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продолжаеть Господь, свидЪтельство- 
вали: [оаннъ, къ которому «вы посласте» 
съ вопросомъ (—83), а особенно «Самъ 
Мой Отецъ, пославый Мя (—87). ДЪла 
бо, яже даде МнЪ Отецъ, да совершу 
я, та дЪла, яже Азъ творю, свидф- 
тельствують о Мн%, яко Отецъь Мя 
посла» (—36). Если, какъ бы такъ го- 
вориль Господь, для васъ (Его слу- 
шателей) недостаточны и неясны всЪ 
другя свид$тельства, то пусть тако- 
выми, притомъ, внолнЪ понятными и 
осязательными для васъ, будутъ ть 


дфла, ть чудеса, которыя Я постоянно’ 


совершалъь и совершаю предъ вами. 
На Свои чудеса, какъ на нЪчто весьма 
убфдительное, ссылается Господь не 
разъ: «аще и МнЪ не вЗруете, дЪломъ 
Моимъ вЪфруйте: да разумфете и в}- 
руете, яко во МнЪ Отецъ, и Азъ въ 
Немъ» (—10, 38)... Отеюда видимъ, что 
Господь снисходилъ къ немощамъ Сво- 
ихъ слушателей, не высказывалъ предъ 
ними требован!й относительно слЗпой 
въ Него В., но указывалъ имъ на 
наиболЪе характерные для ихъ грубаго, 
чувственнаго ума признаки, по кото- 
рымъ они могли судить, что Онъ все- 
цфло заслуживаеть такой В... По- 
мимо Своихъ дЪлъ, Господь, какъ мы 
видфли, ссылался также и на свидЪтель- 
ства: Своего небеснаго Отца (—82, 37), 
а также и—Тоанна Крестителя (—33). 
Лалзе, Онъ призываетъь Своихъ слу- 
шателей «изслфдовать (ветхозавЪтныя) 
Писаня. ВЪдь вы, говоритъ Онъ имъ, 
мните въ нихъ имЪти животъ вЪчный». 
А они, между тЪмъ, «суть свидфтель- 
ствующая о МнЪ (Тан. 5, 39). Вы 
уповаете на Моисея. Но, аще бысте 
вЪровали Моисеови, вЗровали бысте убо 
и Мнз, о МнЪ 60 той писа. Аще ли 
того писашемъ не вЪфруете, како Моимъ 
глаголомъ вЪру имете» (—45, 46, 47)? 
Все— такля данныя, которыя въ глазахъ 
1удеевь имфли великое значене. На 
нихъ-то, поэтому, и опирается Господь, 
чтобъ слушатели, не увфровавшие въ 
Него даже и посл этого, оказались за- 
тмъ совершенно безотв$тными предъ 
Нимъ. Но и этого мало: Господь ука- 
зываеть слушателямъь еще на Свою 
жизнь, чуждую всякой неправды, въ ко- 
торой никто не въ состоянии обличить 


энциклопедтя. 
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Его. А если такъ, то уже по одному 
этому Его слова’ заслуживаютъ В.; 
между тЪмъ 1удеи остаются невЪрую- 
щими (—8, 46: «кто отъ васъ обличитъ 
мя о гр8сЪ? Аще ли истину глаголю, 
почто вы не вфруете Ми%»...} Призы- 
ваетъ ихъ Господь обратить вниман!е 
и на то, что Его слова—духь и живот», 
животворны (—6, 63) и т. д. (ср. 3, 
17-—-21) и что, слЪдовательно, стоятъ 
того, чтобъ слушатели увфровали въ 
нихъ, а чрезъ то и въ Него и пр. Сло- 
вомъ, такого рода отношене Господа 
къ Его слушателямъ, им вшее въ виду 
привлечь ихъ къ В. въ Него, вполнЪ 
уполномочиваетъь и насъ разбираться 
въ содержани нашей В., анализировать 
ее, прояснять ее и т. д., насколько, 
конечно, это доступно нашему разуму 
при наличныхъ услошяхъ нашего бы- 
т1я.— Свободная и разумная В.,—В., слф- 
довательно, проникающая нашу волю 
(т. е., поскольку она —В.—свободна) и 
нашьъ умъ (т. е., поскольку она разумна), 
должна всецЪло раствориться и въ на- 
шемъ сердцЪ: мы должны въровать 
сердцем», по слову св. апостола (Римл. 
10, 10). Пока В. не проникнетъ въ наше 
сердечное святилище, пока она обитаетъ 
лишь за предфлами его, она остается 
еще мертвою, не оживотворяемою ни- 
ч$мъ. Но лишь только она сдфлается 
достояемъ и сердца, положене дФла 
сразу измфняется. Сердечно взрующи, 
движимый побужденями своего сердца, 
проявляетъ свою В. въ дЪлахъ. Эти по- 
слздшя и являются жизненными эле- 
ментами —— они только и ничто болЪе. 
Это положене подробно раскрывается 
св. ап. Таковомъ, говорящимъ, что хотя 
теоретическая В. — дЪло хорошее, но 
взятая помимо подтвержденя ея с0- 
отв$тетвующимъ ей поступавемъ че- 
ловЪфка, она — мертва. Въ обоснован!е 
истинности своихъ словъ св. апостолъ 
ссылается на оправдавшихся своими 
дфлами Авраама и Раавь--блудницу. 
В. ‘онъ уподобляеть тфлу, т. е., В. 
теоретическую, историческую; а дъла— 
душЪ. Душа оживотворяетъ тфло, дВла 
оживотворяютъ В. В., словомъ, «дости- 
гаетъ совершенства» только «дЗлами.... 
(Так.2, 14—26... «В., аще дЪлъ не имать, 
мертва есть о себЪ... Отъ. дЪлъ совер- 
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шися В... Якоже бо тЪфло безъ духа 
мертво есть, тако и В. безъ дЪлъ мертва 
есть»...) И такъ, В. должна проникать 
всЪ наши душевныя силы: и волю, п 
умъ, и чувство; должна быть сзвобод- 
ною, разумною, сердечною. При такихЪ 


только усломяхъ она и можетъ быть 


совершенною. Конечно, степеней этого 
совершенства много. Возможно высшая 
для человЪка ступень достигается не 
вдругъ. На нее восходятъ только чи- 
стые сердцемь, В. которыхъ уже тожде- 
ственна съ получаемымъ нами при по- 
средствЪ чувства зря знавемъ: «чи- 
стш сердцемъ... т1и Бога узрятъ» (Мате. 
5, 8). Отсюда совершенно понятными 
для насъ становятся слова Спасителя, 
пояснияющ!я силу и значене В. Его 
ученики не могли изгнать бфса изъ 
одного челов$ка. Не могли, какъ Онъ 
говоритъ, только по ихЪ невърио. Между 
т$мъ какъ, если бы имъ была присуща 
В. лишь Только 65 з0рмичное зерно, то 
и тогда, по ихъ слову, гора перешла бы 
съ мЪста на мЪето и вообще для ниху, 
все было бы возможно (Ме. 17, 19, 20). 
«В. наша», по слову св. Гоанна, «есть по- 
б$да, побЪдившая м!ръ» (1 Тоан. 5, 4), 
ит. д. (ср. Евр. 11)... Въ виду всего 
сказаннаго вполнф ясно, почему всюду 
въ словЪ Боямемъ весьма выразительно 
говорится о В., какъ «дёлЪ Божемъ» 
(Тоан. 6, 28, 29. «Се есть дЪзло Боже, 
да вЪруете въ Того, Егоже послаОнъ›...), 
именно В. въ [. Христа,—какъ дающей 
челов ку «в$чный животъ» (—3, 86), 
право называться и «быть Бояйимъ ча- 
домъ» (—1, 12), — «спасающей» людей 
(ДЪяи. 16, 30, 31), дающей имъ 
«оставлене грЪховъ и достояе во 
святыхъ» (—26, 18) и проч. 1). 
Таковъ кругъ, въ предЪлахъ котораго 
В., какъ христанская добродзтель, 
имфетъ м$сто. Этотъ кругъ въ данномъ 
случаЪ можетъ быть только съ извЪет- 
нымъ — опредфленнымъ д1аметромъ. 
Если даметрь— больше, нежели слЪдо- 
вало бы, то истиннаго поняття о В. уже 
не будетъ; не будетъ послфдняго и въ 


1) Нам$тивъ положительныя стороны В., 
въ настоящемъ случаЪ не говоримъ объ 
имфющихъ изьфстнсе касательство къ ней: 
исповъданзи В. и клятвь (объ этомъ см. ниже 
въ соотвфтствующемъ м%ст%). 
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томъ случаЪ, если этотъ дламетръ ока- 
жется и меньше сравнительно ст, нор- 
мальнымъ. И тамъ, и сямъ получаютел 
явленя ненормальныя: вфроотступни- 
чество, невЪруе, скепгицизмъ, индиф- 
ферентизмъ, суевЪр!е, каковыя обыкно- 
венно и отмЪчаются моралистами. ВЪро- 
отетупничество — измЪна христанииа 
своимъ религюзнымъ убфждешямъ. Ра- 
нЪе того, какъ наступило это состоя- 
н!е, данный человфкъ или вфровалъ въ 
Бога, или чаще всего: былъ холодень 
къ своей В. или даже былъ одержимъ 
сомнфшемъ въ истинности ея. Даль- 
нъйшею степенью этихъ посл$зднихъ 
состоя Й и является вфроотступниче- 
ство. Р%Фдко оно составляетъ стадию, 
непосредственно слфдующую за пер- 
вымъ изъ трехъ данныхъ состояний. 
Если въ обыденной жизни замфчаемъ, 
что какой-либо человзкъ измВняетъь 
своимъ завзтнымъ убфждешямъ, кото. 
рыя прививались къ нему съ самыхъ 
давнихъ поръ, быть можетъ, даже съ 
дЪтекихъ лЪтЪ, то такому обыкновенно 
или совсЪмъ перестаютъ довфрять или 
слишкомъ мало довЪфряютъ, полагая, 
что случившееся съ нимъ однажды мо- 
жетъ повториться и впредь. Впрочемтъ, 
уважен1е и довЪрйе къ нему окружаю- 
ей среды возрастаетъ сравнительно 
съ прежнимъ, если убЪждевя, которыми 
замфнены прежея, лучше, чище, выше 
послЪднихъ, не только по его личному 
мнфн1ю и мн$зн1ю другихъ, но особенно 
со стороны существа ихъ. Въ отноше - 
ши къ отступникамъ отъ божественной 
релити посл$дняя оговорка, конечно, 
значення имЪть не можетъ, но зато 
имфетъ полный смыелъ все то, что можно 
сказать въ упрекъ имъ. Ап. Павелъ 
такъ говоритъ о вЪзроотступникахъ: «не- 
возможно бо просвъзщенныхъ единою и 
вкусившихъ дара небеснаго, и причаст- 
никовъ бывшихъ Духа Святаго, и доб- 
раго вкусившихъ Божя глагола и силы 
грядущаго вЪка, и отпадшихъ, паки 
обновляти въ покаяне, второе распи- 
няющихъ Сына Божя себЪ и обличаю- 
щихЪъ» (Евр. 6, 4—6). Поэтому-то хри- 
станамъ, по слову того же св. апостола, 
и надлежитъ быть «твердыми, стоять 
въ В.» (1 Кор. 16, 13), а по слову дру- 
гого: «быть вБрными даже до смерти» 
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(Апок. 2. 10). Въ наше время случаю- 
ицяся вьроотетупиичества обыкновенно 
обусловливаются одною только внутрен- 
нею настроепностью людей въ извЪет- 
номъ направлени. Отсюда они — все- 
цЪло неизвинительны. Въ древейя вре- 
мена, во время гоненй на христ!анъ, 
когда послфдше мучешями... искуша- 
лись на иодоб1е золота, вложоннаго въ 
плавильную печь, малодушные, изъ-за 
любви къ этой временной жизни и ея 
утЪхамъ, отпадали отъ В..., по сравни- 
тельно съ нынзшними вЪфроотступни- 
ками — добровольными они были все- 
таки менфе безотвЪтными... — Немного 
выше вЪфроотступника въ нравственномъ 
отношевши — невзрующий: посл$днему 
неизвЪстна сладость В., почему онъ и 
блуждаегь во мракЪ невЪрйя, межд\ 
1Ъмъ первый, вкусивъ той сладости, 
добровольно отъ нея отрекся, добро- 
вольно погрузился въ тотъ мракъ. М1ро- 
созерцане невЪфрующаго общеизвЪетно: 
отрицательно относясь къ вопросамъ — 
о бытш Божемъ, о загробномъ суще- 
ствованши человфческой души ит. д., 
словомъ, къ вопросамъ о такъ назы- 
ваемомъ «потустороннемъ», въ сферЪ же 
«посюсторонняго» также смотря на 
вопросы: о грЪхЪ, даже о быти въ че- 
ловзк$ силы «самоопредЗленя», именно 
пи отъ какихъ условйй не стоящей въ 
зависимости, отсюда—объ отвЪтетвен- 
пости челов%ка предъ нравственнымъ 
закономъ (онъ, конечно, также отвер- 
гается) за свое поступане и т. д., не- 
вЪърующе обыкновенно ограничиваютъ 
всю свою В. областью чувственнаго, 
матер!альнаго... Ничего н$тъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что, не имфя подъ 
собой твердой почвы, они обыкновенно 
дають широый просторъ господству 
своихъ низменныхъ —чувственно-эгои- 
стическихъ  инстинктовъ. ПоистинЪ 
жалюе безумцы (ср. Псал. 13, 1), еще 
и кичащеся своимъ безумемъ! Конечно, 
не вс невфрующие одинаково низко 
стоять въ нраветвенномъ отношенш, 
конечно, не вс они безусловно отри- 
цаютъ перечисленные нами пункты, 
но такая градаця касается уже част- 
постей, о которыхъ мы говорить не 
имЪемъ въ виду по невозможности про- 
слфдить всЪ Т% частности, 
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мало мфняюня самый корень дФла...— 
Поднимаемся затЪмъ еще выше: къ ре- 
лигознымъ скептикамъ, къ этому «вол- 
неню морскому, вфтры возметаему и 
развиваему» (Гак.1, 6). Это уже не то, 
что —взроотступники и невфрующе. 
ЗдЪсь элементъ В. въ нфкоторомъ смыс- 
лЪ иметь мЪсто, но онъ еще крайне 
неустойчивъ. Онъ нуждается въ опоръ, 
въ напразителЪ. Смотря по гому, что 
это —— за опора и за направитель, — и 
колеблющийся въ В. человЪкъ склоняет- 
ся или въ сторону В., или въ сторону 
невЪр!я. Библейская истор1я предста- 
вляете много иримфровъ, иллюстрирую- 
щихъ подобное внутреннее состояне 
челов$ка. Израильтяне, шатавицеся въ 
В. и отсюда почитавий®е то Тегову, то 
языческихъ боговъ (Ваалэ Астарту...), 
на время бывали склоняемы къ В. только 
въ истиннаго Бога, именно усимями 
особенно пророковъ. Но, какъ скоро эта 
поддержка удалялась, онр снова, по- 
добно морекой волнЪ, то поднимались, 
то опускались. А сколько разъ то про- 
являли В., то невзр1е въ отношен!и къ 
[исусу Христу современные Его про- 
повЪфди Тудеи?! Даже ап. 9ома—и тотъ 
оказался въ числ сомнфвавшихся (Тоан. 
20, 24, 25, 21, 28, 29)! Положимъ, что 
то было временное лишь состояше духа 
этого апостола, затЪмъ сдфлавшагося 
однимъ изъ вфрнфйшихъ и надежнЪй- 
шихъ пропов$дниковъ евангельскаго 
ученя...,—-но такое состояще всетаки 
было. В., какъь плодъ знашя, уже не 
столь цфнна: «яко видЪвъ Мя, вЪровалъ 
еси», —говоритъ Господь 9ом%,—«бла- 
женни же не вид$виш!и, т вЪровавше» 
(—29) (сравн. 1 Коре 8, 1).—-Сомн\- 
ваюц!еся люди все же такз или иначе 
заинтересованы въ вопросЪ о В.,—они 
только недоумЪваютъ: въ какую сто- 
рону имъ склониться окончательно?.. 
Но ветрЪчается родъ людей, которые 
пимало не интересуются даннымъ во- 
просомт и другими— съ нимъ соединен- 
ными. Для нихъ совершенно безраз- 
лично; вфровать ли, не вфровать ли... 
Ихт симпалти совсфиъ въ другой об- 
ласти: въ области грубо-чувсетвеннаго, 
матер!альнаго. Въ погон за посл$д- 
нимъ они забываютъ обо всемъ осталь- 
номъ. Они «ни студены, ни теплы», по 
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слову Апокалипсиса св. Тоанна (3, 15; 
чит. и ст. 16). Такое ихъ равнодуше 
къ В. въ высшей степени нравственно- 
дурно, такъ какъ оно совершенно упо- 
добляетъ ихъ неразумнымъ животнымъ, 
не видящимъ ничего за удовлетворе- 
шемъ своихъ грубыхъ, только чувет- 
венныхъ инстинктовъ. Таюме люди 
«Вдятъ, ньютЪъ, женятся и посягаютъ».., 
и ничто боле не интересуетъ ихъ (Мате. 
24, 38, 39). Въ наше время такихъ лю- 
дей — удивительное множество! Ихъ 
можно встр%Ътить всюду. Они—настолько 
обыденное явлен!е, по крайней м$ръз, 
въ такъ называемой (4иа$!—)интелли- 
гентной средф, что иные люди, съ ихъ 
точки зрЪня, нЪчто въ род ненормаль- 
ныхъ... —Но, если только что назван- 
ная среда создаетъ подобнаго рода лю- 
дей, то необразованная (конечно, боль- 
шею част!ю, но не исключительно только 
она одна) создаетъ людей, впадающих 
въ крайность, противоположную раз- 
смотр&ннымъ выше обнаруженямъ че- 
ловфческаго я. Разум$емъ суевЪр!е и 
его представителей. Характеризуя сущ- 
ность В. съ положительной стороны, 
мы, между прочимъ, оттфнили то по- 
ложен1е, что В. не должна быть слф- 
пою, что она,—насколько то, конечно, 
возможно для человЪка,—должна быть 
отмЪчена отпечаткомъ разумности, такъ 
чтобъ вЗруюцИЙ могъ дать отчеть въ 
объектахъ своей В., кому угодно... При 
отсутстви этого элемента—разумности 
и происходитъ то, что извфетно подъ 
именемъ суевЪз ря. Нев$жественный че- 
ловЪкъ, не имфя силъ внести въ свою 
в$ру разумнаго луча, не имя, слдо- 
вательно, возможности дать себЪ боле 
или менЪе ясный отчетъ въ содержаши 
своей В., обыкновенно вЪфритъ во 
многое такое, во что безусловно не сл%- 
довало бы. Такъ, вЪря въ Бога, онъ, 
однако же, понимаетъ дЪло слишкомъ 
внфшнимъ только образомъ: напр., ду- 
маетъ, что одно только механическое 
произнесен1е Болйя имени можетъ по- 
мочь ему совершить что-либо чудесное, 
необычайное; напр., полагаетъ, что Богъ, 
если вЪровать въ Него, поможетъ че- 
ловЪку совершить что-либо даже и не 
особенно нравственное; вообще на- 
дЪется, вЪруя въ Бога, получить отъ 
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Него то, проявлен!е чего не стоить въ 
соотвЪзтетви съ Его свойствами. ВЪря 
въ Бога подобнымъ образомъ, такой 
человЪкъ простираетъ свою В. и на 
обыкновенные предметы, на то, что 
само по себЪ не обладаетъ никакою 
чудод$йственною силою. Отсюда про- 
истекаетъ такъ называемое идолопо- 
клонство во всфхъ его видахъ и про- 
явленяхъ (ср. Римл. 1, 23`, отсюда: 
всяке виды волшебства, чародЪйства, 
ворожбы, гаданья, такъ называемой 
мати, спиритизма (до извЪетной сте- 
пени заявляющаго о себ и нынЪ даже!) 
и проч. Бе такого рода суевЪ ря, имЪю- 
ия мъсто особенно въ нашемъ отече- 
ствз, понятны с0 стороны ихъ проис- 
хожденя. ИзвЪстно, что наши предки— 
язычники видЪзли боговъ въ каждомъ 
отдзльномъ предмет природы, особен- 
но, если онъ чфмъ-либо (напр., вели- 
чиной...) выдЪлялся изъ ряда окружав- 
шихъ его; всюду видзли она дЪйствя 
и обнаружен1я того или иного изъ бо- 
говъ-—добрыхъ или злыхъ, различных 
домовыхъ, водяныхъ, лфшаго и т. д. 
По обращения въ христанство отр\- 
шиться отъ всзхъ прежнихъ, всосав- 
шихся въ ихъ плоть и кровь, суевЪрий 
они не могли вдругъ. Кто принималъ 
христанскую В., но при этомъ не былъ 
просв щаемъ надлежащимъ образомъ 
своими пастырями, тотъ (а такихъ и 
въ прежнее время было много, да и 
теперь очень и очень немало) по преж- 
нему оставался полонъ суевЪрИй`и даже 
больше: новыя религозныя вЪроватя, 
внзшнимъ образомъ коснувшись его я, 
перем шались съ прежними, отъ чего 
умъ его запутался еще больше... Вся- 
Юй изъ насъ, родившихся въ деревнЪ 
и наблюдавшихъ жизнь нашего народа, 
знаетъ, что безъ суевЪр!Й простой рус- 
сый мужихъ не обходится почти нигдЪ. 
Отсюда распространяться о дЪлЪ боле 
нЪтъ надобности. Что же касается спи- 
ритизма, обязаннаго своимъ происхо- 
жденемъ присущему челов ческой при- 
род стремленшю постигнуть явлешя 
изъ жизни «иного» м!ра и находящаго 
своихъ адептовъ обыкновенно въ лицЪ 
скучающей и безд$льничающей части 
общества, то какое-либо значене ему 
усвояютъ, по крайней мЪрф, въ настоя- 
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щее время одни боле, чЪмъ наивные, 
люди. Друме же говорятъ о немъ не 
иначе, какъ съ улыбкой... Слово Боже 
весьма строго относится къ представи- 
телямъ всЪхъ видовъ суевз мя: вызы- 
вающихъ мертвыхъ или волхвующихъ 
оно обрекаеть на побен1е камнями 
(Лев. 20, 7); «да не обрящется въ теб — 
говорить Моисей Израилю, — очищая 
сына своего и дщерь свою огнемъ, волх- 
вуя волхвовашемъ и чаруяй, и птицевол- 
птебствуяй, чародЪй обавая обаванемъ, 
утробоволхвуяй, и знаменосмотритель, 
и вопрошаяй мертвыхъ» (Второз. 18, 10, 
11);«и отвергу», говоритъ Господь чрезъ 
прор. Михея тому же Израилю, «волхво- 
ван!я твоя отъ руку твоею, и волхвую- 
иЦи не будутъ въ тебЪ; и потреблю 
изваянная твоя, и кумиры твоя изъ 
среды теб$...; и посЪку дубравы отъ 
среды тебЪ»... (Мих. 5,12, 13, 14) (сравн. 
Захар. 10, 2; Малах. 3, 5; ср. истор1ю 
Саула и Аэндорской волшебницы: 1 Цар. 
28). И св. ап. Павломъ всЪ такого рода 
проявленя суев®рия относятся къ дЗ- 
ламъ плоти (Гал. 5, 19,20; ср. Апокал. 
21, 8; 22, 15); «часть» (= участь) суе- 
вЪровъ, по словамъ Ев. Гоанна, пребы- 
ван{е въ «езерВ горящемъ огнемъ и 
жупеломъ» (Апокал. 21, 8). 

См. нашу статью въ «Христ. Чтен.>: 
«Сущность христанскахго доли объ от- 
ношен1яхъ челов ка къ Богу», 1898 г., 
декабрь, стран. 767—769, 782—788). 

А. Бронзовъ. 

ВЪРА и РАЗУМЪ, журналъ богослов- 
ско-философеюмй, изд. въ ХарьковВ съ 
1884 г., справедливо считается дЪти- 
щемъ покойнаго харьковскаго преосвя- 
щеннаго Амврося (Ключарева,—о немъ 
см. особый очеркъ). Преосвященный 
Амвросй, старый духовный литераторъ 
философскаго направлен!я, получивъ 
въ 1882 г. въ управлен!е харьковскую 
епарх!ю, сразу же обратилъ свое вни- 
ман!е на мЪстный духовный епархаль- 
ный органъ «Харьковсюя Епарх!аль- 
ныя ВФдомости» и р8шилъ поставить 
его на высоту, соотв тствующую мзсту 
его издан1я—въ университетскомъ гто- 
родз («ВЪра и Разумъ», 1901 г., № 17). 
Въ ноябрЪ 1882 г.онъ перевелъ изда- 
не «ВЗдомостей» въ духовную семи- 
нар!ю, въ видЪ опыта, и поставилъ за- 
дачею для новой редакщши давать въ 


энЦиклопЕдля. 


ВЪРА 1134 
неоффицальной части «Вздомостей» 
«чтен!е серьезное, полезное и разно- 
образное, въ научномъ и литератур- 
номъ отношен1яхъ способное удовле- 
творять требован1ямъ образованнаго 
общества». «ВЪдомости» были ежене- 
дЪльнымъ изданемъ, и опытъ выяс- 
нилъ, что неизбфжное въ этомъ слу- 
чаЪ дроблене статей научнаго харак- 
тера и серьезнаго содержав!я вредить 
дфлу. ЗатВмъ и самая программа «В$- 
домостей» не давала надлежалцаго про- 
стора. Между тБмъ м$стное общество 
стояло на значительной высот обра- 
зованности; не довольствуясь однимъ 
положительнымь и популярнымъ рас- 
крытемъ истинъ христанскаго вЪро- 
ученшя, оно желало бы видЪть въ м$ет- 
номъ духовномъ органз научно-фило- 
софское ихъ обосноваше, особенно въ 
виду возраженй, предъявляемыхъ по- 
клонниками матер!алистическаго на- 
правленя въ наук и жизни. Давая 
отчетъ о годичномъ опытё, новая ре- 
дактйя писала, что слфдовало бы дать 
журналу болфе широкую программу, 
«не ограничиваться одною апологети- 
кою христанства на философскихъ на- 
чалахъ, а дать философ!и самостоя- 
тельное значен!е, назначивъ для нея 
въ журналВ особый отдзлъ, который 
имвлъ бы своею задачей знакомить съ 
философ!ею въ ея настоящемъ видф, 
показывать. самый процессъ философ- 
скаго мышлевшя. Если современное не- 
вЪр1е находитъ себЪ опору въ откры- 
тяхъ естественныхъ наукъ, то не по- 
тому, чтобы эти открытя сами по себЪ 
представляли что-либо не согласное съ 
откровеннымъ учешемъ, а потому, что 
дЪлаются изъ нихъ ложные выводы. 
Если бы философсый процессъ мышле- 
ня совершался правильно, безъ натя- 
жекъ, то приводилъ бы къ утвержде- 
ню, а не къ отрицан!ю откровенныхъ 
истинъ». Поэтому задачей журнала 
ставилось пр1учеше читателей къ пра- 
вильному логическому мышлен!ю и за- 
т8мъ ознакомлене съ развитемъ фи- 
лософской мысли съ самаго ея заро- 
ждешя, такъ какъ философия всегда со- 
прикасалась съ релиозною областью, 
будучи направлена къ рЬшеншю тЪхъ 
вопросовъ, которые составляютъ содер- 
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жане релитозныхъ вЪрованй, какъ 
быт!е Бога, безесмерте души и т. д. 
Знакомство съ развитемъ философской 
мысли покажетъ, какъ рфшались всЪ 
эти вопросы собственными усилмями 
человЪ ческой мысли и почему эти уси- 
ля оказывались малоплодными. Зада- 
чей журнала ставилось также’ ознако- 
млене съ доказательствами христан- 
скихъ истинъ изъ началъ чистаго ра- 
зума. Редакшя имЪла въ виду, что та- 
кая программа дастъ «немного новаго» 
для серьезно образованныхъ читателей, 
ц0 имфла въ виду также и то, что та- 
кихъ людей у насъ немного, для огром- 
наго же большинства читающей публи- 
ки все это будетъь «совершенною но- 
востью». Вмфсто еженед$льнаго изда- 
ня, проектировалось издавать журналъ 
двухнедЪльный — вь трехъ самостоя- 
тельныхъ отдфлахъ: церковномъ, фило- 
софскомъ и отдЪлЪ мЪстной епархйаль- 
ной хроники. Новымъ въ программЪ 
признавался философсюй отдфлъ. По 
порученю преосвящ. Амвробя редак- 
щя входила въ сношен!е. есь профессо- 
рами духовныхъ академ!й по каоедрамъ 
философекихъ наукъ, и отъ многихъ 
изъ нихъ получила сочувственные от- 
зывы и обЪщашя содЪйстыя, а про- 
фессоръ московской духовной академи 
В. Д. Кудрявцевъ предложилъ и на- 
зван!е новому журналу: «ВФра и Ра- 
зумъ». Редакторомъ «Харьк. Еп. ВЪд.» 
въ то время былъ ректоръ семинарии, 
протоерей Тоаннъ Краиров», который 
и велъ все дЪло по учрежден!ю новаго 
журнала. О. Пратировъ — уроженецъ 
вологодской епархии, по окончани кур- 
са московской дух. академ!и въ 1864 г. 
со степенью магистра былъ препода- 
вателемъ въ вологодской семинарии, въ 
1866 г. перешелъ въ ярославскую се- 
минар!ю, въ 1888 г. рукоположенъ 
былъ во священника и назначенъ рек- 
торомъ харьковской семинарии съ воз- 
ведешемъ въ протоереи. Проекть о. 
Кратирова немедленно былъ предста.- 
вленъ преосвященнымъ на раземотрЪ- 
н1е св. синода, 13 декабря 1383 г. по- 
сланъ былъ указъ синодомъ, съ разр$- 
шентемъ издашя, и въ январЪ 1884 г. 
книжка новаго журнала, въ красной 
обложкЪ, полвилась уже въ свфтъ. Ре- 
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дакторомъ былъ назначенъ о. Крати- 
ровъ, цфна журналу опредьлена въ 
10 р., объемъ каждой книжки— 6 и 6бо- 
ле печатныхъ листовъ. Съ самаго же 
выхода журналъ быль встрфченъ бла- 
госклоннымъ поощренемъ и былъ ре- 
комендованъ въ подвфдомственныя вые- 
ия и средшя учебныя заведеня ми- 
нистерствомъ народнаго просвзщеня и 
учебнымъ комитетомъ при св. синодф. 
Въ ноябрЪ 1884 г. журналу разрзшено 
синодомъ издавать подъ собетвенною 
цензурою и отдВльные отгиски чеча- 
таемыхъ въ ней статей. Въ объявлении 
о подпискЪ на второй годъ издашя 
редакщя старалась опредъленнЪфе выяс- 
нать свои задачи. «Девизъ, выставлен- 
ный на нашемъ знамени, это христан- 
ская истина, понимаемая разумно, или 
разумное христ!аиекое м!росозерцане 
примфнительно къ живымъ потребно- 
стямъ современнаго намъ общества». 
«Только это м!росозерцаяе запечатл%- 
но характеромъ реальной правды, только 
оно наиболфе соотвЪтетвуетъь особен- 
ному складу нашей народнодуховной 
жизни, только въ немъ можно находить 
истинный и глубоюй смыслъ жизни>. 
«Только хрис1анское, т. е., релитозное 
м!росозерцаюе, вполнЪ гармонируя съ 
доступною намъ научною истиною, 
наибол$е соотвЪтетвуеть и пашимъ 
народнымъ (нацюнальнымлу,) особенно- 
стямъ; всякое другое м!ровоззрЪн1е 
(критическое, позитивиое и др.) проти- 
вор$ чить народному духу, можетъ лишь 
скользить по поверхности налиего на- 
роднаго сознашя и навсегда должно 
остаться для насъ чужимъ, навЪян- 
нымъ с0 стороны»... «Наше народное 
религ1озное м!росозерцане сще запе- 
чатл$но характеромъ первоначальной 
непосредственности и простоты»... «На- 
ше народное самосознане должно, на- 
конецъ, освЪтиться научнымъ религ!оз- 
нымъ м!росозерцашемъ... и разработка 
научныхъ и философсекихъ озновъ на- 
шего релитюознаго м!росозерцаня есть 
живая общественная потребность». Ре- 
дакщя не безъ гордости отм%фчала, что 
«журналъ встр$Фтилъ живое сочувстве, 
небывалое въ нашей богословской ли- 
тературЪ, не только въ средЪ нашего 
образованнато общества, какъ свЪт- 
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скаго, такъ и духовнаго, но и заслу-| прот. 9. А. Голубинскомъ (1898 г.), 
жило одобрене высшихъ органовъ пра- | ев. Григорий! Богослов (1894, 1898 гг.), 
вительственной власти». Рекомендо-| св. Григор!и ДвоесловЪ (1888 г.), арен. 
ванный по разнымъ вфдомствамъ, онъ | Иннокентйи Борисов (1884, 1885 гг.), 
потребовалъ второго издавя своихъ|митр. Иннокентя ВешаминовЪ (1897, 
первыхъ книжекъ. 1898 гг.), бл. ТеронимЪ (1899 г.), св. 

За 18 льть изданя въ журпаль, на- | [оаннф Крестителф (1894 г.), св. ГустинЪ 
печатано столько болфе или менЪе | Философ (1893 г.), свв. Кирилл и 
обстоятельныхь статей, что подроб-| Мееоди (1885, 1898, 1900 гг.), проф. 
ный систематичесюй ихъ обзоръ за-|И. Н. Корсунекомъ (1899 г.), Лактан- 
пялъ бы слишкомъ много мЪста. Но| щи (1885 г.), св. Льв№ В. (1897 г.), 
нфкоторые предметы и вопросы полу-|св. Макарш, митрополитЪ мевскомъ 
чили на страницахъ журнала особливо | (1897 г.), армеп. Никанор БровковичЪ 
подробную или обстоятельную разра- | (1901 г.), св. ЦетрЪ Александр!Йскомт, 
ботку. Таковы: изъ области ветхоза- | (1901 г.), св. ПетрЪ, митрополит мо- 
вътной и новозавитной истори: о б0-| сковскомъ (1894 г.), св. ПоликариЪ 
годухновенности Свящ. Писавя (1898— | Смирнскомъ (1894 г.), Пруденщи и его 
1901 гг.), о кн. Исходъ (1890—1891 гг.), | гимнахъ (1887—1889 гг.), митр. Сери 
о ложныхъ пророкахъ въ ветхомъ за- | Ляпидевскомъ (1899 г.), Таллан® и его 
вЪтф (1897 г.), о язычеств® и Тудей- | аполоми (1898 г.), Тертулл!анЪ (1898 г.), 
ств ко времени пришестыя Тисуса|митр. ФиларетЪ ДроздовЪ (1884—1893, 
Христа (1886—1887 гг.), о пригото-| 1897, 1902 гг.), арен. ФлаванЪ Го- 
вленши ма къ пришествю Христову | родецкомъ (1901 г.), патр. Фот!и (1888— 
(1900 г.), очерки изъ жизни Г. Христа | 1889 гг.), еп. @еофанЪ ГоворовЪ (1894 г.); 
(1901—1902 гг.), воскресеше Христово | изъ ис7ю0ри западной церкви: западная 
(1891—1899 гг.), нагорная пропов$дь | среднев$ковая мистика въ ея отноше- 
(1891, 1892, 1899 гг.), обличеше Т. Хри-| ни къ римскому католичеству (1886— 
стомъ книжниковъ и фарисеевъ (1896 г.), | 1897 гг.), о паиетвЪ (1884—1889, 1893, 
о н®которыхъ притчахъь и событмяхъ| 1894 гг.._фразныя статьи), ультрамон- 
двунадесятыхъ праздниковъ, обращене | танское движен!е до ватикавекаго со- 
Савла и евангеме ап. Павла (1896 г.), | бора (1892—1894 гг.), о ЕШодие и 
о послаши къ филипшйцамъ (1892 г.), | пресуществлеви по ученю р.-к. цер- 
объ апологетахь П в. (1886 г.) и др.;| кви (1900 г.), о рабочемъ вопросЪ въ 
изъ русской исрковной истори: древне- | отношении къ нему р.-к. церкви (1891— 
русская письменность (1896—1897 гг.), | 1892 гг.) и др.; общебозословская статьи: 
объ отношени раскольниковъ къ госу-|о естествениомъ богопознаши (1899— 
дарству до ХУШ в. (1892—1893 гг.), | 1900 гг.), о релими—еъ обзоромъ фи- 
о крещени остяковъ и вогуловъ при | лософскихъ ученй о ея сущности и 
Петр» В. (1893 г.), релипознонрав- | происхождени (1900 - 1902 гг.), о без- 
ственное развите императора Але- божи (1891—1892 гг.), объ источни- 
ксандра Т и идея священнаго союза | кахъ догматики (1889 г.), о разностяхь 
(1884—1889 гг.), о харьковскомъ кол-| инославныхъ церквей (1886 —1887 гг.), 
легум% до 1817 г. (1895 г.), изъ цер-|о воединеши церквей (1896 г.)}, о ста- 
ковной жизни въ царствован1е импе- | рокатоличествЪ (1893, 1897— 1899 гг.), 
раторовъ Александра Т, Николая Т, им-| очеркь церковнаго права (1890 — 
ператрицы Екатерины П, изъ церков- | 1893 гг.), объ учаеми м!рянъ въ 
ной жизни Румыши (1897 г.), Сербин | управлении церковными имуществами 
‚и др; б/озрафическай матерлаль данъ | (1887 г.), о пастырЪ церкви по учешю 
о слвдующихъ церковныхъ дфятеляхъ: Новаго ЗавЪта (1898—1894 гг.), о свя- 
бл. Августин (1891 и 1894 гг.), Ам-'тоотеческихъ воззрЪшяхъ на научное 
вроси Медюланскомъ (1887 г.), арх1еп. образован!е (1898 г.), о педагогиче- 
Амврочи КлючаревЪ (1892, 1894, 1898, | ких воззр$яхьъ свв. отцовъ (1899— 
1901 и 1902 гг.), св. Василми В. (1885, | 1900 гг.) и др. Философений отоъль 
1901 гг.), о. В. Гетте (1889—1892 гг.),  даеть очерки: что такое философля 
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(1884 и 1895 гг.), возможна ли она 
(1884 г.) и нужна ли (1884 г.), ея с0- 
ставъ (1884 г.) и методъ (1884 г.), 
очеркъ ея истор!и (1892 г.), исторйя 
философ1и и откровеше (1885—1886 гг.), 
отношене философ!и къ наук (1898— 
1894 гг.) и изящной литератур (1892— 
1893 гг.), н5ьмецкая философя и ре- 
лия (1887 г.); о формахъ и законахъ 
мышлешя (1894—1895 гг.), о законахъ 
мышленя съ психологической точки 
зря (1898 г.), метафизичесяй ана- 
лизъ рацюнальнаго (1887—1888 гг.) и 
идеальнаго (1888—1889 гг.) познашя, 
идеализмъ и реализмъ (1884—1888 гг.), 
онтоломя (1888—1889 гг.), космологя 
(1891—1892 гг.), физюлогичесяй ме- 
тодъ въ психологи (1888 г.) и обзоръ 
тлавныхъ направленй психологи въ 
ХХ в. (1893 г.) и русской психоломи 
(1895 г.); учеше о св. ТроицВ въ со: 
временной идеалистической философ!я 
(1893—1896 гг.), идея о Бог% у древне- 
греческихъ философовъ (1884—1890 гг.), 
историчесый обзоръ ученй о красотЪ 
и искусствЪ (1889—1890 гтг.), объ аб- 
солютномъ (1889-—1890 гг.), о злЪ 
(1896—1897 гг.), идея Бога и безсмер- 
т1е души (1896—1897 гг.), цЪнность 
жизни (1896 — 1897 гг.), безсмерме 
(1885 г.), законъ причинности (1896 г.), 
о природЪ знавя, волЪ, движеши, про- 
странствЪ и др.; въ частности о фило- 
софахъ и философскихъ системахъ и 
направленяхъ: Аристипи® Киренскомъ 
(1892 г.), АристотелВ (1891 г.), П. Е. 
АстафьевЪ (1894 г.), БерклеЪ (1887 г.), 
Бэконз (1899 г.), ВундтЪ (1891 т.), 
Гартман (1888, 1898 — 1895, 1898, 
1902 гг.), Гегелв (1902 г.), ГелленбахЪ 
(1885 г.), Гете (1901 г.), ГероклЪ 
(1897 г.), С. С. Гогоцкомъ (1889 т.), 
греческой этикз, религи, истори, фи- 
лософ!и (1886, 1890, 1892, 1894 гг.), 
царвинизм (1892, 1895, 1896, 1902 гг.), 
деизмЪ (1899 г.), декабристахъ— въ от- 
ношении ихъ религюозныхъ воззрьнй 
(1899—1900 гг.), Декарт (1897, 1899, 
‚1901 гг.), Демокритв (1898 г.), детер- 
министахъ (1897 г.), 9. М. Достоев- 
скомъ (1885 г.), ИпократЪ (1894 г.), 
Кант» (1891, 1898, 1898, 1899, 1901 гг.), 
Каспари (1901 т.), С. Киркегор% (1886 г.), 
А. А. Козлов% (1901 г.), КонтЪ (1888, 
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1897 гг.), В. Д. Кудрявцев (1892, 
1898 гг.), Лейбниц® (1887—1898 гг.), 


ЛессингВ (1901 г.), Маймонидз (1900 г.), 


Маркв Аврели (1887, 1889 гг.), Меч- 
никовВ (1891 г.), Д. С. МиллВ (1895— 
1896 гг.), Н. Н. Минскомъ (1890 г.), 
монизм (1900 г.), Ницше (1900 г.), 
пантеизмВ (1900 г.), ПаскалЪ (1899 г.), 
пессимизм (1901 г.), Н. И. Пирогов8 
(1893 г.), пиеагорейцахъ (1897 г.), 
Платон% (1887, 1890, 1894, 1897, 1899, 
1900 гг.), Плотинз (1898—1900 гг.), 
ПлутархЪ херонейскомъ (1885 г.), Про- 
тагорз (1894 г.), раввинизмЪ (1899 г.), 
рац1онализмВ (1899 г.), РенанЪ (1893, 
1898 гг.), СенекЪ (1884—1886, 1889— 
1898, 1901 гг.), книгахъ Сивиллъ 
(1899 г), греч. силлогахъ (1884 г.),' 
СковородЪ `(1901 г.), старыхъ славяно- 
филахъ (1900 г.), Сократ (1884, 1889, 
1891—1893, 1899 гг.), Вл. С. СоловьевЪ 
(1900—1902 гг.), софистахъ (1886 г.), 
СпенсерЪ (1892, 1894, 1900 гг.), Спи- 
нозз (1894, 1901 гг.), спиритизмь 
(1886 г.), стоикахъ (1888 г.), теизмЪ 
(1901 г.), Л. Н. Толетомъ (1885—1887, 
1889, 1892—1894, 1901 гг.), кн. С. Тру- 
бецкомъ (1891 г.), Фейербах» (1885. 
1886, 1902 гг.), фетишизмЪ (1901 т.), 
Фихте (1901 г.), современной француз- 
ской философ!и (1898—1894 гг.), Ци- 
церонв (1885—1887, 1902 гг.), цини- 
кахъ (1891 г.), Шеллингв (1902 г.), 
ШлейермахерЪ (1895, 1896, 1901 гг.), 
Шопенгауерз (1886, 1891 гг.), эволю- 
цнизмз и эволюции (1887, 1894, 1898, 
1899 гг.}, Эпиктетв (1887 г.), Эпикур 
(1887 г.), ЮмЪ (1901 г.), Якоби (1894, 
1901 гг.), Фалесв милетскомъ (1887 г.); 
кромЪ того, даны изреченя греческихъ 
писателей (1885—1887 гг.), переводы 
писемъ Сенеки (1884—1886 гг.) и книги 
его «О благодъяшяхъ» (1889 —1897 гг.). 
Вс такъ называемые вопросы времени 
находили болфе или мензе своевре- 
менно научное освЪщен!е въ журналЪ. 
Невър!е ХХ в. (1899 г.), единов8 ре 
(1893 г.), западъ и вселенская церковь 
(1885 г.), старокатоличество (1898— 
1899 гг.), соединене церквей (1885 г.), 
разъяснен!е понятйя о царстви небес- 
номъ (1894 г.), теизмь и пантеизмъ 
(1901 г.), пессимизмъ (1891 г.), тео- 
софя (1888 г.), талмудъ (1888—1890 гг.), 
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сощализмъ (1902 г.), ученое о непро- 
тивлен!и злу (1901 г.), буддизмъ (1887-— 
1889, 1898, 1900—1902 гг.), брами 
низмъ (1898 г.), наши сектантоюмя уче- 
н!1я(1884— 1887, 1894,1896,1898,1900— 
1902 гг.) и наше мисс1онерство (1898, 
1899, 1901 гг.), о свободЪ воли (1888, 
1889, 1898, 1900, 1901 гг.), о нрав- 
ственностн (1891, 1898, 1896, 1897, 
1901 гг.), о пастырекомъ служевши 
(1898 г.), о воспитанйи (1891, 1899— 
1901 гтг.), объ основныхъ задачахъ 
школы (1887 г.), о новомъ этическомъ 
движен!и (1902 г.), о развити догма- 
товъ (1887—1888 гг.), о необходимости 
богослужебныхъ молитвъ (1899 г.), объ 
импровизацщи (1893 г.), вегетарланствЪ 
(1894 г.), клятв% (1885г.), бракз (1899 г.), 
развлеченяхъ (1900 г.), театральныхъ 
зрзлищахъ въ постные дни (1896 г.), 
совершене крестнаго знамени актерами 
(1895 г.), о дуэли (1900 г.), объ энци- 
клик папы Льва ХПИ (1886 гт.), о 
брестекой уни (1896 в.), о нравствен- 
но-религ1озномъ кризис на западЪ 
(1897 г.), объ отвзтетвенности ерети- 
ковъ и лжеучителей (1899—1900 гг.), 
о порядкз принятя падшихъ въ древ- 
ней церкви (1901 г.), о В. В. Вере- 
щагинЪ (1885 гт.), Гогол (1902 г.), 
ЛьвЪ Толстомъ,—вся эта лЪтопись такъ 
называемыхъ злободневныхъ вопросовъ, 
занимавшихъ вниман!е образованнаго 
общества въ послздея 17 лЪтъ, нашла 
себ такое или иное отображеше на 
страницахъ журнала. По достоинству, 
какъ и по содержан!ю, статьи весьма 
разнообразны: есть и такъ называемыя 
кандидатская сочинешя, и магистерсюя 
диссертащи, и статьи прославленныхъ 
въ духовной литературВ мастеровъ пе- 
ра,—преимущественно изъ профессо- 
ровъ духовныхъ академий и южныхъ 
университетовъ. Журналъ украшенъ 
статьями и философскими трактатами— 
пропов$дями преосвященнаго Амвро@я, 
статьями и изсл$дован!ями прот. Т. Бут- 
кевича, П. Буцинскаго, А. Д. БЪляева, 
А. Введенскаго, о. В. Гетте, С. Глаго- 
лева, Н. Н. Глубоковскаго, П. Горскаго- 
Платонова, А. 9. Гусева, А. Дружини- 
на, ©. Зеленогорскаго, К. Истомина, 
И. Корсунскаго, В. Д. Кудрявцева, 
С. Кулюкина, П. Линицкаго, Г. В. Ма- 
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леванскато, В. Мышцына, В. Надлера, 
М. А. Остроумова, ©. Садова, о. П. Св$т- 
лова, В. Снегирева, Вл. С. Соловьева, 
Н. Страхова, Г. Струве, ©. Тернера, 
А. Хойнацкаго, И. А. Чистовича и др. 

Редакторъ журнала о. Кратировъ въ 
1893 г. принялъ монашество и 25 апр%- 
ля хиротонисанъ во епископа сумскаго, 
викар!я харьковской епарх!и. Редакто- 
ромъ сталъ новый ректоръ, протоерей 
Мартыновъ. Прото1ерей Александръ 
Васильевичь Мартыновь, родомъ изъ 
ярославской епархи, родился въ 1856 г., 
по окончан!и московской дух. академи 
въ 1882 г. остался въ ней доцентомъ 
патрологи, въ 1886 г. получилъ сте- 
пень магистра богослов!я за сочинеше: 
‹Учен!е св. Григор!я Нисскаго о при- 
род человЪка. Опытъ изслздован1я въ 
области христанской философ!и ТУ в.», 
М., 1886. Съ 1891 г. онъ читалъ въ 
академ!и и ангийсюй языкъ. Въ 1898 г. 
назначенъ ректоромъ харьковской дух. 
семинар!и и редакторомъ «В. и Р.» съ 
возведешемъ, по рукоположенйи во свя- 
щенника, въ санъ протоерея. Въ Харь- 
ковъ онъ прибылъ уже въ санз про- 
то1ерея въ конц августа 1898 г. Въ 
10н3 1894 г. онъ перем$щенъ на долж- 
ность ректора въ таврическую дух. се- 
минар!ю, но уже въ августВ вернулся 
въ Москву на должность профессора 
богословя въ московскомъ сельскохо- 
зяйственномъ институт. Вскорз онъ 
сталъ читать лекци по богослов!ю на 
высшихъ женскихъ курсахъ и давать 
уроки по закону Божйю въ женской 
классической гимназ!и Фишеръ. КромЪ 
магистерской диссертащми, онъ напеча- 
талъ (въ «Прибавлешяхъ къ творен!ямъ 
свв. отецъ»): «Нравственное учеше 
Климента АлександрЙскаго по сравне- 
ню съ стоическимъ», въ «Московскихъ 
Церковныхъ ВФдомостяхъ» (1896 г.)—. 
«Къ вопросу о церковномъ учитель- 
ств» и въ «Московскихъ В%домо- 
стяхъ» — рзчь въ гимнази Фишеръ. 
Скончался 17 ноября 1901 г. («В.иР.», 
1901 г., № 22). ПослЪ него редакто- 
ромъ сталъ съ сентября 189+ г: новый 
ректоръ семинар!и, протоерей Тоаннъ 
Павлиновичъ Знаменскй. Протоерей 
Знаменсый образован!е получилъ въ 
московской дух. академи, по окончанши 
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курса въ ней былъ преподавателемъ 
и съ 1881 г. инспекторомъ тавриче- 
ской семинар!и, въ 1884 г. рукополо- 
женъ во священника и съ возведенемт 
въ протферся назначенъ ректоромъ 
таврической семинар, въ 1894 г. пе- 
ремъщенъ въ Харьковъ. Съ апрЪля 
1899 г. назначень помощникъ редак- 
тора, инспекторъ харьковской семина- 
ри Константинъ Еветафьевичь Истю- 
минъ, и ранфе уже принимавиий не- 
оффищально участе въ дфлахъ редак- 
ци. В. Е. Истоминъ образоване по- 
лучиль въ кевской академ, курсъ 
которой окончилъ въ 1855 г., и съ 
1856 г. служилъ въ харьковской семи- 
нар!и, сначала преподавателемъ, а съ 
1873 г. инспекторомь. 

За все время издан!я характеръ жур- 
нала остается неизм®ннымЪ. Отличи- 
тельною его особенностью (внзшнею) 
является то, что въ немъ подчасъ пе- 
чатались длиннфИнйя изслЪдован1я, ко 
торыя и растягивались чуть-ли не на 
десятокъ лЪтъ. Въ 1897 г. замЪтно 
было стремлене редакщи прикончить 
затянувиияся статьи и напередъ за- 
канчивать налатое по возможности въ 
тодъ—два. Въ самое послЪднее время 
замфтно приближене журнала, такъ 
сказать, къ сутолокЪ жизни: кромЪ чи- 
сто научныхъ богословскихъ и фило- 
софскихъ статей, встрЪчаются библ1ю- 
графичесямя замЪтки и родъ хроники. 
Сь виЪшней стороны журналъ остается 
неизмЪненъ: красная обложка, одинъ и 
тотъ же шрифтъ, особая нумеращя въ 
богозловскомъ и въ философекомъ от- 
дфлахъ. тоть же объемъь, та же цЪна. 
Годовое пздан!е предотавляетъ собою 
два тома богословскато отдЪла (т. Ъ 
чч, Ти 2), два тома философекаго от- 
дфла (т. П, чч. Ти 2) и одинъ томъ 
третьяго отдФла подъ назважмемъ: «Ли- 
стокъ для харьковской епархми». «Ли- 
стокъ» заключаетъ въ себЪ оффищаль- 
ныя извфетя и мъетную, а также ино- 
епарх!альную хронику: извЪоя и за- 
мфтки, отчеты и т. п. 

На первыхъ порахъ издашя журналъ 
произвель необычное оживлене въ 
средЪ духовной журналистики, напом- 
нившее въ этомт. отношени шестиде- 
сятые годы, когда появлялись первые 
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духовные публицистичесмя издавая, 
вызывавийя много различныхъ надежль 
и ожиданй. И теперь живо и даже 
этоастно предъявлялись въ отношен!и 
«В. и Р.» разныя ожиданя, надежды, 
сомнфшя. Самостоятельность двухъ пер- 
выхъ отдфловъ «В. и Р.» дала поводл- 
одному духовному издан!ю высказать, 
будто въ новомъ журналЪ «разумъ ока- 
зываетъ не слишкомъ большое внима- 
не вфрЪ»; друфе боялись этого влил. 
ня. БолЪе значительные отзывы тща- 
тельно отм®чались въ самомъ журнал 
(1884 г., №№ 7, 12, 15, 17, 18 идр.). 
Мало-по-малу издане установилось въ 
общественномъ сознаши и шумъ за- 
тихъ, хотя и въ послЗдующее время 
«В. и Р.» время отъ времени умёла 
вызвать къ себЪ, преимущественно 
статьями преосвященнаго Амвро@я. 
вниман!е всего образованнаго обще 
ства, какъ духовнаго, такъ и свътска- 
го, и заставить говорить о себЪ не 
только духовную, но и свЪтекую пе- 
чать. С. Рункевичъ. 
«ВЪРА и ЦЕРКОВЬ», духовный бого- 
словско-апологетическй журналъ, изд. 
въ МосквЪ съ 1899 г. Своимъ возник- 
новешемъ журналъ обязанъ законоучи- 
телю императорскаго лицея въ память 
цесаревича Николая въ МосквЪ, свя- 
щеннику Тоанну Ильичу Соловьеву. 
Доказывая право появленмя въ свЪтъ 
новаго журнала, о. Соловьевъ заявлял`ь, 
что вс наличныя духовныя издан я, 
кромв спецшальныхъ. распадаются на 
два разряда: во первыхъ — научно-60- 
гословскя, или академическя, предна- 
значенныя для лицъ высшаго богослов- 
скаго образовашя и не всфмъ доступ- 
ныя, и во-вторыхъ— нравственно-нази- 
дательныя, предназначенныя для в%Ъ- 
рующихъ въ простотЪ любителей ду- 
ховнаго чтешя. Новый журналъ ста- 
новился въ середину и предназначалъ 
себя для свЗтеки-образованной, но ма- 
лосвфдущей въ богослови публики, за- 
раженной въ огромномъ большинствЪ 
рац1онализмомъ, разносимымъ нашею 
свЪтскою печатью. Задачей новаго жур- 
нала было объявлено апологетическое 
раскрыт!е благодатной истины право- 
славной церкви для искренно ищущихъ 
ея, но обольщаемыхъ рацюнализмомъ, 
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въ надеждЪ, что въ такомъ случа жур- 
налъ явится не повторешемъ сущо- 
ствующихъ духовныхъ журналовъ, а 
восполнешемъ ихъ, вызываемымъ на- 
сущною потребностью времени. «Истин- 
ное разуме насущныхъ вопросовъ 
духа человфческаго возможно только 
въ свЪтЪ вфры Христовой, содержимой 
въ неизмЪнной чистотЪ православною 
цперков!ю›: отсюда вытекало и назване 
поваго журнала— «В. и Ц.». Священ- 
никъ Соловьевь, выступавиий редакто- 
ромъ-издателемъ новаго журнала, былъ 
первоначально преподавателемъ въ смо- 
ленской семинар!и, въ 1881 г. пере- 
шелъ въ московскую семипар!ю, съ 
1882 г. началъ свои чтеня въ лицеъ 
(читалъ гречесый тексть Новаго За- 
вфта), а съ 1888 г. остался въ немъ 
законоучителемъ, съ увольнешемъ отъ 
семинарской службы и рукоположенемъ 
во священника. Литературную свою д$- 
ятельность онъ началъ съ 1879 г., на- 
печатавъ въ «Смоленскихъь Еп. В%д.» 
за 1879 и 1880 гг. статьи: «Нравствен- 
ный образъ пророка Тоны», «Само- 
уб1йство предъ судомъ Биби», «Крат- 
юй очеркъ ветхозавЪтнаго канона» и 
р$фчь о томъ, что сдфлано въ 25-лЪт!ю 
царствован!я императора Александра И 
для облегченя изучения Библии. Одно- 
временно съ этимъ въ журналЪ «Вос- 
кресное Чтев1е» за 1880 г. помфстилъ 
рядъ святоотеческихъ и церковноучи- 
тельскихъ свидЗтельствъ о пользВ и 
необходимости чтен1я Биби. Съ пере- 
ходомъ въ Москву онъ сталъ прини- 
мать участе въ московекихъ изданяхъ 
и въ «Чтени въ Обществ% Любителей 
Духовнаго Просвфщен!я» за 16 лЪтъ на- 
печаталъ до 150 печатныхъ листовъ раз- 
ныхъ статей «богословскаго содержашя и 
научнаго характера (по библейской экзе- 
гетикз, апологетикЪ и церковной исто- 
ри), или церковно-общественнаго со- 
держан1я и публицистическаго харак- 
тера»; въ числЪ ихъ: «Толковаше вос- 
кресныхъ утреннихъ еванг.», «Истин- 
пая церковь Христова», «О молитвъ 
за усопшихъ инославныхъ христ1анъ», 
«Объ участи духовенства въ дЪлз на- 
роднаго образованя», «О мнимыхъ пра- 
вахъ раскольниковъ старообрядцевъ», 
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въ духовныхъ семинар яхъ» п др. Съ 
1885 по 1890 гг. вель въ «Чтеняхъ» 
отдфлы  критико-библюграфическй и 
мелкихъ -татей и замЗтовъ. ОтдЪль- 
нымъ издашемъ вышли его «Опыть 
гомилетическаго толковазя 136 псалма» 
и «Абауй бу бобека бкодто)юу» — гре- 
чески текстъ съ русскимъ переводомт,, 
введешемъ и объяснительными при- 
мзчанями. Въ «Московскихъ Церков- 
ныхъ В$домостяхъ» былъ постояннымт 
сотрудникомъ и помфщалъ руководя- 
ия статьи, преимущественно по во- 
просамъ, касающимся народнаго образо- 
вая, и весь библюографичесвяй от- 
дълъ. Въ 1890 и 1891 тг. состоялъ 
помощникомъ редактора «Чтенй» и 
«ВФдомостей», а съ1юля 1891 г., когда 
издан!е «Чтенй» прекращено было «Об- 
ществомъ Любителей Духовнаго Про- 
свЪщен1я», сталъ единоличнымъ редаг:- 
торомъ этихъ издан, а также изда- 
вавшихся при «ВЗдомостяхъ» «Воскрес- 
ныхъ Бесфдъ». КромЪ того, въ «Пра- 
вославномъ ОбозрЪн!и» напечаталъ: «О 
нужд исправлешя славянскаго. пере- 
вода Библ и», «Гречесый миеъ о Гер- 
кулесВ и АндромедЪ и исторйя про- 
рока Тоны» и др.; въ «ЛЪтской По- 
мощи» нисколько статей по вопросамъ 
благотворительности; въ «Душеполез- 
номъ Чтени» — несколько проповфдей 
и статьи «О надписаши о Фу вокругъ 
лика Спасителя на святыхъ иконахъ» 
и «Истинное благожелане на новый 
годъ»; въ «Радости Христанина» — 
толкован!е Тон. 3, 6—8, Римл. 14, 
6, Тезек. 43,27 — 44, Евр. 6, 4 — 6, 
«ВЪтхозав$тныя пророчества о Божей 
Матери въ богослужебных ифснопЪ- 
яхъ», «Прообразы креста Христова 
въ ветхомъ завфтф по богослужебнымъ 
пфеноп8н1ямъ», «Агнецьъ Пасхальный» 
и «Руководство къ истолковательному 
чтению Библши» (вышло и отдЪльнымъ 
издан1емъ); въ «Церковныхъ В%домо- 
стяхЪ», «Церковномъ ВЪетникЪ» и 
«Странник®» — нфсколько мелкихъ, пре- 
имущественно бибмографическихъ за 
мытокъ; въ «Русскомъ Въфетникв»— 
критико-библ1ографичесяя замЪзтки о 
книгахъ духовнаго содержан!я; въ 
«Русскомъ Обозр$н!и» напечаталъ бю- 
графю протойерея 1. Г. Наумовича 
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(вышла и отдфльнымъ издашемъ) и 
велъ въ 1891г. отдфлъ духовной пе- 
р1одической печати; въ «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ», въ качествВ постоян- 
наго сотрудника съ 1858 г. помфщалъ 
статьи по вопросамъ церковнымъ и 
народнаго образовав1я (передовыя и 
фельетоны), проповфди и библюграфи- 
чесюмя замЪтки; въ «КалендарЪ» лицея 
составлялъ церковный отдЪфлъ и пом%- 
стилъ статьи, вышедийя затЪмъ и от- 
дВльно: «Пособ1е къ доброму пользова- 
вю святцами», «Св. Василя Вел. на- 
ставлене юношамъ, какъ пользоваться 
языческими сочиненшями» и «Памятная 
книжка православнаго христанина о 
святой Библи». ОтдЪльно. о. Соловьевъ 
издалъ, не печатая предварительно въ 
журналахъ и газетахъ: «О книгЪ прор. 
Тоны, опытъ исагогико-экзегетическаго 
изсл$довашя», М. 1884; «АЕ Ех\ехто 
77$ хмуе бабке Аштууюсеч», съ вве- 
денемъ и толковымъ словаремъ, М. 
1883; «Чтешя изъ учительныхъ и про- 
роческихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта», съ 
введенемъ, объяснительными прим$- 
чанями и словаремъ, М. 1884; «Псал- 
тирь», — краткое наставлен!е объ ея 
происхождени, содержани и употребле- 
ни, М. 1887; «Псаломъ покаянный»,—- 
славянсю текстъ съ введешемъ и объ- 
яснительными прим®чашями, и «Пса- 
ломъ девятидесятый, — учене о Про- 
мыслв Божемъ», М. 1887; «Крестное 
знамен!е»,—краткое наставлене о его 
древности, благодатной силЪ и образЪ 
совершения, М. 1888; ‹ Учеше св. Тоанна 
Златоустаго о необходимости и пользЪ 
чтеня Свящ. Писаня, съ краткимъ жиз- 
неописательнымъ предисловемъ», М. 
1888; «Учеше преп. Т1оанна Дамаскина 
о почитанйи свв. иконъ», М. 1888; 
вмЪст$ съ Палимпсестовымъ—«За исти- 
ну и правду», сборникъ статей въ за- 
щиту церкви и духовенства», М. 1888. 
Такимъ образомъ, выступая съ изда- 
иемъ соботвеннаго журнала, 0. Со- 
ловьевъ имЪлъ за собою право на зва- 
н1е опытнаго духовнаго журналиста. 
Однако разръшен!е изданйя‘ затормози- 
лось. Обращаясь за разръшенемъ въ 
январЪ 1897 г,. о. Соловьевь предпо- 
латалъ начать издан1е журнала съ 
января 1898: г., потомъ съ сентября 
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1898 г., но могъ начать только съ 1899 г. 
Выпуская въ свфтъь первую книжку 
журнала, редакц1я заявляла, что «только 
живою и разумною вфрою должно быть 
принимаемо Христово учене и только 
свободной душой— Его благодать»; «но, 
съ другой стороны, н%Ътъ гибельнЪе 
того отношешя къ Христовой истинЪ 
и благодати, когда человЪкъ пытается 
принять и обнять Христову истину 
однимъ лишь разумомъ и хочетъ обла- 
дать и распоряжаться благодатными 
силами съ сознашемъ своего права и 
власти». «Христово учен!е должно быть 
принимаемо съ д$тскою врою, все 
этимъ учешемъ провфряющею, а не 
его всфмъ испытующею, а благодать 
Духа Святаго дается не распоряжаю- 
щимся ею самовластно, & принимаю- 
щимъ ее открытымъ сердцемъ». И такъ 
какъ «церковь есть сокровищница бла- 
годати и истины», то водительство 
церкви въ дфлЪ вЪры получаетъ по- 
нятное значеше. Въ убЪжденш, что 
именно православная церковь есть, по 
слову апостола, столиъ и утвержден 
истины, редакця выставляла основною 
задачею журнала «апологетическое рас- 
крыт!е благодатной истины правосла- 
вя» вообще. Въ виду этого журналъ 
открывалъ свои страницы для статей 
по всфмъ отдфламъ богословя въ ши- 
рокомъ значени этого слова, служа- 
щихъ къ разъяснению преимущественно 
такихъ духовныхъ вопросовъ, которые 
подвергаются несогласнымъ съ учешемъ 
православной церкви толковашямъ въ 
современной жизни и печати. Стремясь 
къ научной обоснованности своего слова, 
журналъь однако не бралъ на себя 
обязательства «стать въ рядъ съ ака- 
демическими духовными изданями, при- 
званными служить выраженемъ пра- 
вославно-богословствующей мысли въ 
ея наивысшемъ поступательномъ дви- 
жен»; онъ предполагалъ давать «пе 
всегда новое слово, облеченное во все- 
орулае науки», но зато всегда слово 
доступное попиман!ю читателей и «со- 
грзтое живою вЪрою и любов». Не 
уклоняясь отъ полемики, журналъ стоялъ 
за спокойное разсуждеше съ противии- 
ками защищаемой истины и отдавалъ 
«предпочтеше положительному раскры- 
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тю и выяснению божественной истины 
православной вфры предъ критикой не- 
согласныхъ съ нею учен!Й», «не избфгая 
обличен1я противныхъ ученю церкви 
явлен!й современной жизни и печати», 
заботился «преимущественно о живомъ 
и фактическомъ изображен!и выдаю- 
щихся проявлешй благодатной силы 
православной церкви въ ея современ- 
ной жизни». Журналъ по программЪ 
раздЪлялся на два отдфла. Въ первомъ 
отдфлЪ, научно богословскомъ, на ряду 
съ статьями, относящимися къ разнымъ 
ръ собственномъ смысл богословокимъ 
наукамъ, журналъ предиолагалъ давать 
мЪето также статьямъ «и по философли, 
пасколько она имфетъ отношене къ 
богослов!ю, и по истори, какъ выра- 
жающей собою идею божественнаго 
промысла въ судьбахъ народовъ, и по 
наукамъ естественнымъ, въ широкомъ 
смыелф этого -слова, въ той мысли, что 
природа, по библейско-церковному уче- 
ню, вс$мъ людямъ данная Богомъ про- 
возвЪстница славы Его». Во второмъ 
отдфЪл$, посвященномъ обозрЪн1ю цер- 
говной жизни, журналъ предполагалъ 
«на ряду съ фактами современной цер- 
ковной жизни и произведенйями бого- 
словской литературы, не избЪгать и 
свЪтской литературы, поскольку она 
отражаетъ въ себЪ эту церковную жизньи 
православно-богословствующую мысль». 

Журналъ выходить въ свфтъ ежем%- 
сячно, кромЪ поня и 1юля, по 10 кни- 
жекъ въ годъ, съ подписною платою 
въ 5, а съ пересылкою въ 6 рублей, 
давая въ годъ два тома малаго жур- 
нальнаго формата. Цензоромъ журнала 
назначенъ былъ благочинный придвор- 
ныхъ кремлевскихъ соборовъ, протое- 
рей Николай Благоразумовъ, которому 
редакцйя усвояла отчасти и руководя- 
щую въ журнал роль. 

«В. и Ц» привлекла съ первыхъ же 
шаговъ на свои страницы лучиия бого- 
словсмя силы Москвы. Въ журналЪ 
стали принимать участе мноме про- 
фессора московской духовной академ1и 
и нфкоторые изъ другихъ академий, нф- 
которые преосвященные. Въ журналЪ 
помфщены были статьи преосвящен- 
ныхь Антония (Храповицкаго), Висса- 
р1она (Нечаева), Михаила (покойнаго 
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б. курскаго), прот. Н. В. Благоразумова, 
А Л. Бфляева, А. И; Введенскаго, С. 
С. Глаголева, Д. 9. Голубинскаго, А. 
0. Гусева, прот. Н. Е. Елеонскаго, гр. 
Л. А. Комаровскаго, И. Н. Корсунскаго, 
А. П. Лебедева, прот. А. В. Мартынова, 
И. У. Палимпсестова, Е. Поселянина, 
прот. Т. И. Сермева (кронштадтскаго), 
А. А. Соколова, прот. Т. И. Соловьева, 
М. М. ТарЗева, свящ. ©. Т. Титова, 
многихъ московскихъ ученыхъ священ- 
никовъ и другихъ лицъ. Содержан!е 
помфщаемыхъ въ журнал статей ка- 
сается слфдующихъ предметовъ:о перво- 
бытной религи, объ условяхъ богопо- 
знан1я, о критикЪ ветхозавЪтныхЪ пи- 
сай, лекщи по «библейской наукЗ», 
взра, церковь, христ1ансюмя добродф- 
тели— любовь, милосерде и др.; иску- 
плен1е, возрождене, спасене; Еванге- 
ле, Ветхй ЗавЪтъ, толковане на нЪ- 
которыя отдфльныя мЪфста Свящ, Пи- 
саня; о таинствахъ причащеня, по- 
каян1я, о благодати священства; тво- 
рен!е м!ра, конецъ м!ра; жизнь, без- 
смерт1е, счаст!е; нищета и ‘богатство, 
прогрессъ, постъ. Все это предметы, 
постоянно волнуюцйе человЪческую 
душу и, такъ сказать, всегда злободнев- 
ные. Изъ направленныхъ къ удовле- 
твореню современныхъ запросовъ, во- 
просовъ минуты, въ журнал помфщены 
статьи: о единовфр!и, о необходимости 
церковной обрядности, о естествозна- 
ни въ отношен!и къ религи, о нев%- 
р1и, матерализмЪ, эволющюонивм, буд- 
дизм$, язычеств%, теизмЪ, пессимизмЪ, 
нац!онализмЪ, о правахъ женщины, объ 
организащи благотворительности, о цер- 
ковномъ пни, клятвЪ, государствъ, 
иде мира, войн, брак, дуэли, теа- 
тральныхъ зрфлищахъ въ дни поста, 
освъЪщени церквей, этическомъ воспи- 
танйи въ школ, эстетической жизни, ©. 
воспитани, школ вообще и въ часг- 
ности свЪтской, о преподаван!и Закона 
Божия, о нашемъ свЪтскомъ обществЪ, 
о земледфльческой культурз, короно- 
вани, свободЪ вЪры, сектантств%, мево- 
владимрекомъ соборЪ, иностранныхъ 
словахъ въ русскомъ языкЪ, исправле- 
ни календаря, извЪстной картинЪ «Гол- 
гоеа» Яна Стыки; объ император$ Але- 
ксандрЪ Т, преосвященномъ Амвросш 
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(КлючаревЪ), Н. П. Гиляров%-Платон%, 
ГоголЪ, пр. А. В. Горскомъ, Достоев- 
скомъ, Н. И. Ильминскомъ, КалтковЪ, 
Пушкин, Н. И. Субботин%, Л. Н. Тол- 
стомъ, пр. Г. Л. ЯнышевЪь— по поводу 
ихъ юбилеевъ или другихъ событий, 
несколько некроловъ и т.д. Есть статьи 
о православ!и въ истор!и русскаго на- 
рода, о вЪковыхъ основахъ русской 
земли, о мусульманствЪ въ Росаи, объ 
апологетахъ и аполомяхъ, о Воскресс- 
ни, Успени, воспоминаня изъ жизни 
московской дух. академ!и, о виеанской 
семинар!и по поводу ея столЪтняго юби- 
лея, путевыя замфтки о ВостокЪ, Па- 
лестинз, ВалаамЪ, Соловкахъ. Прили- 
ченъ библографичесвй отдЪлъ. Будучи 
не очень крупнаго объема и формата, 
журналъ избфгаетъ длинныхъ статей и 
большею частью даетъь законченные 
этюды въ одной или двухъ книжкахъ, 
р%®дко въ трехь и боле. 
С. Рункевичъ. 

ВЪРА св. мученица—дочь знамени- 
той христанки римлянки Соф!и; по- 
страдала 12-ти лЪтъ за вЪфру во Хри- 
ста съ двумя своими сестрами—Наде- 
ждой и Любовью въ царствоване имп. 
Адр!ана въ Рим$ во П вЪкЪ по Р. Хр.: 
посл многихъ мучен, ободряемая 
своей матерью, была усзкнута мечемъ. 
Посл нея были замучены и дв ея 
сестры, а Софля, оставленная живою, 
скончалась на трети день послЪ ихъ 
смерти. Въ УШ стол мощи ихъ 
были перенесены изъ Рима въ Эльзасъ, 
гд$ и доселЪ показываютъ ихъ гробъ. 
Память ижь 17 сентября. 

ВЪРА АЛЕКСАНДРОВНА, дфвица— 
молчальница. Кто она была и откуда, 
не было извЪстно; въ 1834 г. стран- 
ницей она появилась въ г. ТихвинЪ и 
прожила около 8-хъ лЪть у странно- 
любивой помфщицы В$ры Михайловны 
Харламовой. Постояннымъ ея заня- 
т1емъ въ это время была непрестанная 
молитва, чтен!е божественнаго писанйя 
и ежедневное хождене въ церковь. 
Рьдюай изъ жителей Тихвина не ви- 
далъ ея, иногда и не во время бого- 
служен!я, стоящею на колЪвяхъ въ 
притвор храма Тихвинскаго монасты- 
ря предъ Тихвинскою Чудотворною ико- 
ною Богоматери. Потомъ она прожила 
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около года У одной больной дьячков- 
ской вдовы въ олонецкой губернии, 
прислуживая ей и утЪшая ее, но за- 
тБмъ вернулась къ Харламовой. Въ 
1852 г. въ виду распространеля слу- 
ховъ объ ея праведности она покину- 
ла Тихвинъ и направилась въ Салдай, 
но по дорогв остановилась у одного 
крестьянина въ погость Березовскомъ 
РядкВ и прожила здфеь 9 м%сяцевъ. 
Здфсь, по безпаспортности, была аре- 
стована и такъ какъ и на допрос$ у 
слздователя не открыла своего званя 
и фамили, то была заключена въ 
острогъ, а черезъ полтора года пере- 
реведена въ домъ умалишенныхъ при 
колмовскомъ богоугодномъ заведении, 
гдЪ также провела около полуторыхъ 
лЪть. Отсюда, по ходатайству графини 
Анпы Алекс$евны Орловой-Чесменской, 
была опредфлена въ Сырковъ женсюй 
монастырь, гд$ и провела въ строгомъ 
подвигЪ воздержаня, молитвы и мол- 
чаня всю остальную свою жизнь. Под- 
вигь молчан1я она соблюдала со вре- 
мени допроса ея слЪдователемъ объ ея 
личности, т. е., около 8 лЪтъ. Въ мо- 
настырЪ она питалась едва ли не одною 
просфорой. Въ праздники она прини- 
мала посЪтителей, причемъ отвЪты и 
наставленя писала на бумагЪ или вы- 
ражала мимикой, но не произносила ни 
слова; а въ будни пребывала въ стро- 
гомъ уединен!и и отчасти въ затвор“. 
«Отъ посзтителей, желавшихъ видЪфть 
ее, иногда, особенно л$томъ, она ухо- 
дила изъ монастыря и скрывалась въ 
ближайшихъ кустарникахъ, гдЪ сестры 
монастыря нерфдко находили ее или 
сидзвшею съ книгою подъ кустомъ, или 
стоявшею на колфняхъ въ молитвен- 
номъ положени». Ее почитали прозор- 
ливою. Скончалась она 6 мая 1861 г., 
погребена близъ церкви Владимрокой 
Боячей Матери въ монастыр$, на м%- 
стЪ, указанномъ ею самою незадолго 
до кончины. На ея могилЪ однимъ изъ 
ея почитателей сооруженъ памятникъ. 
Нфкоторые штрихи въ ея обращенйи и 
поведевши давали поводъ заключать, что 
она первое время жизни провела въ 
богатой и интеллигентной средЪ. Скон- 
чалась она лЪфтъ 55—60. Съ умершей 
снятт, быль портретъь и снимки съ пор- 
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трета разошлись въ большомъ количе- 
ств по рукамъ ея почитателей. При 
жизни выражен1е ея лица было всегда 
одинаково: ни скорби, ни улыбки, ни 
чертъ какого-либо чувства. Жизнеопи- 
сан!е ея напечатано въ «Странник», 
1872 г., кн. 6, ея духовникомъ — свя- 
щенникомъ Лебедевымъ. 
С. Рункевичъ. 

ВБРООТСТУПНИЧЕСТВО— одно изъ ре- 
лигозныхь преступленй, истор1я ко- 
тораго представляется въ слфдующихъ 
переходныхъ  стадяхъ. Вфроучеше 
евреев», поставившее основною запо- 
вЪдью начало единоболя-—«дДа не бу- 
дутъ тебЪ бози ишши, развЪ Мене»,— 
считало всякое отступлене отъ истин- 
наго Бога возстатмемъ противъ основъ 
государственнаго строя, безусловно 
влекущимъ за собою смертную казнь. 
Съ другой стороны, по самому суще- 
ству своего учешя, вЪроисповздане 
Гудейское являлось исключительнымъ и 
нетерпимымъ по отношеню къ дру- 
гимъ вЪроученямъ. На иную точку 
стало Евашеме, провозглашая, что 
Царство Боже нудится не огнемъ и 
мечемъ, а доброю волею, какового на- 
чала держалась и первоначальная хри- 
стТанская церковь. По словамъ Тоанна 
Златоуста, Господь не принуждаетъ, а 
предоставляетъ каждому свободный вы- 
боръ: «кто хочетъ идти за Мной, да 
возьметъ крестъ свой и за Мной идетъ». 
Но подобные взгляды и учене далеко 
не были всеобщими: уже у первыхъ 
христ!анекихъ учителей встрфчаются 
мысли, напомпнаюция учене ветхаго 
завЪта, въ силу котораго общен!е 
съ невфрующими осуждалось и даже 
требовалось ихъ истреблене, или же 
принудительное обращене въ вфру 
истинную. Таково было учеше, пропо- 
вЪдуемое Тертулл!аномъ, а въ особен- 
ности въ У вфкЬ блаженнымъ Авгу- 
стиномъ, объяснявшимъ, что со сторо- 
ны лицъ, имфющихъ власть, непресл$- 
дован!е еретиковъ является соучастемъ 
въ преступлен!и противъ самого Бога. 
По указаню Амвроя Медюланскаго, 
лучше прибЪгнуть къ сил и удер- 
жать еретика на краю пропасти, чёмъ 
допустить его до погибели; истязать, 
наказывать еретика значитъ воздавать 
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ему любовью, оставлять же его въ за- 
блуждеви значитъ причинить ему зло. 
Таюмя воззрЪ ня нашли себЪ откликъ и 
въ свЪтскомъ законодательств®. Въ древ- 
немъ РимВ господствовала полная р‹- 
лиг1озная свобода, каждому предоста- 
влялось вфровать сообразно народному 
его культу, особенно враждебное отно- 
шее древнихъ римлянъ къ Тудеямъ, 
а позже къ христанамъ, отчасти объ- 
яснялось собственною нетернимост!ю 
евреевъ и христанъ, несоотвЪтствовав- 
шею  государственнымъ воззрЬшямъ 
Рима. Первое время по признании хри- 
сттанства со стороны римскаго госу- 
дарства законодательство встало на 
почву терпимости. Эдиктъ Константина 
и Лидиня 313 года объявляетъ сво- 
боду вЗроиспов дан1я естествевнымъ че- 
ловЪческимъ правомъ и предоставляетъ 
каждому поклоняться тому Богу, къ 
которому влечетъ его совесть, но уже 
при Константин изъ этого положеня 
былъ допущенъ рядъ исключенй по 
отношен!ю какъ къ евреямъ, такъ и 
ко всВмъ отступающимъ отъ догматовъ 
каеолической церкви— еретикамъ исхиз- 
матикамъ. Уже въ 385 году еретикъ 
Присцинанъ и его послЪдователи бы- 
ли подвергнуты въ Испанши смертной 
казни. По закону императора Феодойя 
380 года всЪ, неисповздующие догма- 
товъ, установленныхъ первымъ вселен- 
скимъ соборомъ, признаются подлежа- 
щими наказан!ю по усмотр$ню импе- 
ратора. Рядомъ съ этимъ идетъ пре- 
слЪдован!е нехристанъ, особенно языч- 
никовъ. Мы желаемъ, говоритъ кодексъ 
(1. 1, 46. 1, 4е рагатз, 8 1), чтобы 
во всЪхъ городахъ и м%Ъстечкахъ язы- 
ческе храмы были закрыты и заблу- 
ждающимъ былъ бы воспрещенъ входъ 
въ нихъ, дабы тфмъ лишить ихъ вся- 
каго повода грфшить; также приказы- 
ваемъ повсемЗстно прекратить жертво- 
приношеня. Вс виновные подлежатъ 
смертной казни и конфискащи имуще- 
ства; тому же наказанйю подлежатъ и 
правители провинщй, которые остави- 
ли бы эти преступленя безъ пресл$- 
дованй. Каноническое право и въ 
этомъ отношени дало полное опред%- 
лен1е этого преступленя, значительно 
расширивъ объемъ его примфневя. По 
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основному понято, Ваега\1сиз е5ф, дд 
поп фепеф агИси]оз Нае, но къ этому 
простому понят! каноны отнесли ел\- 
дующие шесть видовъ ереси. ИЕрети- 
комъ признавался: 1) кто колеблется 
въ вЪрЪ или не вЪруетъ; 2) кто пре- 
доставляетъ духовныя мФста за мзду 
(симон!я); 8) кто не вЪфрно толкуетъ 
Священное Писан!е; 4) кто создаетъ но- 
вые догматы вЪры; 5) кто отрицаетъ 
божественное происхождене единой 
истинной церкви (рег Ша уеглат, 
рег Чио@ {фегга её сое\иа сопзбгасвит 
е5Ъ), и 6) кто нарушаетъ исходяпия 
отъ папекаго престола предписавя. 
Н$которые канонисты еще болфе рас- 
ширяли понят1я ереси, относя сюда не 
только ша]е сгедеге, но и шае у!уеге 
и причисляя къ еретикамъ т%хъ, кто 
не исполняетъ церковные обряды, Зетъ 
въ постъ мясное, или обратно, отка- 
зывается отъ мясного, когда оно дозво- 
лено (Мипспеп, Сапоп, Эа. 11, 
стр. 820). Наконець, къ ереси при- 
числяли также посягательство на лич- 
ность папы и кардиналовъ, по анало- 
ти съ понятемъ Носпуегга&®. Наказа- 
немъ за ересь по каноническому пра- 
ву являлась собственно анаеема, но 
вмЪстЪ съ тфмъ церковь обращалась 
къ свЪтской власти за охраною ея отъ 
ереси, а свфтекая власть подвергала 
еретиковъ самымъ тяжкимъ карамъ. 
Истреблене еретиковъ, какъ общая 
мфра, была установлена двумя лате- 
ранскими соборами (1179 и 1215 го- 
довъ) и веронскимъ соборомъ (1184 г.). 
Практическое осуществлен!е этого по- 
становлен1я общеизвЪстно— жертвы ги- 
бели пзлыми десятками тысячъ, цфлыя 
мфстечки обращались въ груду пепла; 
въ этомъ отношен!и достаточно вспом- 
нить истреблене вальденцевъ и аль- 
бигойцевъь и дЪИиствя инквизищи въ 
Нидерландахъ. Засвепзр1есе] и БЗев\а- 
Беп5р!ехе] назначили еретикамъ смерт- 
ную казнь сожженемъ; въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда имъ даруема была жизнь, 
они подлежали ш!апиа, которая пора- 
жала ихъ во всЪхъ семейственныхъ и 
имущественныхъ ихъ правахъ, всякое 
общен1е съ ними воспрещалось, иму- 
щество ихъ конфисковалось, и дома ихъ 
разрушались; мфры эти, по возможно- 
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сти, примЪнялись даже къ умершимъ 
еретикамъ: «Каролина» не содержала 
вовсе упоминан!я объ ересяхъ, но 
эдиктъ императора Карла У 1540 года 
дополнилъ въ этомъ отношен!и Каро- 
лину, назначивъ за ересь смертную 
казнь. Во Франц еретиками призна- 
вались т%, кто, родившись въ н®драхъ 
христанской вЪры, исповздывали уче- 
н1е, несоглаеное съ догматами католи- 
чества; евреи, магометане, язычники 
наказывались, какъ еретики, въ ТЪхъЪ 
лишь случаяхъ, если они подстрекали 
католиковъ принять ихъ вЪру, или если 
они публично исповфдывали свое вЪ- 
роучене. Нантсюй эдиктъ 1598 года 
значительно ограничилъ понят1е ереси, 
ибо на основанти его протестанты по- 
лучили право безпрепятственнаго ис- 
повзданя своей вЪфры, но затЪмъ 
эдикть Людовика ХГУ 1685 г. и де- 
клараця 1724 г. снова воспретили со- 
бран!е для богомоленя послЪдовате- 
лямъ иного культа, кромЪ католиче- 
ства, подъ угрозою ссылки и тюрьмы, 
а иногда и смертной казни; духовнымъ 
лицамъ прочихъ, кромЪ католичества, 
исповздавй воспрещено было пребы- 
ванне въ предФлахъ государства. Ре- 
формащя сама по себЪ не создала сво- 
боды вфроисповфдаюмя. Правда, перво- 
начально Лютеръ высказалъ ту мысль, 
что вфра должна быть свободна, что 
принуждать людей вЪфрить значитъ на- 
сильственно заставлять слабыхъ со- 
вестью людей отрекаться отъ своихЪ 
убЪждешй и говорить не то, что они 
думаютъ; правда, онъ объяснилъ далЪе, 
что еретиковъ слфдуетъ побЪждать не 
отнемъ, а писанемъ и учешемъ от- 
цовъ церкви, но и Лютеръ допускалъ 
изгнане изъ государства явныхъ сму- 
тителей, повреждающихъ вЪру, а Ме- 
ланхтонъ и особенно Кальвинъ яви- 
лись поборниками протестантской не- 
терпимости. Несравненно дальше по- 
шли въ отношени терпимости мыели- 
тели ХУП столфтя: Мильтонъ, Спи- 
ноза и въ особенности, н®сколько позд- 
нЪе,— Локкъ. По словамъ Мильтона, 
христанство имЪло дЪло съ внутрен- 
нимъ человфкомъ и его дЪйствями. 
Вся сущность Евангемя выражается 
въ двухъ словахъ: вЪзра и любовь, вы- 
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текаюпия изъ внутренняго человЪка; 
въ случаЪ утраты таковыхъ, онЪ мо- 
гутъ быть возстановлены лишь благо- 
датью Божей, а не вн®шнею силой. 
Вынуждать внЪшнее исповфдане зна- 
читъ не содЪйствовать истинной рели- 
ги, а потворствовать лицемфр1ю. ТЗ, 
которые прибЪгаютъ къ принужден!ю, 
ТВмъ самымъ доказываютъ, что въ 
нихЪ изсякли всямя духовныя силы; 
они признаютъ Ерангел1е безсильнымъ 
побфждать безъ поддержки государства, 
между тфмъ какъ въ дЪйствительности 
Евангел!е распространилось по всей 
землЪ безъ всякаго посторонняго со- 
дЪъйствя. Пропов$дуя такимъ образомъ 
терпимость. Мильтонъ дфлаетъ однако 
исключен!е для папистовъь по полити- 
ческимъ соображешямъ и для язычни- 
ковъ—по соображешямъ религюзнаго 
свойства. Съ своей стороны Локкъ въ 
письм$ о терпимости находитъ, что 
терпимость составляетъ отличительную 
черту истинной церкви. Истинная ре- 
лия установлена не для того, чтобы 
вводить внфшнее благочесте, не для 
того, чтобы доставить кому-либо цер- 
ковное господство или принуждать си- 
лою присоединяться къ ней; она дана 
для того, чтобы побудить насъ жить 
по правиламъ благочест1я и добродзВ- 
тели. Если ближе вникнуть въ Жван- 
геле и учен!е апостоловъ, то надле- 
житъ признать, что нельзя быть хри- 
сттаниномъ безъ милосердя и безъ той 
вфры, которая дЪфйствуетъ кротост!ю, 
а не огнемъ и мечемъ. Локкъ распро- 
страняетъ терпимость на евреевъ и на 
язычниковъ, но исключаетъ изъ ея дЪй- 
ств!я папистовъ и атеистовъ,— первыхъ 
потому, что они признаютъ отлучен- 
ныхЪ королей лишенными державныхъ 
правъ, вторыхъ потому, что они, от- 
вергая Бога, отрицаютъ основныя на- 
чала гражданскаго общества. Мысли- 
тели ХУ взка, каковы: Монтескье, 
Беккар!я, Вольтеръ и особенно Филанд- 
ямери поставили эти вопросы на боле 
практическую почву. Монтескье ука- 
залъ на необходимость ограниченя по 
возможности области преступлений про- 
тивъ религи, съ отнесенмемъ сюда 
лишь дфян непосредственно на нее 
нападающихъ, каковы простыя свято- 
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татства; преступленя же, состоящия въ 
посягательствЪ на отправлен!е культа, 
должны быть отнесены къ разряду 
тЪхь, которыя нарушаютъ спокойств1е 
или безопасность гражданъ. Наказане 
простыхъ святотатетвъ должно, по мн%- 
ню Монтескье, состоять въ лишен!и 
предоставляемыхъ релиШею выгодъ — 
изгнан!я изъ храмовъ, временномъ или 
постоянномъ лишеши общества вЪр- 
ныхЪ. По мысли Монтескье, объектомъ 
преступлешя вообще могутъ быть внЪш- 
ня дЪиствя, а не мысли и слова; по- 
слЪдя въ такомъ только случаз вхо- 
дятъ въ. уголовную сферу, когда пр!- 
обрЪтаютъ характеръ внЪшнихъ дЪй- 
ствй. ВмЪстЪ съ тфмъ.въ западно-евро- 
пейскомъ правЪ начинаетъ мало по малу 
формулироваться практическая поста- 
новка вопроса о свободЪ совЪфети и вф- 
ротерпимости, состоящая въ предоста- 
влеши каждому исповБдывать свою 
вЪру по закону своихъ предковъ и по 
личному своему убфжден!ю, съ устра- 
ненемъ принуждешя и препятствий къ 
исповфданию вЪры, насколько ТЪмъЪ 
не нарушается порядокъ государствен- 
ный. По отношеню къ публичному 
проявленю вЪры начипаютъ призна- 
ваться допустимыми со стороны госу- 
дарства всЪ тЪ релитозныя единения, ` 
догматы которыхъ не противорЪчатъ 
основнымЪ началамъ государственнаго 
строя; такимъ единевшямъ предоста- 
вляется право общаго богомолешя, 
пропов$данйя своего вЗроученя и во- 
обще такъ называемое публичное ихъ 
оказательство, а также право принятя 
въ свою среду новыхъ членовъ, буде, 
по внутреннему своему убЪжден!ю, они 
пожелаютъ къ нимъ присоединиться. 
Такъ въ Австр!и «Терез1ана» разсма- 
триваеть отпаден!е отъ христанской 
възры наравнЪ съ богохульствомъ; «Жо-. 
зефива» караетъ совращене христ!а- 
нина въ такую секту, которая отри- 
цаетъ всякую релитю, или въ такую 
религ!ю, которая отрицаетъ Евангеле. 
ДалЪе законъ 1796 г. караетъ совра- 
щене хрисманъ и распространеше 
атеизма или повреждающихъ христан- 
скую вЪфру сектъ; свобода всЪхъ дру- 
гихь вЪфроисповзданй въ принцип 
признанаактомъ вЪротерпимости 1787 г. 
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Въ прусскомъ земскомъ правЪ 1794 г. 
провозглашается, что поняте жителей 
государства о Бог и божественныхъ 
предметахъ, вЗра и частное богомэле- 
не не могутъ быть предметомъ пону- 
дительныхъ законовъ; всякому предо- 
ставляется право выбора того или дру- 
гого вЪфроисповФданя; относительно 
публичнаго отправлен1я богослужен!я 
различаются: религозныя общества, 
признанныя государствомъ, и только 
терпимыя; первыя пользуются правомъ 
публичнаго богослужен!я и молитвен- 
ныя ихъ здашя называются церквами; 
вторыя не пользуются правомъ публич- 
наго богомолешя и всямя собрайя и 
торжества ихъ вн частныхъ зданй 
воспрещаются. ВмЪетЪ съ тфмъ одна- 
ко тъмъ же законодательнымъ актомъ 
воспрещалось заведеше всякихъ новыхъ 
сектъ. Въ Ангми объемъ вфротерпимо- 
сти м%няется сообразно тому, какое 
въроисповздан!е признавалось господ- 
ствующимъ; такъ, актомъ 1689 г. призна- 
на свобода вЗроисповздашя за диссиден- 
тами, а актами 1778 и 1791 гг. таковая 
предоставлена была и католикамъ. 
Во Франщми декларашя правъ и кон- 
ститущя 1791 г. признали, что ни- 
кто не долженъ быть преслфдуемъ за 
свои мн®фыя, даже религозныя, если 
ихъ распространеня не нарушають 
порядка, признаннаго закономъ. Въ 
дЪйствующихъ иностранныхъ уголов- 
ныхъ кодексахъ, построенныхъ на на- 
чалахъ полнЪйшей в5ротерпимости и 
религ1озной свободы, конечно, нечего 
искать запрещения В. А потому обратим- 
ся къ нашему законодательству. Уложе- 
н!е АлексЪя Михаиловича, несмотря на 
безусловное признане одной господ- 
ствующей православной церкви, не- 
смотря на одну лишь фактическую 
терпимость другихъ христанскихъ и 
въ особенности нехристанскихъ иепо- 
вфдан!й и на безусловное воспрещене 
для всякаго православнаго отступать 
отъ испов$дуемой имъ вфры, содержало 
всего только одну статью о наказани 
за отступлене отъ православной вЪры 
и совращене въ иное испов$данше. 
Именно, ст. 24 главы ХХП гласила: 
«а будетъ кого басурманъ какими-ни- 
будь мЪрами или обманомъ русскаго 
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человЪка къ своей басурманской взрЪ 
принудить и по своей басурманской 
вр обрЪжетъ, а сыщется про то до- 
пряма, и того басурмана по сыску 
казнить, сжечь огнемъ безъ всяюмя ми- 
лосердя. А кого онъ русскаго человЪ- 
ка обасурманитъ, и того русскаго че- 
ловЪка отослать къ патр1арху или къ 
иной власти и велЪть ему учинить 
указъ по правиламъ св. апостолъ и 
святыхъ отецъ». Хотя статья эта имЪ- 
ла въ виду совращеше въ одно нехри- 
станство, но на практик, несомн%нно, 
вызывало взыскаве и за совращен!е или 
отпадеше въ друпя инославныя хри- 
сманемя исповздашя. Въ ХУШ же 
столф1и это обстоятельство нашло се- 
0% выражеше и въ законодательств. 
Такъ, указомъ 5 ноября 1728 г. (П. 
С. 3. № 5843) воспрещено пасторамъ 
привлекать въ лютеранство или друпя 
вфры православныхъ — подъ угрозою 
лишен!я пасторской чести, изгнанйя и 
преданйя гражданскому суду. Равнымъ 
образомъ и въ извЪстномъ манифесть 
Анны Тоанновны 22 февраля 1735 г. 
(тамъ же № 6693), коимъ торжествен- 
но дарована свобода отправлешя всЪмъ 
христанскимъ вфроисповфдаюямъ ихъ 
богослуженя, вмЪстЪ съ тЪмъ указано 
на строгое воспрещеше обращать пра- 
вославныхъ въ друмя вЪры; это мно- 
гократно подтверждалось и позднЪйши- 
ми узаконенями, какъ, напр., въ уста- 
ВвЪ благочиня 1782 г., ст. 200 и 242; 
въ указахъ 1 февр. и 10 сент. 1830 г. 
и друг., а проектъ 1813 г. даже при- 
равнивалъ совращене православныхъ 
въ какое-либо христ!анское вЪроиспо- 
вфдан!е съ совращенемъ въ нехрист!- 
анство (съ другой стороны, изслФлова- 
тели указываютъ на встр$чающееся въ 
это время неоднократное распоряжене 
«не крестить въ православную вЪФру 
неволею»). ЗатЪфмъ, по смыслу приве- 
денной 24 ст. улож. 1649 г. она от- 
носилась лишь къ совралщен!ю русскихъ 
подданныхъ православныхъ, но уже въ 
начал$ ХУП в. появляются законода- 
тельныя воспрещенйя совращен!я рус- 
скихъ иновфрцевъ въ каюя-либо иныя 
вЪроиспов$дан1я, причемъ по наказуе- 
мости существенно различалось совра- 
щеше въ нехрист1ансюя и въ христ1- 
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анск!я исповфдан!йя. Такъ, по наказу 
губернаторамъ 12 сент. 1728 г., ст. 19 
(тамъ же № 5333) установлена смерт- 
ная казнь сожженемъ для магометанъ, 
совращающихъ тайно или явно рус- 
скихъ подданныхъ иновфрцевъ. Ука- 
зомъ 18 января 1746 г. (№ 9249) и 
особенно —23 марта 1750 г. (№ 9722) 
воспрещено приводить инов$рцевъ въ 
христ!анскую вЪру, кромЪ православ- 
ной, причемъ особенно им$лось въ ви- 
ду воспрещене вывоза этихъ новокре- 
щенныхъ за предзлы Росси. Въ указь 
Екатерины П 12 поля 1763 г. (№ 11880) 
о привлечен!и иностранцевъ къ посе- 
леню въ Росии въ пункт 6-мъ по- 
становлено: «чтобы изъ живущихъ въ 
Росаи въ христанскомъ законЪ никто 
и никого въ соглас1е своей вЪры ни 
подъ какимъ видомъ не склонялъ и не 
привлекалъ подъ страхомъ всей стро- 
гости законовъ» (тоже подтверждено 
закономъ 21 августа 1801 г.) Проектъ 
1813 г. содержалъ два постановленя 
по этому предмету: 8 125 объ обра- 
щени какимъ бы то ни было образомъ 
христанина въ магометанство, еврей- 
ство или язычество и 8 104 о приве- 
дени нехристанина въ предЗлахъ 
Росии въ христанскую в$ру, кромЪ 
греко-росс1йской, безъ дозволенйя на- 
чальства. Въ проект 1754 г., на осно- 
ван!и ‘указовъ 13 сент. 1728 г. и 
1 марта 1735 г., за совращене рус- 
скаго человЗка въ нехристанскую вз- 
ру и за отступлеше отъ благочестивой 
вфры въ нехрист!анство установлено— 
«таковыхъ отсылать для исправлен1я 
съ духовныя правительства, и когда 
они въ томъ правительств надлежа- 
щимъ порядкомъ руссый человЪкъ 
обратится и въ томъ истинное покая- 
ше принесетъ, а иновзрецъ приметъ 
православную вЪру, то съ ними посту- 
паютъ по правиламъ св. отцовъ, а если 
они не раскаются и не примутъ пра- 
вослав1я, а отъ духовнаго правитель- 
ства присланы будутъ обратно для на- 
казаня, то таковыхъ казнить смерт1ю — 
сжечь». Для лицъ же, отступившихъ 
отъ православя въ другую христан- 
скую вфру, допустившихъ жену или дз- 
тей принять другую вЗру, или крестить 
дЪтой по обрядамъ иного в\роисповзда- 
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шя, установлена отсылка къ духов- 
нымъ властямъ по распоряженю си- 
нода, а если не исправятся, то тако- 
выхъ безъ свзтскаго суда изъ духов- 
наго правительства посылать. въ даль- 
н!е монастыри, гдз содержать до са- 
мой смерти безъисходно. По проекту 
1818 г. за совращене православныхъ 
опредЪлено лишен!е свободы и чести 
(по 55 38 — 40) въ вид опредЪлешя 
жительства въ отдаленныхъ губерн!- 
яхъ для благородныхъь и поселен!я и 
наказаня кнутомъ или плетьми для 
непривилегированныхъ; за совраще- 
н!е христанина въ нехристанство -— 
наказан!е кнутомъ и поселене, а за 
совращен!е православнаго въ католи- 
цизмъ — отрзшене отъ должности и 
лишен!е свободы отъ 3 — 6 м3Зсяцевъ. 
Въ дьйствующемь уложен!и о наказа- 
шяхъ уголовныхъ В. посвящено н%- 
сколько статей, трактующихъ какъ объ 
отступлен!и, или В. въ собственномъ 
смысл, такъ и объ отвлечени, или 
совращеши изъ одной вЪры въ другую. 
Этимъ преступлевямъ посвящена 2-я 
гл. 2-го раздЪла улож. наказ. Въ про- 
ектЪ новаго уголовнаго уложеня пре- 
ступленя В. сововмъ н-тъ, а есть 
только одно совращеше (нзкоторый на- 
мекъ на В. можно замЪтить лишь въ 
347 ст. проекта, полагающей взыскан1е 
обратившемуся въ православ!е расколь- 
нику за отпаден!е его снова въ рас- 
колъ). См. объясневя къ проекту но- 
ваго угол. уложевя т. ГУ, гл. 17. Сиб., 
1895 г. Н. Марков. 
«ВЪСТНИКЪ ВОЕННАГО ДУХОВЕНСТВА», 
издаюцийся въ ПетербургВ съ 1890 г., 
оффищальный органъ военнаго духо- 
венства, обязанъ своимъ возниковешемъ 
главному священнику гвард!и, грена- 
деръ, арм и флотовъ, нынЪф прото- 
пресвитеру военнаго и морского духо- 
венства Александру Алексфевичу Же- 
лобовскому. Нужда въ издан!и такого 
органа вызывалась необходимостью для 
войсковаго духовенства быстраго озна- 
комленя съ спещальными распоряже- 
шями своего духовнаго, а также и 
военнаго начальства и потребностью 
взаимнаго братскаго общеня разбросан- 
ныхъ по всзмъ концамъ Росеи войско- 
выхъ священниковъ, «обмЪна мыслей, 
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заявлешя нуждъ, разъясненя недоумз- 
нШ и сомнфышй, облегчешя дФла пре- 
подаван!я закона Болая въ школахъ, 
успъшнаго церковнаго проповЪдниче- 
ства и внЪбогослужебнаго собес$дова- 
я, знакометва съ истор1ею полковыхъ 
церквей и дЪятельностью замчатель- 
ныхъ воепныхъ пастырей, увЪковЪче- 
я памяти доблестныхъь христолюби- 
выхъ воиновъ, процвЪтанйя общества 
вспомоществовашя бЪднымъ армейскаго 
духовенства». Журналъ выходить два 
раза въ мЪеяць, 1 и 15 чиела, на оди- 
наковыхъ съ епархмальными вЪдомо- 
стями основанйяхъ (т. е., съ обязатель- 
ною выпискою во всЪ церкви: вздом- 
ства), по цфнЪ 3 р. въ годъ съ пере- 
сылкой, тетрадями не менЪе 2-хъ пе- 
чатныхь листовъ. Программа распа- 
дается на 2 части: оффищальную и не- 
оффищальную. Въ первой: помфщаются 
высочайция повелЪня, постановлен1я 
и распоряженйя св. синода и распоря- 
женя военнаго начальства, относяпаяся 
кь войсковому духовенству, распоря- 
женя протопресвитера, оффищальныя 
разныя сообщешя и отчеты по вЪфдом- 
ству протопресвитера. Неоффитлальная 
часть заключаетъ въ себЪ: слова и р%Ъчи 
войсковаго духовенства; статьи и за- 
мЪтки по вопросамъ богословекимъ, ка- 
ноническимъ, церковно-историческимъ 
и богослужебнымъ; историко-статисти- 
ческя свЗдЪнйя о войсковыхъ церквахъ; 
замЪчательные случаи изъ жизни и дзя- 
тельности войсковаго духовенства; не- 
доумВнные вопросы и случаи изъ па- 
стырской практики войсковаго духовен- 
ства; записки, зам тки и воспоминаня 
изъ церковно-военной жизни; совЪдЪня 
о духовно-проевзтительной мисс1онер- 
ской и учительной дзятельности вой- 
сковаго духовенства; образцовые уроки 
по закову Божшю въ полковыхъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ и лучиия внЪбого- 
служебныя бесфды войсковыхъ священ- 
никовъ; библюграфическя и справоч- 
ныя замфтки; хронику; некрологъ, на- 
конець «особыя приложеня и объя- 
вленя». Редакторомъ назначенъ былъ 
при разрЪшеви журнала священникъь 
Тоаннъ Таранецъ, остающийся редак- 
торомъ и теперь. 

Какъ спещальный органъ войсковаго 
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духовенства, «В. В. Д.» естественно 
обращалъ преимущественное внимане, 
такъ сказать, на свои домаливя, внут- 
реншя дла и старался выяснить во- 
просы о прошломъ и нынЪшнемъ со- 
стояши военнаго духовенства (1890 г., 
и 2; 1897 г., 9 и 16), о преподава- 
ни закона Божия войсковыми священ- 
никами (1890 г., 11 и 12; 1891 г., 17), 
о положенши священника въ полку 
(1890 г., 3, 4 и 16) и въ частности 
въ офицерской средЪ (1892 г., 4; 1893 г., 
21), о дЪятельности на войнв (1898 г., 
8), въ госпиталяхъ (1890. г., 11; 1898 г., 
11 и 12), на кораблЪ во время плава- 
Ня (1894 г., 11 и 18; 1896 г., 16; 
1897 г., 2; 1898 г., 17), среди заклю- 
ченныхъ (1899 г., 4; 1900 г., 4 и 15), 
о внзбогослужебныхъ бесЪдахь войско- 
выхъ священниковъ съ нижними чина- 
ми (1890 г., 9 и 19; 1892 т., 19; 1893 г., 
16—18; 1897 г., 6), о. религюзно-нрав- 
ственномъ воспитани солдатъ (1891 г., 
10), о библютекахъ для нижнихъ воин- 
скихъ чиновъ (1892 г., 1, 6, 18; 18938 г., 
14; 1894 г., 3; 1899 г., 7), о служении 
христ1анской женщины больнымъ и ра- 
ненымъ воинамъ (1891 г., 1—4), о воен- 
ныхЪ кладбищахъ (1890 г., 14; 1895 г., 
4), о дуэли (1891 г., 5, 11, 12; 1899 г., 
8), о высокихъ качествахъ русскаго 
солдата (1891 г., 24), о положеши воин- 
скаго сословя въ государств (1902 г., 
2), о воинской повинности (1897 г., 3), 
объ отношенйи военной службы къ сек 
тантетву (1897 г., 9), о любви къ оте- 
честву (1896 г., 9), о молитв о по- 
ОВДЪ надь врагами (1896 г., 6). Изъ 
статей историко-статистическаго содер- 
жан!я боле интересны: статистическая 
свздЪшя о войсковомъ духовенствЪ 
(1902 г., 6), кто изъ священниковъ былъ 
первымъ кавалеромъ геортевекой ленты 
(1891 г., 5), о началЪ внЪбогослужеб- 
ныхъ бесе$дъь въ Сермевекомъ соборЪ 
въ ПетербургВ, положившихъ начало 
петербургекому обществу распроетра- 
нешя религ1озно-нраветвеннаго просвЪ- 
щенмя въ дух православной церкви 
(1891 г., 21), объ А. В. Суворов® (1899 г., 
22—24; 1900 г., 8—5 и 11), о шетер- 
бургскихъ соборахъ—Преображенскомъ 
всей гвардии (1890 г., 1—5 и 8) и Сер- 
певекомъ всей артиллер!и (1890 г., 10, 
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12, 18, 21; 1891 г., 2, 8, 7—9), о пе- 
тербургскихъ войсковыхъ церквахъ: 
главнаго штаба (1890 г., 7), фельдъ- 
егерскаго корпуса (1896 г., 21), нико- 
лаевскаго кориуса (1892 г., 8, 9, 11), 
л.-г. семеновскаго полка (1891 г., 22; 
1892 г., 5), о кронштадтекой Богоя- 
вленской „церкви (1892 г., 14, 15, 17), 
брестлитовекомъ крЪФпостномъ соборЪ 
(1900 г., 8), кронштадтекомъ морскомъ 
госпиталЪ (1890 г., 22), наконецьъ, са- 
мая обширная статья «В. В. Д.» за веЪ 
годы—очерки изъ истори управлешя 
военнымъ духовенствомъ (1898 г., 8— 
12.114, 15,17, 20, 22; 1899 г., 12, 14, 
20, 21; 1900 г., 19—23; 1901 г., 8, 9, 
14; 1902 г., 3). Есть воспоминаня о 
бывшей армейской семинар1и (1896 г., 
12—14). И почти все. Вообще истори- 
ческй отдЪлъ въ «В. В. Д.» крайне 
бЪденъ, даже по сравненйю съ епар- 
хальными вздомостями: военные д%- 
лаютъ, а не пишутъ истор!ю. Есть по- 
лупутевые очерки Владивостока, Закас- 
шйской области, Кавказа. Главное вни- 
ман!е журнала обращено на проповзди 
и хронику. Проповфдей въ каждомъ вы- 
пуск печатается по нЪфекольку. Что же 
касается хроники, то вс современные 
и историчесме юбилеи съ ихъ торже- 
ствами, постройка новыхъ церквей, за- 
кладка здавй, заведенныя протопре- 
свитеромъ А. А. Желобовскимъ брат- 
сыя собравнйя войсковаго духовенства, 
общество попеченя о б%дныхъ армей- 
скаго духовенства, свой свЪчной заводъ, 
полковые праздники, некрологи, раз- 
ныя извфетя, сообщеня и замЪтки,— 
всЪ эти предметы отвоевали себЪ на 
страницахъ «В. В. Д.» первенствую- 
щее мЪсто. Статей, непосредственно 
не касающихся войсковаго духовенства, 
въ журналъ почти не печатается, если 
не считать пропов$дей. За все время 
такихъ сталей едва ли наберется и де- 
сятокъ: о вфяи науки на воспиташе 
(1895 г., 12), о томъ, что учеше Хри- 
стово есть выспИЙ идеалъ челов чества 
(1893 г., 21), о царскомъь служеши 
Тисуса Христа (1901 г., 7), молитвЪ 
(1900 г., 5), святкахъ (1895 г., 1), со- 
ловецкомъ монастырЪ (1899 г., 6, 8, 
10, 11), о богослужеи на русскомъ 
язык (1896 г., 7), да о постф (1900 г., 
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4; 1901 г., 11; 1902 гт., 5). Впрочемъ, 
о пост уже трактуется преимуще- 
ственно въ отношеши войскъ. СлЪфдуетъ 
еще отмЪтить, что въ «В. В. ЛД.» по- 


мЪщено отъ начала его изданя свыше 


20 духовныхъ стихотворенй. За пер- 
вое десятилЪте журнала (1890 — 
1899 гг.), по поручению протопресвите- 
ра, составленъ священникомъ л.-г. фин- 
ляндекаго полка Н. Ливенцевымъ «Си-- 
стематичесяый указатель статей» (Спб., 
1900 г.), — къ сожалЪфню, крайне не- 
удовлетворительно, такъ какъ предста- 
вляетъ собою перепечатку годовыхъ 
отлавленй, расположенныхъ по отгд\- 
ламъ программы журнала, безъ вся- 
кой предметной или алфавитной си- 
стемы. 
С. Рункевичъ. 

«ВЪСТНИКЪ — БЛАГОТВОРИТЕЛЬНО- 
СТИ»>—«журналъ, посвященный всфмъ 
вопросамъ, относящимся до благотвори- 
тельности и общественнаго призрЪейя», 
какъ значится въ ого подзаголовк», 
сталъ выходить въ Петербург% съ 1897 г. 
и является оффищальнымъ органомъ 
вфдомства дЪтекихъ пр1ютовъ по вЪ- 
домству учрежденйй императрицы 
Мар!и. Своею задачей, въ редакцюн- 
ной статьз первой книжки, журналъ 
ставилъ содфйств!е сознательному на- 
правлен!ю чувства благотворенйя, т. е., 
«распространеню въ русскомъ обще- 
ствЪ, всегда сердобольномъ и чутко от- 
носящемся къ людскимъ страдашямъ. 
точныхъ свфдфнШ о всоЪхъ нуждахъ, 
требующихъ его благотворительнаго 
вниман!я, открывая на своихъ страни- 
цахъ доступъь къ изучен и всесто- 
роннему обсужден!ю истиннаго положе: 
ня и относительной важности всЪхъ 
объектовъ общественнаго благотворе- 
я». ЗатЪмъ, второю своей задачей 
журналъ ставилъ выяснен1е вопросовъ 
общественнаго призрЪ ня. А «главнЪй- 
шею задачей» своею называлъ «глас- 
ное обсуждене» вопросовъ изъ обла- 
сти «‹предупреждающей благотворитель- 
ности». Редакторъ ранзе заявлялъ, что 
въдомство дЪтекихъ арютовъ, высту- 
пая съ журналомъ, брало на себя про- 
должен!е дЪла московскаго прот. Г. С. 
Смирнова - Платонова, издававшаго съ 
1885 г. посвященный дфламъ благотво- 
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рительности журналъ «Дфтекая По- 
мощь», прекративш!Ийся въ 1894 г. за 
недостаткомъ подписчиковъ. Такъ какъ 
журналъ имзлъ въ виду служить «всЪмъ 
вопросамъ благотворительности и обще- 
ственнаго призрЪн1я», то въ его про- 
грамму, кромЪ оффииальнаю и спе- 
гальналю  отдзловъ по  вЪ%дометву, 
вошли литературный отдЪлъ, заклю- 
чаюний въ себЪ «историческую и на- 
учную разработку» веЪхъ вопросовъ, 
касающихся благотворительности и об- 
щественнаго призрЪ ня, а также хроника 
благотворительности въ Рос@и и ино- 
странныхъ государствахъ и литера- 
турное и журнальное обозръне по ука- 
заннымъ вопросамъ. Журналъ издается 
центральнымъ управленемъ дЪтекихъ 
приютовъ вздомства учрежден!й импе- 
ратрицы Марш, подъ редакщей началь- 
ника архива вФдомства Евген1я Сева- 
стьяновича ]Шумигорскаго, выходить 
разъ въ мЪсяцъ, книжками не менЪе 
3-хъ печатныхъ листовъ (всегда нф- 
сколько больше) большого формата, по 
цфнЪ въ Зр. съ пересылкой, и своимъ 
возникновен!емъ обязанъ, какъ замЪ- 
чено въ передовой редакцонной статьЪ, 
главнымъ образомъ сочуветв!ю и содЪй- 
ствю главноуправляющаго собствен- 
ною Его Императорскаго Величества 
канцеляр1ею по учрежденямъ императ- 
рицы Мар!и, графу Н. А. Пратасову- 
Бахметеву, предсЗдателю высочайше 
учрежденной комисои по пересмотру 
законовъ о призрзни бфдныхъ, статсъ- 
секретарю К. К. Гроту и директору 
канцеляр!и ино управленй!ю всЪми дЪт- 
скими прютами О. К. Адеркасу. До- 
ходъ съ изданя, за покрытемъ воЪхъ 
расходовъ, предположено обращать въ 
пользу дЪтскихъ приютов\. Синяя (цвфтъ 
вфдомства) обложка журнала украшена 
виньеткой, изображающей эмблему в$- 
домства (итчца кормитъ птенцовъ въ 
гнЪздЪ). Журналъ даетъ въ каждой 
книжкв обыкновенно одну фототишю, 
изображающую или благотворителей, 
или призр®ваемыхъ, или зданйя благо- 
творительныхъ учрежденй. Изъ обзора 
напечатанныхъ въ журналЪ статей 
видно, что онъ занимается преимуще- 
ственно вопросами благотворительности 
своего вФдомства, также общими вопро- 
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сами благотворительности и вопросами 
благотворительности такъ называемой 
св$тской, предметамъ же собственно 
церковной благотворительности въ немь 
отводится пока крайне ничтожное мЪсто. 
С. Рункевичь. 

ВЪСЫ въ Бибми. Единицей библей- 
скаго вЪса считался сикль,е шекель— 
«вЪсъ»: сикль подраздЪлялся на двъ 


беки или полусикля (Исх. 30, 18; 
Лев. 27, 25; Числ. 18, 16), а впо- 
слЪдств!и и на трети (Неем. 10, 32) 


и на четверти (1 Цар. 9, 8). Въ бекЪ 
считалось десять геръ, такъ что двад- 
цать геръ составляли полный, такъ 
называемый священный сикль. КромЪ 
этихъ мелкихъ единицъ вЪса, были въ 
употреблени и сложныя выспйя еди- 
ницы вЪса. Это такъ называемая мина, 
состоявшая изъ 60 сиклей (Тезек. 14, 
12); 60 минъ въ свою очередь соста- 
вляли талантъь— высшую единицу вЪса 
(Исх. 38, 24, 26). Талантъ назы- 
вается по-еврейски киккаръ, т. е., круг- 
лый, такъ какъ самая гиря имЪла в%- 
роятно круглую форму. Въ немъ было 
3,600 сиклей. 

Гири сначала были каменныя, и 
чтобы постоянно имфть узаконенную 
систему вЪса, Моисей установилъ при 
скин!и правильные вЪсы, съ которыми 
народъ долженъ былъ свЪрять свои 
вЪсы и гири и прибЪгать къ нимъ въ 
случаЪ возникновен1я какихъ-либо спо- 
ровъ. ВФесъ этотъь назывался священ- 
нымъ (сикль священный — Исх. 30, 
138; Лев. 27, 25). Эти вЪсы и гири 
впослЪдетв1и были перенесены въ храмъ 
и поручены охранЪ  священниковъ 
(1 Пар. 23, 29). Неизв$стно собственно, 
какую форму имЪли эти гири. У асси- 
риянъ и египтянъ он% имфли форму 
различныхъь животныхъ (лЛьвовъЪ, во- 
ловъ и пр.), какъ это видно изъ раз- 
личныхъ изображенй, сохранивнихся 
на памятникахъ. При обыденныхъ тор- 
говыхъ сдЪлкахъ, продавецъ и поку- 
патель обыкновенно пользовались сво- 
ими собственными вЪсами, которые 
постоянно носились за поясомъ или 
въ особой сумкЪ, причемъ бывали слу- 
чаи и обмана, посредствомъ фальши- 
выхъ гирь (противъ чего и направлено 
0собое постановлешезакона Втор.25 13). 
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Для опредЪлевя библейскаго вЪса у 
насъ имфются данныя лишь изъ вре- 
мени Маккавеевъ, именно серебряные 
сикли; но можно предполагать, что они 
того же вЪса, какой установленъ былъ 
при Моисеф. Въ такомъ случаЪ библей- 
скую систему вфса можно представить 
въ слфдующей рю 


Питера. № а 15,86 долей. 
тот бека...’ с 1 вое 66.20, 
20 31сикль . . . .8 зол. 84,40 д. 
1.200| 120] 601 мина. 2 ф. 9 в. 48 д. 


72.000] 7,200] 3,600] 60/1 тал...3п.5$.903. 


Но такой вЪсъ былъ только для се- 
ребра, какъ наиболЪе ходячаго и упо- 
требительнаго металла. Для золота вЪсъ 
этотъь нЪсколько видоизмВнялся и былъ 
больше, какъ это можно видЪть изъ 
слздующей таблицы: 


И АЯ а а .4 зол. 6 дол. 
100]1 мина ... .4ф. 22 зол. 28 дол. 
10,000 1001 тал... 10 п. 23 Фф. 15 зол. 99 д. 


При помощи этихъ таблицъ можно 
сдЪлать вычислене для перевода на 
нашуь вЪеъ всЪхъ вотрёчающихся въ 
Библейской истори вЪсовыхъ единицъ. 
Такъ, слуга Авраама Елеазаръ пода- 
рилъ невЪстЪ Исаака РевеккЪ при 
первой встрЪчЪ съ нею «золотую серьгу 
вЪсомъ полсикля и два запястья на 
руки ей, вЪсомъ въ десять сиклей зо- 
лота». Это значитъ: серьга весила 
2 зол. 8 доли, запястья—40 золотни- 
ковъ и 60 долей. 

ВЪТРИНСНЙ Иродюнъ Яковлевичъ, 
орд. проф.—издалъ капитальный трудъ 
по церковной археоломМи подъ загла- 
вемъ «Памятники древней христ!ан- 
ской церкви или христ!анске древно- 
сти, съ описаемъ— таинствъ, богослу- 
жешя, храмовъ, праздниковъ, постовъ» 
и пр. — въ 5 книгахъ (Сиб., 1829 — 
1845), —трудъ и доселЪ не потерявпий 
значен1я: онъ представляетъ собою, по 
выраженю автора, «общую картину 
домостроительства древней христ. цер- 
кви въ течени первыхъ четырехъ или 
пяти вЪковъ». Главн. источникомъ для 
него служили Бингамовы АпИдиНа{ез 
есбез1азЯсае. — В. ярославсый уро- 
женецъ, родился въ 1787 г., обучался 
сначала въ яросл. д. сем., а затВмъ 


энциклопедля. 
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въ спб. д. академ — въ 1-мъ по пре- 
образовани ея курс и окончилъ въ 
1814 г. 6-мъь магистромъ; по оконча- 
ни оставленъ при академ!и баккалав- 
ромъ по истор!и философии, въ 1818 г.—- 
орд. профессоръ, въ 1826 г. вышелъ 
изъ академи и поступилъ цензоромъ 
въ главный ценз. комитетъ, а въ 1834 г. 
поступилъ директоромъ могилевской 
гимназ!и; сконч. 7 1юля 1849 года. Въ 
печати сохранились еще слЪд. труды 
его: а) Меёарпузса (акад. лекщи по 
философ!и). Реёгоро!Н., 1821; 6) 3 Эле- 
ги: на кончину Александра Благосло- 
веннаго, имп. Елисаветы АлексЪевны 
и имп. Марш Ф@еодоровны. Сиб., 1825, 
1826, 1828 (по указаню Гёеннади — 
Словарь, т. 1); в) «Руссмя письма о 
счастливой жизни» (сочинене педаго- 
гическое, съ выяснен!емъ физическаго 
и умственно - религознаго развитйя во 
всЪ возрасты человЪка). Спб., 1848. Изъ 
переводовъ извЪстны: а) Виргилевой 
Энеиды пень 1-я (съ латин. текстомъ). 
Сиб., 1820 и 6) Надгробныя слова Фле- 
шьъера, еписк.,—съ предисловемъ. Пер. 
съ франц. Спб., 1824.—Кром3 того, онъ 
издалъ въ 1844 году риторику графа 
М. М. Сперанскаго подъ названемъ: 
«Правила высшаго краснорЪчя», при- 
соединивЪ къ издан!ю краткя б1ограф. 
свъдзшя о гр. Сперанскомъ и о руко- 
писи его.—.Критико-библ!огр. указан1я 
у Венгерова—въ «Ист. Словаря»—1, 
стр. 668: здЪсь авторъ ‹Надгробныхъ 
словъ» невЪрно названъ— Флонтьеромь. 
А. Родосскаи. 
«ВЪЧНАЯ ПАМЯТЬ», кромЪ отпЪван!я 
и панихидъ, возглашается и на торже- 
ственныхъ молебстяхъ, какъ то: на 
молебнф въ день Рождества Христова 
возглашается «В. П.» Императору 
Александру 1-му; на молебнахъ по слу- 
чаю успЪховъ русскаго оружя — вои- 
намъ за Царя, В$ру и Отечество жи- 
воть свой на брани положившимъ (см. 
опред. св. синода 138-30 1юля 1877 г., 
№ 1069 въ «Церк. Въстн.», 1877 г., 
№ 31). Н. М. 
ВЪЧНОСТЬ. Обыкновенно различаютъ 
два пониман!я В.: 1) подъ нею разу- 
мфютъ  безконечно - продолжающееся 
время, безконечную сумму моментовъ, 
изъ которыхъ слагалось, слагается и 
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будеть слагаться прошедшее, настоя- 
щее и будущее. Говорятъ: мцуь вЪченъ, 
разумЪя, что онъ всегда существовалъ 
и будеть существовать, причемъ про- 
цессъ существовашя заключается въ 
постоянныхЪ измфнешяхь въ немъ 
происходящихъ, которыя измфряются 
временемъ. 2) подь В. разумЪютъ нЪ- 
что противоположное времени, то, что 
не допускаетъ въ себЪ никакихъ из- 
мЬненй и въ чемъ поэтому нЬтъ ни 
прошедшаго, ни будущаго. Истинное 
быт!е, говорятъ, не мыслимо существую- 
щимъ во времени. Во времени воз- 
можно лишь бываше, становлеше. Про- 
цессъ существованя во времени 5аклю- 
чается въ томъ, что предметъ или су- 
щество непрестанно переходятъ отъ 
одной формы бытя къ другой. Каждый 
отдЪльный моментъ имЪетъ своимъ со- 


держашемъ никогда не осуществимое. 


стремлеше прянять устойчивую форму. 
Такимъ образомъ то, что живетъ во 
времени, харахтеризуется лишь стре- 
млешемъ къ дйствительному существо- 
ванйю, къ дфйствительному бытю, но 
оно лишь бываеть, а не есть дЪйстви- 
тельно. Понятя бытя и В. оказываются 
совпадающими, и ясно, что предикаты 
дЪйствительно существующаго и вЪч- 
наго должны быть прилагаемы къ од- 
ному Богу. "Только второе понимане 
В. должно быть признано правильнымъ. 
Понят!я церемфнъ и В. взаимно исклю- 
чаютъ другь друга. Въ сущности даже 
отрицающе бытю Боже и называюще 
мръ взчнымъ разумЪютъ не то, что 
вЪчна солнечная система или вЪчно 
наклонен!е земной оси къ эклиптикЪ 
подъ угломъ въ 23°, а то, что вЪченъ 
веизм5нный субстратъ м!ра —- матеря 
или энермя, в5чны неизминые законы, 
управляющие м!ровыми перемФнами, 
т. е., значитъ, вЪзчно н%®что не подле- 
жащее усломямъ времени. Съ точки 
зрёне тЪхъ представителей эволющ1он- 
ной философ\и, которые не признаютъ 
существоваюя неизмЪнныхЪ законовъ 
природы и неизмфнности нормъ мыш- 
ленйя, не существуетъ ничего вЪчнаго 
и В., а есть лишь время. Если мы при- 
мемъ во вниман!е, что измвнешя въ 
проявленяхъ субстрата, совершаюцйяся 
по необходимости, не мыслимы безъ из- 
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мфненй въ самомъ субстратЪ, то мы 
должны принять диллему, что дЪйстви- 
тельно вЪченъ или только Богь, или 
нфтъ ничего вЪчнаго. Мы вЪфримъ въ 
быте Боже (см. Богъ) и слфдовательно 
въ Его В., но вмЪетЪ съ этимъ допу- 
стиуа и должна быть принята вЪра, 
что нфчто, что не является вЪфчнымъ 
само по себЪ, можетъ стать вфчнымъ, 
т. е., что стремлене конечнаго суще- 
ства принять окончательно устойчивую 
форму можетъ осуществиться, и тогда 
это существо изъ бывающаго станетъ 
дЪъйствительно сущимъ. Ясное учен!е 
о В. Божей, выраженное хотя и не въ 
философскихъ терминахъ, но въ доступ- 
ныхъ пониман!ю всякаго предложеняхъ 
о неизмВняемости и безконечной про- 
должаемости Божественнаго существо- 
вашя находится въ Божественномъ От- 
кровеши, и не находится ни въ кни- 
гахъ, ни въ предан никакой религ, 
не имЪвшей однимъ изъ своихъ источ- 
никовъ откровешя. Классическй текстъ 
о В. Божей есть: «Я есмь СушиЙ» (Исх. 
3, 14; ср. Второз. 32, 40). О В. Божей 
говорится въ исалмЪ Моисея: «предъ 
очами Твоими тысяча лЪтъ, какъ день 
вчерашыь!й» (Пс. 89, 5; см. тамъ же 
ст. 2). Въ 101. псал. (13 и 26 — 28). 
У пр. Исаи (40, 28; 41, 4; 43, 10; 44, 
6; 48, 12; 57, 15). У пр. Терем. 10, 10. 
Въ Новомъ ЗавЪтЪ: во 2 Петр. 3, 8; 
у ап. Павла 1 Тим. 1, 17 и 6, 16; въ 
Апокал. 1, 8 и 17; 4, 8—10; 11, 17. 
И вездЪ въ Св. Писани В. Божя не- 
измВнно и несомнфнно предполагается. 
Въ языческихъ релимяхъ идея суще- 
ства, не подлежащаго усломямъ вре- 
мени, не находитъ себЪ яснаго выра- 
жешя, но въ языческой философ!и эта 
идея формулируется и развивается 
очень рано. Уже элеаты своимъ уче- 
немъ о быти и бывани много содЪй- 
ствовали выясненю взаимнаго отно- 
шеня понят времени и В. Позд- 
нфе Платонъ въ своемъ ТимеЪз фор- 
мулируетъ учене объ этомъ взаимо- 
отношении такимъ образомъ. Отецъ воз- 
намфрился создать вселенную по 0б- 
разцу существа вЪчнаго (идей). «Но при- 
рода-то этого существа дЪйствительно 
вЪчная; а это свойство сообщить вцолнВ 
существу рожденному было невозможно; 
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тогда онъ придумалъ сотворить нЪко- 
торый подвижной образъ В., и воть, 
устрояя заодно небо, создаеть пре- 
бываюций въ одной В. вЪчный, вос- 
ходящий въ числЪ образъ, — то, что 
назвали мы временемъ. ВЪдь, и дни 
и ночи, и мЪеяцы и годы, которыхъ 
до появленя неба не было, — тогда 
вмЪетЪ съ установлешемъ неба подго- 
товилъ онъ и ихъ рождеше. Все это-— 
части времени, а что мы называемъ 
было и будет», — только рожденные 
его виды, которые мы, безъ сознаня, 
неправильно переносимъ на вЪчную 
сущность. Мы вфдь говоримъ: она была, 
есть и будеть; но по истинЪ идетъ 
къ ней только есть; а было и будеть 
прилично прилагаются собственно къ 
рожденю идущему во времени, такъ 
какъ это — движеня; всегда непод- 
вижно тожественному не свойственно 
являться во времени ни стар%Ъе, ни мо- 
ложе, ни быть происшедшимъ н$когда, 
ни произойдти теперь, ни получить 
происхождене въ будущемъ, —не свой- 
ственно вообще то, что рождене при- 
дало предметамъ, движущимея въ об- 
ласти чувства; это все виды (лишь) 
подражающаго В. и вращающагося по 
законамъ числа времени» (Тимей. Д. 
37 — 38, переводъ Карпова). У Ари- 
стотеля раскрыто учене о вЪчномъ 
быти, заключающемъ въ себ время 
(© небЪ), и о вчномъ неподвижномъ 
Перводвижител (12 кн. метафизики). 
Неоплатоники развивали о В. мысли 
Платона: Плотинъ въ Эннеад% (3, кн 
7, гл. 1, 2, 4), Проклъ въ П коммен: 
тари на Тимея. Изъ христанскихъ 
мыслителей блаж. Августинъ первый 
далъ замфчательное разсуждеше о вре- 
мени, которое много способетвуетъ по- 
ниманю В. Августинъ отм%чаетъ, 
что мы измфряемъ временемъ то, что 
уже не существуетъ, что прошло. Из- 
мфряя въ произнесенномъ словф доле 
и коротюые слоги, мы измвряемъ н$что 
исчезнувшее, улетфвшее въ простран- 
ство. «Стало быть, говоритъ Августинъ, 
я измфряю не слоги, такъ какъ ихъ 
уже н8тъ, а нЪчто остающееся глубоко 
напечатлннымъ въ моей памяти. Я из- 
мфряю время въ духВ своемъ... Я въ 
себЪ самомъ измфряю впечатл не, оста- 
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вляемое преходящей дЪйствительно- 
стью, впечатлЪн!е, переживающее эту 
преходящую дЪйствительность... Его я 
измфряю, когда измфряю время: слЪдо- 
вательно, время есть ничто иное, как 
такое впечатлф ще, или оно неизм$римо 
для меня» (ИсповЪдь 6, 11). Это раз- 
суждене Августина подсказываетъ 
мысль о томъ, какъ время можетъ пере- 
ходить въ В. Личный взглядъ автора 
настоящаго разсуждея тотъ, что от- 
ношевшя по времени символизируютъ 
собою отношеюмя причинности, преды- 
дущее есть причина, послфдующее — 
дъйстве (подробное выяснене и 0бо- 
снован!е этого взгляда см. С. Глаголева 

«Сверхъестествен. Откровен!е и естеств* 
Богопозн. внЪ истинной церкви». Часть 
П, гл. Г, особенно 272—274 стр.). Во 
времени живетъ то, что имЪеть внЪ 
себя причину своего происхожденйя. 
Будучи не самобытнымъ по своему 
происхожден!ю, существо въ своемъ 
развит! можетъ зависть отъ многихъ 
причинъ (Божественная помощь, вл1я- 
ше другихъ лицъ, окружаюция услов!я) 
и оть себя самого (своей свободной 
воли). Результатъ дЪйств!я этихъ разно- 
образныхъ причинъ не можетъ уничто- 
житься, ибо съ точки зрьня современ- 
ной пауки ничто не уничтожается; не- 
мыслимо также, чтобы полученное въ 
результат духовное содержаве могло 
на что-нибудь распасться или войти 
въ составъ чего-либо болфе сложнаго 
(см. безсмерте). Всяюй процессъ раз- 
витя долженъ предполагать для себя 
окончан!е, достижене предЗльнаго со- 
стоян1я. Разумное существо или достиг- 
нетъ возможно полнаго развия своихъ 
способностей въ идеальномъ направле- 
ши или, наоборотъ, дойдетъ до разру- 
шеня въ своемъ дух всВхъ идеаль- 
ныхъ зачатковъ. При достижен!и этого 
пред$льнаго состояшя прекращается 
становлене, быване, и утверждается 
быме. ИмЪющая послЪ этого начаться 
неизмЗняемость не есть мертвенность. 
Это будетъ постоянное наслаждене су- 
щества вслЪдетве неизмЪнно блажен- 
наго общешя съ Богомъ и со веЪмъ, 
что будетъ святаго, и велЪдотне пол- 
ноты собственнаго духовнаго содержа- 
я. Это — для существъ достигшихъ 
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идеальнаго развит1я, противоположный 
полюсъ долженъ быть, очевидно, мучи- 
тельнымъ разобщенемъ со вс$мъ доб- 
рымъ. Мы обыкновенно отождествляемъ 
неизм$няемость съ безжизненност!ю, 
потому что жизнь доступная нашему 
наблюденйо при настоящихъ условяху, 
представляетъ собою непрерывную цзпь 
изм$ненй, но анализъ раскрываетъ 
намъ, что эта теперь ецинственно до- 
ступная нашему пониманйю жизнь не 
есть жизнь истинная, это—только стре- 
млене къ истинной жизни; перемЪны, 
которыхъ ищеть человЪкъ, это ступени, 
по которымъ онъ хочетъ подняться къ 
тому, что неизмЪнно. Въ этомъ м!ръ 
не можетъ быть достигнутъ этотъ пре- 
дЪлъ, потому что этотъ мръ въ своемъ 
настоящемъ вид есть только совокуп- 
ность условЙ для развитя разумныхъ 
существъ, а не блаженный удфлъ для 
достигшихъ идеальнаго развит!я. Для 
нихъ м!ръ долженъ преобразоваться, и 
они сами вступятъ въ него преобразо- 
ванными. О первомъ учить ап. Петръ: 
«мы, по обЪтованю Его, ожидаемъ но- 
ваго неба и новой земли, въ которыхъ 
обитаеть правда» (2 Петр. 3, 13). О 
второмъ учить ап. Павелъ: «сЪется 
т$ло душевное, возстаетъ тЪло духов- 
ное. Есть тфло душевное, есть т%ло и 
духовное... Не вс мы умремъ, но веЪ 
измзнимся... Ибо тлЪнному сему над- 
лежитъ облечься въ нетлЪше, и смерт- 
ному сему облечься въ беземерте. Ког- 
да же тлфнное с1е облечется въ нет- 
л%н!е, и смертное @е облечется въ 
безсмерт!е, тогда сбудется слово на- 
писанное: поглощена смерть побЪдою» 
(1 Корин. 15, 44, 51, 53—54). Размыш- 
лене приводитъ насъ къ выводу, что 
этоть идеальный строй, когда не бу- 
детъ мучительнаго времени и наста- 
нетъ блаженная В., долженъ утвер- 
диться, но при настоящихъ условяхъ 
для нашихъ духовныхъ очей онъ яв- 
ляется непредставимымъ. «Еще не от- 
крылось, что будемъ» (1 Тоан. 3, 2). 
С. Глололевь. 


ВЪЧНЫЙ ЖИДЪ — легендарная лич- 
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ность, предане о которой возникло въ 
ПалестинЪ среди многихъ другихъ пре- 
дан й, вызванныхъ разсказомъ еванге- 
листовь о страдашяхъ Христовыхъ. 
ДревнЪйшее упоминане о В. ж. при- 
надлежить ХШ в. Н»Ъкто Гвиди Бо- 
натти, итальянсвй астрологъ, оповз- 
стилъ му, что въ 1267 г. пришель на 
поклонене въ одинъ монастырь совре- 
менникъь Спасителя—Тоаннъ Буттадей 
(Товаппез Вифбадеиз), названный такъ 
за то, что ударилъ Спасителя во время 
Его шестыя на страданя (ЪаЙаге— 
бить; Оеиз — Богъ). Спаситель тогда 
будто бы сказалъ этому Тоанну: «ты 
дождешься Моего возвращен!я» —и по- 
слЪднй въ силу этого странствуеть и 
будетъ странствовать до второго при- 
шествя. Въ появившемся въ ХГУ в. 
«Путеводител$ по Терусалиму», соста- 
вленномъ для паломниковъ, указывалось 
даже и мЪето, гдЪ Г. Буттадей ударилъ 
Спасителя, причемъ сказалъ Ему: «сту- 
пай мимо, отправляйся на смерть». {[. 
Христосъ отвЪтиль ему: «Я пойду, но 
ты не умрешь до моего возвращен1я». 
Въ народной нфмецкой книг (1602 г.) 
говорится, что настоящее имя В. ж. 
было Агасферъ. Легенда при этомъ 
передается нЪеколько иначе. Агасферъ, 
оказывается, былъ сапожникомъ по ре- 
меслу и жилъ въ ГерусалимВ. Спаси- 
тель во время шествя на Голгоеу оста- 
новился близь дома Агасфера, изнемо- 
гая подъ тяжестью креста. Агасферъ, 
между тЪмъ, не дозволялъь Ему при- 
близиться къ своему жилищу. «Я оста- 
новлюсь и отдохну, сказалъ Христосъ, 
а ты пойдешь». Агасферъ тотчасъ от- 
правился въ путь и скитается съ тьхъ 
поръ безостановочно. Легенда о В. ж. 
послужила сюжетомъ для многихъ про- 
изведен!й; Гёте, Шлегель, Ленау, Шел- 
ли, Гренье, Евг. Сю, а у насъ Жуков- 
скАй——писали на эту тему. 


Литература: С’таеззе, Оег Тапьйоазег ипа 4ег 
Е\млее Таде, 1861; 65сй06г1, Га 16сеп4е да 
Той оеггап® Рал1в, 1877; МеиБаиег М. Г, 
ПГ1е бабе уош Еу1ве Та4деп, Це1р2аю, 1884; 
Веселовскй А. Н., въ «ЮЖ. М. Нар. Просв.», 
1880, 1юнь и 1885, май. В. Ечь. 


ВятсюЙ каеедральный соборъ Св. Троицы. 


Вятская 


Область нынЪшней вятской епархи 
до ХШ вЪка была краемъ инород- 
ческимъ: здЗсь жили черемисы и во- 
тяки, затерявшись въ громадныхъ лЪс- 
ныхъ пространствахъ. Южная часть 
области входила въ составъ болгар- 
скаго царства. Съ ХШ вЪка на 
Вятку стали проникать съ сфвера, съ 
Двинской стороны, русск е колонисты 
изъ новгородцевъ, занеспие такимъ 
образомъ христанство въ отдаленную 
область. До конца ХУ вЪка В. страна 
оставалась совершенно независимой ни 
отъ кого ни въ политическомъ, ни въ 
перковномъ отношени. Южная часть 
ея съ нашествиемъ татаръ перешла въ 
ихЪ подданство; утвердивъ свою власть 
въ предфлахъ болгарскаго царства, та- 
тары постепенно расширяли свое вл!я- 
не и подчинили себЪ почти всЪхъ ино- 
родцевъ, жившихъ на сЪверз нынфш- 
ней В. области. Съ покоренемъ Вятки 
московскому князю (въ 1489 г.), В. об- 


епархя. 


‚ласть въ церковномъ отношев!и подчи- 
| нена была московскому митрополиту, 
войдя въ составъ его митропол!и; про- 
странство же къ югу В. области оста- 
лось за казанскими татарами. Съ па- 
дешемъ Казани подъ ударами русскаго 
оружия (въ 1555 г.) пространство ны- 
‘нзшней В. епархи было подчинено 
власти московскаго великаго князя и 
въ церковномъ отношени вошла въ 
составъ казанской епархш, образован- 
ной въ 1555 году соборнымъ опредЪ- 
ленемъ по указу царя Тоанна Гроз- 
наго при митрополит московскомъ 
Макари. Но церковная зависимость 
Вятки отъь Казани оказалась суще- 
ствующею только на бумагЪ. ОтдЪлен- 
ная отъ Казани непроходимыми лЪсами 
й поселемями хищныхъ въ то время 
племенъ татаръ и черемисъ Вятка ‘и 
послЪ 1555 года со вс$ми церковными 
нуждами обращается въ Москву; въ 
1598 г. В. протопопъ никольскаго со- 
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бора называеть себя патр!арховымъ 
приказчикомъ; южная же часть нынЪш- 
ней В. губерви съ гг. Малмыжемъи Ур- 
жумомъ, основанными въ 1587 г., селами 
Клабугой и Сарапуломъ, уже существо- 
вавшими въ самомъ началЪ ХУТ въка, 
состояла въ церковномъ подчинени 
казанскому арх!епископу. | 

По соборному опредЪлен!ю 1657 г. 
волею царя и благословешемъ патр!арха 
Никона была открыта самостоятельная 
В. епарх!я. Въ числ% мотивовъ къ откры- 
1ю ея приводилось то, что «оная страна 
грады и м%Ъета имущи многочелов$ чны» 
и что (слова патр1арха Никона) «есть 
тамо не мало останокъ языческихъ обы- 
чаевъ, нфцыи жь глаголютъ и идоло- 
поклонническихь останковъ останцы 
есть». Въ составъ В. епархии вошла 
В. страна, составлявшая до сихъ поръ 
одну изъ патраршихъ десятинъ и за- 
ключавшая въ сёбЪ пять В. городовъ: 
Хлыновъ (нын Вятка), Слободской. 
Орловъ, Котельничь и  Шестаковъ. 
Сверхъ того въ вфдёне В. епископа 
отошла изъ новгородской четверти 
Пермь Великая, состоявшая изъ чер- 
дынскаго и соликамскаго уЪздовъ, при- 
надлежавшихъ до сихъ поръ вологод- 
скому епископу, кайгородскаго уЪзда, 
вотчинъ бароновъ Строгановыхъ и пы- 
скорскаго монастыря, принадлежавших 
патр1арху. Такимъ образомъ границами 
В. епархии на восток были Уральсвя 
горы, на юго-востокф р. Сылва, при- 
токъ Чусовой, на югё—лишя отъ Ку- 
карки къ востоку, на западф населен- 
ныя мЪета между р. Вяткой и Ветлу- 
гой, на сЪверф— верховья Камы и Вы- 
чегды. Земли нынфшнихъ оханскаго 
и осинскаго уУЪздовъ пермекой губ., 
сарапульскато, елабужскаго и мал- 
мыжекатго, уржумскаго и яранскаго (за 
исключешемъ Кукарки) остались по 
прежнему въ вфдфши казанской епар- 
хи. Соборнымъ дзянемъ 1657 г. епи- 
скопу вновь открываемой епарх!и быль 
данъ титулъ В. и великопермскаго. Въ 


то время В. епархя заключала въ себЪ. 


138 церквей. 

Первымъ В. епископомъ, былъ епи- 
скопъ Александръ, уроженецъ Соли- 
вычегодской, переведенный 5 декабря 
1657 г. изъ коломенекой епаржи; 
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большую часть времени онъ провелъ 
внЪ своей епарх!и: пр!Вхавъ въ Вят- 
ку 4 апр. 1658 г., онъ въ томъ же 
году по указу царя выЪхалъ въ Мо- 
скву, гдз и жилъь 5!/2 л.—до февраля 
1664 г., когда вернулся на Вятку; чрезъ 
2 года, именно 9 февраля 1666 г. онъ 
снова пофхалъ въ Москву для собор- 
наго дЪяНя на патр!арха Никона и 
вернулся въ Вятку лишь 27 ноября 
1669 г. 8 января 1674 г. совемъ 
оставилъ епархио, отписавъ патр!арху, 
что управлять епарх!ею боле не же- 
лаетъ, и удалился въ николо-коряжем- 
сй монастырь, гд$ и умеръ въ 1674 г. 
Епископъ Александръ, подобно многимъ 
своимъ современникамъ, принадлежалъ 
къ числу лицъ недовольныхъ предпри- 
нятымъ при патр. НиконЪ исправле- 
немъ богослужебныхъ книгь и даже 
примкнулъ къ кружку, группировавше- 
муся около протопоповъ Аввакума и 
Неронова и, пока не высказанъ былъ 
окончательно голосъ церкви объ испра- 
вленныхъь Никономъ богослужебныхъ 
книгахъ, что совершилось на соборъ 
1666—1667 г., ратовалъ въ пользу воз- 
вращеня къ старинЪ, выискивая для 
сего различныя теоретическя основан я. 
Преемниками Александра были: 2) Тона, 
хиротонисанъ 23 авг. 1674 г. изъ 
архимандритовъ тихвинекаго монасты- 
ря; съ 12 марта 1682 г. — армепи- 
окопъ; скончался 8 окт. 1699 г.; онъ 
снискалъ себЪ всеобщую любовь и ува- 
жен!е своей паствы. 8) Донисёй, хиро- 
тонисанъ 4 авг. 1700 г. изъ игуменовъ 
московскаго данилова монастыря, 7 фев- 
раля 1718 г. уволенъ на покой, умеръ 
6 сент. 1721 г. въ московекомъ да- 
ниловомъ монастыр% (въ схим% Димит- 
р1й). 4) Аленсй Титовъ, 25 янв. 1719 г. 
переведенъ изъ крутицкой епархи, съ 
15 ‘февр. 1731 г. архепископь, 26 сент. 
1733 г. переведенъ въ Рязань. Онъ 
первый обратилъ вниман!е на обра- 
щене вотяковъ въ христанетво и 
испросилъ себЪ инетрукцио на этотъ 
предметъь у св. синода. 5) Лаврентий 
Горка, уроженець г. Лаврова (въ Поль- 
1), обучалея въ ювевской академи, 
26 сент. 1738 г. переведенъ изъ Ря- 
зани, скончалея 9 апр. 17387 г.; не- 
смотря на кратковременность пребыва- 
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ня, успЪлъ основать при своемъ арх!- 
ерейскомъ дом словено-греко-латин- 
скую школу для дЪтей духовенства 
В. епархи. 6) Кипрань Скрипицынъ, 
31 декабря 1737 г. хиротонисанъ изъ 
архимандритовь чудова монастыря, 
18 мая 1739 г. переведевъ въ Коломну 
(на Вятку онъ совсфмъ не пр! зжалъ, 
управляя дЗлами В. епарх1и заочно). 
*) Вемаминь Сахновеюмй, сынъ серб- 
скаго протоерея изъ г. Коссовы, обра- 
зован!е получилъ въ латинскихъ шко- 
лахъ Валах!и, 18 мая 1739 г. переве- 
денъ изъ коломенской епархии, а 2 де- 
кабря 1742 г. переведенъ въ Воронежъ. 
Онъ много сдЪлалъ для обращеня во- 
тяковъ въ христанетво (см. о немъ въ 
стать «Вотяки»). 8) Барлаамъ Скам- 
ницкШ, родомъ малоросаянинъ, обу- 
чался въ юевской академ, хирото- 
нисанъ 27 февр. 1748 г. изъ архиман- 
дритовъ чудовск. 28 февр. 1748 г. перев. 
въ Устюгъ. 9) Антоний Илляшевичъ, 
хиротон. 25 мая 1748 г. изъ архиман- 
дритовъ новоспасскаго монаст., скон- 
чался 16 воября 1755 года. По его 
смерти Вятка 3 года оставалась безъ 
епископа. 10) Вореоломей Любарсмй, 
сынъ священника с. Мены, черн. губ., 
обучался въ мевской академи, хиро- 
тонисанъ 19 1юня 1758 г. изъ архи- 
мандритовъ спасоярославскаго монаст., 
скончался 5 1юня 1774 г. 11) Лаврен- 
зий Барановичъ, сынъ священника 
с. Покровскаго курской епарх!и, обу- 
чался вь юмевской академ, хирото- 
нисанъ 6 авг. 1774 г. изъ архимав- 
дритовъ новгородскаго Варлаама ху- 
тынскаго монастыря, скончался 13 марта 
1796 года; по высочайшему назначе- 
ню онъ присутетвоваль при открыти 
вятскаго (1780 г.), пермскаго (1781 г.), и 
уфимскаго (1782 г.) намфстничествъ, 
за что, кромВ денежной награды, былъ 
удостоенъ большой золотой медали. 
При этомъ епископЪ В. епархя н%- 
сколько измФнилась въ своихъ грани- 
цахъ. Изъ нея выдфлены области‘перм- 
ской губерни и часть уфимской губ., 
взамЪфнъ того къ ВяткЪ присоединялись 
полностью нынфшн!е уфзды елабужеюй, 
ярансюй, малмыжеюй, уржумеюмй и 
сарапульскй. Всзхъ церквей въ В. 
спарх1и числилось въ то время 499. 
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За выдълешемъ Перми въ особую епар- 
хю на Вяткв епископы стали име- 
новаться вятскими и слободскими. 
12) Амвросий Яковлевъ-Орлинъ, родомъ 
изъ Малоярославца, былъ ректоромъ 
казанской семинар!и и затфмъ москов- 
ской академ, хиротонисанъ 1 1юня 
1796 г. изъ архимандритовъь ставро- 
пипальнаго новоспасскаго монастыря, 
29 янв. 1804 г. переведень въ Ря- 
зань. 13) Серафимь Глаголевскй, уро- 
женецъ Москвы, обучался въ славя- 
но - греко - латинской академш, въ 
коей былъ префектомъ и ректоромъ; 
на Вятку переведенл, 29 янв. 1804 г. 
изь викаревъ московскихъ, 7 Поля 
1805 г. переведень въ Смоленскъ. 
14) Гедеонь Ильинъ, сынъ причетника, 
московской епархи, обучался въ мо- 
сковской духовной академи, хиротони- 
санъ 20 августа 1805 г.изъ архимандри- 
товъ воскресенскаго монастыря (Новаго 
Терусалима), скончался 3 мая 1817 г. 
15) Амвросий 11 ВЪщезеровъ, сынъ свящ. 
новгородской ` епарх!и, обучался въ 
александро-невской семинар1и, хирото- 
нисанъ 15 юля 1817 г. изъ архиман- 
дритовъ донского монастыря;.28 окт. 
1822 г. переведенъ въ Тобольскъ ар- 
х!епископомъ. 16) //авель Павловъ (Мо- 
ревъ), сынъ свящ. села Пятигорскаго, 
архангельской епархши, обучалея вт, 
троицко-лаврекой семинар, хиротони- 
санъ 27 мая 1823 г. изъ архимандри- 
товъ ростовскаго борисоглЪбскаго мо- 
настыря, 19 марта 1827 г. переведенъ 
въ Могилевъ. 17) Кирилль Богослов 
сеюй-Платоновъ, сынъ свящ. с. Воз- 
движенскаго, московской епарх!и, обу- 
чался въ с.-петербургекой акадеши, 
имфлъ степень доктора богословя, 
26 марта 1827 г. переведенъ изъ ви- 
каревъ московскихъ, 24 янв. 1832 г. 
переведень въ Каменецъ-Подольскъ 
архепископомъ. 18) Гоанникй Образ- 


‘цовъ, сынъ причетника, тверской епар- 


хи, обучался въ с.-петербуртгской ду- 
ховной академ!и, хиротонисанъ 3 апр. 
18382 г. изъ архимандритовъ нижело- 
мовскаго монастыря, пензенской епар- 
хи, 16 ноября 1835 г. переведенъ въ 
Оренбургъ. 19) Ниль Исаковичъ, ро- 
домъ изъ могилевской губернии, обу- 
чался въ с.-петербургекой академи, хи- 
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ротонисанъ 8 декабря 1835 г. изъ рек- 
торовъ ярославской семинарии, 23 апр. 
1838 г. переведенъ въ Иркутскъ; при 
немъ были устроены единовфрчесмя 
церкви въ г. Сарапул, с. Перевоз- 
номъ, зав. Омутницкомь и въ дер. 
Шабъ. 20) Неофить Соснинъ, сынъ 
ключаря ярославскаго собора, обучался 
въ московской духовной академи, 
23 апр. 1838 г. переведенъ изъ вика- 
р1евъ тверской епархии, 29 марта 1851 г. 
переведенъ въ Пермь; при немъ осно- 
ванъ въ г. ВяткЪ александро-невскй 
соборъ, по плану знаменитаго архитек- 
тора Витберга. 21) Елпидифор» Бене- 
диктовъ, родомъ изъ ярославской епар- 
х!и, обучался въ с.-петербургской ду- 
ховной академ!и, 29 марта 1851 г. пе- 
реведень изъ Каменца Подольскаго, 
7 янв. 1860 г. назначенъ археписко- 
помъ таврическимъ исимферопольскимъ. 
Во время пребывая преосв. Елпиди- 
фора въ Петербург на чредЪ (въ 
1859 году) В. епаржмей управлялъ 
викар!й казанской епарх!и епископъ 
Никодимъ, проживавпий въ ВяткВ съ 
28 мая 1859 г. по 26 марта 1860 г. 
22) Азаванзель Соловьевъ, родомъ изъ 
владим!рской губернии, обучался въ мо- 
сковской духовной академ, 6 апр. 
1860 г. переведенъ изъ епископовъ 
ревельскихъ, а 17 1тюня 1866 г. пере- 
веденъ на Волынь. 23) Христофорь 
Еммаусскй, 17 1юня 1866 г. переве- 
денъ изъ Вологды, а 5 окт. того же 
года уволеньъ по прошеню въ спасо- 
суморинсюй монастырь съ управленемъ 
имъ, скончался 11 авг. 1872 года. 
24) Аполлось БъЪляевъ, сыпъ свящ. 
влад. епархии, 12 дек. 1866 г. переве- 
денъ изъ епископовъ ладожекихъ, ви- 
кар1евъ с.-петербургской епар., 20 апр. 
1880 г. произведенъ въ аржепископы, 
7 юня 1885 г. уволенъ на покой въ 
слободской крестовоздвиженскАй мона- 
стырь, гдЪ и скончался 26 ноября того 
же года. 25) Макарай, сынъ свящ. ря- 
занской еп., оконч. моск. академию, 
7 1юня 1885 г. переведенъ изъ Ниж- 
няго Новгорода, 5 дек. 1887 г. назна- 
ченъ арх1епископомъ донскимъ. 26) Сер- 
зй Серафимовъ, сынъ причетника ко- 
стромской епархи, 5 дек. 1887 г. пе- 
реведенъь въ Вятку изъ епископовъ 
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ладожекмхъ, 10 августа 1896 г. пере- 
мЪщенъ въ Астрахань. 27) Алексей 
Опоцюый, сынъ протоер. исковской 
епарх!и, образоване получилъ въ с.-пе- 
тербургской дух. академ!и, хиротони- 
санъ 10 апр. 1894 г. изъ настоятелей 
виленскаго святотроицкаго монастыря 
во епископа балахнинскаго, викаря 
нижегородской епархии, 10 авг. 1896 г. 
переведенъ въ Вятку, 10 ноября 1901 г. 
назначенъ экзархомъ Грузи. Служеше 
свое въ ВяткВ высокопреосвященный 
ознаменовалъь многими дфлами: устро- 
илъ библютеку-читальню, епарх1альную 
богадЪльню; по его инищатив% начато 
историко-статистическое описан!е цер- 
квей и приходовъ В. епарх!и, обращено 
серьезное внимане на религюзно-нрав- 
ственное просвфщеше инородцевъ, оби- 
тающихъ въ предфлахъ епарх!и. Пре- 
освященный пользовался въ ВяткЪ все- 
общею любовю и расположешемъ. 
28) Никонь (Софйскй), урожденецъ 
костромской епархш, окончилъ с.-пе- 
тербургскую духовную академ!ю, 8 окт. 
1898 г. назначенъ епископомъ воль- 
скимъ, 6 февр. 1899 г. переведенъ 
епископомъ нарвскимъ, викартемъ с.-пе- 
тербургекой епархии, въ декабр% 1901 г. 
назначенъ епископомъ вятскимъ и сло- 
бодскимъ. 

Викаргатства. По обштирости В. епар- 
хи, значительной численности въ ней 
населен1я и отдаленности н®которыхъ 
Ууздовъ ея отъ епарх!альнаго города 
опред$ленемъ св. синода въ 1868 г. 
было учреждено въ В. епархи вика- 
р1атство. Викар!Й вятеюй долженъ былъ 
именоватьсяепископомъ сарапульскимъ; 
мЪфстопребыван!е ему назначено въ вят- 
скомъ успенскомъ трифоновомъ мона- 
стыр$. Викар!ями сарапульскими были: 
1) Геннайй Левицюай, сынъ священ- 
ника херсон. г., образоване получиль 
въ ю«евской академи, хиротонисанъ 
21 авг. 1868 г. изъ членовъ петербург- 
ской консистор!и, 24 1юня 1872 г. пе- 
реведенъ викар1емъ костромской епар- 
хи; 2) Палладий Пьянковъ, сынъ про- 
тоерея пермской еп., образоване по- 
лучилъ въ московской академия, 24 поня 
1872 г. переведенъ изъ епископовъ 
кинешемскихъ, 28 февр. 1877 г. назна- 
ченъ ‘епископомъ олонецкимъ; 3) Па- 
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вель Вильчинскй, сынъ свящ. каменеце- 
подольской губ., образоване получилъ 
въ юк«евской академии, хиротонисанъ 
8 янв. 1878 г. во епископа сарапуль- 
скаго изъ ректоровъ' владим!рской семи- 
нар!и, 4 февр. того же года переведенъ 
викар!емъ въ казанскую епарх!ю, епи- 
скопомъ чебоксарскимъ; 4) Наваначль 
Леандровъ, сынъ свящ. яросл. епаржи, 
образован!е получилъ въ яросл. семи- 
нари, хиротонисанъ 1 окт. 1878 г. 
во епископа сарапульскаго изъ архи- 
мандритовъ. ростовскаго авраащевскаго 
ботоявленскаго монастыря, 5 апр$ля 
1882 г. назначенъ епископомъ екате- 
ринбургскимъ; 5) Тихонь Донебинъ, 
сынъ Дак. рязанской епарх!и, образо- 
ваше получилъ въ с.-петербургской 
академ!и, хиротонисанъ 18 1юля 1882 г. 
во епископа сарапульскато изъ ректо- 
ровъ кавказской духовной семинарии, 
8 марта 1886 г. назначенъ епископомъ 
енисейскимъ; 6) Никон» Богоявленсевй, 
сынъ причетн. тульской епархии, обра- 
зован!е получилъ въ юмевской акаде- 
ми, хиротонисанъ 10 апр. 1888 г. во 
спископа сарапульскаго изъ членовъ 
петербургскаго цензурнаго комитета; 
4 марта 1889 г. назначенъ епископомъ 
глазовскимъ, вторымъ викаремъ В. 
епархи. При НиконЪ сарапульское ви- 
кар!атство подверглось преобразован!ю. 
Въ виду значительной отдаленности 
приходовъ и причтовъ городовъ Сара- 
пуля, Елабуги и Малмыжа и ихъ уЪ3з- 
довъ отъ епархальнаго города, много- 
численности обитающихъь въ В. епар- 
хи магометанъ, язычниковъ и расколь- 
пиковъ, 4 марта 1889 г. по Высочай- 
шему повелзн1ю учреждено второе ви- 
кар!атство (глазовское), причемъ епи- 


скопъ сарапульсый былъ сдзланъ пер-. 


вымъ викар!емъ В. епарх!и; мфстопре- 
быван1е ему назначено въ г. Сарапул; 
ближайшему надзору и духовному ру- 
ководству его ввЪфрены приходы, прич- 
ты и монастыри городовъ и у$здовъ 
сарапульскаго, елабужекаго и малмыж- 
скаго, а равно находяцйяся въ горо- 
дахъ Сарапул и ЕлабугЪ духовныя 
о"тища; при викарномъ епископЪ 
ждено духовное правлеше, штатъ 

... раго Высочайше утвержденъ 18 ян- 
варя 1889 года; въ виду отдаленности 
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мЪстопребыван!я сарапульскаго епи- 
скопа отъ епархальнаго архерея, вза- 
имныя отношешя ихъ и предфлы. вла- 
сти сарапульскаго. епископа опредЪле- 
ны 060б0ю  инструкшею св. синода, 
преподанною отъ 16 мая 1889 г. По 
означенной инструкщи епископъ сара- 
пульсый, будучи `подчиненъ мЪфетному 
епархальному архерею, управляетъ 
церквами, монастырями и духовен- 
ствомъ городовъ и уЪфздовъ. сарапуль- 
скаго, елабужекаго и малмыжскаго, а 
также находящимися въ городахъ Са- 
рапул$ и ЕлабугЬ духовными учили- 
щами на слЪдующихъ основанвяхъ: онъ 
заботится о благолшШи отправлен1я 
церковнаго богослужешя и требъ ду- 
ховенствомъ, объ охранеши паствы отъ 
посягательствъь со стороны лжеучите- 
лей, объ открыт церковныхъ школъ, 
о мисе!1онерствЪ въ викар1атств$. Дзло 
о присоедииен!и къ православной цер- 
кви раскольниковъ и инов$рцевъ ви- 
карй рЪшаетъ окончательно, доводя 
о нихъь до свфдьШя епархальнаго 
архерея по истечени года; состоящее 
при викар!и духовное правлеше, дЪй- 
ствуя по резолющямъ викаря, при- 
готовляеть дла для внесеня въ 
консисторю или къ епархальному 
армерею и замфвяеть для вика- 
рая консисторю по дзламъ, подлежа- 
щимъ непосредственному его вЪдВн!ю; 
кандидаты на должность членовъ и 
дЪлопроизводителя сарапульскаго дух. 
правленя и благочинныхъ въ уфздахъ 
сарапульскомъ, елабужскомъ и мал- 
мыжскомъ избираются непосредственно 
викаремъ и представляются имъ съ 
приложен1емъ подробныхъ о нихъ спра- 
вокъ епарх1альному аржерею на утвер- 
жден!е; викарИ окончательно рьшаетъ 
дфла о приведен!и въ благоустройство 
церквей, о снабжении ихъ, въ случаЪ 
надобности, сборными книгами (съ со- 
блюдешемъ 55 ст. уст. дух. консиет.), 
объ опредЗлени на мЪета причетни- 
чесыя и посвящен!и причетниковъ въ 
стихарь, перемфщенм ихъ съ одного 
мфста на другое, увольневи ихъ отъ 
службы по прошешямъ, объ опред$ле- 
ни въ канцелярские служители духов- 
наго правлешя, объ опредзлени и 
увольнени церковныхъ старостъ, о по- 
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стрижеви въ монашество въ случаяхъ 
требующихъ разрфшеня св. синода вхо- 
дить съ представлешемъ къ епарх1аль- 
ному арх!ерею; окончательно рфшаетъ 
также судныя дЪфла о причетникахъ, 
даконахъ и священникахъ, если по 
симъ д$ламъ на виновнаго налагаются 
замВчан!е, выговоръ, денежный штрафъ 
до 10 рублей, усугублене надзора и 
временное испытан!е въ арх1ерейскомъ 
домЪ безъ внесен!я этихъ м$фръ взыска- 
ня въ формулярные списки; разр шаетъ 
браков нчане лицъ, недостигшихъ 17'/2 
и 151/2 лЪтъ или состоящихъ въ род- 
ств$ до 5 степеней; увольняетъ свя- 
щенно-церковнослужителей въ отпускъ 
на срокъ не болЪе м%сяца. Духовными 
училищами (въ Сарапул и Елабурт%) 
викар управляетъ на правахъ епар- 
х!альнаго арх1ерея; протоколы съ здовЪ 
мъетныхъ училищныхЪъ округовъ утвер- 
ждаются также викар1емъ. По прочимъ 
дЪъламъ онъ входить съ представлешемъ 
къ епарх1альному архмерек. Съ св. 
синодомъ и оберъ-прокуроромъ онаго 
викар!И сносится не иначе, какъ чрезъ 
посредство епарх1альнаго преосвящен- 
наго. Викар!й имфетъ свою печать съ 
государетвеннымъ гербомъ. По пре- 
образованйи сарапульскаго звикар1ат- 
ства — викар!ями сарапульскими бы- 
ли: 7) Аванасй Пархомовичъ, сынъ 
свящ. полтавской епархии, обучался 
въ вевской дух. академш, 4 марта 
1889 г. ’переведенъ изъ епископовъ 
новгородс*верскихъ, 8 ноября 1891 года 
переведенъ епископомъ екатеринбург- 
скимъ; 8) Анастасй Опоцюй, сынъ 
протойерея псковской епарх1и, образо- 
ваше получилъь въ с.-петербургской 
духовной академии, 17 ноября 1891 года 
переведенъ изъ епископовъ брестскихъ, 
15 мая 1893 г. назначенъ епископомъ 
чебоксарскимъ, викаремъ казанской 
епархи; 9) Алексий Соболевъ, сынъ 
свящ. нижегородской епарх!и, образо- 
ван1е получилъ въ нижегородской дух. 
семинар!и, хиротонисанъ изъ архиман- 
дритовъ арзамасскаго спасо-преобра- 
женскаго монастыря 6 1юня 1898 г. 
во епископа сарапульскато; 12 1юня 
1895 г. назначенъ епископомъ вологод- 
скимъ; 10) Никодим» Боковъ, урожде- 
нецъ тамбовской епарх!и, образов. по- 
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лучилъ въ казанской духовной акаде- 
ми, хиротонисанъ 23 1юля 1895 г. во 
епископа сарапульскаго изъ ректоровъ 
симбирской семинар!и; 17 декабря 
1900 г. переведенъ въ Благов®щенсеъ 
(на Амур$); 11) Владимарь Благоразу- 
мовъ, урожденецъ пензенской епархш, 
образоваше получилъ въ казанской ду- 
ховной академ, имФетъ степень ма- 
гистра богословя, хиротонисанъ 2 февр. 
1901 г. изъ старшихъ цензоровъ с.-пе- 
тербургекаго духовнаго комитета. 
Глазовское виказлатство. 4 марта 
1889 г. въ В. епархии вол$дотв!е ея 
обширности и многочиеленности не- 
христ!анскаго (магометанъ и явычни- 
ковъ) и неправославнаго населеная учре- 
ждено второе викаратство. Второму 
викар!ю повелЪно имЪть пребыван!е въ 
г. ВяткВ и именоваться епископомъ 
глазовскимъ. Глазовскими епископами 
были: 1) Никонь Богоявленсый, пере- 
именованный 4 марта 1889 г. изъ епи- 
скоповъ сарапульскихъ (см. о немъ 
выше); 21 авг. 1898 г. назначенъ епи- 
скопомъ угличекимъ, викар1емъ ярослав- 
ской епархли; 2) Симеонь Покровсюй, 
урожденецъ енисейской епархш, обу- 
чался въ петербургской духовной ака- 
дем!и; хиротонисанъ 81 окт. 1898 г., 
12 ноября 1894 г. переведень въ Ека- 
теринбургъ; 8) Варсанофай Кургановъ, 


 урожденецъ пензенской епарх!и, обра- 


зован!е получилъ. въ казанской духов- 
ной академи, имЪетъ степень магистра 
богослов1я, 10 дек. 1894. г. переведенъ 
изъ епископовъь великоустюжскихъ. 

2. Статистическй обзоръ. В. епарх!я 
въ настоящее время совпадаеть съ 
границами губерн!и, занимаетъ про- 
странство въ 134,537 квадр. версть, 
имзетъ населенля до 3.082,788 (по все- 
общей переписи), въ томъ числ пра- 
вославныхъ 2:773,000 обоего пола; въ 
гражданско - административномъ отно- 
шен!и раздЪляется на 11 уЪ%здовъ. За 
1897 г. среди православнаго населеня 
было родившихся 83,187 мальчиковъ, 
79,316 дЪвочекъ, итого 162,503 чел., 
бракомъ сочетавшихся 60,572 челов., 
умершихъ 55,254 м. п., 583,380 ж. п., 
всего 108,584. ВеЪхъ церквей въ 1897 г. 
было 751, въ томъ числЪ: соборовъ 20, 
монастырскихъ 22, приходскихъ и руж- 
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ныхъ 587, домовыхъ и при казенныхъ 
заведеняхъ 27, единовзрческихъ 12, 
кладбищенскихь 54, приписныхъ и 
упраздненныхъ 29. КромЪ того, часо- 
вевъ и молитвенныхъ домовъ 687. 
При этихъ церквахъ духовенства со- 
стояло: протоереевъ 41, священни- 
ковЪ 1,047, длаконовь 500, причетни- 
ковъ 963. Сверхъ того уволено но 
старости и бол$зни за штатъ: прото- 
1ереевъ 3, священниковъ 66, длако- 
новъ 15, псаломщиковъ 85. Монасты- 
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общежительный, по штату монахинь 18, 
на лицо 12 монахинь и 366 послушн.; 
слободской христорождественсюй, не- 
общежительный, по штату монах. 18, 
на лицо состоитъ 33 мон. и 287 посл. 
Заштатный мужской монастырь орлов- 
сый спассюй, по штату монашествую- 
щихъ 14, на лицо 7 мон. и 8 посл. 
Нештатный александро-невскй, обще- 
жительный; на лицо состоитъ 9 мон. 
и 37 послушн. Нештатные женске 
общежительные: елабужеюмй казанско- 


ам, 


2 т О Е 


Зятекая духовная семинария. 


рей въ епархи до послФдняго времени 
было 9, въ томъ числ мужекихъ 4 и 
женскихъ 5. Изъь мужскихъ 2 штат- 
ныхъ и 2 заштатныхъ; изъ женскихъ 
2 штатныхь и 8 заштатныхъ. Муж- 
сме штатные: вятсюй, успенсый три- 
фоновъ, 2 класса, необщежительный; 
монашествующихъ по штату положено 
20, на лицо состоить 12 монаховъ, 15 
послушниковъ; слободекой крестовоз- 
движенсмй, 8 класса, необщежитель- 
ный, по штату положено монашествую- 
щихъ 12, на липо состоитъ 8 монах.., 
12 послушниковъ. Женске штатные 
3 класса: вятеюй преображенекй, не- 


(36 мон. и 219 посл.), 
сарапульсый благовфщенеюй (8 мон. 
и 83 посл.), ярансый знаменско-ма- 
раинсый (12 мон. и 2338 посл.). Въ 
1898 г. открытъ пророчицый мужской 
общежительный монастырь близъ гор. 
Яранска, въ 1900 г. 1оанно-предтечен- 
сюй  старцево-горсемй мужской же 
общежительный монастырь въ Сара- 
пул и въ 1901 г. открыта женская 
община вблизи с. Арбажа, котельни- 
ческаго Узда В. губ. 

3. Епархальное управлене. Духовная 
консисторйя состоитъ изъ 6 членовъ, 
помзщается въ собственномъ здани! 
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при сарапульскомъ епископ№ состоитъ | и н®мецк!Й языки, въ 18038 г. —меди- 


духовное правлене 
дЪлопроизводителя). БлагочинныхЪъ въ 
епархи 54. 

4. Духовно-учебныя’ заведеня и цер- 
новныя школы. Духовная семинарля от- 
крыта въ ВяткЪ преосвященнымъ Лав- 
рентемъ Горкою ‘въ 1785 г. На пер- 
выхъ порахъ было собрано до 400 уча- 
щихся. Школа была раздвлена на 2 
отдЪленйя: въ одномъ-— (верхней школЪ) 
преподавалъ студентъ Финицк, въ 
другомъ (нижней школЪ) — студентъ 
Лещинскй— оба выписаны были изъ 
Юева. Въ 1736 г., кромВ латинскаго 
языка, былъ введенъ съ разрЪшен1я св. 
синода греческй языкъ. Съ течешемъ 
времени образовались ‘шесть низшихъ 
классовъ: 1) фара или аналомя, 2) ин- 
фима, 3) грамматика, 4) синтаксима, 
5) поэзя и 6) риторика. Философекаго 
и богословскаго классовь не было. 
Школа находилась въ непосредствен- 
номъ завфдывани В. епископа, кото- 
рому на первыхъ порахъ довольно 
часто приходилось принимать м%Фры 
противъ бФфгства школьниковъ; въ 
1742 г. была учреждена для завЪды- 
ваншя дЪломъ особая контора. Сред- 
ствами содержамя школы  служилъь 
хлЪбный сборъ съ монастырей (20 доля 
съ приплоднаго монастырскаго хлЪба). 
Въ 1752 г. посл пожара учен1е въ 
семинар1и прекратилось и было возоб- 
новлено только чрезъ 6 лЪтъ при епи- 
скопф ВареоломеЪ Любарскомъ, кото- 
рымъ для семинарской библ1отеки были 
выписаны изъ-заграницы избранные 
церковные и лучпие классическе пи- 
сатели. Помфщенемъ для семинар!и 
служилъ успенсюй трифоновъ мона- 
стырь, а съ 1795 т. спешально для 
нея выстроенныя за. городомъ камен- 
ныя здашя, въ которыхъ она помЪ- 
щается и до сихъ поръ. Въ 1775 г. 
былъ открытъ ири семинар!и философ- 
сюй классъ, въ 1779 г.—богословскйй; въ 
1780 т. вновь введенъ греческй языкъ, 
въ 1781 г. вееобщая история, въ 1786 г. 
рисоване и (по образцу народныхъ 
училищъ) изучене правилъ 06% обя- 
занностяхъ человзка и гражданина, въ 
1789 г. алгебра съ геометр1ей и еврей- 
сюй языкъ, въ 1802 г.--французсмй 


(изъ 3 членовъ и| цина; въ 1809 г.--церковная архитек- 


тура. Въ 1818 г. вь семинарии про- 
изведена учебная реформа, послЪ ко- 
торой В. семинар!я подчиняется общимъ 
распоряжещямъ (по всфмъ семина- 
рямъ). | 

Число учащихся въ семинар!и было 
не всегда одинаково; при основанйи се- 
минар!и было набрано до 400 учен.., 
ВЪ 1748—1755 гг. это число упало до 
90, въ 1758—1763 гг. оно поднялось 
снова до 300, а въ 1814 г. дошло 
даже до 770. По отдЪлени духовныхъ 
училищь отъ семинар1и послф реформы 
1818 г. число учащихся понизилось 
болЪе чфмъ на 50°/о, но потомъ опять 
стало возростать и—въ 1848 г. дошло 
до 560. Въ настоящее время въ семи- 
нар1и 403 учащихся (1899 —900 уч. г.), 
въ томъ числВ иносословныхъ 44. Фун- 
даментальная библлотека заключаетъ въ 
себЪ до 8,813 названй (14,487 томовъ); 
ученическая до 1,398 назваюй (2,326 
томовъ). Въ семинарской бибмотекз 
есть между прочимъ: Рабто]ое1ае слг- 


‘313 сошр!ефз$ (изд. М1оте), пожертво- 


ванный епископомъ Агаеангеломъ. Кро- 
м$ общихъ предметовъ, въ семинар! 
преподается татарсмй и черемисеюмй 
языки, а въ \У и У[ классахъ меди- 
цина. 

Духовныхь мужскихъ училищь ВЪ 
епарх!я шесть: вятское съ 248 учащ., 
въ томъ числЪ 58 иносословныхъ, зла- 
зовское (откр. въ 1846 г.), 95 учащ., 
въ томъ числВ 22 иносословныхъ, ела- 
бужское, 85 учащ., въ томъ числЪ 14 
иносословн., нолинское, 123 учащ., 23 
иносословн., саратульское, 102 учадц., 
въ томъ числв 29 иносословн. и яран- 
ское (откр. въ 1822 г.), 141 учащ., въ 
томъ числ 32 иносословн. Всего въ 
духовныхъ училищахъ обучается до 
794 мальч., изъ нихъ 173 иносослов- 
ныхъ. При всфхъ училищахъ имфются 
общежитйя, въ которыхъ проживало въ 
1899 —900 уч. г. 576 человЪкъ (или 
73°/о общаго числа учащихся). 

Епаралальныхь женскихъ училищь 
въ епарх!и два: въ ВяткЪ и Елабуг$. В. 
енарх!альное училищеоткрыто въ 1863 г. 
8 октября. Въ 1881 году В. кунцомъ 
Я. А. Прозоровымъ быль пожертвованъ 
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училищу домъ, стоимостпо’ свыше 
80,000 рублей. Во шесть классовъ 
были открыты въ 1868 —69 уч. г. На 
первыхъ порахъ помимо общеобра- 
зовательныхъ предметовъ (закона Бо- 
жя, русск. и церк.-елав. языка и 
русск. литерат., истори, географии, 
ариемет., церк. пфнйя, физики), пре- 
подавались: рисоване и церковная жи- 
вопись, изложене обязанностей пастыря 
церкви и законовъ церковно-гражлан- 
скихъ, естественная истор1я животныхъ, 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 
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ствЪ и внЪ общества, также пр!учене 
старшихъ воспитанницъ къ надзору за 
воспитанницами 1 и 2 кл. и кь руко- 
водствоваНю въ ихъ занятяхъ. За 
время съ 1869 по 1901 гг. въ учи- 
лищЪ окончили курсъ 1,700 воспитан- 
ниц. Въ настоящее время (1899— 
1900 гг.) въ 6 кл. училища обучается 
539 воспит., въ томъ числ 57 ино- 
сословныхъ; 488 живутъ въ общежит!и. 
Въ 1899 —1900 учебномъ году по- 
ступило насодержавше училища 60,847р., 


Вятское епарх. ж. училище. 


растенй и ископаемыхъ, преимуще- 
ственно полезныхъ или вредныхъ, крат- 
кая анпатом1я и физ1олотя, гимена, па- 
толомя и терашя, краткое опытное уче- 
н1е о душ и логика, формаколомя и 
уходъ за больными, краткя свЪздВая 
изъ астрономии и геологи, огородни- 
чество и садоводство съ практическими 
занятями въ оныхъ, уходъ за домаш- 
нимъ скотомъ, птицами и пчеловодство, 
практическое упражнене дЪвицъЪ въ 
домашнемъ хозяйствЪ съ отчетностью 
въ ономъ, педагогика и правила бла- 
горазумнато обращен1я съ людьми каж- 
даго возраста, пола и звашя, въ обще- 


въ томъ числ оть епарх!альн. свЪчи. 
завода 27,154 р., пансюнерскихъ взно- 
совъ 23,804 р., проц. съ запаснаго ка- 
питала 5,729 р., взносовъ за обучеше 
музыкЪ 2,253 р., за право учевя 428 р., 
изъ консистори 261 р., изъ казны 
154 р. и разныхъ другихъ 1,064 р. 
Въ фундаментальной библотекВ учи- 
лища состоитъ книгь 2,679 том. 
(1,626 назв.), въ ученическ. 2,832 том. 
(1,710 назван). 

Елабужское епарх1альное училище 
открыто въ 1898 году. На устройство 
училища пот. поч. гражд. Г. ©. Ста- 
хЗева въ память покойнаго мужа сво- 
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его пожертвовала капиталъ въ 200,000р. 
и кромЪ того 6,000 р. на первое обза- 
ведене училища. Елабужеюй 1-й гиль- 
ди купецъ И. Г. Стахфевъ уступилъ 
для временнаго помъщеня училища 
верхн!е этажи своихъ двухъ домовъ; 
съ 1899 г. быль нанятъ подъ учи- 
лище еще одинъ домъ. Въ 1900—1901 
уч. году было уже три класса съ 83 
учащимися (27 въ 1, 24 во 2 и32 въ 
3), изъ нихъ 63 жили въ общежитий; 
на церковно -епархальныя средства 
содержались 11 воспит.; инососл. было 8. 
Въ 1900—1901 уч. г. училище раепо- 
лагало 29,333 р., изъ нихъ 5,080 р. 
панеюнерскихъ взносовъ, 10,000 р. 
отъ епарх. св$чн. завода, 9,200 р. сбора 
съ церквей, 2,000 р. пожертвованя 
Д. М. Назаровой, и, наконецъ, разныхъ 
поступленй 661 р. Израсходовано на 
содержане училища 26,882 р. Въ би- 
блютекЪ училища къ концу уч. г. было 
750 назвашй въ 2,248 томахъ. 
Церковныя школы В. епархи нахо- 
дятся въ вЪфдЪни вятскаго епарх1аль- 
наго училищнаго совфта (въ ралон® 8 
уфздовъ) и сарапульскаго вознесенскаго 
братства (въ раонЪ 8 уЪздовъ, соста- 
вляющихъ сарапульское викау!атство). 
Вь вфдЬнш вятскаго совЪта къ 1901 г. 
состояло школъ: второклассныхъ 10, | 
двухклассныхъ 10, одноклассныхъ 360, 
школъ грамоты 393, итого 771, кромЪ 
того, при духовной семинар1и и епар- 
х!альномъ училищ существовали двъЪ 
образцовыя школы. Изъ общато числа 
школъ 64 школы было для мальчиковъ, 
174 для дЪвоч. и 585 смъшанныхъ. Во 
вс$хъ школахъ обучалось 28,958 чел., 
въ томъ числ 18,116 мальч.и 10,842 дЪв. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


Въ числ учащихся было 262 раск., 
1 кат., 3 евр. и 20 язычн. На содер- 
жан!е школъ израсходовано 187,048 р. 
Въ вфдЪн!и совЪта сарапульскаго бралт- 
ства были—1 второклассная, 2 двух- 
классныхъ, 126 одноклассныхъ, 105 шк. 
грамоты, а всего 234 школы, изъ нихъ 
18 для мальчиковъ, 31 для дфвочекл,, 
185 смьшанныхъ. Учащихся насчиты- 
валось 6,719 мальч., 2,304 дЪв., а всего 
9,523 чел., въ томъ числЪ 9,290 прав., 
145 раек., 3 сект., 1 евр., 28,958— 


38,481. На содержаше школъ въ 1900 г. 
израсходовано 61,944 р. Въ каждомъ 
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уфздь В. епархш имЪется по 1 уфздн. 
наблюдателю; и кромф того на всю 
епарх!ю имзется епарх!альный наблю- 
датель, живущй въ г. Вяткв. 

5. Братства, общества и друшя цер- 
ковно-общественныя учреждешя. Брат- 
ство с8. и ч4д. Николая открыто 
31 октября 1882 г. главнымъ мисс!о- 
неромъ В. епархи протоереемъ Сте- 
фаномъ Никифоровичемъ Кашменскимъ 
съ цфлью  распространешя между 
крестьянами В. туберыи свфдн объ 
обрядахъ и догматахъ православной 
вфры, нужныхъ для мирныхъ бесфдъ 
съ старообрядцами, отпадшими отъ св. 
церкви. Главными средствами для до- 
стиженя этой цфли братство постави- 
ло: 1) содержан!е школы, открытой про- 
то1ереемъ Стефаномъ Кашменскимъ въг. 
ВяткВ еще въ 1875 г.; 2) открыт!е по- 
добныхъ же школъ въ селахъ и дерев- 
няхъ лучшими учениками братской 
школы; 3) безмездное распространене 
чрезь духовенство межлу прихожа- 
нами В. епархи самыхъ краткихъ со- 
чиненй, полезныхъ для мирныхъ бе- 
сфдъ съ мнимыми  старообрядцами. 
Открытая въ 1875 г. прот. Кашменскимъ 
противораскольническая школа пом$- 
щалась въ его собственной квартирЪ, 
учителем былъ самъ основатель школы; 
главнымъ предметомъ занятШ было 
обличене раскола и краткая истор!я 
его; попутно сообщались свЪдЪня изъ 
истори церквей, свящ. истори; ли- 
тургики, славянскьй грамматики; уче- 
ники обучались также пфню. Съ 
открытемъ братства, школа получи- 
ла собственное помфщене, гдЪ было 
устроено и общежит!е для учащихся. 
Уставь братства разофшалъь прини- 
мать въ школу крестьянъ не моложе 
25 лЪть и не старше 40 лЪфтъ. Курсъ 
школы трехгодичный. Главный пред- 
метъ обученя —обличене раскола: уче- 
ники систематически занимаются чте- 
нНемъ старопечатвыхъ книгъ и пособ! й 
по полемикВ, также упражняютея въ 
прим$рныхъ диспутахъ. По окончанн 
курса, ученики опредБляются учите- 
лями въ школы, открываемыя брат- 
ствомъ въ м$стностяхъ, зараженныхъ 
расколомъ, или же (за послЪднее время) 
помощниками учителей и законоучите- 
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лей церковно-приходскихъ школъ. Въ 
1899 —900 уч. г. учащихся въ централь- 


энциклопедтя. 


| 
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ствомъ. ТБ и друге но долгу живутъ 
не в$нчанными, распутство молодежи 


ной школ было 23 человЪка, изъ нихъ|у нихъ не преслЗлуется. ТЪ и друге 


3 обращенные изъ раскола. Въ 1892 при 
центральной школ открыто женское 
отдфлеше. Поступило 12 дЪвицъ въ 
возрастВ отъ 20 до 35 лЬтъ. Въ 1899— 
900 —обучалось 6 дВвицЪ. Начальныхъ 
школъ, содержимыхъ братетвомъ, на- 
считывается въ настоящее время 40 
съ 887 учащимися; изъ нихъ почти */з 
часть раскольническя дЪти. Помимо 
школьныхъ занят учителя братскихъ 
школъ ведутъ мирныя собесфдованя 
съ раскольниками (частныя и публич- 
ныя), убЪждаютъ уклонившихся въ ра- 
сколь возвратиться въ православе. 

Братство содержитъь также особаго 
противораскольническаго — мисс1онера 
для руководства мисаей сарапульскаго 
викар1атства и для веденя бесЪдъ съ 
раскольниками и сектантами, и орга- 
низовало безплатную раздачу книгъ и 
брошюръ религюознаго и противора- 
скольническаго содержаня. Годовой 
бюджетъ братства за послфднее время 
превышаетъ 10,000 р. ВсБхъ членовъ 
братства 716 человзкъ. 

Вятесюкй комитеть православнало 
мисслонерскало общества, открытый 
28 мая 1870 года, имзеть цю 
обращать въ христанство инородцевъ, 
язычниковъ и магометанъ В. епархи 
и утверждать обращенныхь въ него 
черемисъ, вотяковъ, татаръ, бесермянъ 
и другихъ въ истинахъ православной 
вЪфры и въ правилахъ христанской 
жизни. Въ В. епархи насчитывается 
крещенвыхъ инородцевъ до 535,000чел., 
магометанъ до 110,000 и язычниковъ 
9,000. Изъ крещенныхъ н%Ъкоторые 
усердно исполняютъ христанекя обя- 
занности, друше же придерживаются 
еще язычества; не чуждаясь совершенно 
православнаго храма, они не усердно 
исполняютъ христансюя установлевя, 
на исповздь ходять не всЪ, къ св. при- 
чащеню немноме, постовъ не соблю- 
даютъ, въ христанске праздники ра- 
ботаютъ, а пятницу празднуютъ, усоп- 
шихъ родственниковъ стараются поми- 
нать не въ церкви, а дома; черемисы 
устраиваютъ по умершимтъ тризну въ 


часто совершаютъ свои языческя мо- 
ленйя, сопровождая ихъ принесенемъ 
въ жертву различныхъ животныхъ. Че- 
ремисы упорнзе держатся своей преж- 
ней языческой религии, чфмъ вотяки 
(о которыхъ помВщена статья въ этомъ 
же томВ). Руссый языкъ знаютъ по- 
преимуществу только мужчины. Кре- 
щенные татары, кромЪ учащихъ и уча- 
щихся, мало знакомы съ христанскимъ 
учешемъ; въ н$Ъкоторыхъ приходахъ 
среди густого населеня магометанъ они 
держать св. иконы въ сундукахъ и выни- 
маютъ ихъ только тогда, когда священ- 
никъ приходить къ пимъ со св. кре- 
стомъ. Крещенные татары говорятъ 
болЪе на своемъ родномъ языхЪ; рус- 
Сюй языкъ знаютъ мало, а женщины 
и двицы нисколько. ВелФдетв1е этого 
татары въ силу необходимости оста- 
ются внЪ духовно - православнаго воз- 
дъйств1я со стороны приходскихь свя- 
щенниковъ, не знающихъ въ свою оче- 
редь татарскаго языка. Въ 1899 году 
В. комитеть насчитывалъ въ В. епар- 
хи вотяковъ—крещ. 360,064, некре- 
щенныхъ 1,723, черемись — крещен. 
133,694. некрещенныхъ 7,281, татаръ— 
крещ. 14.710, некрещенныхъь свыше 
110,000, бесермянъ 7,973 крещ., пер- 
мяковъ 18,352 крещ., а всего инород- 
цевъ 653,000, въ томъ числ крещен- 
ныхъ 534,803 и некрещенныхъ свыше 
119,000 чел. обоего пола. Инородче- 
скихъ приходовъ въ томъ же году со- 
стояло 260. Комитетъ миссйонерскаго об- 
щества насчитываетъ въ настоящее вре- 
мя (въ 1900 г.) 400 членовъ. На средства 
егосодержатся:1 инородчесяй епархаль- 
ный мисс1онеръ, 70 начальныхъ школъь 
съ 1,786 уч. м. п. и 884 ж. п. ДЪятель- 
ность комитета особенно усилилась въ 
цослЪ дня 5—6 лЪтъ, съ вступлешемъ 
на епарх!ю преосвящ. Алекая: за это 
время средства комитета съ 5,990 р. 
(въ 1896 г.) возросли къ 1900 г. до 
15,743 р., число школъ съ 54 (съ 1,681 
учащ.) возросло до 78 (съ 2,100 учащ.), 
устроено нзколько церквей. Преосвя- 
щенный лично неоднократно предпри- 


велиюй четвергъ съ большимъ пьян-|нималъ пофздки къ инородцамъ и 
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бесфдоваль съ ними по предметамъ|и разныхъ другихъ случайныхъ посту- 


въры. 

ОВ Императорскало православ- 
назло палестинскаюо общества, учре- 
жденный въ 1894 г., имзетъ цфлью рас- 
‘пространять свздЪнИя о св. землЪ чрезъ 
устройство чтейй и собесфдованйй и 
раздачу брошюръ, листовъ и видовъ 
св. земли. Членовъ отдфла въ 1901 г.— 
214. Веъхъ суммъ въ 1901 году е0б- 
рано 6,922 р. Чтешя устраивались не 
только въ городахъ, но и въ многихъ 
селахъ епархии. 

Вятская епаржальная библаотека- 
читальня открыта преосвященнымъ 
Алексемъ 10 января 1899 года въ 
здаши духовной консистор!и. Въ 1901г. 
въ ней насчитывалось книгъ и брошюръ 
3,312 названий (6,063 томовъ); подпиечи- 
ковъ было—450 (платныхъ 112 и без- 
платныхъ 338); въ читальнф посзти- 
телей было 8,155 чел. На содержаше 
библ1отеки поступило въ 1900 т. 1,426 р. 

Взаимовспомоательная касса дуло- 
венства Б. епархии открыта 20 декабря 
1889 года по идев бывшаго В. прео- 
священнаго Аполлоса. Ровно чрезъ 
10 лЬть касса имЪфла взносовъ духо- 
венства 324,224р.‚,акъ 1901г.366,324-р. 
Средства нынЪ составляются изъ разряд- 
ныхЪ взносовъ, 2°/, сборовъ съ церков- 
ныхь суммъ, взносовъ духовенства за 
пользован!е казенными квартирами, за 
награды, за переходъ съ мЪета на мф- 
сто и посвящене въ санъ и др. Вы- 
дача пенай началась съ 1900; во 2-й 
половин 1900 состояло 205 пене оне- 
ровъ. 

Попечительство о бъодныхь духов- 
мало званая къ 1 января 1901 г. имЪло 
капитала 210,183 р. Поступлеше въ 
кассу попечительства за 1900 г. рав- 
нялось 33,022 р. Поступлен1я слагаются 
изь пожертвован!й по особымъ тетра- 
дямъ попечительства (1,609 р.) и при- 
гласительнымъ листамъ (1,191 р.), въ 
перковныя кружки (7,031 р.), изъ цер- 
ковныхъ прикладныхъ суммъ (1,515 р.), 
10°/, отчиелен!й отъ церковныхъ заве- 
дений (4,539 р.), изъ доходовъ отъ празд- 
ныхь священно - церковнослужитель- 
скихъ мЪсть (4,173 р.), изъ вычетовъ 
съ получившихъ награды (438 р.>, про- 
центовъ съ канитала, штрафныхъ денегъ 


плений. На средства главнымъ образомъ 
попечительства преосвященнымъ Алек- 
слемъ учреждена В. епархальная. бога- 
двльня для призрЪн1я залитатнаго духо- 
венства и сиротетвующихъ пуховнаго 
зван!я. Богадфльня открыла свои дЪй- 
ств!я съ августа 1901 г., когда было 
принято на призрзве 16 человЪкъ. 

Епаралальный свъчной завод» открытъ 
въ ВяткЪ по инищаливз В. епископа 
Макар1я. Постройка здашя произво- 
дилась главнымъ образомъ съ 1 окт. 
1886 года въ теченйе года, подъ ру- 
ководетвомъ прот. Тепляшина и обош- 
лась 22,000 р. Въ настоящее время за- 
водъ вырабатываеть свЪчей до 8,900 
пудовъ исключительно для В. епархш. 
Годовой обороть завода 297,000 р. За- 
водъ имфетъь для продажи свЪчъ въ 
городВ ВяткВ свфчную лавку и до 23 
отдфленшй въ узздныхъ городахъ, заво- 
дахъ и большихъ селахъ. Изъ прибы- 
лей заводъ оказываеть пособя на 
нужды просв$щеня В. епархии, а имеп- 
но В. епарх1альному училищу 26,084 р., 
елабужекому 10,000, духовной конси- 
стор 1,500 р., духовной семинария 
2,580 р.и 6 духовнымъ училищамъ420 р. 
(на содержан!е инородческихъ учени- 
ковъ—въ каждое училище по 70 р.). 

6. Монастыри. — В. Успенский трифо- 
новь мужской монастырь, въ г. Вятк», 
основанъ преп. Трифономъ въ 1580 г. 
Въ свое время монастырь имлъ много- 
численныя вотчины, что въ значитель- 
ной мЪрЪ способствовало колонизащи 
В. края, до того времени малонаселен- 
наго. Въ этомъ монастырВ съ 1752 г. 
по 1795 г. помфщалась В. семинария. 
Въ концЪ 1880-хъ годовъ здЪсь была 
псаломщическая школа. Теперь суще- 
ствуеть церковноприходская школа. 
Монастырь служитъ м$стомъ пребыва- 
вя 2-го викаря. 

Слободской крестовоздвиженскай на- 
ходится въ г. Слободекомъ, въ 88 вер- 
стахъ отъ Вятки. Основанъ въ 1599 г., 
окончательно устроенъ преп. Трифо- 
номъ послЪ 1602 г. При монастыръ 
сущ. церковно-приходская ижола. 

Орловский спасснй— въ г. ОрловЪ, въ 
55 верстахъ отъ г. Вятки, основанъ въ 
концЪ ХУП стол. 


СТАТИСТИЧЕСЕТЯ СВЪДЗВНТЯ 


по 


Вятской епархии. 


Пространство 
Населеня 
Православныхъ 
Родившихся правосл. 
Умершихъ 
Браковъ мы 
Крещен. инородцевъ 
Некрещенныхъ свыше. 
Церквей 
Часовень и молитвен- 
ныхъ домовъ 
БЪлаго духовенства: 
протоереевъ 
священниковъ . 
длаконовъЪ 
псаломщиковЪ 
За штатомъ: 
протоереевъ 
священников 
длаконовЪ 
исаломщиковт, 
Монастырей 
мужекихъ 
женскихъ 


134,537 кв. в. | Монашествующихъ: 


3.082,788 
2.733,000 


162.503 
108,584 
60,572 
534,803 
119,000 
751 


Ч. 


монаховЪ 52 
монахинь 181 
послушников 110 
послушницъ 829 
Церковное просвъщенле: 
Семинар1я : 1 
воспитанниковъ —В\, 
Но ия = 403 
Женскихъ епарх. учи- 
лишЪ .. . 2 
воспитанницъ ВЪ 
нихъ . в 622 
Мужекихъ дух. учи- 
лищъ т 6 
воспитанниковъ ВЪ 
НИХЪ а 794 
Церковно-прих. школъ 1,005 
второклассныхъ 11 
двухклаесныхъ 12 
одноклассныхЪъ 486 
школъ грамоты. 498 
Учащихся въ началь- 
ныхъ школахь (въ 
1901 г.) 33,481 
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Александро-невский — близъ с. Фи- 

лейки, въ 6 верстахъ отъ Вятки, основанъ 

1еромонахомъ Стефаномъ въ 1890 г. 

Пророчицьй мужской- общежитель- 
ный монастырь, близъ г. Яранска, от- 
крытъ въ сентябрЪ 1898 г. въ имфаи 
яранской купеческой вдовы Анны БЪ- 
щевой. 

Тоанно-предтеченскй, старцево-зор- 
ский мужской общежительный монастырь 
открытъ 24 1юня 1900 г. въ г. Сара- 
пул на пожертвован!е купца Пименова 
ръ размфрЪ 20 т. р. Брали: 1 1ером., 
1 1ерод. и 28 послушниковъ. 

Вятскй преображенскай монастырь 
женсюй — въ г. ВяткЗ, основанъ въ 
1624 г. 

Слободской христорождественская 
женсюмй— въ г. Слободскомъ, въ 83 вер- 
стахъ отъ Вятки. При монастыр$ имЪет- 
ся женская второкласеная школа и раз- 
личныя мастерск1я: столярная, въ ко- 
торой и исполняются самими монахи- 
нями всф столярныя монастырсыя рабо- 
ты; въ монастырЪ 8 храма, 14 жилыхъ 
корпусовъ и много надворныхъ по 
строекъ, иконописная, рукодфльная, чу- 
лочная, свзчной монастыреюй заводь. 

Елабужский казанско-бозородицкай- 
въ г. ЕлабугВ, въ 422 верстахъ отъ 
губ. гор. 

Сарапульскай блаловьщенский— въ г 
Сарапул, въ 588 в. отъ губ. гор. 

Яранскай знаменско - марински— въ 
яранскомъ УЪздЪ, въ 7 верстахъ отъ 
у$зднаго города и 227 в. отъ губерн- 
скаго; при монастырЪ учреждена жен- 
ская второклассная школа. 

КромЪ сего, въ 1901 г. открыта ар- 
бажская женская община, вблизи с. 
Арбажа котельническаго уЪзда; сестеръ 
въ общин 44. Земля въ размЪрЪ 174 
десят., и 4,100 р. деньгами пожертво- 
ваны общинЪ крест. И. Безденежныхъ. 

Литература: «Вятск:я Епарх. Вздомости» 
1863— 1901гг.; —Календарии Памятныя книж- 
ки В. губерн!и, съ 1860 годовъ. — Огче- 
ты комитетовъ и обществъ, существую- 
щихъ въ В. епархии. — Стрдевь, «Списки 
{ерарховъ», Сиб., 1877.— И. Луптовъ, «Хри- 
станство у вотяковъ со времени первыхъ 
историческихъ извфст!й о нихъ до ХХ в.». 
Вятка, 1901.—И. Покровскзй, «Руссвя епар- 
хш въ Х У1— ХХ взкахъ>, томъ Т, Казань, 


1897 г. — Стольше В. губернш, т. ТиЦ, 
Вятка, 1881. И. Луптовь. 


ЭНЦИКЛОПЕлТЯ. 
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ВЯТСН!Я ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМО- 
СТИ—соглаено ходатайству вятск. еп. 
Атаеангела разр$шены къ издан!ю ука- 
зомъ Св. Син. отъ 17 1юля 1862 г., а 
начали издаваться съ 1863 года. По 
утвержденной Св. Синодомъ программЪ 
они состоять изъ 2 отдфловь—оффи- 
щальнаго и духовно - литературнаго. 
Оффицшальный отдзлъ-—обычный, со- 
держапай распоряжен1я мЪфетной епар- 
жальной власти, а также распоряже- 
я центральной духовной власти, ка- 
сающяея В. епархш. Въ духовно- 
литер. отдЪлъ, какъ гласила утвер- 
жденная Св. Синодомъ программа, «вой- 
дутъ: 1) учене вЪры и нравственности 
христ1анской, преимущественно прим$- 
ненное къ потребностямъ вятской па- 
ствы и направленное къ ослабленю 
суемудр!я раскольническихъ  толковъ, 
существующихь въ епархш, также 
суевЪрЙ и предразсудковъ, заблужде- 
в и пороковъ, наиболЪе распростра- 
ненныхъ въ вятокой паств%. СоотвЪт- 
ственно характеру и направлен!ю сей 
части литературнаго отдЪла, въ ней 
будуть помфщены: а) выписки изъ 
творенй св. отдевъ церкви и писате- 
лей духовныхъ, особенно имфюпия от- 
ношен!е къ духовнымъ потребностямъ 
вятекой паствы; 6) лучийя изъ поуче- 
ный и бесфдъ, произнесенныхъ священ- 
но-служителями въ разныхъ м%етахъ 
епарх1и, и опыты простыхъ наставле- 
н!Й при разныхъ случаяхъ крестьянамъ; 
в) статьи догматическаго и нравствен- 
наго содержатя, отличающаяся про- 
стотою, ясностью, основательностью и 
точностью; г) совзты и наставлея 
священно - служителямъ относительно 
того, какъ они должны дЪйствовать въ 
кругу прихожанъ и преподавать исти- 
ны взры и нравственности при раз- 
ныхЪ случаяхъ, особенно въ храмахъ 
Божихъ и школахъ. 2) Историчесяя 
и статистическя свфдя объ епархи. 
ЗдЪеь будуть помфщены: а) статьи, 
излагаюция или изъясняющая общую. 
истор1ю церкви вятской и ея управле- 
н1я; истор1ю ея учреждевйй и заведе- 
нй, какъ то: училищь, монастырей, со- 
боровъ, крестныхъ ходовъ и прф., съ 
описанемъ всЪхъ  замфчательныхь 
древностей и памятниковъ церковной 
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жизни вятчанъ; 6) воспоминан!е о ли- 
цахъ, оставившихъ по себф добрую па- 
мять въ народ высокими чертами сво- 
его характера, участемъ въ дЪлЪ на- 
роднаго, особенно духовно-нравствен- 
наго образованя, служенемъ бфдному 
человЪчеству, и вообще некрологи или 
б1ографи замфчательныхъ лицъ, 0со- 
\бенно священно-служителей В. епар- 
хш; в) свЪдЪня о нравственно-рели- 
гозномъ состоянйи жителей вятскаго 
края, съ указанмемъ м$фръ, которыя 
могли бы быть употреблены для улуч- 
шен1я онаго; г) статьи изъ общей цер- 
ковной истори, особенно имюцйя ка- 
кое-либо отношене къ состояню или 
духу вятской паствы; д) извЪемя о 
замВчательнЪйшихъ въ религюзномъ 
отношении событяхъ, особенно въ В. 
епархи. 3) СмЪсь. Въ этой части ли- 
тературнаго отдЪла будутъ печатаемы: 
кратыя назидлтельныя размышления; 
жит!я св. въ полномъ ихъ составЪ 
или частяхъ; педагогическя замЪтки 
относительно физическаго, нраветвен- 
наго и умственнаго воспитан!я дЪтей, 
какъ въ школахъ, такъ и въ домахъ 
родителей, въ частности замфчашя о 
воспитани въ дух. училищахъ; обще- 
полезныя свф дя популярно-изложен- 
ныя По естественнымъ наукамъ, съ 
цфлтю религюзнаго назидан!я; корресп. 
«Вят. Епарх. В$Д.»; указаше назида- 
тельныхъ и полезныхъ для благочест!я 
книгЪ, съ краткимъ показащемъ ихъ 
содержан1я;  обозрЪн!е замфчательнЪй- 
шихъ статей въ духовныхъ и свЪт- 
скихъ перюдическихъ издашяхъ». Под- 
писка на Епарх. ВЗд. сдЪлана была обя- 
зательной для всЪхъ духовныхъ правле- 
ый, духовно-учебныхъ заведен, мона- 
стырей, соборовъ и церквей В. епархия. 


Зав дыван!1е общею редакщею 
«Вятскихъ Епарх. В%д.» поручено 
было инспектору вятской семинар, 
прот. Игнат!ю Фармаковскому, подъ на- 
блюденемъ ректора оной, архимандрита 
Длонийя. Въ случаЪ же болЪзни прот. 
Фармаковскаго, или другихъ какихъ- 
либо обстоятельствъ, могущихъ отвлечь 
его отъ занят по редакщи, обязан- 
ности его по оной предоставлено было 
испоянять постояннымъ сотрудникамъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЯТСК 1204 


его въ издаши Епарх. В%Фд.: прот. 
Никитникову и прот. А. Попову. Из- 
готовлене статей по тремъ отдламъ 
духовно-литературной части ВЪдомо- 
стей и частную редакщю журнала по 
этимъ отдвлаямъ приняли на себя 


наставники семинар: проф. - свящ. 
Н. Поповъ и Г. Рязановъ, учители— 
Г. Поповъ, А. Верещагинъ, свящ. 


Г. Порфирьевъ и Н. Кувшинсюй. Цен- 
зура «Вятек. Епарх. ВЪд.» возложена 
была на ректора семинар!и, архимандри- 
та Дюнися, прот. каеедральнаго собора 
А. Шиллегодскаго и законоучителя 
гимнази, прот. С. Кашменскаго. 
Ближайшая цЪль издашя  «Вятск. 
Епарх. ВЪд.», какъ понятно уже само 
собою, объясняла редакция, состоитъ въ 
томъ, чтобы облегчить оффищальныя 
отношеншя епархальнаго начальства со 
всзми м$стами и лицами епарх!и, поль- 
замъ которыхъ посвящена служебная 
дЪятельность его. Сознавая вполнЪ 
важность цЪли, редакщя, говорилось 
далЪе, не можетъ однако ограничиться 
ею одною. Издан!е «Вятск. Епарх. ВФд.» 
имзетъ значене болЪе обширное — 
образовать органъ христанскаго про- 
свъщен!я внутри самой епарми. И ре- 
дакщя позволяетъ себЪ сказать, что 
рЪшимость ея трудиться въ посиль- 
номъ осуществлен этого назначеня 
вызвана настоятельными требовашями 
времени.—Стремлене къ грамотности и 
образован{ю, замЪтное между крестьяна- 
ми всфхъ приходовъ В. епархии, обязы- 
ваетъ мЪстное духовенство подумать о 
томъ, чтобы обученнымъ грамотЪ дать 
съ своей стороны для чтенйя что-ни- 
будь, соотвътетвующее ихь потребно- 
стямь. Книгъь для народнаго употре- 
блешя напечатано, конечно, не мало, но 
и не настолько много, чтобы онф д%- 
лали излишнимъ всякое доброе слово 
для народа, особенно слышимое имъ 
изъ родетвенныхъ устъ и приспосо- 
бленное къ нравственно-христ1анскимъ 
потребностямъ его. Поэтому недостаю- 
щее для нравственно-религ!ознаго обра- 
зованя вятской паствы редакщя и ду- 
маетъ восполнять своимъ добрымъ сло- 
вомъ по мЬрЪ своихъ силъ и средствъ, 
постепенно приготовляя и выпуская 
статьи, способныя назидать ее въ пра- 
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вилахъ христанекой взры и нрав- 
ственности. Редакщя далЪе усерднзйше 
просила всфхъ образованныхъ людей 
В. епархии, особенно ‘священно-служи- 
телей ея, оказать ей въ семъ дзлЪ 
свое содЪйстве и помощь своими тру- 
дами и надзялась посредствомъ своего 
изданя ознакомить своихъ читателей 
съ вопросами—о воспитани, о шко- 
лахъ и проч., которые обсуждаются въ 
духовной литературз, а также позна- 
комить ихъ съ замфчательнЪйшими 
явлениями свЪтской литературы, «поко- 
лику они такъ или иначе могутъ опре- 
ДЪлять дфятельность духовенства въ 
кругу его обязанностей». Редакщя по- 
лагала, что такамъ образомъ она 
успфетъь и въ мЬстномъ духовенствЪ 
усилить и возвысить стремлен!е къ со- 
вершенству и одушевить его тёмъ же 
духомъ улучшенй, какимъ были про- 
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который онъ себЪ начерталъ въ ка- 
чествв редактора «Вят. Е. В.», о чемъ 
уже говорено было выше, а также изъ 
свидЪтельствь его  современниковъ. 
Одинъ изъ нихъ въ надгробной р$чи 
такъ характеризовалъ его: «Да, ты 
истинно потрудился. Вся жизнь твоя, 
можно сказать, прошла вь трудахъ 
безъ отдыха; и чЪмъ старше ты стано- 
вился, тъмъ болЪе трудился. Ты давалъ 
себЪ покой только тогда, когда немощи 
т$ла удерживали тебя отъ трудовъ. И 
какъ разнообразны и благоплодны бы- 
ли труды твои! Ты ревностно трудился, 
какъ строитель тайнъ Божихъ, какъ 
пропов$дникъ слова Божя, какъ па- 
стырь стада Христова; ты былъ муд- 
рымъ мужемъ совфта архипастыря 
церкви вятской; ты положилъ начало 
печатному органу вятекой епарх!и; ты 
принималъ дфятельное участе въ про- 


никнуты во вс времена важнЪфише | свБщен!и народа; ты съ силою и пря- 


представители православно - духовной 
мысли, соединить м$фстное духовенство 
единомысленнымъ стремлен1емъ-—-слу- 
жить церкви Божей, соотвЪтетвенно 
ея потребностямъ. «Успеть ли, и въ 
какой мЪрЪ успфетъ редакщя, говори- 
лось въ заключен въ редакщонномъ 
сообщени, разрЪшить. свою задачу, это 
покажетъь время. Принимаясь за свое 
дЪло, редакпйя можетъ только обфщать 
и обфщаетъ посвятить этому дЪлу трудъ 
усердный и добросовзстный». 

«Время показало», что большинству 
благихъ намфреюмй редакщи суждено 
было не осуществиться. «В. Е. В.» 
оказались такимъ же зауряднымъ, с%- 
ренькимъ издан!емъ, какъ и большин- 
ство другихъ Епарх. ВЪФдомостей. Тзмъ 
не менфе м%стный органъ «Вят. Губ. 
Въд.» (изд. съ 1838 г.) радостно при- 
вътетвовалъ появлен!е своего собрата. 

Редакторы. Первымъ редакторомъ 
«В. Е. В.» былъ пр. И. 9. Фарманов- 
скай (16 февр. 1873 г.). Онъ былъ ро- 
домъ изъ симбирской губ., воспиты- 
вался въ казанской дух. семинар! и, а 
закончилъ образоване въ 1835 г. въ 
с.-петербургской дух. ак., послЪ чего 
былъ назначенъ преподавателемъ въ 
вятскую дух. сем. Онъ былъ, повиди- 
‚мому, человЪкъ большой энерми и ини- 
щативы. Это можно судить по плану, 


модуппемъ, пресл$дуя не свою пользу, 
а благо вообще, возглашалъ свои мн$- 
шя о народныхъ и общественныхъ 
нуждахъ среди представителей земли. 
вятской и о церковныхъ нуждахъ сре- 
ди представителей духовенства вятской 
епарх!и; но взнцемъ твоихъ трудовъ 
было воспитан!е и обучене слову Бо- 
яжйю духовнаго юношества. Въ много- 
численномъ сонмф пастырей церкви 
вятекой большая часть ихъ—твои уче- 
ники. Отъ тебя научившись понимать 
и изъяснять слово Боже, они СсЗютъь 
его теперь на обширной духовной ни- 
вЪз церкви вятской. Когда разнесется 
вЪсть о твоей кончинЪ, какое великое 
число священвослужителей, учениковъ 
твоихъ, будутъ возносить молитвы о 
тебЪ предъ престоломъ Божимъ. Вотъ 
твоя похвала» («Вятск. Е. В.>», 1873 г., 
№ 5). Странно, что такой энергичный и 
дфятельный человЪкъ, воодушевленный 
самыми благими намфрен1ями, скоро по 
какимъ то причинамъ долженъ былъ 
прекратить свою именно редакторскую 
дъятельность. 
Съ № 9 1864 года редакторомъ 

«В. Е. В.» является архим. Павель, 


который съ № 15 1866 г. усту- 
пилъ свое мзето С. Калименскому, 
а этоть послфднШ архим. Тосифу— 


съ 21 № 1866 г. Частая смВна ре- 
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хакторовъ, повидимому, способствовала 
безцвтности епарх!альнаго органа. 
Въ 1юнЪ 1871 г. редактироване «В. 
Е. В.» поручено было прот. ©. Кибар- 
дину, а въ январЪ 1872 г. онъ быль 
утвержденъ въ этой должности, кото- 
рую и исполнялъ до 1892 года вклю- 
чительно. Такимъ образомъ редакщя 
В. епарх!альнаго органа находилась въ 
однфхъ рукахъ болзе 20 лЪтъ. Редак- 
торомъ 9. Кибардинымъ болЪе другихъ 
вложено въ литературную сокровищни- 
цу «Вят. Еп. В$д.». Н%Ъ№которыя изъ ста- 
гей, принадлежащихъ перу 9. Кибар- 
дина, помфщенныхъ въ разное время 
въ «Епарх. Вфдом.» и «Прав. Собес.», 
указаны въ № 11 «Вят. Еп. ВЪд.> за 
1892 г., въ статьЪ: «Студенты казан- 
ской духов. академ!и на служб въ вят- 
ской губернш». Въ конц 1892 г. прот. 
9. Кибардинъ былъ уволенъ, по бол%з- 
ни, отъ должности редактора, а 14 ян- 
варя 1893 г. скончался (Подробный 
некрологъ его см. «В. Е.В.» 1893 г., №4). 

Съ 1893 г. въ редактировании «В. 
Е. В» произошла та перемЪна, что 
были раздЪлены оффицальная и не- 
оффищальная части. Редакщя первой 
была поручена секретарю духовной кон- 
систори А. Стратилатову, который 
остается редакторомъ ее и до сихъ 
поръ. Редактирован!е неоффищальной 
части предоставлено ректору семина- 
ри прот. И. Смирнову, за перемфще- 
немъ его—архим. Алекслю, асъ № 12 
1895 года— прот. 4. Израилеву, который 
состоитъ редакторомъ «В. Е. В.» и въ 
настоящее время. КромЪ того, съ 1898 
года учреждена должность второго ре- 
дактора, которую сначала занималъ 
преподаватель семинари . Смълковь, 
& съ № 9 1899 года—прот. 4. Одоевь. 
Новая редакцйя повидимому намЪрена 
что-то предпринять для оживленя сво- 
его органа. По крайней мБрЪ, «рядъ мы- 
слей и воспоминанЙ», предложенныхъ 
читателямъ въ № 24 «В. Е. В.»за 1900 
г. по одному частному случаю, даетъ 
поводъ такъ думать. «СлЪфдовать въ 
публицистикв, говорится здЪсь, ма- 
нерв древнихъ, т. ©. «списывати ма- 


лую книжицу», которая По «друко- 
ваши» вЪфситъ фунт. 20 —25 — дЪло 
хорошее. Оно говорить о трудо- 
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люби и обстоятельности «списателя» 
и читателю обезпечиваеть обширный 
матералъ для чтеня. Но публицистика 
едва ли должна отливаться только въ 
такую форму, въ форму «малыхъ кни- 
жицъ». Вфдь «малыя книжицы» не 
легки на подъемъ. Сколько авторъ мо- 
жетьъ «списать» ихъ въ тодъ? Много, 
много—двв, чаще одну. Примите во 
вниман!е необширность и малоподвиж- 
ность (дв$ тетради въ м$фсяцъ) нашего 
духовнаго органа, скоплен!е матер1ала 
въ редакщи, дальность разстояй въ 
епарх!и и медленность почтовыхъ со- 
общений: и вы поймете, какъ мало боль- 
ппя статьи могутъ выигрывать и въ 
смысл современности и въ томъ, что 
характеризуется поговоркой — «дорого 
яичко къ красному дню». «Во свое бо 
время премлемо коеждо совершается 
на потребу». Жизнь не ждетъ. Какъ 
ни вяло течетъ она въ глухой провин- 
щи, все-же течетъ, выбрасывая зрителю 
все новые и новые факты, о которыхъ 
не безполезно узнать своевременно. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ 
тому соображению, что, рядомъ съ круп- 
ными статьями на современныя темы, 
намъ нужно развить мелкую корреспон- 
денцю на ТЬ же темы. Мелкая кор- 
респонденщя и удобоподвижна и удо- 
бовм$ стима въ каждой хроникь «Епарх. 
ВЪдомостей». Сираведливость требуетъ 
сказать, что дЪло это не такъ просто, 
какъь можетъ показаться съ перваго 
раза. Легко имЪть дЪло съ выдающи- 
мися фактами: они сами бросаются въ 
глаза, корреспонденту остается лишь 
быть фотографически вЪрнымъ дВи- 
ствительности. Иное д$ло, когда жизнь 
течеть тихо, ровно и буднично, когда 
интересное въ ней залегаеть глубоко 
подъ поверхностью, иногда подъ по- 
кровомъ интимной тайны. ЭЗдЪеь не 
довольно имЪть глазъ и ухо, но и сно- 
ровку ими пользоваться, умЪнье на- 
блюдать, развЪфдать и открыть. Для 
этого требуется время, трудъ и упраж- 
нен!е» Это заявлен!е. было написано въ 
концЪ 1900 года—въ послфднемъ но- 
мерз ВЪдомостей за этотъ годъ—и 
нужно подождать, чтобы видЪть илоды 
усилий редакщи оживить свой органъ. 
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Въ разные годы въ «В. Е. В.» по- 
явилось не мало статей. Минуя оффи- 
альный отдфлъ, изъ неоффищальнаго 
мы укажемъ только нфкоторыя, имфю- 
пия общий или историчесяй интересъ. 

’1. Статьи по всеобщей и русской 
истор1и. 1864 г.—«О православи ме- 
жду латышами иэстами въприбалт. губ. >, 
архим. ПЛавель; «Кратвя свфдЪняо жиз- 
ни Марка, митр. ЕЮфесскаго, защитни- 
ка православя» (переводъ съ франц.); 
«БЪфлое духовенство въ Росаи въ ХИ 
и ХШ в$кахъ», свящ. 0. Кибардинз. 
1866 г.—«Значене трудовъ славян- 
скихъ апостоловъ Кирилла и Меводя 
въ истор1и русекой церкви»; «О за- 
слугахь великаго князя Ярослава Т 
для русской церкви». 1867 г.— «Заслуга 
св. Кирилла и Мееодя», И. Романов». 
1869 г —«Премъ папекихъ посховъ его 
святъйшествомъ патр1архомъ Конетан- 
тинопольскимъ»>; «Новыя епархи, число 
церквей и монастырей въ Роса». 
1870 г.—«Насажденме и утверждене 
между горскими племенами христан- 
ства»; «Богданъ Хм®льницюЙ въ рус- 
ской церкви». 1872 г.—<Духовный 
епарх1альный судъ въ древней Росеи 
съ 1551 года по 1721 годъ». 1873 г.— 
«Архмерейсюяя каеедры Всеросейской 
церкви, въ послфдовательномъ порядкЪ 
ихъ учрежден1я». 1876 г.—«Черногоря 
въ религ1озномъ отношен!и». 1877 г.— 
«Кратый отчеть истори Сербекой 
церкви», А— нь; «Основане самостоя- 
тельной Эллинской церквих, Ар—-но. 
1880 г.—«Списокъ оберъ-прокурорамъ 
Св. Синода съ самаго учрежден!я». 
1885 г.—-<Ко дню тысячелЪт1я кончины 
св. Мееод1я»; «Краткое сказате о жити 
святыхъ Кирилла и Мееодя»; «Жизнь и 
подвиги ихъ». 1884—1885 г.—«Ието- 
рическое значеше св. Кирилла и Ме- 
эод1я», преп. Чельщово. 

2. Статьи, относящляся къ исто- 
р1и вятскаго края. А. 1868 г.— 
«Начало христанства въ вятской епар- 
хи». 1865 г.—«Вятене архипастыри съ 
1658 т.»; «Настоятели вятскаго Три- 
фоно-Успенскаго монастыря», пр. Г. 
Пинеинь. 1866 г.—«Настоятели муж- 
скихъ Трифонова и Слободскаго мона- 
стырей»; «Настоятели Орловскаго муж- 
скаго и настоятельницы Вятекаго и 
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'Слободекаго монастырей».1867г.—«Про- 
тоереи вятскаго каеедральнаго собо- 
ра», пр. Г. 1/инемнь; «Объ архипа- 
стыряхь вятскихъ». 1870 г.—<0О крест- 
‘ныхъ ходахъ вятекихъ», А. Г. 1873 г.— 
«Церкви и приходы вятской епарх!и» 
(по клировымъ вфдомостямъ 1872 г.). 
1874 г.—«Вятка и ея достоприм%ча- 
тельности (здзеь описаны высочай- 
ия посЪщеня), графъ №МШилородовичь. 
1875 г.—«О чудотворной великор®цкой 
иконЪ святителя Николая». 1876 г.— 
«Историческое описаше церквей г. Вят- 
ки». 1877 г.—«Вятская ехархя и Пу- 
тачевъ»; «Епископъь Вареоломей Лю- 
барсый». 1878 г.—«Епископъ Лаврен- 
тй 2-й Барановичъ»; «Начало вят- 
ской епарх!и». -1879 г.—«Временникъ 
прото1ерея Юферева», «Руссюе л%то- 
писцы въ ВяткВ», А. В. 1881г.— «Тор- 
жество 100-лЪя вятской губерни»; 
«Вятская епаржя въ начал ХУПТв.>». 
1882 г.—«Кь б1ографши перваго еп. 
Александра». 1883 г. —«500-лфял!е вели- 
кор$цкой чудотворной иконы св. Ни- 
колая въ г. ВяткЪ». 1886 г. «Какимъ 
путемъ была препровождена изъ Вятки 
въ Москву чуд. икона свят. Николая 
при царЪ Г. В. Грозномъ», И. Суворов. 

3. По расколу вятскаго края, 
вообще о раскол и единовЪр!и. 
1865г.— « Обогомилахъ», Еф. Соловьевь. 
1867 г.—«Замфчаюя объ ортанизащи 
и сношешяхъ раскольничьихъ общинъ», 
Б. Фармаковский. 1868 г.—-«О перво- 
начальномъ появлени раскола въ вят- 
ской епархии», пр. И. Фармаковскай. 
1869 г.—«НЪ$что о средствахъ противу 
раскола по лжеерархи  аветр!йской», 
пр. Ст. Кащменскай; «Изображеше 
четвероконечнаго креста оть УП в.>, 
пр. Ст. Кащшменски; «Переписка 
Паенутя (бывшаго лжеепископа ка- 
занскаго) съ Маркелломъ Данилови- 
чемь Раябовымъ (бывшемъ лжесвя- 
щенникомъ вятскимъ)», Ш. Романовь. 
1870 г.—«Вятекая противорасколькиче- 
ская мисбя въ 1835 г.», И. Ар— въ; 
«Правила единовЪф]р!я»; «Учеше о 
церкви Христовой, извлеченное изъ 
«Книги о ВЪр$», составленной въ 
1648 г. при патрархЪ  всеросей- 
скомъ Тосифз», пр. От. Кащшменскай. 
1871 г.—‹Письмо инока Варнавы къ 
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безпоповскому наставнику о томъ, какъ 
греки и проче восточные христлане смо- 
трятъ на русскихъ старообрядцевъ». 
1872 г.—«Самонужн®йпия для вразу- 
млен!я старообрядцевъ книги»; «Самые 
существенные для старообрядцевъ во- 
просы»; «Изреченя Священнаго Писа- 
мя, которыя необходимо изучить гото- 
вящемуся защищать православ!е предъ 
мнимыми старообрядцами». 1878 г.— 
«Исправлене церковныхъ книгъ при 
патр1архЪ НиконЪ и, прежде него, при 
п. осиф%», пр. С. Нашменский. 1875 г.— 
«Жизнь патр!арха Никона». пр. С. Каш- 
менскай; «Историческя свфдфня о ра- 
скольникахъ орловскаго у.». И. К— в. 
1879 г.—-<Вопросъ несносный и убШ- 
ственный для австр1йской секты», пр. С. 
Кашменскай. 1879—81г.—«Объавстрй- 
скомъ лже-священствЪ». 1880 г. —<«Ра- 
сколъ въ ефверной полос глазов. у.». 


1886 г.-—-«Объ истинномъ смысл и| 


значени содержащихся въ полемиче- 
скихъ противораскольничьихъь соч. 
прежняго времени порицашяхъ на 
именуемыестарые обряды».1894—5 г.— 
«О сочиненяхъ арх. Павла Прусскаго 
и ихъ вначеши для полемики съ ра- 
сколомъ». 1898 г.—-«Аъ глаголемымъ 
старообрядцамъ о догматЪ и обрядЪ» 
1897—8.—«Моя жизнь въ расколЪ», 
0. А. Наимушина. 

4. Объ инородцахъ вятскаго 
края. 1867 г.—«Ученое и мисеонер. 
поручене относительно язычниковъЪ 
епархм преп. сем. Г. Филимонову». 
1868—9 г.- -«СвЪдЪшя о релипозныхъ 
въровашяхъ горныхъ черемиеъ»; «О 
релии некрещеныхъ черемисъ и во- 
тяковъ вятской епарх.», А. Филимо- 
новь. 1869—70 г.—«О вотскомъ язы- 
кВ». 1896 г. «Были ли въ ХУШ в. 
у вотяковъ человЪч. жертвоприноше- 
я», П. Луптовь. 1898 г.—«Програм- 
ма для описавшя быта инородцевъ, жи- 
вущихъ въ В. епарх!и»: «По поводу 


языческихъь жертвоприношений у че- 
ремисъ - христанъ». 1896 —8 г.— 
«Очерки изъ истори христ. среди 


вотяковъ», П. Лупповь. 

5. Истор1я дух. учебн. заведе- 
н1й. 1866 г.—«Кратюя свЪдЪня о пер- 
выхъ начальникахъ и наставникахъ 
вятской дух. сем». 1868 г. «Исторя 
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в— скойдух. сем.», А. Верещелинь; «СвЪ- 
дън!я о преобразованйи в—ской дух. сем. 
въ 1818 г.». 1869 г.—«Начальники и ва- 
ставники в—ской дух. сем., съ 1819— 
1830», В. Измаиловь. 1894—5 г.—«Къ 
50-лЪт. глазовскагодух. уч.».1896—8г.— 
«Кратюй историческй очеркъ началь- 
ной, преимущественно церковной школы 
на Руси», Н. Полетаевь. 1896—8 г.— 
«Къ 75-лЪт1ю яранск.д. уч. Историчесюй 
очеркъ училища съ 1822—94г.», Б. Уха- 
но 5. 

6. Статьи разнаго содержан1я. 
1863 г.—«О грЪхЪ»; «О безсмерти ду- 
ши»; «Дътетво Г. Христа»; «Жизнь Св. 
Ап. и Евангелиста Гоанна Богослова»; 
«Кратюя свфдФейя о книгахъ Сивиллъ». 
1864 г.—-«Рожден!е [. Христа»; «Что зна- 
читъ быть свободнымъ»; «О сынахъ про- 
роческихъ»; «Поклонене волхвовъ»; 
1865 г.—‹«Бфгетво въ Египетъ»; «Объ 
одежд» древнихъ евреевъ»; «Нагорная 
проповФдь». 1866 г.—«Качества истин- 
ныхъ учениковъ Христовыхъ»; «Отно- 
шене Ветхаго ЗавЪфта къ Новому». 
1898 г.—«Четыредесятница», «Н%сколь- 
ко словъ о значеши ц. пя и о с0- 
стояни его на Руси отъ ХУП в. до 
нашихъ дней»; «Духовный обликъ митр. 
Москов. Сермя». 1986—8 г.—«Изъ вос- 
поминан!й паломника въ Св. ЗемлЪ», 
св. А. Трапицынь. 1898 г.—«Основная 
мысль и краткое содержане покаян- 
наго канона», К. Казанскай. 1897 г.—- 
«ЛЪтосчислене на Руси», П С.:5 <Къ 
вопросу объ учреждении просвЪтитель- 
ныхъ центровъ въ В. епархии», К. Ка- 
занский; «ОтвЪтъ стужающимъ и сум- 
нящимся о мощахъ Св. Димитря Ро- 
стовскато», О. А. 

Кь «Вят. Епарх. ВФд». имфются ука- 
затели: Н. Сериевь, «Указатель ста- 
тей, помфщенныхъ въ «В. Е. В.» съ 
1868—1886 г.» Вятка, 1887 г., и В. Ка- 
занекий, «Указатель статей, помфщ- 
въ неофиц. ч. «В. Е. ВЪд.» за десяти- 
лье съ 1887 г. по 1896 г. включи- 
тельно», Вятка, 1898. 

В. Е—чъ. 

Вячеславъ—-квязь чешсюй, св. муч., 
убитый своимъ братомъ Болеславомъ 
28 сент. 985 г. Память его 4 март. 


| и 28 сент. 


Оглавленше ПГ” тома 


Православной Вотословской Экцикломедии 


(Болфе значительныя статьи отм$чены жирнымъ шрифтомъ). 


В. 
Ваалъ— 1. 
Ваалбекъ—5. 
Ваалъ-Вериеъ—5. 
Вааса— 8. 
Вавила св. муч.—9. 
Вавила патр. ант1ох.—9. 
Вавила св. муч. нико- 
мид.—10. 
ВАВИЛОН!Я — 11. 
Вавилонъ— 54. 
Вавилонское плзнен1е— 
59, 
Вавилонское столпотворе- 
не— 62. 
Вагабеи— 65. 
Ваганты— 66. 
Вадимъ— 67. 
Вайземанъ— 67. 
Вайтъ— 68. 
Вайтфильдь— 70. 
Вакхъ— 73. 
Вая— 78. 
ВАЛААМЪ—-73. 


Валаамеюмй монастырь— 


91. 


Валафридъ - Страбонъ — 
95 
Валевй—96. 


Ванея— 124. 
'| Варъ— 124. 
Варавва—124. 


Валентъ императоръ— 97. | Варадатьъ— 124. 


Валентъ св. муч.— 98. 


Валентинъ папа—98. 


Валентинъ св. муч.—99. 


Валентиньъ и валенти- 
н1ане—100. 

Валентинъ еписк.—106. 

Валентина— 108. 

Валентинанъ— 108. 

Валеранъ императоръ— 
110. 

Валер1анъ св. муч.—110. 

Валерланъ историкъ — 
т. 


Валери— 111. 


Валтасаръ царь—111. 

Валтасаръ, см. Давшилъ 
прор.—114. 

Вальденсыр— 114. 


Вальсамонъ @еодоръ — 


115. 


| Вальтонъ— 119. 
| Вальхъ—120. 
Вандалы— 121. 


Варакъ— 195. 

Варахисй— 125. , 

Варахилъ— 125. 

Варахй— 125. 

Варбуртонъ— 125. 

Варвара— 126. 

Варваръ—130. 

Варваръ воинъ св. муч.—- 
180. 

Варваръ св. муч.—130. 

Варващй— 131. 

Варипсавъ— 132. 

Вардесанъ— 133. 

Варисусъ— 138. 

Варлаамъ св. муч.— 134. 

ВАРЛААМЪ и 1оасафъ — 
134. 

Варлаамь Печеревй — 
141. 

Варлаамъ Новгородекй — 
143. 

Варлаамъ Керецк— 144 

Варлаамъ Вгдей-—1+45, 
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Варлаамъ Ясинекй— 147. 

Варлаамъ игуменъ—148. 

Варлаамь агографъ — 
149. 

ВАРЛААМЪ иВарлаамиты— 
149. 

Варлаамъ Петровь—157. 

Варлаамь Высоцый — 
158. 

Варлаамъ Денисовь—159. 

Варлаамь Надежинъь — 
162. 

Варнава—1 64. 

Варнавиты или Барна- 
биты-— 166. 

Варсава— 166. 

Варсисъ— 166. 

Варсонофй Велищй — 
167. 

Варсонофлй Казанеюмй — 
167. 

Варсума—167. 

Варуль—168. 

Варухь— 168. 

Вареоломей— 170. 

Вареоломеевская ночь -— 
Тел. 

Вареоломиты или Барто- 
ломиты— 172. 

Васанъ— 178. 

Василидъ гностикъ— 173. 

Василидь св. муч.— 174. 

Василискь баснословное 
эмивотное—174. 

Василискъ св. муч.—175. 

Василискъь нпустынножи- 
тель— 175. 

Василисса—177. 

ВАСИЛИЙ Великй— 179. 

Васимй Кесарйеюмй — 
197. 

Васил!й пресвит. анкир- 
сюй— 197. 

Василй Амасйсвй— 200. 


Василй  еписк. пар- 
сй— 203. 
Василй  еписк. анкир- 
скй— 203. 


Васимй Ахридскй— 203. 

Васимй Селевыйскяй — 
204. 

Васил й еписк.—205. 

Василий св.—206. 

Пасилй патрархъ—207. 
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Василй Македонянинъ—- 
209. 
Васимй Болгаробойца— 
РЕ. 
Васимй 
21 .. 
Васимя Блаженнаго со- 
боръ—212. 
Василй археп. новго- 
родек.—212. 
Василий свящ. 
скй— 213. 
Васимй Лужинскй— 215. 
Василла— 216. 
Васильевь Г. В.—216. 
Васильевь В. П.—219. 
Василько—220. 
Васильковъ А. В.—220. 
Васой— 221. 


Блаженный — 


острож 


Ваесъ—221. 
Васса—222. 
Васси— 222. 


Вассанъ еп. лав Йеюй— 
222. 
Васйанъ Патрикзевьъ— 
222. 
Васаанъ Санинъ—227. 
Ваеданъ Рыло— 228. 
Вата—228. 
Ватиканъ—228. 
Ватикансюй соборъ— 231. 
Вахтиояй— 235. 
Вафусай— 236. 
Введен!е—236. 
Введенский А. И.— 237. 
Введенскй ЛД. И.—242. 
Вдовы у евреевьъ—248. 
Вдовы и вдовство въ ду- 
ховенств  —245. 
Веберъ—247. 
Ведизмьъ—248. 
Ведель—252. 
Веельзевуль—257. 
Везекьъ— 257. 
Вейсъ Бернардъ—258. 
Вейсь Тоганъ— 260. 
Веккъ Ююаннъ—260. 
Великомученикъ,—ица— 
266. 
Величан1е—267. 
Вемаль или Вежаръ-— 
26т. 


‚| Велльгаузенъ—268. 
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Вельдемановсюй А. И.— 
21, 
Венададъ—272. 
ВЕНГР1Я— 273. 
Вендиманъ— 292. 
Венды, ем. Лужичане — 
292 
Зенедиктъ 
292. 
Венедиктъ св. муч.—292. 
Вен!аминъ сынъ Гакова— 
293. 
Венаминъ св. муч.—293. 
Вен1аминъ д1аконъ—294. 
Венаминь Тудела—294. 
Венаминъ Благонравовъ- 
294. 
Венамивъ Платоновъ— 
297. 

Венаминь ‘Румовсюй - 
Красноп®вковъ—299. 
Венаминъ Смирновъ — 

302. 
Верба—304. 
Вергерй— 304. 
Вереника—305. 
Вержболовичь—307. 
Веркъ—808. 
Вернеръ—308. 
Вероника—309. 
Верховсый Т. А.— 810. 
Верховсюй А. Т.— 318. 
Верховсмй И. Т.— 313. 
Вершинсый Д. С.—318. 
Веселилъ— 819. 
Весинъ П. Л.—319. 
Весли— 320. 
Веспаеанъ— 323. 
Вессенбергь—324. 
Вескоттъ—325. 
Вестминстерское 

етво—327. 
Вестфальсюй миръ—328. 
Ветилуя, см. Гудиеь—330. 
Ветцеръ—3390. 
Ветштейнъ—331. 
ВЕЧЕРНЯ— 332. 
Вееиль—340. 
Вееоронъ—841. 
Веесанъ—342. 
Виванъ— 342. 
Вигил!й писатель—342. 
Вигимй папа— 843. 


подвижн. -— 


аббат- 


Велтистовъ В. Н.— 268. | Вигилянщй—-345. 
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Вигуру— 345. 
ВИЗАНТЯ— 347. 

1.Визан ское государ- 

ство—849. 

П. Византекая цер- 

ковь— 378. 

Ш. ВизантШекая лите- 

ратура—420. 
ВИЗАНТИНИЗМЪ— 433. 
Визелеръ—440. 
Визиташя— 442. 
Викарй— 448. 


ВИКЕНТИЙ — Лиринсый —- 
445. 

ВикентИ св. муч.—454. 

Викентйя Товановичъ — 
454. 


ВИКЛИФЪ Джонъ—455. 

Викторъ папа—468. 

Викторъ поэть—470. 

Викторъ ен. антюх.—470. 

Викторъ еп. капуйск.— 
470. 

Викторъ еп. картенек.— 
470. 


Викторъ еп. тунунск.— 
471. 

Викторъ еп. витанск.— 
471. 

Викторъ св. муч.— 471. 

Викторъ Садковсемй — 
471. 

Викторъ Высоцый— 475. 


Викторинъ еп. г. Петау— 
471. 
Викторинъ св. муч.—478. 
Виктрищй—478. 
Виллибальдьъ—478. 
Вилъ—479. 
Вильберфореъ— 479. 
Вильбрордъ или Виллиб- 
рордъ—481. 
Вильгельмъ Тиреюйи — 
482. 
ВИЛЬНА— 482. 
Вина и вмёнене—490. 
Вине—495. 
Винеръ—497. 
Вино и винодфл1е— 499. 
Виноградовь М. А.—502. 
Виноградовъ Н. И.—505. 
Виноградовъ Н. Ц.—506. 
Виргилй— 508. 
Вириладъ—508. 
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Виринея— 509. 

Вирка—509. 

Виссарюнъ пустынножи- 
тель—509. 

Виссарюнъ Никейсюй — 
509. 

Виссаронъ 
518. 

Витьъ— 516. 

Виталанъ— 517. 

Витали подвижникъ — 
Эй: 

Виталй  Гречулевичъ — 


Нечаевъ — 


ЭЛ, 
Витринха Кампеги— 519. 
Винттенбергское  согла- 
е—520. 


Вихернь—522. 
Вицелинъ— 524. 
Вишневсвай В. П.— 525. 
Виеавара— 526. 
Виеаня— 526. 
Виеезда—527. ' 
Виеин1я— 528. 
Виелеемъ—529. 
Виелеемиты или Бетлее- 
миты— 531. 
Виеонй— 532. 
Виесаида— 532. 
Виефат1я— 532. 
Ваноръ— 532. 
ВЛАДИВОСТОКСКАЯ епар- 
х1я— 533. 
ВЛАДИКАВКАЗСНАЯ епар- 


х!я— 543. 

Владимръ Святой— 564. 

Владимръ Мономахъ — 
567. 

Владим!фъ князь сербек.— 
569. 

Владимръ Алявдинъ — 
569. 

Владимръ Мусатовъ — 
571. 

Владимръ Петровъ—572. 

ВЛАДИМИРЪ митроп. Мо- 
сковск.—578. 

Владим!ръ Благоразумовъ 

586. 

ВЛАДИМИРСКАЯ епарх!я— 
589. 

Владимревмя Епар. ВЪд.— 
626. 

| Владимреюй А. П.— 680. 
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Власй— 681. 
Властарь Матеей— 631. 
Властовъ Г. К.—636. 
ВЛАСТЬ церковная—637 
ВЛЕММИДЪ Никифоръ — 
650. 
ВОДООСВЯЩЕНЕЫ— 657. 
Воздвижен!е— 670. 
Воздухьъ— 675. 
Вознесене— 677. 
Вознесенсюи Е. П.— 678. 
Вознесенсюй А. И. 6718. 
Вознесенсюй И. И.— 680. 
ВОЗРОЖДЕН!ЕЫ— 633. 
Войденовъ В. П.— 694. 
Война— 696. | 
Волковъ А. К.— 702. 
Волобуевъ Н. И.— 704. 
ВОЛОГОДСКАЯ епар.—-705. 
вологодсНия Еп. Вфд,— 
750. 
Волхвы— 757. 
ВОЛЫНСКАЯ епарх!я-—763. 
Волынсюмя Еп. ВФд.— 798. 
ВОЛЬТЕРЪ— 303. 
Вольфъ Христанъ — 811. 
Вольфъ 1осифъ— 815. 
Вольфенбюттельске фраг- 
менты-—816. 
Вонифатй, св. муч.— 817. 
Вонифатй Милостивый— 
818. 
Вонифат!й Виноградек и — 
818. 
Вонозъ—819. 
ВОПЛОЩЕН!Е— 320. 
Вордеворть— 838. . 
Вормеъ—-884. 
ВОРОНЕЖСКАЯ епарх!я — 
837. 
ВОРОНЕЖСК!Я Еп. В$д.— 
867. 
Вороновъ А. Д.— 876. 
Воронцовъ А. И.— 882. 
Воротниковъ ЦП. М.— 888. 
Воскъ— 885. 
Восковая свЪча— 888. 
Воскомастихъ—892. 
ВОСКРЕСЕНЕ Христово— 
898. г 
ВОСКРЕСЕНЕ 
выхъ—-927. 
«Воскресене» жур.—938. 
Воскресенсвй М. А.— 938. 
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изъ мерт- 
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БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОНЕДлЯ. 


Воскресенский Г. А.-—939. | Времясчислене— 1038. 


«Воскресное Чтеше» жур- Вруеннй 


налъ —945. 

«Воскресные Листки» — 
952. 

«Воскресные Листки» при- 
ложен!е къжурн.«Воскр. 
День»—954. 

«Воекресныя БесЪды» — 
955. 


ВОСКРЕСНЫЙ день- -956. |Входъ Господень въ Теру- 


Воскреснаго дня прово- 
ждене— 979. 
«Воскресный День» жур- 
налъ— 982. 
ВОСПИТАНИЕ ЭЗ8. 
ВОСПРИЕМНИКИ— 1000. 
Воспр1емники,—ихъ ка- 
чества и — обязанно- 
сти-—1011. ( 
Вотяки—1014. 
ВОЦЕРКОВЛЕНЕМ_— 1020. 
Враги— 1029. 


Никифорь — 
1037. 
Вреннш Филовей— 1040. 
ВСЕНОЩНОЕ бдЪне— 1044. 
Векрые— 1058. 
Второзаконе— 1053. 
Вуколь—1058. 
Вульгата—-1059. 
Вуттке—1059. 


салимъ— 1059. 
ВХОДЪ въ алтарь—1064. 
ВЫБОРЪ— 1075. 
Вьенна—1033. ® 
Вфдомости-— 1088. 
ВЪъжливость—1038. 
В$нечная память—1090. 
ВЪ$нець брачный— 1090. 
ВЪнки— 1097. 

ВЪно 

1097. 
ВЪнчикъ-—-1099. 


Константиново — 


ВЪРА— 1102. 

ВЪРА какъ добродфтель— 
РТ, 

<«ВЪРА и Разумъ» журн. — 
1133. 

«ВЪРА и Церковь» жур.— 
1144. 

ВъЪра св. муч.—1151. 

ВЪра Александр.— 1151. 

ВЪБРООТСТУПНИЧЕСТВО — 
1153. 

«ВЪетникь Военнато Ду- 
ховенства» —1162. 

«Въетникъ  Благотвори- 
тельности» —-1166. 

ВЪсы въ Библии — 1168. 

ВЪтринсюй И. Я.—1169. 

ВЪчная память— 1170. 

Вчность— 1170. 

ВЪчный жидъ-— 1175. 

ВЯТСКАЯ епархя — 1177. 

«Вятеюмя Еп. В.»—1202. 

| Вячеславь— 1212. 


СПИСОК 


иллюстраши и картъ, помфщенныхь въ Ш томБ 


„Православной Богословской Энциклопедии”, 


| 


Висяче сады Навуходоносора въ ВавилонЪ (опытъ 
реставрации) 


_ Навуходоносоръ, царь Енилонетй (К линопись) . 


Касръ, развалины дворца Навуходоносора 

Вавилонсюый (или Ассирисюи) царь на престолЪ 

Выспие государственные сановники съ НАС 
сомъ (евнухомъ) во главЪ 

Карта Малой Азш, съ показашемъ мфсть жизни 
и дъятельности св. Василя Великаго. р 

Обпий видъ Константинополя со стороны Золотого 
Рога. . знвнче 

Теперешей видъ рама Святой Софи ое оветаы: 
тинополъ. 

Общий видъ той части Владивостока, тд располо- 
женъ каеоедральный соборъ (съ ВИДОМЪ бухты) 

Евсевй, епископъь Владивостоксый и Камчатсвай 

Карта Владивостокской епархи. : 

Каоедральный соборъ во ВладивостокЪ. 

Видъ Владикавказа (со стороны о 
моста) : 

Владимръ митр. Московскйй и `Коломенскйй . 
Владимръ, епископъ Владикавказсюй и Моздок- 
сыЙ з го 

Карта такой. епархи а 

Новый соборъ въ г. ВладикавказЪ . 

Обний видъ г. Владимра изъ-за Клязьмы съ 
южной стороны. 


Столвцы. 


11 
29 
31 
41 


43 
181 
344 
355 
533 
537 
541 
537 


539 
578 


546 
562 
547 


589 


ХХУ. 


ХХХ. 


ХххХХУ. 


ХЕП. 
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Сермй, архепископь Владим!реюй и Суздальсяй 
Каоедральный Успенсюй соборъ во ВладимЪ и 
Владим!рская часовня. . 
1. Красный корпусъ семинарское общежине. 
2. Казенный семинарсый корпусъ.—3. Рек- 
торсмй корпусъ.—— 1. Богословская церковь. — 
5. Сермевская красная церковь 
Карта Владимрской епархи. А 
Спасовсеградсюй соборъ въ ВологдЪ . . 7 
Алексй, епископь Вологодсый и Тотемскй . . 
Гаврилъ, епископь Великоустюжеюй 
Вологодская духовная семинарля 
Карта Вологодской епархш . . а 
Видъ Житомрскаго каоедральнаго собора. ТЕМ 
Модестъ + арх1епископъ Волынсый и Житомрсвй 
Антонй, епископь Волынсай и Житомреюй. . 
Карта Волынской епархи. . . а, 
Видъ новаго корпуса и общежитя Волынской 
духовной семинарии въ г. ЖитомрЪ въ 1901 г. 
Троицый каоедральный соборъ въ г. Воронежъ . 
Анастасй, епископъ Воронежсмй и Задонсай 
Воронежск. духовная семинар1ля и епарх. жен. 


училище. . . Е 145% 
Видъ пон ансвйяо Митрофаневскаго, мона- 

етыряовв Воронежа хо ле ль 86 БЕ 
Карта Воронежской епархи. . 


Каоедральный соборъ св. Троицы въ г. ВяткЪ 
Никонъ, епископь Вятемй и Слободемй. . . 
Вятская духовная семинаря. 

Вятское епарх. женск. учил. о 
Карта. Вятской епархии 0 пули Лт ды ПХ 


Столвцы 


598 


603 


607 
626 
705 
119 
724 
734 
738 
763 
775 
178 
785 


788 
834 
847 


859 


863 

866 
1177 
1185 
1190 
1194 
1200 


СТАТИСТИЧЕСКТЯ СВЪДВНТЯ 


по 


Владикавказской епархии. 


Пространство епархии. 
Населенля обоего пола 
православныхъ 
(387,741 въ Терской 
обл. и 17,348 въ Да- 
гестанской обл.). 
единов$рцевъ (Терской 
обл.) . : 
раскольниковъ и сектан- 
товъ . $ 
армяно- григоранскаго . 
въроисповЪздан!я . 
католиковЪ 
протестантовъ 
евреевъ. 
магометанъ 
Православныхъ п риходовъ 
Церквей 
Часовенъ . 3 
Служащаго духовенства ь 
протоереевъ 
священниковъ 
даконовЪ . 
псаломщиковъ ме к 
Съ академическимъ обра- 
зованемъ среди ду- 
ховенства ты 
Съ семинарскимъ 
Русскаго духовенства 
Осетинскаго . 
Сверхштатнаго ду ховен- 
ства : 
Благочинническихь окру- 
ГОВЪ ет 
Монастырей 
мужской 
женскихЪ 
Манашествующихъ: 
монаховъ 
монахинь 
послушниковъ 


405,089 „ 


послушницъ 


Церковное просвзьщене: 


Миссонерская дух. семи- 
нар1я : 
воспитанниковъ въ ней 
Женское епарх. училище 
воспитанницъ въ немъ . 


384 „| Духовное училище 


воспитанниковъ въ немъ 


36,785 „| Двухклассныхъ церковно- 


приходскихь школъ 
Одноклассныхъь . 


4,162 „| Школъ грамоты 
9,525 „| Учащихся въ начальныхт 


школахъ . 
(5,261 мальч. и. 3,539 
дъвочекъ). 
На содержан!е началь- 
ныхь школъ расхо- 


дуегся .’. : 
т0ь (мфетныхъ средствъ 
160 ; 40 364р. 97 к., отъ Св. 
58 Синода 35,600 р.) 


12 
107 
46 


8,799ч. 


. 75,964р.97 к. 


Просвъьтительныя, блазотворительныя 


и тозяйственныя учрежденля: 


Братствъ 


о центральное миссюнер- 
89 „ ПОХ САН 
305 „ приходскихъ . аъ 
59 „| Попечительство о 0%д- 


ныхЪ духовнаго зва- 


20; ня 


Больницъ при монасты- 
ры 

Одна колойя для прока- 
женныхъ, рее: 
щая 

Одинъ свфчной заводь съ 
1901 г. 


53 „| Эмеритальная касса учре- 
20 „ ждена съ 1877 г. 


5 
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СТАТИСТИЧЕСКТЯ ОВЗДЗВНТЯ 


по 


Владивостокской епархии. 


Населене епархии: 
Православныхъ 


мужского пола 89,341 „ 
женскаго пола 49,354 „ 
Родившихся въ 1900 г. 
было . 6,3683 ч. 
Умершихъ 3,740 „ 
Браковъ 574 
Разводъ я 1 
Католиковъ и лютезанъ 250ч. 
Призов що, 74 
Служащаго духовенства. 136 ,„ 
протоереевъь . в 
игуменъ ть, 
1еромонаховъ РЕ 
священниковЪ 6. 
протод1аконъ Ия 
псаломщиковъ о 64 „ 
Заштатнаго духовенства: 
священниковъ : 2» 
Инославнаго духовенства: 
пасторъ т 
ксендзъ Тм 
Монастырей ры 
мужской. 1 


женеюй . 1 
138,695 ч. ' Монашествующихъ: 
монаховЪ 11ч. 
монахинь . 2 
послушниковЪъ 40 „ 
послушницъ : 33 „ 
Церковное просвтъщенле: 
Библ1отекъ при церквахъ. 51 
Школь И. 56 
двухклаесныхъ . . . т 
однокласеныхъ 24 
школъ грамоты 81 
Учащихся въ начальныхЪ 
школахъ . 2,254 ч. 
Мисслонерская дъятельность 
православнало духовенства: 
Въ 1900 г. присоедини- 
лось къ православной 
церкви всего. 653 ч 
лютеранъ 835 
римеко-католиковЪъ (/ 
раскольниковъ . . . 32 „ 
евреевъ 9. 
магометанъ 5, 
язычниковъ 603 „, 
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